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ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΔΗΜΑΡΧΟΥ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

Με πολύ µεγάλη µου χαρά, κηρύσσω την έναρξη του τριήµερου συνεδρίου «Κύριλλος 
και Μεθόδιος: Το Βυζάντιο και ο κόσµος των Σλάβων».  
Η συµµετοχή επιστηµόνων από όλο τον κόσµο στο συνέδριο – από το Λος Άντζελες 

των ΗΠΑ έως το Νοβοσιµπίρσκ της Ρωσίας, από την Σιβηρία µέχρι την Καλιφόρνια – υπογραµµίζει 
τόσο την παγκόσµια κληρονοµιά των δύο αγίων της πόλης µας όσο και την εξωστρεφή  στρατηγική 
του Δήµου Θεσσαλονίκης. Στόχος µας, δεν είναι άλλος από το να καταστεί η Θεσσαλονίκη προνο-
µιακός τόπος της επιστηµονικής έρευνας για τον Κύριλλο και Μεθόδιο, για τη σχέση του Βυζαντίου 
µε τους Σλάβους και για τις σύγχρονες και πάντα επίκαιρες προεκτάσεις της Κυριλλο-Μεθοδιανής 
κληρονοµιάς.

Με εφαλτήριο το συνέδριο αυτό, ευελπιστούµε ότι η πόλη µας µπορεί να αναπτύξει προνοµιακή 
σχέση µε ένα σηµαντικό πνευµατικό κεφάλαιο που ενσωµατώνει θεµατικές διαχρονικού ενδιαφέ-
ροντος. Προνοµιακή σχέση µε το σλαβικό κόσµο και τα έθνη και τις κοινωνίες που τον συνθέτουν. 
Προνοµιακή σχέση µε όσους ασχολούνται µε το σλαβικό κόσµο και συναντιούνται σε όλη την 
οικουµένη. Προνοµιακή σχέση µε την υπόλοιπη ελληνική επικράτεια µια που για τη χώρα και την 
κοινωνία µας στο σύνολό της η σχέση µε το σλαβικό κόσµο είναι ένα διαρκές ζητούµενο – ζητού-
µενο πολιτισµικό, πολιτικό, οικονοµικό.

Εµείς από την πλευρά µας βλέπουµε τα 1150 χρόνια από την αποστολή των αγίων Κυρίλλου και 
Μεθοδίου στη Μεγάλη Μοραβία ως αφορµή για την ενεργοποίηση αυτού του κεφαλαίου της πό-
λης µας. Ευελπιστούµε ότι αυτή η ενεργοποίηση θα συµπεριλάβει από τον εξειδικευµένο ερευνητή 
του σλαβικού κόσµου µέχρι τον περαστικό επισκέπτη σλαβικής καταγωγής. Επιθυµούµε, και θα 
εργαστούµε γι’ αυτό, η ενεργοποίηση αυτού του κεφαλαίου να αναβαθµίσει τη σχέση  των πανεπι-
στηµιακών µας σχολών, των ερευνητικών ιδρυµάτων της πόλης µας, του Μουσείου Βυζαντινού Πο-
λιτισµού, της Εκκλησίας µας  µε τους δυνητικούς, ανά τον κόσµο, συνοµιλητές τους. Αποσκοπούµε 
µε την ενεργοποίηση του κεφαλαίου της Κυρριλο-Μεθοδιανής παράδοσης,  να καταστήσουµε  την 
πόλη µας σηµείο αναφοράς ενός διαπολιτισµικού διαλόγου, που θα φέρει την ίδια τη Θεσσαλονίκη 
εγγύτερα στο σλαβικό κόσµο και το σλαβικό κόσµο εγγύτερα στη Θεσσαλονίκη. 
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Θα ήθελα από αυτό το βήµα να εξάρω τη συµβολή του Προέδρου του Κέντρου Μελέτης Πο-
λιτιστικής Κληρονοµίας Κυρίλλου και Μεθοδίου, καθηγητή Αντώνιου-Αιµίλιου Ταχιάου. Επίσης, 
ευχαριστώ τα µέλη της επιστηµονικής επιτροπής που συγκρότησε και διαµόρφωσαν, υπό την κα-
θοδήγηση του, αυτό το εξαιρετικά ενδιαφέρον διεθνές συνέδριο. Καθοριστική ήταν βέβαια και η 
συµβολή των ίδιων των συνέδρων που εργάστηκαν, από µέρη κοντινά όσο και αποµακρυσµένα, για 
να συµβάλλουν στην επιστηµονική έρευνα και στο διάλογο για τον Κύριλλο και τον Μεθόδιο.

Ο καθηγητής Αντώνιος-Αιµίλιος Ταχιάος κράτησε τη φλόγα της Κυρριλο-Μεθοδιανής παράδοσης 
ζωντανή στη Θεσσαλονίκη και φώτισε τη δικιά µας σηµερινή διαδροµή. Συνεισέφερε µε αυτόν τον 
τρόπο  µέγιστες υπηρεσίες στην πόλη του, υπήρξε γενναιόδωρος στη Θεσσαλονίκη, και ακλόνητος, 
για χρόνια, στην πίστη του ότι η πόλη κάποια στιγµή θα αναγνωρίσει τη σηµασία του έργου του για 
την ίδια.  Στο βαθµό που θα µπορέσει να πει ο ίδιος ότι αυτή η πίστη του δικαιώθηκε, σε αυτόν το 
βαθµό και µόνο θα έχουµε πετύχει και στο δικό µας έργο.

Επίσης, ήθελα να ευχαριστήσω την Προϊσταµένη του Μουσείου Βυζαντινού Πολιτισµού, Δρ. 
Αγαθονίκη Τσιλιπάκου, που αγκάλιασε από την πρώτη στιγµή το συνέδριο, και είχε καθοριστική 
συµβολή στην εκθεσιακή διάσταση της επετείου. Οι εκδηλώσεις, συµπεριλαµβανοµένου και του 
συνεδρίου αυτού, είναι η αρχή και όχι το τέλος της σχέσης του Δήµου µας και του Μουσείου µε 
τους Κύριλλο και Μεθόδιο και µε την επιρροή τους στο Βυζάντιο και στον κόσµο των Σλάβων. 
Απώτερος σκοπός µας είναι να συνενώσουµε δυνάµεις, να κινητοποιήσουµε χορηγούς, να ενεργο-
ποιήσουµε εθνικούς και διεθνείς φορείς, για την οργάνωση µιας έκθεσης µε θέµα «Το Βυζάντιο και 
οι Σλάβοι», που θα αποτελέσει διεθνές γεγονός.  

Θα κλείσω µε ένα µεγάλο ευχαριστώ για τα στελέχη του Δήµου µας και του Μουσείου Βυζαντινού 
Πολιτισµού, που σε µια δύσκολη περίοδο για τους ίδιους και τις οικογένειές τους, αντιµετώπισαν 
την πρόκληση της διοργάνωσης του συνεδρίου µε πραγµατικό πατριωτισµό και όχι ως θέµα ρουτί-
νας.  Χωρίς τη συµβολή και την αυταπάρνησή τους δεν θα ήµασταν εδώ όλοι σήµερα.  

Γιάννης Μπουτάρης
∆ήµαρχος Θεσσαλονίκης
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MAYOR΄S GREETING 

With great pleasure, I inaugurate the three-day conference “Cyril and Methodius: 
“Byzantium and the world of the Slavs.”
The participation  of scientists from all over the world at the conference -from 

Los Angeles US to Novosibirsk Russia, from Siberia to California - underlines both the uni-
versal impact of the  heritage of the two Saints of our city and the range of the extroverted 
strategy of  the Municipality of Thessaloniki. Our goal is to render  Thessaloniki a place of 
outstanding scientific research and dialogue on Cyril and Methodius, the relationship be-
tween Byzantium and the Slavs and the current influence of Cyril and Methodius heritage.

 
Due to this conference we hope that our city will develop a closely relationship  with an im-
portant intellectual topic  which is mostly related to  a relevant  to us context. 

A privileged relationship with the Slavic world, the nations and societies which comprise. 
A privileged relationship with other people who deal with the Slavic world and can be en-
countered throughout the whole world. A privileged relationship with the rest of the Greek 
territory which is affected by the Slavic influence in several ways.

We see the 1150 years anniversary, of the mission  to instigate the interest for Saints Cyril 
and Methodius in Great Moravia, as a good reason to instigate the interest for the heritage 
of the two Saints. We hope that this activation will attract both the specialized researcher of 
the Slavic world as well as the visitors of Slavic origin. We desire, and we will work in this 
direction in order to enhance the relationship between the relevant university faculties, our 
city research institutions, the Byzantine Museum, the Church with all of their potential  in-
terlocutors all over  the world.

In  the end, we seek, by  activating the interest for  Cyril and Methodius tradition, to trans-
form  our city into a centre  of  intercultural dialogue, which will bring Thessaloniki closer 
to the Slavic world. 
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I would also like to take the opportunity to pay tribute to the contribution of the President of 
the Heritage Study Center  of Cyril and Methodius, Professor Athonios -Aimilios Tachiaos. 
Moreover, I would like to thank the members of the scientific committee  which he  set up 
and under his guidance organized this exceptional international conference. I would also like 
to stress the decisive contribution to the conference of the  delegates themselves who  worked 
both from nearby places and distant ones in order  to conduce to the scientific research and 
dialogue on Cyril and Methodius, here in Thessaloniki.

Professor Anthonios -Aimilios Tachiaos kept the flame of Cyril and Methodius  tradition 
alive in Thessaloniki and illuminated our own current path. He offered services of outmost 
importance to the city and he  has been generous and steadfast to his belief  that eventually 
Thessaloniki will recognize for its own benefit the importance of his work. 

Furthermore, I would  like to thank the Head of the Byzantine Museum Dr. Agathoniki Tsili-
pakou who embraced the conference from the beginning   and had a decisive contribution to its 
fruition  through the anniversary exhibition. The events, including the conference, are the begin-
ning and not the end of the process to strength the  relationship of the Municipality of Thessalo-
niki and the world of the Slavs through Cyril and Methodius. Our ultimate aim is to unite forces, 
to mobilize donors, national and international organizations, in order to organize an exhibition 
entitled “Byzantium and the Slavs”, which will hopefully become a major  international event. 
 
Finally, I would like to thank very much the employees  of our Municipality and of the 
Byzantine Museum who faced the challenge of organizing the conference with real zeal and 
enthusiasm  despite all the shortcomings they were faced with. Without their contribution and 
altruism we would not have been here today.

Yiannis Boutaris
Mayor of Thessaloniki
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Ως πρόεδρος του Κέντρου Μελέτης Πολιτιστικής Κληρονοµίας Κυρίλλου και Μεθοδίου 
(Center for the Study of the Cultural Heritage of Cyril and Methoius) αισθάνοµαι σήµε-
ρα µία ιδιαίτερη συγκίνηση. Από αυτή τη στιγµή αρχίζει ένα διεθνές συνέδριο το οποίο 

έχει ως θέµα τη ζωή, τη δράση και τον πολιτιστικό πλούτο που κληροδότησαν στον κόσµο των 
Σλάβων οι συµπατριώτες µας Θεσσαλονικείς άγιοι Κύριλλος και Μεθόδιος. Το συνέδριο αυτό 
πραγµατοποιείται µε την επέτειο των 1150 χρόνων από τη µετάβαση των δύο µεγάλων αυτών 
προσωπικοτήτων στη Μεγάλη Μοραβία, όπου έδωσαν αλφάβητο και κατέθεσαν τις πρώτες αρχές 
της σλαβικής θείας λατρείας και γραµµατείας. Ένα τόσο µεγάλο γεγονός, το οποίο δηµιουργούσε 
µία νέα πραγµατικότητα στον ευρωπαϊκό χώρο, δεν ήταν δυνατό να περάσει απαρατήρητο και 
να µην εορτασθεί καταλλήλως εδώ, σ’αυτήν την πόλη. Όταν πριν από δύο χρόνια το Κέντρο µας 
αποτάθηκε στον Δήµαρχο της πόλης µας κύριο Γιάννη Μπουτάρη και τού πρότεινε να αναλάβει ο 
Δήµος Θεσσαλονίκης µε τη δική µας  συνεργασία, τη διοργάνωση αυτού του συνεδρίου, το οποίο 
και αρχίζει σήµερα, ο κύριος Δήµαρχος, αµέσως και µε πλήρη ενθουσιασµό και κατανόηση της 
αναγκαιότητας ενός τέτοιου εορτασµού, αποδέχτηκε την  πρότασή µας και, µε τη συγκατάθεση 
και ολοκλήρου του Δηµοτικού Συµβουλίου, προχώρησε στην εξεύρεση των οικονοµικών πόρων 
για τη  πραγµατοποίηση του συνεδρίου. Πρέπει λοιπόν να εκφράσουµε τόσο προς τον κύριο 
Δήµαρχο προσωπικώς όσο και προς τα µέλη του Δηµοτικού Συµβολίου τις θερµότατες ευχαριστί-
ες µας για την κατανόηση αυτής της ανάγκης, ώστε να πραγµατοποιείται σήµερα ένα καθαρώς 
επιστηµονικό συνέδριο για τους δύο µεγάλους Θεσσαλονικείς εκπολιτιστές των Σλάβων. Κατά 
δεύτερο λόγο πρέπει να ευχαριστήσουµε εγκαρδίως όλους εσάς που δεχθήκατε µε προθυµία να 
συµµετάσχετε στο συνέδριο και µε τον πλούτο των ειδικών γνώσεών σας να δώσετε µία νέα ώθη-
ση και προοπτική στην επιστηµονική έρευνα των υπό εξέταση θεµάτων του προγράµµατος, όπως 
και εσάς που θα θελήσετε να παρακολουθήσετε τις εργασίες του Συνεδρίου. 

Είναι σε όλους µας γνωστό ότι ο Κύριλλος και ο Μεθόδιος δεν ήταν απλώς δύο θρησκευόµενοι 
πολίτες του Βυζαντίου, αλλά ήταν εξόχως ταλαντούχες προσωπικότητες και συγχρόνως δηµι-
ουργοί ενός νέου πολιτισµού. Η πρώτη σλαβική γραφή ήταν αυτή την οποία εφεύρε ο Κύριλλος 
και ονοµάστηκε glagolica. Στη συνέχεια αυτή αντικαταστήθηκε από µία νέα γραφή, την οποία 
δηµιούργησε ο επίσκοπος Πρεσλάβας (Preslav) της Βουλγαρίας  Κωνσταντίνος, και αυτή προς 
τιµήν του Κυρίλλου ονοµάστηκε kyrillica, είχε δε ως πρότυπο την ελληνική γραφή. Τόσο η πρώτη 
γραφή του Κυρίλλου, όσο και η δεύτερη του επισκόπου Κωνσταντίνου, υπήρξαν δηµιουργήµατα 
τα οποία έφεραν ακόµη πιο κοντά τον σλαβικό κόσµο προς τον ελληνικό, αυτόν ο οποίος είχε 
µία τεράστια πνευµατική και πολιτιστική παράδοση. Αυτή η πραγµατικότητα περικλείει και ένα 
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κάλεσµα στην έρευνα των στοιχείων που ενώνουν πολλούς λαούς σήµερα. Η ελληνική γραφή 
και η συγγενής της kyrillica κρύβουν µία διαχρονική συνέχεια και αποτελούν ένα µόνιµο ενω-
τικό στοιχείο που φέρνει τον σλαβικό κόσµο εγγύτερα προς τον ελληνικό. Ωστόσο δεν πρέπει 
να παραγνωρίσουµε ότι και οι σλαβικοί λαοί, οι οποίοι υιοθέτησαν τη λατινική γραφή, έχοντας 
όµως πάντοτε ζωντανή την κυριλλοµεθοδιανή παράδοση, διατηρούν πολλά κοινά στοιχεία µε 
εµάς τους Έλληνες όπως και µε τους λοιπούς Σλάβους της κυριλλικής γραφής. Ο µεγάλος Ιταλός 
σλαβολόγος Riccardo Picchio, καθηγητής του Πανεπιστηµίου του Yale, αναφερόµενος σ’ αυτήν 
την βυζαντινής προέλευσης σλαβική παράδοση, την ονόµασε Slavia ortodossa, συγχρόνως όµως 
και στο άλλο σκέλος, της γραφής δηλαδή µε χρήση του λατινικού αλφαβήτου που αναφέραµε, 
έδωσε τον τίτλο Slavia romana, δηλαδή ρωµαϊκό σλαβισµό, βλέποντας ακριβώς τις κοινές βάσεις 
των δύο κόσµων.

Τελειώνοντας θα ήθελα, ως πρόεδρος της επιστηµονικής επιτροπής που διοργάνωσε το Συνέ-
δριο που αρχίζει σήµερα, να ευχαριστήσω θερµώς όλους εσάς που τόσο προθύµως προσήλθατε 
σ’ αυτό, για να προσφέρετε µε τις γνώσεις σας µία νέα όψη των επιστηµονικών θεµάτων. Επίσης 
θα ήθελα δηµοσίως να ευχαριστήσω την assistant professor  της Φιλοσοφικής Σχολής του Αρι-
στοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης κυρία Αγγελική Δεληκάρη και τις συνεργάτιδες του 
Τµήµατος Δηµοσίων και Διεθνών Σχέσεων του Δήµου Θεσσαλονίκης κυρίες Κατερίνα Κρικώνη 
και Ολγα Κοτσαµπά, οι οποίες, µε υπερβάλλοντα ζήλο και υπερβολικό κόπο, εργάστηκαν για 
την προετοιµασία του Συνεδρίου. Εύχοµαι σε όλους εσάς υγεία και δύναµη για τη συνέχιση του 
δηµιουργικού επιστηµονικού έργου σας.

Αντώνιος-Αιµίλιος Ν. Ταχιάος
Oµότιµος καθηγητής Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης,

αντεπιστέλλον µέλος της Ακαδηµίας Αθηνών, 

αλλοδαπό µέλος της Σερβικής Ακαδηµίας Επιστηµών και Τεχνών 

και της Βουλγαρικής Ακαδηµίας Επιστηµών.

Πρόεδρος του Κέντρου Μελέτης Πολιτιστικής Κληρονοµίας

Κυρίλλου και Μεθοδίου
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As the President of the Center for the Study of the Cultural Heritage of Cyril and Methodius, 
I feel particularly emotional today. From this moment on, an international conference 
about the life, activity and cultural wealth that our fellow citizens, Thessalonians Saints 

Cyril and Methodius bequeathed to the world of Slavs, begins.
This conference takes place on the anniversary of the 1150 years of the transition of these two 

great personalities in Great Moravia, where they gave alphabet and submitted the first principles 
of the Slavic divine worship and literature. Such a big event, that created a new reality in the 
European region, could not go unnoticed and not celebrated properly here, in this city. When two 
years ago our Center, contacted the mayor of our city, Mr Yiannis Boutaris and proposed for the 
Municipality of Thessaloniki to undertake, along with our help, the organization of this conference 
that begins today,  he immediately and with full of enthusiasm and understanding of the need for 
such a celebration, accepted our proposal. With the consent of the entire City Council proceeded 
to find the financial resources for the organization of such a conference. We must therefore express 
both to the Mayor personally and to the members of the City Council our warmest gratitude for 
understanding the need for this purely scientific conference to be done in honor of these two great 
Thessalonian enlighteners of the Slavs. Secondly we should thank cordially all of you for agreeing 
to participate with great willingness in the conference and with the wealth of your expertise to 
give a new boost and perspective in scientific research of the questions under consideration of this 
program, and of course all of you who want to watch the conference works. 

It is widely known that Cyril and Methodius were not just two religious people of Byzantium, 
but were highly talented personalities and at the same time creators of a new civilization. The first 
Slavic writing was the one which Cyril invented and named glagolica. Then it was replaced by 
a new writing, created by the bishop Preslav of Bulgaria, Constantine, and was named kyrillica, 
in honor of Cyril. This was modeled on the Greek writing. Both the first writing of Cyril, and 
the second by Bishop Constantine, were creations that brought the Slavic world even closer to 
the Greek one, that already had an enormous spiritual and cultural tradition. This reality (fact) 
includes a call to research the elements that unite many peoples today. The Greek writing and her 
relative kyrillica, hide a timeless continuity and form a permanent bonding element that brings the 
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Slavic world closer to Greek. However we should not ignore that the Slavic nations, who adopted 
the latin writing, always keep a vivid  Cyrillo-Methodian tradition and retain many elements 
in common with us Greeks as with the rest of Slavs of the Cyrillic writing. The great Italian 
slavologist Riccardo Picchio, professor at the University of Yale, referred to this Byzantine origin 
Slavic tradition, he named it Slavia ortodossa, while at the same time in another part of writing 
the one using the Latin alphabet we mentioned, gave the title Slavia romana, ie Roman Slavism, 
seeing exactly the common bases of both worlds.

Finally, as Chairman of the Scientific Committee organized the Conference that begins today, I 
would like to warmly thank all of you who so willingly came here, to offer with your knowledge a 
new aspect for these scientific issues. And I would also like to publicly thank the assistant professor 
of the Faculty of Philosophy at Aristotle University of Thessaloniki, Mrs Angeliki Delikari and 
our associates from the Department of Public and International Relations from the Municipality of 
Thessaloniki, Mrs Katerina Krikoni and Mrs Olga Kotsampa, which worked on the preparation of 
this conference with overzealous and a lot of effort. I wish you all health and strength to continue 
your creative scientific work.

Anthony–Emil N. Tachiaos
Professor emeritus, Aristotle University of Thessaloniki,
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foreign member of Serbian Academy of Sciences and Arts 

and Bulgarian Academy of Sciences. 
President of the Center for the Study of the Cultural

Heritage of Cyril and Methodius.
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Οι Ρως μέσα από τα μάτια των Βυζαντινών 
(10ος-12ος αι.)1

Μαρία Γερολυμάτου
Ινστιτούτο Ιστορικών Ερευνών

Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών

Η αιφνιδιαστική και απειλητική εμφάνιση των Ρως στα παράλια της Προ-
ποντίδας το έτος 860 είχε προκαλέσει στους Βυζαντινούς δέος και είχε γεν-
νήσει πλήθος αποριών για την προέλευση του παράξενου αυτού λαού, ο 

οποίος στη συλλογική συνείδηση έπαιρνε το χαρακτήρα τέρατος της Αποκαλύψεως. 
Ο φόβος και η κατάπληξη παραχώρησαν σιγά-σιγά τη θέση τους στην αποδοχή  που 
γεννά η γνωριμία και η συνήθεια. Την εποχή που μας απασχολεί εδώ, οι Βυζαντινοί είχαν 
παύσει να αντιμετωπίζουν τους Ρως ως τον ὑπερβόρειον κεραυνόν. Ο όρος ανήκει στον 
πατριάρχη Φώτιο και είναι άκρως δηλωτικός της εντύπωσης  που είχαν δημιουργήσει 
στους Βυζαντινούς οι Ρως ύστερα από την κεραυνοβόλο επίθεση του 8602. Αυτό είχε 
ως συνέπεια οι βυζαντινές πηγές να ασχολούνται πολύ λιγότερο μαζί τους από ό,τι 
στο παρελθόν. Σε αυτή την εξέλιξη συνετέλεσε ενδεχομένως και το γεγονός ότι οι 
αιφνιδιαστικές απειλητικές εμφανίσεις του παρελθόντος έπαυσαν και παραχώρησαν τη 
θέση τους σε διπλωματικές κυρίως επαφές. Ο Alexander Kazhdan μελετώντας με ιδιαίτερα 

1  Το αντίστροφο, η εικόνα δηλαδή των Ρως για το Βυζάντιο, έχει αποτελέσει αντικείµενο µελέτης παλαιών 
ερευνητών της ιστορίας του κράτους του Κιέβου. Για µια επανεξέταση του προβλήµατος, βλ. S. Franklin, 
«The Empire of the Rhomaioi as Viewed from Kievan Russia: Aspects of Byzantino-Russian Cultural  
Relations, Byzantion 53, 1983, 507-537 (=S. Franklin, Byzantium – Rus – Russia. Studies in the Translation 
of Christian Culture, Aldershot, Hampshire 2002, αρ. II).
2  Μ. Γερολυµάτου, «Οι Ρώσοι µέσα από τη µατιά των Βυζαντινών του 9ου και 10ου αιώνα», Ρωσία και 
Μεσόγειος. Πρακτικά Α΄διεθνούς συνεδρίου, επιµέλεια Ο. Κατσιαρδή-Herring – Α. Κόλια-Δερµιτζάκη – K. 
Γαρδίκα, Αθήνα 2011, τ. Α΄, 158-162.

ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΙΟΣ: TO BYZANTIO KAI O KOΣMOΣ TΩN ΣΛABΩN (ΘEΣΣAΛONIKH 2015): σελ. 485-497
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ΜΑΡΙΑ ΓΕΡΟΛΥΜΑΤΟΥ: ΟΙ ΡΩΣ ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΑ ΜΑΤΙΑ ΤΩΝ ΒΥΖ ΑΝΤΙΝΩΝ (10 ΟΣ-12ΟΣ ΑΙ.)

εμπεριστατωμένο τρόπο την πολιτική επιγαμιών που αναφέρεται παραδοσιακά στη 
βιβλιογραφία μεταξύ βυζαντινών ηγεμονικών οικογενειών και μελών της δυναστείας 
των Ρουρικιδών αμφισβήτησε κατά πόσο τελικά το βυζαντινό κράτος και το κράτος του 
Κιέβου ενδιαφέρθηκαν να συσφίγξουν τις μεταξύ τους σχέσεις σε ανώτατο επίπεδο. Το 
συμπέρασμά του ήταν ότι τα μέλη της ηγεμονικής οικογένειας της Ρωσίας του Κιέβου 
ενδιαφέρονταν κυρίως για τη σύναψη επιγαμιών με βασιλικές οικογένειες της δυτικής 
Ευρώπης3. Παρ’όλα αυτά, φαίνεται ότι σε  επίπεδο αριστοκρατικών οικογενειών οι  
γάμοι δεν ήταν απίθανοι4. 
Παρά το γεγονός ότι σε επίπεδο κρατικών σχέσεων οι επαφές ήταν περιορισμένες, 
αυτό δεν συνεπάγεται ότι οι δύο λαοί δεν γνωρίζονταν5. Το εμπόριο είχε συντελέσει 
σημαντικά στη γνωριμία τους. Δεν υπάρχει λόγος να αναφερθούμε εδώ στις διμερείς 
συνθήκες του 10ου αι. οι  οποίες περιελάμβαναν και  διατάξεις σχετικές με τις εμπορικές 
συναλλαγές6. Υπάρχουν αρκετές μαρτυρίες ότι η Κωνσταντινούπολη ήταν μία από τις 
πιο ενδιαφέρουσες οικονομικά αγορές για τους εμπόρους από το Κίεβο. Στις αρχές 
του 13ου αι. ο μητροπολίτης Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτης ζητούσε από τον Θεόδωρο Α΄ 
Λάσκαρη να του στείλει λαγωὸν λευκόν, ὁποίους ἡ Ῥωσία κατάγει εἰς τὴν μεγαλόπολιν7. 
Ο ιστορικός Ιωάννης Σκυλίτζης σημειώνει με αφορμή τη ρωσική επίθεση εναντίον της 
Κωνσταντινούπολης το έτος 1043 ότι μέχρι εκείνη τη στιγμή οι σχέσεις μεταξύ Ρως και 
Βυζαντινών ήταν φιλικές, ότι συναλλάσσονταν ελεύθερα και χωρίς φόβο και ότι έμποροι 
μετέβαιναν άφοβα και χωρίς περιορισμούς στο Κίεβο και την Κωνσταντινούπολη για 
τις δουλειές τους8. Αυτή ήταν και η αιτία για την οποία ἡ κίνησις τοῦ  ἔθνους τῶν Ῥῶς 
κατά τα πρώτα χρόνια της βασιλείας του Κωνσταντίνου Θ΄ Μονομάχου προκάλεσε 
έκπληξη στους Βυζαντινούς. Αφορμή ήταν, όπως φαίνεται, επεισόδια που ξέσπασαν στην 
πρωτεύουσα με πρωταγωνιστές Ρως εμπόρους, τα οποία είχαν ως συνέπεια το θάνατο ενός 
ἐπιφανοῦς, κατά τον Σκυλίτζη, Σκύθη. Σημειώνουμε την εναλλαγή των όρων Σκύθης και 
Ρως, στην οποία θα επανέλθουμε. Ο ἄρχων τῶν Σκυθῶν ο οποίος περιγράφεται ως ἀνὴρ 
ὁρμητίας καὶ πολλὰ τῷ θυμῷ χαριζόμενος οργάνωσε γρήγορα επιχείρηση εναντίον του 
Βυζαντίου. Από τη μεριά τους, οι Βυζαντινοί απομάκρυναν από την Κωνσταντινούπολη 

3  Α. Kazhdan, «Rus’-Byzantine Princely Marriages in the Eleventh and Twelfth Centuries», Harvard 
Ukrainian Studies 12/13, 1988-1989, 414-429.
4  Kazhdan, «Marriages», 428-429.
5  Εµπεριστατωµένη απόπειρα παρουσίασης των ρωσοβυζαντινών σχέσεων έκανε παλαιότερα ο V. Moshin, 
«Russkie na Afone i ryssko-vizantijskie otnoshenija v XI-XII vv.», Byzantinoslavica 9, 1947-1948, 55-85.
6  Μ. Γερολυµάτου,  Αγορές, έµποροι και εµπόριο στο Βυζάντιο (9ος-12ος αι.), (Εθνικό Ίδρυµα Ερευνών. Ινστι-
τούτο Βυζαντινών Ερευνών. Μονογραφίες 9), Αθήνα 2008, 95-100.
7  Michaelis Choniatae Epistulae, εκδ. F. Kolovou (Corpus Fontium Historiae Byzantinae XLI), Βerlin – 
New York 2001, αρ. 179.64-65.
8  Ioannis Skylitzae Synopsis historiarum. Editio princeps, εκδ. I. Thurn (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 
V), Βerlin – New York 1973, 430.35-48.
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τoυς Ρως (Σκύθας σύμφωνα με το κείμενο) εμπόρους, αλλά και όσους βρίσκονταν εκεί 
κατά συμμαχίαν –προφανώς τους μισθοφόρους– και τους διασκόρπισαν κάτω από 
επιτήρηση στις επαρχίες9. Η κρίσιμη αυτή στιγμή των βυζαντινορωσικών σχέσεων έχει 
καταγραφεί εκτενώς και στο Παλαιό Ρωσικό Χρονικό και αποτελεί ουσιαστικά την 
τελευταία στρατιωτική κίνηση των Ρως εναντίον της Κωνσταντινούπολης10. 
Ο εκχριστιανισμός των Ρως ήταν ο άλλος παράγοντας που συνεισέφερε αναμφίβολα στην 
εξοικείωση των δύο λαών. Ρως μοναχοί επισκέπτονταν την Κωνσταντινούπολη και άλλες 
πόλεις της αυτοκρατορίας, όπως τη Θεσσαλονίκη, κατά τη μετάβασή τους στους Αγίους 
Τόπους ή σε θρησκευτικά κέντρα όπως το Άγιο Όρος. Το 1016 ανάγεται η παλαιότερη 
αναφορά στη μονή τοῦ ῾Ρῶς στο Άγιο Όρος, η οποία ταυτίζεται αυτή την περίοδο με τη 
μονή της Θεοτόκου του Ξυλουργού11. Η προσωνυμία τοῦ Ρῶς παραπέμπει πιθανότατα 
στην καταγωγή του ιδρυτή. Τίποτε ωστόσο δεν είναι γνωστό για τη σύνθεσή της σε αυτή 
την πρώιμη φάση της ιστορίας της. Στα μέσα του 12ου αι. η μονή είχε αποκτήσει σαφώς 
το χαρακτήρα ρωσικής μονής, όπως υποδηλώνει η ύπαρξη ρωσικών βιβλίων, καθώς και 
άλλων αντικειμένων ρωσικής προέλευσης μεταξύ των κινητών περιουσιακών στοιχείων 
της, καθώς και η μετεξέλιξη της ονομασίας της σε μονή τῶν ῾Ρουσσῶν12. 
Ο εκχριστιανισμός ήταν σταδιακός και φυσικά συνάντησε αρκετές δυσκολίες, ακόμη 
και μεταξύ των Ρως που ήταν εγκατεστημένοι στο Βυζάντιο. Η συλλογή των Θαυμάτων 
του Aγίου Ευγενίου, πολιούχου της Τραπεζούντας, την οποία συνέθεσε ο Ιωάννης 
Ξιφιλίνος τον 11ο αι., αναφέρεται σε τρία θαύματα που έκανε ο άγιος Ευγένιος σε Ρως του 
μισθοφορικού τάγματος που είχε την έδρα του κοντά στην Τραπεζούντα13. Τα θαύματα 
τοποθετούνται χρονικά στην περίοδο της βασιλείας του Κωνσταντίνου Η΄. Η συχνότητα 
με την οποία οι Ρως γίνονται πρωταγωνιστές στα Θαύματα του Aγίου και τυγχάνουν 
των ευεργεσιών του14 δεν είναι τυχαία. Η θαυματουργική δράση του Aγίου Ευγενίου 
ενισχύει την πίστη των νεοφώτιστων Ρως, ενώ ταυτόχρονα λειτουργεί και ως καταλύτης 
για την αποδοχή του χριστιανισμού από τους πιο διστακτικούς. Σε μία περίπτωση ο 
άγιος επεμβαίνει για να θεραπεύσει ένα δαιμονισμένο Σκύθη, ο οποίος είχε προσέλθει 
με επιπολαιότητα στο μυστήριο της Θείας Ευχαριστίας, χωρίς να έχει προηγουμένως 

9 Ioannis Skylitzae Synopsis historiarum, 430.54-431.57.
10 Polnoe sobranije rysskikh letopiseji, τ. 1. Lavrentievksaja i troitskaja letopisi, Sankt Peterburg 1846, 66-67. 
11  Actes de Lavra, τ. 1, εκδ. P. Lemerle – A. Guillou – N. Svoronos – D. Papachryssanthou (Archives de 
l’Athos V), Paris 1970, αρ. 19.37-38· Actes de Saint-Pantéléèmon, εκδ. P. Lemerle – G. Dagron – S. Cirkovic 
[Archives de l’Athos XII], Paris 1982, 4-5· πρβλ. Moshin, «Rysskie na Afone», 61-62.
12  Actes de Saint-Pantéléèmon, αρ. 7.25-27, αρ. 8.10.
13  J.-O. Rosenqvist, The Hagiographic Dossier of St Eugenios of Trebizond in Codex Athous Dionysiou 154. 
A Critical Edition with Introduction, Translation, Commentary and Indexes (Acta Universitatus Upsaliensis. 
Studia Byzantina Upsaliensia 5), Uppsala 1996, 182-188.
14  Rosenqvist, The Hagiographic Dossier, 188.326-327: αἱ μὲν εἰς τοὺς Σκύθας εὐεργεσίαι τοῦ θεομάρ-
τυρος, ἐκ πολλῶν εἰρηκότες ὀλίγας, τοιαῦται καὶ οὕτω θαύματος γέμουσαι. 
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βαπτισθεί15. Η μαρτυρία επιβεβαιώνει τη δυσκολία που υπήρχε σε πολλούς Ρως να 
αποδεχθούν επίσημα τη νέα πίστη με μία άκρως συμβολική πράξη, όπως το βάπτισμα. Σε 
άλλη περίπτωση ο άγιος Ευγένιος απαλλάσσει κάποιο Συμεών, ο οποίος ήταν μέλος της 
Σκυθικῆς φάλαγγος, από τη δαιμονική επενέργεια16. Στο απόσπασμα δεν διευκρινίζεται 
αν ο Συμεών είχε ασπασθεί επίσημα το χριστιανισμό. Σε κάθε περίπτωση πάντως, τα 
Θαύματα αποτυπώνουν την προσπάθεια των Βυζαντινών να αφομοιώσουν θρησκευτικά 
τους Ρως που έρχονταν να εγκατασταθούν στο Βυζάντιο.
Την ίδια περίοδο, η μητρόπολη Κιέβου ήταν ενταγμένη στην ιεραρχία των μητροπόλεων 
του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως με ένα σημαντικό αριθμό υποκειμένων 
επισκοπών17. Οι ιεράρχες που αναδεικνύονταν σε αυτή προέρχονταν κατά κανόνα από 
τις τάξεις του βυζαντινού κλήρου, η δε επιλογή ήταν ζήτημα το οποίο προσείλκυε το 
αυτοκρατορικό ενδιαφέρον. Ο Μανουήλ Α΄ Κομνηνός πρότεινε γύρω στο 1170-1175 
στον Λεόντιο, ηγούμενο της μονής του Αγίου Ιωάννου του Θεολόγου στην Πάτμο, το 
μητροπολιτικό θρόνο του Κιέβου, ο οποίος ήταν κενός18. Ο θρησκευτικός περιηγητισμός 
ήταν μια άλλη οδός γνωριμίας μεταξύ των δύο λαών. Ο ηγούμενος Δανιήλ, ο οποίος 
στις αρχές του 12ου αι. επισκέφθηκε την Κωνσταντινούπολη, καθώς και μια σειρά 
μικρασιατικών νησιών και παραλιακών πόλεων ταξιδεύοντας προς τους Αγίους Τόπους, 
δεν ήταν μοναδική περίπτωση. Το 1200 ο μοναχός Αντώνιος, μετέπειτα Aρχιεπίσκοπος 
Νόβγκοροντ, μετέβη στην Κωνσταντινούπολη, όπου παρέμεινε για μεγάλο χρονικό 
διάστημα αφήνοντάς μας μια ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα περιγραφή για τα θρησκευτικά 
προσκυνήματα της πρωτεύουσας της αυτοκρατορίας19. 
Εκτός όμως από το μοναχισμό και το θρησκευτικό περιηγητισμό, υπήρχαν και άλλες 
οδοί επικοινωνίας. Οι Ρως υπηρετούσαν από τις αρχές ήδη του 10ου αι. ως μισθοφόροι 
στο βυζαντινό στρατό20. Η παρουσία τους έγινε πολύ πιο έντονη μετά το 988 και την 

15  Rosenqvist, The Hagiographic Dossier, 182.216-223.
16  Rosenqvist, The Hagiographic Dossier, 188.302-325.
17  Για την άµεση υπαγωγή της µητρόπολης Κιέβου στο Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως αυτή την πε-
ρίοδο, βλ. Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, τ. 23, «Kiev», στήλες 1494-1495 (R. 
Aubert). 
18  The Life of Leontios, Patriarch of Jerusalem. Text, Τranslation, Commentary by D. Tsouggarakis, Leiden 
-  New York – Köln 1993, § 64. Ο D. Tsouggarakis (The Life of Leontios, 194) υποστηρίζει ότι η πρότα-
ση στον Λεόντιο πρέπει να έγινε µεταξύ φθινοπώρου 1172 και Απριλίου 1176. Το 1171 ο µητροπολίτης 
Κιέβου Μιχαήλ συµµετέσχε σε σύνοδο στην Κωνσταντινούπολη (Les regestes des actes du patriarcat de 
Constantinople. V. Grumel – J. Darrouzès, Les regestes de 715 à 1206, Paris 21989, αρ. 1120). Ο R. Aubert 
στον κατάλογο των µητροπολιτών Κιέβου για το 12ο αι. σηµειώνει ότι ο Μιχαήλ κατείχε το µητροπολιτικό 
θρόνο από το 1172 ώς το 1182 (Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, τ. 23, «Kiev», στήλη 
1500). Με βάση ωστόσο τη µαρτυρία από το Βίο του Oσίου Λεοντίου αυτό δεν φαίνεται να ισχύει. 
19  Kniga palomnik. Skazanie mest svjatykh vo Tsaregrade Antonija arkhiepiskopa Novgorodoskavo v 1200 
godu, εκδ. Ch. Loparev [Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik 17/3], Sankt Peterburg 1899,  i-ii.
20  G. Theotokis, «Rus, Varangian and Frankish Mercenaries in the Service of the Byzantine Emperors 
(9th-11th c.). Numbers, Organisation and Battle Tactics in the Operational Theatres of Asia Minor and the 
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αποστολή από τον Βλαδίμηρο 6000 επιλέκτων Βαράγγων στο βυζαντινό αυτοκράτορα21. 
Ενδεικτικό της εκτίμησης αλλά και του σεβασμού των οποίων έχαιραν είναι το γεγονός 
ότι το 1016, μετά την κατάληψη του φρουρίου Λογγάς στην περιοχή της Καστοριάς, ο 
Βασίλειος Β΄ τούς παραχώρησε το 1/3 των αιχμαλώτων, ακριβώς δηλαδή την ίδια μερίδα 
με αυτή που επεφύλαξε για τον εαυτό του και για τον υπόλοιπο στρατό22. Ορισμένοι 
από τους Ρως μισθοφόρους είχαν ενσωματωθεί πολύ καλά στη βυζαντινή κοινωνία 
αποκτώντας τιμητικούς τίτλους. Τέτοια φαίνεται ότι ήταν η περίπτωση του Ιωάννη Ρως, 
γνωστού από σωζόμενη σφραγίδα του, ο οποίος είχε αποκτήσει τον τιμητικό τίτλο του 
πρωτοβέστη γύρω στον 11ο-12ο αι.23 Το πιθανότερο είναι ότι επρόκειτο για τον αρχηγό, ή 
έναν από τους αρχηγούς, των Ρως μισθοφόρων. 
Η σταδιακή εξοικείωση Βυζαντινών και Ρως απεικονίζεται θαυμάσια στον επίλογο 
της Θεογονίας του Ιωάννη Τζέτζη, όπου ο λόγιος αυτός συγγραφέας, σε μια επίδειξη 
ευρυμάθειας, αναφέρεται στη δυνατότητά του να συνομιλεί με τους Άραβες, τους 
Πέρσες, τους Λατίνους, τους Εβραίους, τους Τούρκους, τους Αλανούς και τους Ρως που 
παρεπιδημούσαν στη βυζαντινή πρωτεύουσα. Ο χαιρετισμός τον οποίο, υποτίθεται, τους 
απηύθυνε: «σδρᾶστε, βράτε, σέστριτζα, καὶ δόβρα δένη λέγων», δηλαδή «ὑγίαινε ἀδελφέ, 
ἀδελφίτζα, καλὴ ἡμέρα σου» κατά τη μετάφραση του ίδιου24, συνίστατο σε μερικές 
στερεότυπες φράσεις απαραίτητες για την καθημερινή επικοινωνία σε ένα συγκεκριμένο 
χώρο ευκαιριακής γνωριμίας, όπως ήταν η αγορά της Κωνσταντινούπολης.
Για όλους τους παραπάνω λόγους οι Βυζαντινοί είχαν ενδιαφέρον όχι μόνο για 
τους Ρως αλλά γενικά για τα τεκταινόμενα στο κράτος του Κιέβου και στις διάφορες 
ηγεμονίες που δημιουργήθηκαν μετά το θάνατο του Βλαδίμηρου. O Ιωάννης Σκυλίτζης, 
αφηγούμενος γεγονότα του έτους 1036, αναφέρει ότι, μεταξύ άλλων, εκείνο το χρόνο 
«ἐτελεύτησαν καὶ οἱ τῶν Ῥῶς ἄρχοντες, Νεσισθλάβος καὶ Ἱεροσθλάβος, καὶ ἄρχειν 
προεκρίθη τῶν Ῥῶς συγγενὴς τῶν τελευτησάντων Ζινίσθλαβος»25. Είναι προφανές ότι το 
«Ἱεροσθλάβος» αποτελεί την απόδοση στα ελληνικά του Yaroslav, ενώ το «Νεσισθλάβος», 
όνομα άγνωστο, αποτελεί ενδεχομένως παραφθορά του Mstislav26. Όσον αφορά στο 
μυστηριώδη «Ζινίσθλαβο», ο οποίος είναι δύσκολο να συνδεθεί με συγκεκριμένο ρωσικό 
όνομα, ενδεχομένως να πρόκειται για τον Izjaslav, γιο του Yaroslav και ανεψιό του Mstislav, 

Balkans», Βυζαντινά Σύµµεικτα 22, 2012, 128-134.
21  Βλ. σχετικά Theotokis, «Rus, Varangian and Frankish Mercenaries», 135-145.
22  Ioannis Skylitzae Synopsis historiarum, 355.22-25.
23  V. Laurent, La collection C. Orghidan, Paris 1952, αρ. 69. 
24  Η. Hunger, «Zum Epilog der Theogonie des Joannes Tzetzes», Byzantinische Zeitschrift 46, 1953, 305.26-28.
25  Ioannis Skylitzae Synopsis historiarum, 399.13-15.
26  Στην περιοχή του Belgorod έχει βρεθεί σφραγίδα που χρονολογείται τον 11ο-12ο αι. και φέρει ελληνική 
επιγραφή: «Μεστισθλάβος µεγάλος ἄρχων ‘Ρωσίας». Για τις υποθέσεις που έχουν διατυπωθεί σχετικά µε 
την ταυτότητα του Μεστισθλάβου, ονόµατος που αποτελεί την ελληνική απόδοση του Mstislav, βλ. V. Yanin, 
Aktovye petsati drevnej Rusi, X-XV vv.  τ. 1. Petsati X - natsala XIII v., Moskva 1970, 20-23.
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ο οποίος διαδέχθηκε πράγματι τον πατέρα του το 105427. Εάν οι υποθέσεις σχετικά με 
τα ονόματα ευσταθούν, αυτό σημαίνει ότι στο συγκεκριμένο χωρίο ο Σκυλίτζης δίνει 
πληροφορίες για την κατάσταση που διαμορφώθηκε στο κράτος του Κιέβου στα χρόνια 
που ακολούθησαν το θάνατο του Βλαδίμηρου (1015). Ήδη κατά τα τελευταία έτη της 
ζωής του τελευταίου είχε ξεκινήσει μεταξύ των γιών του ο αγώνας για τη διαδοχή28. Στην 
τελευταία φάση της σύγκρουσης αντιπαρατέθηκαν ο Yaroslav και ο Mstislav, οι οποίοι 
τελικά βρήκαν μεταξύ τους ένα modus vivendi μοιράζοντας τα εδάφη της κληρονομιάς 
του πατέρα τους. Ο θάνατος του Mstislav το 1036, ακριβώς το έτος που δίνει και ο 
Σκυλίτζης, άφησε τον Yaroslav μοναδικό κυρίαρχο στο κράτος του Κιέβου29. Το γεγονός 
ότι το απόσπασμα περιέχει μια σημαντική χρονολογική ανακρίβεια -ο Yaroslav δεν πέθανε 
το 1036, αλλά το 1054- έδωσε αφορμή να διατυπωθεί η υπόθεση ότι ο Σκυλίτζης δεν 
αναφέρεται στην κατάσταση της Ρωσίας του Κιέβου, αλλά στην εσωτερική δομή και 
οργάνωση του αποσπάσματος των Ρως μισθοφόρων που υπηρετούσαν στο βυζαντινό 
στρατό30. Ωστόσο, δεν είναι δυνατό να απαιτούμε από ένα βυζαντινό συγγραφέα τέλεια 
γνώση των γεγονότων που εξελίσσονταν σε ένα ξένο τόπο και, κυρίως, της χρονολογίας 
αυτών των γεγονότων31. Παρά το γεγονός ότι ο Σκυλίτζης διαπράττει ένα χρονολογικό 
σφάλμα, το χωρίο απεικονίζει το ενδιαφέρον των Βυζαντινών για τις εσωτερικές εξελίξεις 
στη μακρινή χώρα, εξελίξεις οι οποίες δεν ήταν αδιάφορες για τη βυζαντινή διπλωματία. Η 
συμμαχία με τον Mstislav, ο οποίος έλεγχε το Τμουτοροκάν και αποτελούσε αντίβαρο στην 
εξουσία του Yaroslav στο μέσο Δνείπερο, είχε ιδιαίτερη σημασία για τους Βυζαντινούς32. 
Ο θάνατός του δεν εξυπηρετούσε προφανώς τα σχέδιά τους. 
Το Παλαιό Ρωσικό Χρονικό αναφέρεται σε Ρως πρίγκιπες οι οποίοι κατέφυγαν στην 
Κωνσταντινούπολη με τη θέλησή τους ή αναγκαστικά, κυνηγημένοι από συγγενείς τους 
στις ατέρμονες διαμάχες που ακολούθησαν τη διάσπαση του κράτους του Κιέβου και 
τη δημιουργία σειράς τοπικών ηγεμονιών. Τέτοια ήταν η περίπτωση του ηγεμόνα του 
Τμουτοροκάν Oleg, τον οποίο συνέλαβαν οι  Χάζαροι (κατά παραγγελία του θείου του, 
ηγεμόνα του Κιέβου Vsevolod) το 1079 και τον οδήγησαν στο Βυζάντιο. Παρέμεινε, κάτω 
από επιτήρηση -πιθανώς στη Ρόδο- ώς το 1083, οπότε επέστρεψε στο Τμουτοροκάν33. 

27  Για τη διαδοχή του Yaroslav, βλ. Polnoe sobranie russkikh letopisej, τ. 1, 69· πρβλ. S. Franklin – J. 
Shepard,  Τhe Emergence of Rus, 750-1200, London - New York 1996, 249.
28  Franklin – Shepard, Emergence, 184-187.
29  Franklin – Shepard, Emergence, 187-188.
30  J. Shepard, «Byzantinorussica»,  Revue des Études Byzantines 33, 1975, 211-215.
31  Δεν είναι η µοναδική περίπτωση που ο Σκυλίτζης σφάλλει όσον αφορά σε γεγονότα που αφορούν στους 
Ρως. Κατά την αφήγηση της επίθεσης εναντίον της Κωνσταντινούπολης το 1043 αναφέρει ότι αυτός που απο-
φάσισε την επίθεση ήταν ο Βλαδίµηρος, ενώ στην πραγµατικότητα ήταν ο πατέρας του τελευταίου Yaroslav. 
Ο Βλαδίµηρος ήταν απλώς ο επικεφαλής του αποσπάσµατος που εξεστράτευσε εναντίον της Κωνσταντινού-
πολης (Polnoe sobranie russkikh letopisej, τ. 1, 66).
32  Franklin - Shepard, Emergence, 205-207. 
33  Polnoe sobranie russkikh letopisej, τ. 1, 87-88· πρβλ. Kazhdan, «Marriages», 414.
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Σε αυτές τις περιπτώσεις οι Βυζαντινοί, κατά την πάγια τακτική τους, έδειχναν μεγάλη 
γενναιοδωρία στους φιλοξενουμένους τους, στους οποίους παραχωρούσαν κτήματα και 
εισοδήματα για να διασφαλίσουν την επιβίωσή τους. Όπως έχει εύστοχα παρατηρηθεί, 
δεν είναι πολύ σαφές αν οι Βυζαντινοί κράτησαν τον Ρως πρίγκιπα σε ένα είδος τιμητικής 
ομηρείας, ή αν του παρείχαν προστασία από τις διώξεις που αντιμετώπιζε στον τόπο του. 
Το πιθανότερο είναι ότι ίσχυσαν και τα δύο και ότι αυτό εξηρτάτο από τη στάση της 
βυζαντινής εξωτερικής πολιτικής στο θέμα του Τμουτοροκάν34. 
Το 1160-1161 ο ηγεμόνας της Σουσδάλεως Andrej o επιλεγόμενος Bogoljubskij «εξόρισε» 
στο Βυζάντιο τα ετεροθαλή αδέλφια του και άλλους στενούς συγγενείς του, προκειμένου 
να τους απομονώσει πολιτικά35. Ο Andrej Bogoljubskij βρισκόταν σε διαμάχη με τον ηγεμόνα 
του Κιέβου Rostislav Mstislavits, o οποίος ήταν αρχικά σύμμαχος με την Ουγγαρία. Στο 
παιχνίδι των διπλωματικών ελιγμών, το γεγονός αυτό τον καθιστούσε φυσικό σύμμαχο 
του Μανουήλ Α΄ Κομνηνού36. Από τη μεριά του το Βυζάντιο προσπαθούσε να διατηρήσει 
κάποια επιρροή στον κάτω Δούναβη, περιοχή η οποία βρισκόταν κάτω από τον έλεγχο 
του ηγεμόνα της Γαλικίας37. Τη δεκαετία του 1160 ο Andrej Bogoljubskij ζήτησε από τον 
πατριάρχη Λουκά Χρυσοβέργη να επιτρέψει τη χειροτονία μητροπολίτη στο Vladimir, 
την πρωτεύουσα της ηγεμονίας του. Ωστόσο, ο πατριάρχης αρνήθηκε κατηγορηματικά, 
προβάλλοντας, μεταξύ άλλων, το επιχείρημα ότι ο πατριάρχης ορίζει μητροπολίτες «για 
όλη τη Ρωσία»38. Ο Andrej Bogoljubskij υποτάχθηκε στην ετυμηγορία του Λουκά, μη 
επιθυμώντας προφανώς καμία ρήξη με το Βυζάντιο.
Μέσα σε αυτό το ευαίσθητο σύστημα ισορροπιών η απόδραση του Ανδρονίκου 
Κομνηνού στη Γαλικία γύρω στο 1164 παύει να αποτελεί μεμονωμένο περιστατικό39. Το 
συμβάν δίνει αφορμή στον ιστορικό Νικήτα Χωνιάτη να επεξηγήσει ότι η Γαλικία ήταν μία 
από τις τοπαρχίες των Ρως40. Ο διαμελισμός του κράτους του Βλαδίμηρου σε μικρότερες 
ηγεμονίες, οι οποίες μάχονταν μεταξύ τους με στόχο την κατάκτηση της εξουσίας στο 

34  Franklin – Shepard, Emergence, 262.
35  Franklin – Shepard, Emergence, 350.
36  Βλ. επίσης τα σχόλια του Α. Kazhdan, «Some Little-Known or Misinterpreted Evidence about Kievan 
Rus’ in Twelfth Century Sources», Okeanos. Essays presented to Ihor Sevcenko on his Sixtieth Birthday by his 
Colleagues and Students, Harvard Ukrainian Studies 7, 1983, 346-347· Kazhdan, «Marriages», 423-424.
37  Για τον ανταγωνισµό για τον έλεγχο του κάτω Δούναβη και την επέκταση της Γαλικίας στη ζώνη αυτή, 
βλ. E. Frances, «Les relations russo-byzantines au XIIe siècle et la domination de Galicie au Bas-Danube»,  
Byzantinoslavica 20, 1959, 54-60.
38  S. Franklin, «Diplomacy and Ideology: Byzantium and the Russian Church in the Mid Twelfth Century», 
Byzantine Diplomacy, εκδ. J. Shepard – S. Franklin, Aldershot, Hampshire 1992, σ. 145-150 (=Franklin, 
Byzantium – Rus – Russia, αρ. VIII).
39  Ioannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenus gestarum, εκδ. A. Meineke, Bonnae 1836, 
232· Nicetae Choniatae Historia, εκδ. I.-A. van Dieten (Corpus Fontium Historiae Byzantinae XI/I), Βerlin 
– New York 1975, 129.28-132.22.
40  Nicetae Choniatae Historia, 129.29-30.
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Κίεβο, ήταν καλά γνωστός στη βυζαντινή διπλωματία. Το Βυζάντιο είχε προσπαθήσει, με 
μικρότερη ή μεγαλύτερη επιτυχία, να χρησιμοποιήσει τις μεταξύ των διαφόρων ηγεμόνων 
έριδες στον αγώνα του εναντίον της Ουγγαρίας41. Ο Ανδρόνικος Κομνηνός δραπέτευσε 
από τη φυλακή και ζήτησε καταφύγιο στην αυλή του Υaroslav της Γαλικίας, όπου έγινε 
δεκτός με ευμένεια (ὑπτίαις ἀγκάλαις). Νεώτεροι ιστορικοί επικαλούνται τους συγγενικούς 
δεσμούς που, υπoτίθεται, συνέδεαν τον Ανδρόνικο με τον Υaroslav42. Ωστόσο, δεν ήταν 
απαραίτητη η, ούτως ή άλλως αμφισβητήσιμη, συγγενική σχέση μεταξύ αυτών των δύο 
προσώπων, προκειμένου να θεωρήσει ο Ανδρόνικος ότι η αυλή του Yaroslav αποτελούσε 
ασφαλές καταφύγιο για τον ίδιο. Ο Yaroslav ανήκε στον αντιβυζαντινό συνασπισμό στον 
οποίο πρωτοστατούσε η Ουγγαρία και συνεπώς ο Ανδρόνικος είχε πεποίθηση ότι θα του 
παρείχε άσυλο. Ωστόσο, η αλλαγή που επήλθε στη διπλωματική στάση της Γαλικίας είχε 
ως συνέπεια την επιστροφή του Ανδρονίκου στο Βυζάντιο και την έναρξη του δευτέρου 
πολέμου του Μανουήλ Α΄ εναντίον της Ουγγαρίας43.   
Στα τέλη του 12ου αι. οι Ρως εμφανίζονται στις βυζαντινές πηγές ως από μηχανής θεός 
εναντίον της απειλής ἐθνῶν, όπως οι Κουμάνοι. Ο Νικήτας Χωνιάτης ισχυρίζεται ότι 
ο ηγεμόνας της Γαλικίας Ρωμανός (Roman Mstislavits) απάλλαξε το Βυζάντιο από τον 
κίνδυνο των Κουμάνων, οι οποίοι, μαζί με τους Βλάχους, είχαν δημιουργήσει το δεύτερο 
βουλγαρικό κράτος. Ο Χωνιάτης δεν είναι σίγουρος αν πρέπει να αποδώσει την παρέμβαση 
των Ρως στη δική τους πρωτοβουλία (κατ’αὐθαίρετον ὁρμὴν κινηθέντες) ή στην 
παρέμβαση του μητροπολίτη Κιέβου (ταῖς τοῦ ἀρχιποίμενος αὐτῶν λιταῖς ὑπενδόντες), 
o οποίος βέβαια εξηρτάτο εκκλησιαστικά από το Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως. 
Το αποτέλεσμα ήταν ότι η εκστρατεία του Roman Mstislavits εναντίον των Κουμάνων 
απάλλαξε, προσωρινά έστω, τους Βυζαντινούς από την κουμανική απειλή. Ο Χωνιάτης, 
και ενδεχομένως και άλλοι σύγχρονοί του, πανηγύρισε το γεγονός βλέποντας σε αυτό 
μια έξοχη απόδειξη της υπεροχής της χριστιανικής πίστης (εἰς καύχημα καὶ μεγαλωσύνην 
τῆς τῶν Χριστιανῶν ἀμωμήτου πίστεως), η οποία συνέδεε Βυζαντινούς και Ρως44. Στην 
πραγματικότητα τα πράγματα δεν ήταν ακριβώς έτσι. Το παλαιότερο σωζόμενο χρονικό 
του Νόβγκοροντ αφηγούμενο τα γεγονότα του έτους 1203 μάς πληροφορεί ότι ο πρίγκιπας 
Rurik Rostislavits, τον οποίο ο Roman Mstislavits είχε εκτοπίσει από το Κίεβο, συμμάχησε 
με τους Κουμάνους. Οι τελευταίοι λεηλάτησαν το Κίεβο προκαλώντας μεγάλες ζημιές, 

41  P. Magdalino, H αυτοκρατορία του Μανουήλ Α΄ Κοµνηνού, 1143-1180 (µετάφραση Α. Κάσδαγλη, Αθήνα 
2008, 145-152. Τα γεγονότα απασχολούν τους ιστορικούς Ιωάννη Κίνναµο και Νικήτα Χωνιάτη. Μερικά πα-
ραλειπόµενα αυτών των σχέσεων προσεγγίζει ο Kazhdan, «Some Little-Known or Misinterpreted Evidence», 
345-347.
42  Magdalino, Μανουήλ Κοµνηνός, 336, όπου και οι σχετικές αναφορές. Για κριτική αυτής της διαδεδοµένης 
άποψης, βλ. Kazhdan, «Marriages», 419-420.
43  Frances, «Les relations russo-byzantines», 58.
44  Nicetae Choniatae Historia, 522.25-523.42.
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καταστρέφοντας τις εκκλησίες και τα μοναστήρια, αφαιρώντας τα πολύτιμα σκεύη και 
τις εικόνες και αρπάζοντας ό,τι εμπορεύματα μπορούσαν από τους ξένους εμπόρους 
που είχαν καταφύγει στις εκκλησίες. Η αντίδραση του Roman Mstislavits ήταν άμεση και 
αποτελεσματική. Το χτύπημα που κατέφερε στους Κουμάνους παίρνοντας όλη τη λεία που 
είχαν συγκεντρώσει και διαλύοντας τα κοπάδια τους ήταν ιδιαιτέρως βαρύ45, με συνέπεια 
οι Βυζαντινοί να κερδίσουν ένα διάστημα ησυχίας. Οι συμπτωματικά ευνοϊκές συνέπειες 
αυτού του γεγονότος αντιμετωπίστηκαν από τους Βυζαντινούς ως θεϊκή παρέμβαση για 
τη σωτηρία τους.
Με αφορμή την εκστρατεία του Roman Mstislavits εναντίον των Κουμάνων, ο Νικήτας 
Χωνιάτης προβαίνει σε ένα έμμεσο, επικριτικό σχόλιο για την ανελέητη αντιπαράθεση 
στους κόλπους της οικογένειας των Αγγέλων για την κατάκτηση της ανώτατης εξουσίας· 
συγκρίνει δηλαδή τα γεγονότα ανάμεσα στον Ισαάκιο B΄ και τον αδελφό του Αλέξιο Γ΄ 
με  την ὁμόφυλον σφαγὴν ανάμεσα στον Ρούρικα (Rurik Rostislavits) και τον Ρωμανό 
(Roman Mstislavits)46. Για άλλη μια φορά οι Βυζαντινοί εμφανίζονται καλά ενημερωμένοι 
για τις δυναστικές διαμάχες των Ρως.
Ανάλογα ενημερωμένες εμφανίζονται ωστόσο και οι ρωσικές πηγές για τα τεκταινόμενα 
στην Κωνσταντινούπολη. Το αρχαιότερο από τα σωζόμενα χρονικά του Νόβγκοροντ 
αφηγείται με αξιοσημείωτη ακρίβεια τα δραματικά γεγονότα που εξελίχθησαν από το 
1203 έως το 1204: την πρώτη πολιορκία της Κωνσταντινούπολης από τους σταυροφόρους 
και την πυρκαγιά που κατέστρεψε σημαντικό τμήμα της Κωνσταντινούπολης, την 
επάνοδο του  Ισαακίου Β΄ στο θρόνο και τον παραγκωνισμό του από το γιο του Αλέξιο, ο 
οποίος έγινε αυτοκράτορας ως Αλέξιος Δ΄47. Ιδιαίτερα ενδιαφέρον στοιχείο στο κείμενο 
αυτό είναι το γεγονός ότι περιγράφει με λεπτομέρειες τη μετάβαση του Αλεξίου Δ΄, πριν 
γίνει αυτοκράτορας, στις αυλές της δυτικής Ευρώπης, προκειμένου να εξασφαλίσει 
υποστήριξη στην προσπάθειά του να κερδίσει τον αυτοκρατορικό θρόνο. Σύμφωνα 
με το παλαιότερο χρονικό του Νόβγκοροντ, ο Φίλιππος της Σουηβίας, γαμπρός του 
νεαρού Αλεξίου Αγγέλου, ζήτησε από τον πάπα να παράσχει υποστήριξη στον Αλέξιο, 
προκειμένου ο τελευταίος να καταλάβει τον αυτοκρατορικό θρόνο. Η ανάμιξη του 
Φιλίππου της Σουηβίας αναφέρεται και από τον Νικήτα Χωνιάτη, σύμφωνα με τον οποίο 
ο Φίλιππος ζήτησε από τους σταυροφόρους να αποκαταστήσουν τον Αλέξιο στο θρόνο48. 

45  Novgorodskaja pervaja letopis’, στο: Polnoe sobranije rysskikh letopiseij, τ. 3, Novgorodskija letopisi, 
Sankt Peterburg 1841, 26· Franklin – Shepard, Emergence, 366-367.
46  Nicetae Choniatae Historia, 523. 43-49.
47  Polnoe sobranie russkikh letopisej, τ. 3, 26-29. Συνολική προσέγγιση των σλαβικών πηγών, συγχρόνων 
και µεταγενέστερων, για την τέταρτη Σταυροφορία κάνει η S. Rakova, The Fourth Crusade in the Historical 
Memory of the Eastern Orthodox Slavs,  Sofia 2013. Για τη µετάφραση στα αγγλικά του κειµένου του χρονι-
κού, µε υποσηµειώσεις, βλ. ειδικότερα στο ίδιο, 177-183. 
48  Nicetae Choniatae Historia, 539.6-11.
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Η ρωσική πηγή αποδίδει τα γεγονότα της πρώτης πολιορκίας της Κωνσταντινούπολης 
(1203) στην απληστία των σταυροφόρων, την οποία τροφοδότησαν οι υποσχέσεις του 
Αλεξίου Αγγέλου. 
Το χρονικό αφιερώνει επίσης σημαντικό χώρο στα γεγονότα που ακολούθησαν την 
άνοδο στο θρόνο του Αλεξίου Δ΄: την επανάσταση των Κωνσταντινουπολιτών και την 
ανάληψη της εξουσίας από τον Αλέξιο Ε΄ Μούρτζουφλο, την εκτέλεση του Αλεξίου Δ΄ 
και την επίθεση των σταυροφόρων, η οποία οδήγησε στην άλωση του 1204. Η καλή γνώση 
που εμφανίζονται να έχουν οι ρωσικές πηγές για τα γεγονότα στην Κωνσταντινούπολη 
–περιγράφονται με ακρίβεια τα σημεία στα οποία επικεντρώθηκε η επίθεση, η άμυνα 
των Βαράγγων και η άγρια λεηλασία που ακολούθησε,- υποδηλώνουν δύο πράγματα: 
αφ’ενός, την ύπαρξη άμεσης πληροφόρησης του συντάκτη ή των συντακτών από αυτόπτες 
μάρτυρες που θα μπορούσαν να είναι οι Ρως έμποροι, οι Βάραγγοι μισθοφόροι που 
βρίσκονταν στην Κωνσταντινούπολη49, ή απλοί προσκυνητές· αφ’ετέρου, την επικοινωνία 
με δυτικές αυλές, μέσω της οποίας έγιναν γνωστές οι παρασκηνιακές διαπραγματεύσεις 
που οδήγησαν τους σταυροφόρους έξω από τα τείχη της Κωνσταντινούπολης50. Η 
σύγκριση των πληροφοριών του Χρονικού του Νόβγκοροντ με τις πληροφορίες που δίνουν 
οι ελληνικές πηγές, και συγκεκριμένα ο σύγχρονος των γεγονότων Νικήτας Χωνιάτης 
και ο μεταγενέστερος Γεώργιος Ακροπολίτης, καθώς και οι δυτικές πηγές, παρουσιάζει 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον, εκφεύγει ωστόσο από τα όρια της παρούσας μελέτης51. 
Η πλέον ίσως ενδιαφέρουσα διαπίστωση στα κείμενα των Βυζαντινών συγγραφέων 
είναι μια αμφιθυμία στη χρήση των όρων Ρως, Σκύθης και  Ταυροσκύθης. Στον Σκυλίτζη 
ο όρος Ρως δηλώνει τα μέλη της στρατιωτικής ομάδας που βρίσκονταν ως μισθοφόροι 
στην υπηρεσία του βυζαντινού αυτοκράτορα, ενώ ο όρος Σκύθης φαίνεται ότι είχε 
ευρύτερη χρήση και δήλωνε γενικότερα όσους κατοικούσαν στα εδάφη της δυναστείας 
του Ρούρικ.  H αμφιταλάντευση ανάμεσα στη χρήση των όρων Ρως και  Σκύθης διατρέχει 
εξίσου τις πηγές του  12ου αι., εποχή κατά την οποία οι λόγιοι αποτίοντας φόρο τιμής την 
κλασσική παιδεία τους χρησιμοποιούν κυρίως τον όρο Ταυροσκύθαι. Σχολιάζοντας την 
απόδραση του Ανδρονίκου Κομνηνού από τη φυλακή και τη διαφυγή του στη Γαλικία 

49  Η καλή γνώση των στρατιωτικών γεγονότων παραπέµπει σε ενδεχόµενη στρατιωτική ιδιότητα του συντά-
κτη. Βλ. αναλυτικά S. Bliznyuk, «L’idea delle crociate e la conquista nel pensiero russo», Quarta crociata. 
Venezia – Bisanzio – Impero Latino, εκδ. G. Ortalli – G. Ravegnani – P. Schreiner, τ. ΙΙ, Βενετία 2006, 657-
659.
50  Ο Kazhdan, «Marriages», 424 επισηµαίνει ότι η επαναλαµβανόµεση στη βιβλιογραφία θέση για εξ αγχι-
στείας δεσµό του Roman Mstislavits µε µια κόρη ή ανεψιά του Ισαακίου Β΄ δεν στηρίζεται στις πηγές.
51  Παρουσίαση των ελληνικών πηγών, συγχρόνων και µεταγενέστερων, για την άλωση του 1204 κάνει ο 
A. Külzer, «Die Eroberung von Konstantinopel im Jahre 1204 in der Erinnerung der Byzantiner», Quarta 
crociata. τ. ΙΙ, 619-632. Στην προσέγγιση του Νικήτα Χωνιάτη και του Γεωργίου Ακροπολίτη επικεντρώνε-
ται η R. Macrides, «1204: the Greek Sources», Urbas Capta. The Fourth Crusade and its Consequences, εκδ. 
A. Laiou, Paris 2005, 141-150.
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(Γάλιτσα), ο Χωνιάτης δίνει την πληροφορία ότι πρόκειται για μία από τις τοπαρχίες των 
Ρως, οι  οποίοι ονομάζονται και  Υπερβόρεοι Σκύθες52.
Ο Ιωάννης Τζέτζης θεωρεί ότι ο όρος Σκύθης έχει γενικότερο περιεχόμενο και ότι 
περιλαμβάνει τους Ρως, τους Δάκες, τους Σαυρομάτες, τους Αλανούς, τους Αβασγούς 
και τους ἰδίους Σκύθες53. Είναι ξεκάθαρο ότι ο όρος Ρως ήταν αυτός που είχε επικρατήσει 
στην καθημερινή πρακτική, οι λόγιοι ωστόσο εξακολουθούν να αναπαράγουν παλαιά 
στερεότυπα. Διάφοροι κοινοί τόποι, όπως αυτός των αφιλόξενων και ημιάγριων 
Tαυροσκυθών, πάνω στους οποίους φυσάει ο βόρειος άνεμος54, εξακολουθούν να είναι 
αρκετά διαδεδομένοι μεταξύ των λογίων, ωστόσο το εθνογραφικό ενδιαφέρον τους 
είναι περιορισμένο55. Ιδιαίτερα εύγλωττο είναι το παράδειγμα του Ιωάννη Τζέτζη, ο 
οποίος στις Χιλιάδες του, σχολιάζοντας δική του επιστολή στην οποία αναφέρεται σε 
ένα μελανοδοχείο ταυρογλυφές, ή απλούστερα ῥωσογλυφές56, αισθάνεται την ανάγκη 
να επεξηγήσει τον όρο ταυρογλυφές. Αφού λοιπόν σχολιάσει, με ειρωνική μάλλον 
διάθεση, ότι Ταῦροι ονομάζονται τα αρσενικά των βοών, συμπληρώνει ότι ταυτόχρονα 
πρόκειται για ένα σκυθυκό γένος. Επειδή όμως, κατά την παραδοχή του ίδιου, αυτό 
είναι άγνωστο (ἄδηλον) στους συγχρόνους του, ερμηνεύει τον όρο ταυρογλυφὲς  με τον 
όρο ῥωσογλυφές, ο οποίος παραπέμπει στους γνωστούς, στους συγχρόνους του Ρως57. 
Η διευκρίνιση είναι δηλωτική της διγλωσσίας και της επικράτησης του όρου Ρως στην 
καθημερινή πρακτική.
Η συγκεκριμένη επιστολή του Τζέτζη παρουσιάζει ωστόσο ενδιαφέρον και για άλλους 
λόγους. Παρά τους κοινούς, λογοτεχνικούς, τόπους ότι οι Ρως ήταν απολίτιστοι και άγριοι, 
αποδεικνύεται ότι οι Βυζαντινοί, τουλάχιστον όσοι κατοικούσαν στην πρωτεύουσα, 
ήταν εξοικειωμένοι με έργα της ρωσικής βιοτεχνικής παραγωγής, τα οποία εκτιμούσαν 
δεόντως. Το σκαλιστό μελανδόχον πυξίδιον δεν ήταν καθόλου περιφρονητέο ως προς 
την ποιότητα και την τέχνη του (ὑπὲρ τὰ Δαιδάλου θρυλλούμενα χειρουργήματα) και 
προφανώς δεν ήταν το μοναδικό εισηγμένο αντικείμενο από τη χώρα των Ρως και 
κατασκευασμένο από χαυλιόδοντες θαλάσσιου ίππου (ἐξ ὀστέου ἰχθύος). Εκτός από τις 
βυζαντινές, και δυτικές μεσαιωνικές πηγές αναφέρονται στην αξιόλογη αυτή τέχνη των 
Ρως, τα προϊόντα της οποίας διοχετεύονταν επίσης στη δυτική Ευρώπη58.  
Ο επίλογος της Θεογονίας του Τζέτζη δείχνει ότι οι άνθρωποι της αγοράς είχαν 

52  Nicetae Choniatae Historia, 129.28-30.
53  Ioannis Tzetzae Historiae, εκδ. P.-A. Leone, Napoli 1968, 451.897-900.
54  A. Kazhdan, «Some Little-Known or Misinterpreted Evidence», 346-347. 
55  Δεν κατάφερα να συµβουλευθώ τη µελέτη του A. Kaldellis, Ethnography After Antiquity. Foreign Lands 
and People in Byzantine Literature, Pennsylvania 2013.
56  Ιoannes Tzetzes, Epistulae, εκδ. P.-A. Leone, Leipzig 1972, αρ. 80.1-6.
57  Ioannis Tzetzae Historiae, 393.872-876.
58  J. Shepard, «Tzetzes’ Letters to Leo at Dristra», Byzantinische Forschungen, 6, 1979, 217-221.
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στοιχειώδεις γνώσεις της ρωσικής, όσο χρειαζόταν για να διεκπεραιώνουν τις συναλλαγές 
τους59. Ωστόσο, τα δάνεια από τη ρωσική γλώσσα εμφανίζονται εξαιρετικά περιορισμένα, 
ιδιαίτερα αν συγκριθούν με τα δάνεια από άλλες γλώσσες, όπως πχ. η τουρκική60. Ο 
Νικήτας Χωνιάτης περιγράφοντας τις σκηνές από τη ζωή του Ανδρονίκου Α΄ Κομνηνού, 
οι οποίες, σύμφωνα με διαταγή του τελευταίου,  φιλοτεχνήθηκαν στο διαμέρισμα του 
αυτοκράτορα δίπλα στο ναό των Τεσσαράκοντα Μαρτύρων, αναφέρεται σε μια σκηνή 
όπου ο Ανδρόνικος εικονίζεται να διαπερνά με το δόρυ ένα μεγάλο ζώο το οποίο ο 
Χωνιάτης ονομάζει ζοῦμπρον, όρος που είναι παραφθορά από τη ρωσική γλώσσα61. 
Η ανάγκη του συγγραφέα να επεξηγήσει ότι πρόκειται για ευμέγεθες ζώο, μεγαλύτερο 
από την αρκούδα και από τη στικτή λεοπάρδαλη, που ζούσε στη γη των Ταυροσκυθών, 
δείχνει την πολύ μικρή εξοικείωση των Βυζαντινών με τις συνθήκες ζωής στη μακρινή 
χώρα. Λίγες σκόρπιες, επιφανειακές, γνώσεις φαίνεται ωστόσο ότι υπήρχαν, όπως μας 
αφήνει να εννοήσουμε σχόλιο του Ευσταθίου Θεσσαλονίκης στην Ιλιάδα ότι η ρίζα της 
ομηρικής λέξης μήκων (παπαρούνα) ανιχνεύεται στη γλώσσα των βαρβάρων (mak)62. 
Ο ίδιος συγγραφέας μάς ενημερώνει ότι οι ἡμιβάρβαροι ονομάζουν οὐλοβίνας ένα 
αλκοολούχο ποτό από κριθάρι το οποίο κατανάλωναν οι ἐθνικοὶ (σκεύασμα κρίθινο 
οἰνῶδες μεθυστικῶς διατίθεταί τινας ἐθνικούς...ὃ καὶ παρέλαβαν οἱ τοῦτοί γε ἡμιβάρβαροι 
οὐλοβίνας λέγειν)63. Ο A. Kazhdan παρατήρησε ότι η λέξη οὐλοβίνας ετυμολογείται στην 
πραγματικότητα από την παλαιοσλαβική λέξη οlovina, η οποία δηλώνει ένα αλκοολούχο 
ποτό από σιτάρι ή κριθάρι, ένα είδος μπύρας64. Τα παραπάνω γλωσσολογικά σχόλια του 
Ευσταθίου υποδηλώνουν ότι ακόμη και Βυζαντινοί που ανήκαν στην ανώτερη κοινωνική 
ομάδα και δεν κινούνταν στο χώρο της αγοράς είχαν ευκαιρίες να έλθουν σε επαφή με Ρως. 
Ο Τζέτζης στην προαναφερθείσα επιστολή του στο μητροπολίτη Δρίστρας αναφέρεται 
στο παιδάριον Σελβάδο (Vsevolod) - Θεόδωρο, που του είχε στείλει ο μητροπολίτης μαζί 
με το ῥωσογλυφὲς μελανοδοχείο, για το οποίο έγινε παραπάνω λόγος65. Προφανώς 
επρόκειτο για νεαρό δούλο ρωσικής καταγωγής. Έχει εύλογα υποστηριχθεί ότι ο 
Σελβάδος - Θεόδωρος ήταν απόγονος Ρως εγκατεστημένων στο Δούναβη και ότι αυτός 
είναι ο λόγος για τον οποίο ο Τζέτζης τον θεωρούσε Μυσό και όχι Ρως66. Είναι σημαντικό 

59  Βλ. παραπάνω σηµείωση 24.
60  Για τον πλούτο των τουρκικών λέξεων που απαντούν στους βυζαντινούς συγγραφείς, βλ. G. Moravcsik, 
Byzantinoturcica, τ. ΙΙ. Sprachreste der Türkvölker in den byzantinischen Quellen, Berlin 1958.
61  Nicetae Choniatae Historia, σ. 333.50-54.
62  Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Iliadem, εκδ. M. der Valk, τ. 2, Leiden 
1976, 584.21-24· πρβλ. Kazhdan, «Some Little-Known or Misinterpreted Evidence», 355.
63  Τοῦ ἁγιωτάτου μητροπολίτου Θεσσαλονίκης κυροῦ Εὐσταθίου προοίμιον εἰς τὸν ἐξηγηθησόμενον 
ἰαμβικὸν κανόνα, Patrologia graeca, τ. 136, στήλη 680.
64  Kazhdan, « Some Little-Known or Misinterpreted Evidence », 355.
65  Ioannes Tzetzes, Epistulae, αρ. 80, σ. 119.4-5.
66  Ιoannes Tzetzes, Epistulae, αρ. 80, σ. 120.18-19. Βλ. τα σχετικά σχόλια του Shepard, Tzetzes’ «Letters», 
221-228.
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για το θέμα μας, ότι ο λόγιος χρησιμοποιεί αυτή την τελευταία λεπτομέρεια μεταξύ άλλων 
επιχειρημάτων επιθυμώντας να δείξει ότι ο Σελβάδος δεν ήταν τόσο αποτελεσματικός 
υπηρέτης και επιδιώκοντας να απαλλαγεί από αυτόν67. Αυτό συνεπάγεται ότι στην 
αντίληψη των Βυζαντινών οι Ρως γίνονταν καλοί υπηρέτες, ενδεχομένως και λόγω της 
σωματικής τους δύναμης. 
Σύμφωνα με τη βυζαντινή αυτοκρατορική ιδεολογία, οι Ρως, μέλος της σκυθικής 
οικογένειας λαών, αποτελούσαν τμήμα της βυζαντινής οικουμένης, ανώτατος άρχοντας 
της οποίας ήταν ο αυτοκράτορας. Η αντίληψη σχετικά με τη σκυθική καταγωγή 
καλλιεργήθηκε πιθανώς εσκεμμένα68. Στην πραγματικότητα οι Βυζαντινοί ήταν καλά 
ενημερωμένοι για τα χαρακτηριστικά και τις ιδιομορφίες αυτού του λαού, τον οποίο 
σαφώς διέκριναν από τους Σκύθες και με τον οποίο έμαθαν να επικοινωνούν. Παρά τις 
μέχρι ενός σημείου δικαιολογημένες επιφυλάξεις του Α. Kazhdan σχετικά με το βαθμό 
εκβυζαντινισμού της Ρωσίας του Κιέβου, ή για τη θέση που κατείχε η Κωνσταντινούπολη 
και το Κίεβο στην πολιτική των Ρουρικιδών και των Βυζαντινών αντίστοιχα, η 
βυζαντινή διπλωματία παρακολουθούσε με ενδιαφέρον τις εξελίξεις στη μακρινή χώρα  
προσπαθώντας να τις εκμεταλλευτεί κατάλληλα ή να θωρακιστεί από ενδεχόμενες 
αρνητικές συνέπειες. Στην πράξη η ματιά των Βυζαντινών, τόσο σε απλό καθημερινό 
επίπεδο, όσο και σε επίπεδο κρατικής πολιτικής, πάνω στους Ρως διακρινόταν για την 
οξύτητα και τη διεισδυτικότητά της. 

 

67  Σε άλλη επιστολή του προς το µητροπολίτη Δρίστρας ο Τζέτζης διαµαρτύρεται επειδή ο µητροπολίτης 
δεν του είχε δώσει οδηγίες για το τι έπρεπε να κάνει µε τον Σελβάδο: «τὶ ποιητέον καθέστηκε περὶ τοῦ Σελ-
βάδου καὶ πρὸς τίνα τοῦτον παραπεμπτέον» (Ιoannes Tzetzes, Epistulae, αρ. 82, σ. 122.12-24).
68  Βλ. τις εύστοχες παρατηρήσεις του A. Carile, «Byzantine Political Ideology and the Rus’ in the Tenth-
Twelfth Centuries», Harvard Ukrainian Studies 12-13, 1988-1989, 400-413.
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