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Au nombre déja existant des publications d’études slaves, vient s’ajouter
la présente. Nous croyons tout a fait naturel qu’a Thessalonique, ville natale
des initiateurs de I’écriture et de I’ancienne littérature slaves se manifeste un
intérét particulier pour I’héritage cyrillométhodien dans le monde Slave. La
présente publication est plus spécialisée que les autres publications du méme
genre. Elle se propose de s’occuper presque exclusivement des relations hellé-
no-slaves et surtout de la continuité de la tradition cyrillométhodienne, de cette
réception dans le monde des Slaves de la culture hellénique byzantine, marquée
également de I’antiquité classique. L’étude objective de cette tradition consti-
tue en soi un domaine spécial qui mérite d’étre étudié sous tous ses aspects et
dans son détail, qu’il s’agisse de philologie, de linguistique, de littérature, d’hi-
stoire littéraire, d’art, de musique etc. Cyrille et Méthode, en tant que personna-
lités historiques, leur @uvre grandiose, le rayonnement de la culture hellénique
et sa pénétration dans le monde slave, sa réception par les Slaves et son apport
a la création de la culture proprement slave, forment un ensemble thématique
qui se trouve dans le cadre des intéréts de la présente revue. Le désir le plus ar-
dent du comité de rédaction est que cette publication puisse contribuer de fagon
sérieuse et conséquente a I’étude de ce domaine. La collaboration de spécialistes
de divers pays dés le premier numéro, donne déja a cette revue un caractére
international que nous serions heureux de voir se continuer dans les prochains
numeéros.






LES ENSEIGNEMENTS DE PIERRE MOVILA

ADRESSES A SON FRERE MOISE MOVILA

Damien P. Bogdan

L’antiquité et le Moyen Age ont créé de nombreuses ceuvres dont quel-
ques unes, défiant I’hostilité des temps, sont parvenues jusqu’a nous. Parmi
celles-ci, une place toute particuliére est tenue par la littérature parénétique
— textes engageant a la vertu —, c’est-a-dire des enseignements ou des conseils
que les personnages importants ont composés pour leurs descendants ou leurs
proches, sources qui contiennent surtout des conseils sur le gouvernement d’un
état, conseils pleins de comparaisons plastiques et d’exemples a ’appui. Dans
I’antiquité et le Moyen Age, de telles ceuvres, a cause de leur contenu, repré-
sentaient I'une des lectures favorites de ceux qui savaient lire. Le plus ancien
texte ayant ce genre de contenu et qui s’est conservé est I’ Enseignement du
roi de Héracléopolis adressé a son fils Mericara écrit vers la fin du XIle siecle
av. J.C. Ce genre littéraire était tout particulierement golité a Byzance, ce qui
explique le fait que la littérature byzantine était trés riche en textes parénétiques.
Parmi les plus importants textes parénétiques byzantins on peut citer les tex-
tes suivants: le petit traité de morale d’Agapet, diacre & la cathédrale de Sainte
Sophie de Constantinople, qu’il dédia a son ancien disciple I'empereur Justi-
nien I au moment de son accession au trone, en 527, les Enseignements de Ba-
sile I le Macédonien (867-886) a son fils Léon surnommé Léon le Philosophe
et qui régna sous le nom de Léon VI (886-912), le livre du patriarche Photios
(858-867 et 878-886) a Boris-Michel (852-888) tzar de Bulgarie et les Ensei-
gnements d’Emmanuel IT Paléologue écrits en 1417 pour son fils Jean devenu
empereur sous le nom de Jean VIII (1423-1448) 1. C’est aussi de la littérature
parénétique byzantine que s’est inspiré le grand-prince de Kiev Vladimir Mo-
nomaque (1113-1125) quand il composa son remarquable Enseignement —
Poudenije — a ses enfants—ceuvre qui ne nous est conservée qu’en un seul
texte—dans la plus vieille chronique russe — Récit des temps passés — (Povest’
vremennyh let) parvenue jusqu’a nos jours par la chronique de Laurent (La-
vrentievskaja letopis’) 2.

1. Au sujet des textes parénétiques byzantins, voir: D. Russo, Elenismul in Romaénia,

Epoca bizantind si fanariota. Bucarest, 1912, p. 58-59.
2. La littérature russe et soviétique de spécialité a accordé une importance particuliére
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Damien P. Bogdan

L’ancienne littérature roumaine connait aussi des textes parénétiques,
sous forme d’originaux ainsi que de traductions. C’est ainsi qu’on peut situer,
dans la premiere catégorie, 'original slave des remarquables Enseignements
du prince de Valachie Neagoe Bassarab—inspirés eux aussi par la littérature
byzantine dont nous avons parlé—texte rédigé par le trés savant prince Neagoe
en deux archétypes—le premier destiné a toutes ses filles et le second a Théo-
dose® seulement. La version slave du second archétype ? ayant aussi des traces
du premier archétype a été conservée sous forme de copie fragmentaire ayant
1113 feuilles suivie d’abord d’une traduction roumaine? et ensuite d’une tra-

a ’Enseignement de Vladimir Monomaque qui a été publié et étudié par de nombreux spé-
cialistes; ’'une des meilleures éditions et étude étant le travail de ’académicien 4. S. Orlov,
Vladimir Monomaque, Moscou-Leningrad, 1946 (voir la critique de Damien P. Bogdan dans
«Studii si Cercetari din istorie medie», I, 1950, p. 248-250).

1. Voir Damien P. Bogdan, Le syntagme de Blastarés dans la version du chroniqueur
roumain Macaire, dans «Résumés des communications de la délégation roumaine. Moyen
Age, au Premier Congrés international d’études balkaniques et sud-est européens», Sofia, 26
aoilt -1 septembre 1966 (Association internationale d’études du sud-est européen), Bucarest
1966, p. 8.

2. Le manuscrit de petit format (20 x 14 cm) a eu initialement plus de 300 feuilles.

3. Des 111 feuilles existantes, 98 ont été publiées,considéréss comme étant I’original slave,
par le savant russe P. A. Lavrov (Slova nakazatel'nye voevody valaSskogo Ioana Negoja k
synu Feodosiju, dans la collection «Pamjatniki drevej pismennosti i iskusstva», CLII, S. Pe-
tersburg, 1904). L’édition Lavrov a été publiée a nouveau ¢n 1959 par le prof. P. P. Panai-
tescu mais avec le rétablissement de [’ordre du texte—chez Lavrov ce rétablissement n’existe
qu’en partie—I’explication et le complétement tacite des abréviations, le changement en grande
partie de 'orthographe du texte mais avec la reproduction des erreurs d’impression, de I’édi-
tion de P. A. Lavrov (voir P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI publi-
cate de Ton Bogdan. Edition revue et complétée dans...«Cronicile medievale ale Romaniei»,
11, Edition de I’Académie de la République Populaire Roumaine, 1959, p. 218-263). Les 13
feuilles inconnues a Lavrov, étant donné qu’elles ne parvinrent a la Bibliothéque «Cyrille et
Méthode» de Sofia qu’apres 1904, ont été décrites par B. Conev dans son catalogue de 1921.
La présentation de ces feuilles a été faite par I’auteur de ces lignes sous le titre: Pagini inedite
din prototipul Invataturilor lui Neogoe Basarab—avec un fac-similé—dans la revue «Fami-
lia» (Ve série, année 4 (104), no 3 (31), mars 1968, p. 5. Il en donna aussi ensuite une édition
(voir Damien P. Bogdan, 13 file inedite din cel de al doilea prototip a invataturilor lui Neagoe
Basarab, dans «Revista de istorie si teorie literara» 17, 1968, 3, p. 487-497). Nous préparons,
en ’honneur du second congrés international d’études balkaniques et du sud-est européen,
une édition critique de I’entiere version slave des Enseignements.

4. A la différence de la copie de I’original slave la traduction roumaine s’est conservée
en plusieurs mss dont le plus ancien (datant de la fin du XVIlIe siécle)—connu sous le nom de
ms de Blaj—(copie d’un mns. de 1634) se trouve a Cluj dans la Bibliothéque Filiale de I’'Aca-
démie R.P.R. L’¢édition critique de la traduction roumaine est préparée par Florica Moisil
(les éditions antérieures ne sont pas critiques).

2



Les Enseignements de Pierre Movilg

duction grecque!. Les autres oeuvres du méme caractére nous ont été conser-
vées en langue grecque étant donné qu’Azarie Tzigala, précepteur des enfants
des princes de Moldavie—Michel Racovitza et Antioche Cantémir—a écrit I’
Enseignement pour les fils de Michel Racovitza 2, qu’Antim Ivireanu a composé
et publié en 1715 Sfaturi crestine-politice cdtre Domnul Ungrovlahiei Stefan
Cantacuzino® (Conseils chrétiens-politiques envers le prince de Valachie Etien-
ne Cantacuzéne) et que Nicolas Mavrocordat a écrit en 1726 des conseils en-
vers son fils Constantin 4. Les autres textes parénétiques qui ont été tres recher-
chés dans ’ancienne littérature roumaine sont des traductions, d’abord roumai-
nes, d’apres les Enseignements de Basile I le Macédonien—et ceci en commen-
¢ant par le XVlIle siécle >—les mémes textes étant ensuite traduits aussi en
grec démotique a la demande de Constantin Brincovanu 6. C’est toujours a la
demande du méme prince que parait la traduction faite, dans la méme langue
grecque démotique, par Sevastos Chiminit, traduction qui contient des con-
seils recueillis des oeuvres parénétiques des auteurs de I’antiquité comme Iso-
crate, Aristote ou Synesios, ou du petit traité de morale du byzantin Agapet 7.

C’est aussi de I’époque phanariote que date I’adaptation roumaine «L’hor-
loge des princes» faite par le chroniqueur moldave Nicolas Costin d’apres Iori-
ginal espagnol d’Antonio de Guevara 8.

1. La traduction grecque de méme que I'original slave ne s’est conservée qu’en un seul
ms, trés bien étudié et édité par le prof. Basile Grecu (voir Basile Grecu, Invataturile lui Nea
goe Basarab domul Tarii Romanesti (1512-1521). Versiune greacd editatd si insotitd de o

introducere si traducere in romaneste, Académie Roumaine, «Studii si Cercetiri», LX, Bu-
carest, 1942).

2. Voir D. Russo, op. cit., p. 58-59.

3. Voir Jean Bianu et Nerva Hodosg, Bibliografia Romaneasci veche I, Bucarest, 1903,
no 172, p. 498-499.

4. Publiés en premier dans Ephémérides daces de Daponte, édition E. Legrand, I, p.
336 et II, p. XXVII d’ou ils furent réimprimés dans Arhiva Societitii stiintifice din Iasi (Ar-
chive de la Société scientifique de Jassy), II (1890), p. 372-377, dans Hurmuzaki, Documente,
111, Bucarest, 1909, p. 459-460, et dans la méme collection, XIII, Bucarest, 1909, p. 459-462.

5. Voir par exemple les mss roumains no 2352 et 3517 de la Bibliothéque de I’Académie
de la République Socialiste Roumaine et du XVIIIe siécle les mss. no 1926 et 2338 du méme
endroit.

6. Voir N. Cartojan, «Ceasornicul domnilor» de N. Costin si originalul spaniol al lui
Guevara, tiré a part de la «Revista Istorici Romana» III, et des «Cercetari literare», IV, Bu-
carest, 1941, p. 2.

7. Yoir N. Iorga, Manuscripte din biblioteci stridine relative la istoria Romanilor, dans
«Analele Academiei Romane», Ile série, t. XX 1897-1898, «Memoriile Sectiunii istorice», Bu-
Carest, 1899, no XI, p. 235, 239, et Constantin Litzica, Catalogul manuscriptelor grecesti (de
la bibliothéque de I’Académie Roumaine), Bucarest, 1909, p. 64; no 111 et p. 313, no 618.

8. Voir N. Cartojan, op. cit., p. 1-42.



Damien P. Bogdan

En dehors de I’ceuvre déja mentionnée de Neagoe Bassarab—surnommé
avec raison a la suite de la création de cette ceuvre, Marc Auréle—nous avons,
quoique dans de plus petites proportions, les Enseignements qui ont été écrits
dans la troisieme décade du XVIIe siécle, en langue slavo-russe, par I'archiman-
drite de la Petcherskaia Lavra de Kiev, le moldave Pierre Movild envers son
frere Moise Movild, alors prince de Moldavie. Etant donné que les Enseigne-
ments de Pierre Movild envers son fréere Moise Movila n’ont pas regu jusqu’a
présent toute I’attention qu’ils méritent, nous nous proposons d’étudier dans
ce qui suivra: la date, le contenu, la langue, I'orthographe, le lexique, I’édi-
tion de 1631 ainsi que celle de 1924, et de donner une nouvelle édition du texte
des Enseignements, edition justifiée aussi par le fait que celle de 1924 n’a paru
qu’en 200 exemplaires ! accompagnés d’une traduction et a la fin des fac-si-
milés du texte dont la reproduction s’explique par la rareté des exemplaires des
impressions de 1631 dans lesquelles sont inclus les Enseignements 2.

La date. Pierre Movila, ’homme le plus cultivé de son temps, fut élu ar-
chimandrite du Monastére Petcherskaia Lavra de Kiev en novembre 1627.
Devenu plus tard métropolite de Kiev, il réunit autour de lui—de méme que
son prédécesseur Elisée Platenecki—comme nous le montre le bibliographe
soviétique S. I. Maslov 3, toute la fleur de I'intellectualité de son temps. Diri-
geant la Petcherskaia Lavra ainsi que la typographie de celle-ci, Pierre Movila
décida, en 1630, de commencer I'impression de I'une des oeuvres les plus im-
portantes parmi celles qui sortirent des presses de I'imprimerie spécifiée, le Trio-
dion fleuri ou le Pentécostaire. Les études faites a ce sujet montrent que vers
le 1 aofit on avait déja imprimé la moitié de ce livre, c’est-a-dire presque 426 p.
format in folio. D’ici Ja conclusion que le Triodion fleuri a commencé a étre
imprimé pas plus tard que le commencement de I’année 1630. L’impression
de I’ceuvre subit pourtant un ralentissement di au fait qu’une épidémie éclata
le 1 aolit 1630 a Kiev et ses environs et qu’elle dura jusqu’en avril 1631. C’est
ainsi que I'impression du Triodion ne fut terminée que le I juin 1631 4. Certains
exemplaires de cette ancienne impression sont dédiés par Pierre Movild au

1. Voir plus bas, p. 14.

2. Voir plus bas p. 15.

3. Voir S. I. Maslov, Ukrains’ka drukovana kniga XVI-XVIII vv (Ukrainskij nauko-
vij Institut knigoznavstva. Naukovopopuljarna biblioteka knigoznavstava za redakcieju J.
O. Mezenka, vyp. 4). Kiev, p. 20.

4. Voir Théodore Titov, Tipografija Kievo-pecerskoj lavry. IstoriCeskij olerk, I. Kiev,
1916, p. 186.

4



Les Enseignements de Pierre Movild

vice-chancelier de Pologne, Tomasz Zamojski !, portant méme les armes de
celui-ci, d’autres portent les armes des Movila et la dédicace de Pierre Movila:
Enseignements envers le prince de Moldavie Moise Movild. C’est ainsi que
des 28 exemplaires étudiés 2—desquels 57 dans la Bibliotheque publique d’Etat
de la R.S.S. Ukraine de Kiev, 6 dans la Filiale de Lwov de la Bibliothéque pu-
blique d’Etat de la R.S.S. Ukraine, 5 dans la Bibliothéque d’Etat de I’'U.R.S.
S. «V. 1. Lenin» de Moscou, 4 (desquels I'un n’a ni début ni fin) dans le Musée
historique d’Etat de Moscou et par 3 exemplaires dans la Bibliothéque de
Leningrad de I’Académie des Sciences de 'U.R.S.S. et dans la Bibliothéque
publique «M. E. Saltykov-S¢edrin» de la méme localité —13 contiennent la
dédicace & T. Zamojski? et 9 les armes des Movila4.

1. Etant donné que le texte de la dédicace citée plus haut n’est pas connu a toute I’hi-
storiographie, nous en donnons un résumé. Le contenu de la dédicace adressée a T. Zamojski
constitue tout un traité théologico-historique, ayant aussi en partie un caractére auto-bio-
graphique. Ainsi la partie théologique s’occupe des hymnes ou des chants d’église, de leur im-
portance dans la vie spirituelle de I'orthodoxe, de leur influence sur I’ame,aprés quoi suit
une courte caractérisation du contenu du Triodion fleuri. La partie historique de la dédicace
contient d’abord des idées générales sur la bienfaisance et la reconnaissance avec des citations
tirées d’écrivains de I’antiquité tels que Sophocle et Marc Auréle. Des informations sur la
famille Zamojski, parmi lesquelles les mérites de celle-ci dans le développement de la science
et I'aide accordée a I'église orthodoxe viennent ensuite. On rappelle ensuite brievement les
liens de famille existant entre les Zamojski et les Movila et surtout les services que Tomasz
Zamojski a personnellement rendu a Pierre Movila A I'occasion de I’élection de celui-ci
comme archimandrite de la Petcherskaia Lavra de Kiev (voir Théodore Titov, op. cit., p. 189).

2. Les données concernant le nombre et I’existence (ou ’absence) des exemplaires du
Triodion fleuri, imprimé a Kiev en 1631, dans les bibliothéques de I'U.R.S.S. nous ont été
communiquées par les spécialistes soviétiques suivants: S. O. Petrov (de Kiev), T. N. Prota-
seva, T. N. Kameneva, I. N. Kudrjavcov et L. N. Puskarev (de Moscou), M. V. Kuku-
$kina et T. A. Bykova (de Leningrad) et L. O. Gumeckaja (de Lwov). Les chercheurs Bykova,
Kukuskina et Gumeckaja ont mis a notre disposition la description des exemplaires de 1’édi-
tion mentionnée plus haut se trouvant & Leningrand et Lwov ainsi que leur confrontation
avec celle de Titov. Gumeckaja a eu la complaisance de nous envoyer des photocopies d’aprés
le texte, imprimé en 1631, des Enseignements, et Kameneva nous a communiqué la description
de I’exemplaire de ce livre qui se trouve a la Bibliothéque d’Etat de I'U.R.S.S. «V. I. Lénine»
de Moscou. Nous exprimons par cette voie aussi, tous nos remerciements a ces collégues.

3. Les exemplaires portant la dédicace & T. Zamojski sont les suivants: 4 dans la Biblio-
théque publique d’Etat de R.S.S. Ukraine de Kiev, d’autres 4 dans la Bibliothéque d’Etat de
PU.R.S.S. «V.I. Lenin» de Moscou, 3 dans la Filiale de Lwov de la Bibliothéque publique
d’Etat de la R. S. S. Ukraine, par 1 exemplaire dans la Bibliothéque de Leningrad de I’Acadé-
mie des Sciences de I’'U.R.S.S. et dans la Bibliothéque publique «M. E. Saltykov-S¢edrin»
de la méme localité.

4. Les exemplaires portant les armes des Movila sont les suivants: 3 dans la bibliothéque

3



Damien P. Bogdan

La dédicace de Pierre Movild 2 Moise Movild est présente dans 4 exem-
plaires du Triodion fleuri imprimé en 1631 et plus précisément dans ’exem-
plaire se trouvant dans la Bibliothéque publique «M. E. Saltykov-S¢edrin»
de Leningrad, le second dans la Bibliothéque d’Etat de 'U.R.S.S. «V. I. Le-
nin» de Moscou et dans deux exemplaires qui se trouvent dans la Filiale de
Lwov de la Bibliothéque publique d’Etat de la R.S.S. Ukrainel.

Par conséquent, il est juste de souligner la rareté des exemplaires des En-
seignements.

Ce qui a été dit plus haut au sujet de ’époque de I'impression du Triodion
fleuri nous permet aussi de fixer la date des Enseignements. Le fait que les
feuilles du commencement du Triodion fleuri qui sont celles qui contiennent
d’abord la dédicace et ensuite la préface aux lecteurs ne sont pas numérotées
permet d’affirmer qu’elles ont été imprimées aprés I'impression de tout le texte
du livre, donc avant le 1 juin 1631. Il est certain que ’épidémie qui sévit a Kiev
a partir d’aolt 1630 jusqu’en avril 1631 arréta les préoccupations culturelles
de Pierre Movilad et on peut supposer que ce n’est qu’apres la fin de celle-ci,
c’est-a-dire en avril-mai 1631, que I’érudit le plus important de la premiére
moitie du XVIlesiécle écrivit ses conseils au prince de Moldavie, Moise Movila.

Le contenu. La dédicace écrite par Pierre Movild dont le contenu repré-
sente les Enseignements est destinée au cinquie¢me fils de Siméon Movild, qui
venait immédiatement apres Pierre Movild, a Moise Movildi—duquel le chro-
niqueur Miron Costin—marié a une petite fille du fils de Siméon Movili—le
pere de Pierre et de Moise Movilda—écrit qu’il était «<un homme doux, un agneau
comme nature, sobre, méchant pour personne. Beaucoup de petites gens,
manqués de tout, €lurent Ciogolesti a la téte des habitants du pays» 2.

Le texte des Enseignements commence par le nom et les titres de leur émi-
nent auteur, exprimés par la formule: «fils de prince (goegoanun) des deux
pays de Moldavie». Nous avons donc la précision historique des deux pays
de Moldavie: le pays d’en haut et celui d’en bas dont nous trouvons la premicre

publique d’Etat de lIaR.S. S. Ukraine, 2 dans la Bibliothéque de Leningrad de I’Académie des
Sciences de I’Union Soviétique, d’autres 2 dans la Bibliothéque publique «M. E. Saltykov-
S¢edrin» de la méme localité, I'exemplaire au Musée historique d’Etat de Moscou et un autre
dans la Bibliothéque d’Etat dz I'U.R.S.S. «V. 1. Lenin» de Moscou.

1. Voici plus bas, dans le chapitre L’édition de 1631,1a description de ces exemplaires.
Nous précisons ici qu’a 2 des 28 exemplaires du Triodion fleuri il manque le commencement,
ce qui a rendu impossible 'identification des dédicaces.

2. Voir Miron Costin, Opere, ’édition P. O. Panaitescu, Bucarest 1958, p. 96.
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mention—en 1457—dans I’expression: «pays d’en bas» dans la chronique mol-
do-polonaise . Dans les actes des princes de Moldavie, le «pays d’enhaut» et
le «pays d’en bas» apparaissent pour la premiére fois en 1569, non dans les
titres du prince—ou la formule est inconnue—mais dans le conseil princier.
Pierre Movild, pour faire une distinction entre son titre et celui du prince de
Moldavie, appelle Moise Movild: «prince voievoda des pays Moldovalaques»—
le terme «Moldovalachie» étant étranger a la chancellerie princicre de la Mol-
davie du XVIIe siécle, mais connu dans les siécles antérieurs.

Les enseignements contiennent des conseils de comportement a I’intérieur
et hors du pays, adressés a Moise Movild. Leur contenu comporte deux par-
ties: La premiére politique et la seconde religieuse.

C’est ainsi que dans la premiére partie—comportant cinq points—il est
recommandé au prince de Moldavie, d’avoir soin non seulement de soi-méme
mais aussi de son peuple. «Qu’il ne soit pas autant maitre qu’exemple pour
son peuple. Que ses conseillers et collaborateurs soient choisis parmi des gens
méritoires. Que les jugements soient faits avec la recherche et le respect de la
justice et que la sentence ne soit prononcée qu’aprés avoir préalablement é-
tudi€ la cause. Qu’il vive en paix avec ses voisins. Qu’il combatte vaillamment
pour la défense de la liberté de la patrie et de son peuple».

La seconde partie des Enseignements est plus longue que la premiére—elle
contient 10 points—fait explicable, d’abord par la caractéristique de leur au-
teur—homme d’église—et ensuite par cela que I’époque a laquelle appartient
le texte que nous étudions était dominée par I’esprit de ’église. Moise Movila
est conseillé de respecter, de fortifier et de propager la religion orthodoxe, en
détruisant et déracinant «les prosternations aux idoles et I’esprit de Satan».
Dans ce sens le prince de Moldavie est conseillé de suivre les faits de ses parents
et de ses ancétres: élevant et reconstruisant des églises, des monastéres et des
écoles. Que par sa dévotion, son honneur, sa justice et sa bienfaisance Moise
Movila soit toujours un exemple vivant pour son peuple. Que le régne et tou-
tes les actions de Moise Movila soient dirigés vers Dieu. Le prince moldave,
ainsi que son peuple doivent conserver ensemble toute ’organisation de I’é-
glise orthodoxe, établie par ses péres et il doit guider son peuple par des com-
mandements écrits. L’insistance de Pierre Movild concernant le respect di
aux regles établies de I’église orthodoxe constitue certainement une réponse
a la propagande que faisaient les catholiques afin d’attirer les orthodoxes

1. Voir Jean Const. Chitimia, Cronica lui Stefan cel Mare (versiunea germana de Schie-
del), Bucarest, 1942, p. 35, p. 59 et fac-similé pl. III.
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vers I'union, dont la premiére arme était la langue des Enseignements, sujet que
nous traiterons plus bas.

Tous les conseils exprimés plus haut s’appuient sur des citations bibliques.
Pierre Movild, pour aider son frére cadet & accomplir ces recommandations,
lui offre le Triodion fleuri qui contient le texte étudié plus haut. La dédicace
de 1631 faite par ’archimandrite de la Petcherskaia Lavra de Kiev se termine
par une priere adressée a Dieu de donner le bonheur et la santé, pendant de
nombreuses années, 4 Moise Movild et a sa femme, et le voeu que la Molda-
vie soit comblée de tous les biens et a I’abri de la guerre.

La langue. Le probléme de la langue des textes ukrainiens du XVIle sie-
cle—dans lesquels s’encadrent aussi les Enseignements de Pierre Movila a son
frére Moise Movili—a formé I’objet des préoccupations de P. J. Zitecki !, sa-
vant Ukrainien dont V. Jagié¢ disait qu’il fut le chercheur ukrainien le plus
pondéré aprés A. A. Potebnja 2.

C’est ainsi qu’au XVIle siecle le vieux slave d’église jouit d’'une importance
toute spéciale?, car c’est dans cette langue que furent écrits et imprimés les
livres strictement religieux ainsi que les oeuvres a contenu polémique, littéraire
et autre. Cette langue était une arme de combat nécessaire et vérifiée contre
le catholicisme qui s’étendait surtout a I’aide des langues latine et polonaise.
Les besoins de cette lutte demandaient un tel instrument pour pouvoir rendre
les idées et les expressions qui devaient €tre appréciées et reconnues par le
monde cultivé non seulement d’Ukraine mais aussi d’autres pays. C’est pour
cela, comme 'observe trés justement P. J. Zitecki, que «les militants de la
culture ukrainienne, les écrivains et, en général, les érudits de cette époque, se
sont empressés d’organiser la langue littéraire, sur un terrain tout fait des trans-
positions livresques, qu’ils se sont efforcés de trouver dans ces transpositions
un artifice unificateur, qui ne se perde pas dans la masse des détails dialectaux.
Cétait la langue slave d’église qui représentait pour eux un tel artifice litté-

1. P. J. Zitecki, Oerk literaturnoj istorij malorusskogo narecija v XVII v., dans «Kiev-
skaja starina», 1888 et en tiré a part, Kiev 1889. Ce travail est considéré par les spécialistes
soviétiques comme étant une étude profonde et vaste dans laquelle un riche matériel a été
utilisé (voir J. K. Beloded, V. I. Berkovski et P. I. Grigor’ev, Izucenie ukrainskogo i beloruss-
kogo jazykov, «Istorija otecestvennogo jazykoznanija», I, Moscou, 1958, p. 28).

2. Voir V. I. Jagié, Istorija slavjanskoi filologij (Enciklopedija slavjanskoj filologij, I)
I, S. Petersburg, 1910, p. 895.

3. Voir P’étude collective, Kurs istorij ukrains’koj literaturnoj movi, I, Kiev, 1958, p.
74, et J. K. Beloded, V. J. Berkovskij et P. I. Grigor’ev, op. cit., p. 12.
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raire. Elle était, dans son genre, uniforme pour toutes les langues natiolales
(slaves), ce qui dispensaient les écrivains ainsi que les lecteurs de connaitre les
autres langues. En dehors de ceci, la langue slave d’église était connue non seu-
lement en Russie mais aussi des autres Slaves derite orthodoxe» 1. Le caractére
de la langue slave d’église du XVIIe siécle n’était cependant plus le méme que
celui des vieux textes russes comme par exemple I’Evangile d’Ostromir et d’au-
tres. Dans le slave d’église du XVIIe siécle s’étaient introduits des éléments de
langue vivante nationale ainsi que des éléments linguistiques liés a 1’évolu-
tion de la science, aux oeuvres a contenu polémique, aux langues latine et po-
lonaise, souvent utilisées par des polémistes connus—langues employées lar-
gement dans les écoles et en littérature. La tendance de développement de la
langue slave d’eglise était donc exprimée par la pénétration de certains élé-
ments lexicaux et phraséologiques, de nouveaux phénomeénes se manifestant
aussi dans la phonétique, la morphologie et la syntaxe. La présence de tous
ces nouveaux €éléments dans la langue slave d’église du XVIle siécle était si
abondante que cela conduisit au fait de donner au slave d’église le nom slave-
russe 2, et dans certaines occassions on I'appela plus tard slave ukrainien 3.

Nous devons ajouter comme précision 4 ce qui a été dit plus haut que la
langue slave d’église du XVIle siecle est d’origine sud-slave ou plus exacte-
ment qu’elle constitue ce qui a été appelé la seconde influence bulgare sur
les textes russes.

En étudiant les Enseignements de Pierre Movild envers son frére Moise
Movild nous constatons, en syntaxe, les influences bulgares suivantes:

1) Les groupes consonants xp et wt exprimés dans la flexion Tkymxae
(p. 7), dans linfinitif du verbe oyngaxanaTh (2) 5, dans le participe présent
e8ip8 (6) et dans la conj. aye (2, 3 et 3).

2) Le a sans yod devant les sons 7, { ou @ dans le pl. m. gaaria (3), G. sing.
n. BAarounctia (5), pl. m. BaarouncTHgbla (3), et soxia (4), G. sing. n. BgaTo-

1. P. J. Zitecki, op. cit., p. 3.
2. C’est aussi la langue des impressions slavo-roumaines du XVlIle siécle, ensuite cette
langue slavo-russe pénétre aussi dans les impressions roumaines du méme siecle (voir Damien

P. Bogdan, Intre romani si rusi. Legaturi si influente din veacul XVIIsi pind la 1721. Tiré a
part des «Analele romano-sovietice», 1947, no 5, p. 13.

3. Voir: Kurs istorij ukrainskoj literaturnoj movi, I, p. 75.

4. Pour les slavonismes du sud de la langue historique littéraire russe voir S. 4. Bula-
kovskij, Istoriceskij komentarii k russkomu literaturnomu jazyku, cinquiéme édition, Kiev,
1958, p. 443-445.

5. Le chiffre ( ) qui vient aprés représente le no de la page.
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awgia pl. goroaHmna (3), pl. m. cia (6), I'aoriste sigm. du nouveau type HecoX,
pers. III pl. nocaSwaawe (6) 1, mais ceux-ci a coté par exemple aussi de G. sing.
n. Beanuania (3), pl. gecarkaa (4) et pl. m. cea (3).

3) Les formes enclitiques du pronom personnel pers. I et Ile sing. expri-
mées par le datif singulier mun (1) et Th (2).

4) G. pl. f. 3eman (1)

5) L’emploi des flexions verbales ectn (2) et ¢§Th, catT (3 et 4) dans le
role copulatif.

Mais de I’étude du texte des Enseignements, c’est I'influence de la langue
russe qui se détache comme plus puissante et elle s’exprime par les éléments
suivants de la phonétique, de la morphologie et de la syntaxe:

1) Le son o au lieu de » du sud-slave dans ue (1, 2 et 4).

2) Le son 8 au lieu de & du sud-slave dans gu$Tpn (1) et nosuaroys ca (3).

3) Le son 4 au lieu du groupe sud-slave wt dans neyegckon (8).

4) Le groupe ¢p au lieu du ¢n sud -slave dans wkgecTunimn (4).

5) Le monophtongue ¢ — confirmé dans les textes russes déja au XIIe
siécle au lieu du diphtongue sud-slave 2 k dans les mots suivants: agerae et
Aoenin (5), moeiemn (1), n3geuenie (3), HENQGECTAHHO, NOBEAENHH €t noTgesHm (6),
npesniBania (1), npeaRoAHTEAEMS (5), npeat (3 et 4) npeaarao et ngegaaran (3),
npeacTagAAA (7), ngectoak (1), nouuer (7) et oymoer (3).

6) Les accents appartiennent également au phonétisme russe.

7) L’instrumental sing. fém. en w et I'indic. prés. pers. sing. en 10 au lieu
du sud-slave & dans les flexions suivantes: soxieio et muaocTiio (1), AapeTgS0,
KEAAID, MOAHTCTESI et moat (7).

En dehors des éléments bulgares et russes on observe, dans les Enseigne-
ments, les éléments phonétiques et morphologiques de la langue ukrainienne
suivants:

1) L’emploi de la lettre spécifique ukrainienne r (r avec le crochet vers le
haut) dans le mot Tvnorgagsia (7)—lettre qui correspond au son g, par rapport
a I'ukrainien r équivalant au son 4 — prouve que le phonétisme ukrainien g=h

1. Voir aussi: G. sing. f. BCEd au lieu de BCEr et G. sing. m. MOHACThIg4 dans I'auto-
graphe de Pierre Movila du 21 déc. 1631, fac-similé chez. P. P. Panaitescu, Despre tetrae-
vanghelul lui Stefan cel Mare cu autograful lui Petru Movila, «Revista istoricd Romana»,
IX, 1938, p. 84. Cet autographe a été publié en 1827 par p. Keppen et en 1921 par A. I.
Jacimirskij indications qui manquent chez P. P. Panaitescu.

2. Voir I’étude collective, Ocerki po sravnite’noj grammatike vosto¢noslavjanskih
jazykov, Odessa, 1958, p. 49.
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est exprimé dans tous les autres mots comme par exemple: soruaa (1) Eaaroye-
CTIH, RCECHAHATW, BOra, rocnoAdaps, saaronoasuenia (1), rocnopapcTra et ainsi de
suite.

2) Le son u au lieu de I’ ancien w se trouvant dans akn (6) et dans THea-
WpHHKR (3).

3) Le son 3 au lieu de I’ancien ¢ dans la préposition 3 (4 et 8).

L’orthographe. En ce qui concerne I'influence de 'orthographe bulgare,
celle-ci était non seulement largement répandue dans les textes russes du XVe
XVIle siécles mais elle rend aussi beaucoup plus difficile la lecture de ces tex-
tes!. Cette orthographe, en soi, de nature strictement conventionnelle, dans
les textes russes?, est d’'une grande abondance par rapport aux influences
bulgares existant dans la phonétique, la morphologie et la syntaxe.

On remarque, pour étre concert, dans 'orthographe des Enseignements
les particularités suivantes de I'orthographe bulgare:

1) & au lieu de o dans: geemipeaknne (1), chBogHRA (5), ChEYRIIENNO
(7), engkToBawe (3), cugETORATH €t chBETHHUH (5), chngoTHRHAA (4), CBTHHKH
(3) et emmTporNE (1).

2) aau lieu i de an dans soawaa (4) et Aor0AHA (2).

3) ¢ et an au lieu de ep et ea dans gaarocgmania (8), Apwxkarw(8) (5 et 7),
8TBYBAHTH, STBP®IKAAO €t STRYhKAAET (8, 6 et 15), chRomiwenno (7), AABKNOE
et aanxken (4 et 2), nena’wariea (8), wna’uath (4) et nansx (2).

4) & au lieu de oy dans: B&peT (3 et 5), eAMNHOATPOEHOMS (1), MARKECT -
BHO (4), nam3i (2), NOAQRUNKIA, NOAPRUNBIMH et NoApAuNbiM® (8, 6 et 5),
chpdx et eapk (3), eam (4) et enaTgosHE (1).

5) La terminaison — are au lieu de — oro dans: gcecHanarw (1), BeAKare
(2 et 4), rocnoacTeSioare (6) et wrkueckaro (1).

Mais 'orthographe vieux slave existe aussi dans les Enseignements, alter-
nant pour les mémes mots avec 'orthographe russe. On peut citer dans ce
sens les cas suivants:

1) m et & a coté du w russe dans: gg uaw (8).

2) w dur mais aussi o russe dans: gawroakrna (1) et dans aoaroakmnero (1).

3) Lanasale & a coté du u russe dans: maxa et m8:xa (3) c8mn et car (3 et 4).

4) n dur a coté du Z russe—au licu de Zd—dans oyTRpwKAAO (6).

1. Voir I’excellent travail de D. S. Lihacev, Tekstologija, Na materiale russkoj literatury
X-XVI vv. Moscou-Leningrad, 1962, p. 498.
2. Ibidem, p. 499.
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5) m faible est habituellement présent (voir: sgaTh (8), Raapgkemnixn (6), B'h
(2,3,5), km (2, 3,6, 7), nergm (1 etc.) et manque trés rarement (voir g — 6,
OYTBY'BKAAET — 5).

6) Les abréviations entrent, elles aussi, dans le cadre des régles orthogra-
phiques; elles peuvent, dans toutes les paléographies—donc aussi dans les
paléographies slaves ainsi que slavo-roumaines et roumaine-cyrilliques—étre
partagées en deux grandes catégories: abréviations par réduction des mots et
abréviations par réduction des lettres !. La premiére catégorie comprend la
réduction des mots, habituellement par I’élimination des voyelles et plus ra-
rement par celle des consonnes, et la seconde par la réunion de deux lettres de
telle fagon qu’une partie du corps d’une lettre sc réduit se fondant dans le
corps de l'autre lettre. La catégorie des abréviations par réduction de mots,
ainsi que celle par réduction de lettres, comprend une série de sous-divisions
qui ont passé des textes paléographiques aux vieilles impressions et qui sont
aussi, par conséquent, présentes dans le texte des Enseignements. C’est ainsi
que, dans I’abréviation par suppression—Ile systéeme d’abréviation le plus ancien
de la premiére catégorie—se trouve 1w (1). Dans I’abreviation par contraction
simple on trouve les mots suivants: g4, ra, sr$ et 8 (3, 1, 6 et 7), gxia et
gakieto (41), Baria (3), Baropagenie (2), BArOA’KTEACTRORATH (5), BaropkTearo (5),
garopkAania (2), Baronoaguenia (1), Baronoaguno (5), Barocghania (8), BArouecria
(7), ra (6), raa (3), axosunin (5), Inackin (5), Inaw et Inan (3 et 6), manrcrr-
8eTh et manTeTRSI0 (8 et 7), manTRamu et maTRamn (8 et 7), mauTReNHKT et
manteennyn (8), nuk (6 et 8), cron, cTw et cThia (8, 6 et 1), ypie et upn (5 et
6), ugkge et upkeu (5, 6 et 8). L’abréviation par contraction et I'indication par
«paleric» (apostrophe) du manque de la derniere voyelle du mot parait dans les
mots suivants: pgxoBusiX (2), runx (5), cThix (6) et ypem (3). Dans I’abréviation
par contraction et I'indication par «chendima» (—) du manque de la voyelle
finale u on trouve pxognm (8). L’abréviation par I'inscription de la consonne
finale au-dessus du mot se manifeste dans: drumuaex (4), dgpaamom (4), RoA-
i ¢ (3), Buir (4), BApeT (3 et 5), Bagay (4), geem et geky (8, 5, 3,6 et 7), Baapk-
emuim (2), Tanwnom (4), Teaewn (4), raag (3), aapom (7), Ag(a)n 2 (4 et 6), pevr
(3), xgegiem (1), nensrraer (3), uex(a) (3), avsog (3 et 7), mupom (8), mipeknx (7),
Hap (3), nakassiwr (4), Havun (5), nuyx (6) — mais aussi wuxs (8), ngagosm (5),

1. Pour les abréviations de paléographie slavo-roumaine, voir Damien P. Bogdan, Di-
plomatica slavo-romand (Documente privind istoria Romaniei, introduction II, Bucarest,
1956) p. 50-54; idem, Compendiu al paleografiei romanoslave, vol. II, Bucarest, 1969.

2. Nous indiquons ici les lettres écrites au-dessus par ().

12



Les Enseignements de Pierre Movild

oBpasom (2 et 5) — mais aussi osgasomn (5), nagaa (4), nauex (6), nogkaaT (3),
noAdet (5), noarrnueckuy (3), nguaaraer (3), ngou (4 et 6), naT (4), cgoem et cgoH)
(8, 4 et 5), Gopomerny (4), cweragur (8), cxwpaax (3), Thm et mhy (7), Srossur
(7), skpknur (3), oyaper (3), Scragwm (6), wroaguT (8), onpeskaennnim (6), wr
(partout) (4). Dans ’abréviation ot ¢’est la consonne du milieu qui.est inscrite
au-dessus nous trouvons les mots: sar(a)genie (7), Baronoa8(u)na (7), saarou(c)-
Tia, - €, HH (5, 4 et 1), sarou(c)THenia (3), ga(a)uk (8), r(c)apcrra (1), r(c)acTro
(6 et 7), r(c)pacTroRATH et r(c)acTrSIOarw (5 et 6), ma(c)rite (1), ne(c)naro (6),
ng(c)roaa et np(c)rak (6 et 1), np(c)no (5), cp(aua (7), wlmyn (6), w(T)yeckaro
(1), w(r)uecrra (4), u(c)rnocru (5) et u(c)roe (5). L’abréviation par inscription
au-dessus de la consonne du milieu et finale parait dans: xp(c)Tiancka(a) (4),
w(T)uecku(m) (1) et yau(c)ru(x) (4). L’abréviation par inscription au-dessus et
indication par paieric () du manque de la voyelle finale ne se trouve que
dans: sxk(c)TheHbIX (2). Treés rare est aussi I'inscription au-dessus de la derniére
consonne dans le sens d’abréviation mais aussi I'inscription au-dessus de la
ligne d’une consonne sans qu’elle soit une abréviation; pour ce dernier sens,
nous avons par exemple no(a)pmunny (4). L’abréviation combinée apparait
aussi: contraction et inscription au-dessus, mais assez rarement, les mots sui-
vants en sont des exemples: grouTey (6), axognnix (7) et smarrau (6). De la se-
conde grande catégorie d’abréviations n’est présente que I’abréviation par liga-
ture des lettres T et g de cnTrogHun (3).

7) Nous devons remarquer parmi les signes diacritiques, d’abord, le
«paieric» (°) et ensuite la «chendima» (—). Le «paieric» apparait le plus fré-
quemment sur la derniére consonne spécifiant le manque du jer final. Dans
ce sens nous avons les mots suivants: agxuaanapiT ! (1), Axag’ (6), B:(c)Th-
gHbIX (2), B’ (2 et 7), Bnenomanse’ (7), Tngan’ (4), runy’ (5), pamxken” (2), A0B-
popkmeaes’ (4), AxoubX’ (2), Bpawa’ (6), ecat’ et ecm’ (3 et 4), 3° (4 et 8), us’ (3),
aigekna’ (2), Mwveeem’ (3), ofsdikiax’ (3), noporaer’ (4), npuHiHAET (2), npHuem’
(8), cua’ (3), Goaomon’ erhix’ (b) chTROPHT (8), e T’ (4) Tecr’ (3), Scannuar’ (3),
ger’ (6), upem® (4), et uau(okux’ (4).

Le «paieric» (°) apparait aussi sur la consonne du milieu—avec le méme
sens que sur la consonne finale—mais cette présence ne se manifeste que dans
les mots: Hema’naTHea (8), B’ ssupewn (4), g pauaw (8) et wn[aluaThea (4).

La chendima (—) ayant la valeur du son n apparait au-dessus de la voyelle
finale inscrite des mots suivants: pAxognn (8), 6d&a (4), ngecehman (6), c8a1
(4) et yage (4).

1. J’ai remplacé le paieric par 'apostrophe qui a la méme valeur.
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8) C’est aussi une régle orthographique que 'inscription d’une consonne
ou d’une voyelle et méme d’une syllabe au-dessus de la ligne sans que pourtant
une telle régle soit une abréviation—principe également emprunté de la paléo-
graphie byzantine par les paléographes slaves et slavo-roumains. Ces régles
sont passées des paléographies dans les anciennes impressions. C’est ainsi que
nous avons dans le texte des Enseignements la consonne g au-dessus des mots:
rocnoxAew (7), koroxkao (8), noppmunnish et nogpmutnia (5 et 8) et ngexpe (3 et
4). La consonne u est écrite au-dessus du mot noppmunnismu (6) — le méme
mot a cependant la lettre écrite aussi dans la ligne nop¢RunbIM®, S; NoA-
paunnla (8) et ngou(a) (3). La lettre n—premiere—dans le mot nocTagAen-
Hom8 (4) est pareille. Les voyelles finales 4, € et 8 apparaissent dans: He3ao-
BHBLIA (4), cexe (2) et nocTagaenHomS (8).

Le lexique. L’étude du vocabulaire des Enseignements montre qu’il se
remarque en premier mieu par l'influence du bulgare moyen exprimée dans
les flexions et les formes suivantes: gaacTh (6 et 7) avec les dérivés: BAACTE-
acTRR (5), RAdcTeAcTRORATH (2) et RaacTeannn (8); 3a0an et 3apagia (1 et 7);
nsekipens (3); kaa (3 et 4); wegkratn (5), wrgagnt (8); neyn ca (2); nou-
BHIMAET (2); nguaekaTH (2); ngiumawe (5); nouckakTn (2); npougnTaecH (7);
oveken (2); Tipanie (5), et aakrn (4). La méme origine est prouvée aussi dans
les dérivés avec les préfixes: gm3’ (Bhe)-: Bh32aBs (2 €t 7); Bh3momewn (7);
B'h3cTABHTEAK (5); B’ 3nipewn (3); BhenomunaTn (6); et BhenoMAnse’ (7); Bhe-
npiveminkomns (1); BBeTORATH (6), H3 (Me)-: u3kepH (3); HBTEERAATH (5); H3'h-
ARAATH (2); HekogenaTn (5); nenaratn (3); nexopanao (6); em-: chBaAdeT (7);
chBaoAaTH (6) et chBaoaowa (5); chaupaTh (6); ch3phuyaTh (2 et 8); cheTABHTH
(8); cmmrogHT (8); chTROPHWK (3) et ehxpannwn (3).

Il est naturel que le lexique russe soit présent et nous avons comme exem-
ples: goeroauuh (1), 8ror’aut’ (7) et le pron. pers. I, sing. a (7).

On trouve aussi dans le lexique ’adj. moldo-slave moagogaaxincknxs (1).

La flexion de ’adj. spaTegekon (8) dérivée du substantif spaTpm, peut-étre
par analogie du fraternus latin, apparait aussi comme une forme rare.

11 existe aussi de nouvelles formes, ainsi, par exemple, du subst. rocnogagh
a été créé le subst. rocnogageTro, exprimé comme g. et d. sing. (1 et 7) ensuite:
nPecR'RTAOCTS, - K, - d0m8 - anin, (7,8, 1 et 6) — constitués a 'aide du préfixe
bulgare ngk, exprimé dans la phonétique russe. Nous avons aussi comme
nouvelles formes: gagnocgkTaol (7) et mcnocimopens (1).

Nous rencontrons également, dans le lexique, en dehors des mots d’ori-
gine bulgare, russe, moldo-slave, des mots grecs, les uns exprimés méme en
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caracteres grecs, les autres avec la flexion slave et en caractéres cyrilliques.
Dans la premiére catégorie il y a par exemple: dyald, doyovre, xabijxovra (2)
etc. Dans la seconde catégorie, nous trouvons les flexions: kTHTog$ (5), ofs-
Fikiax (3)—le néogr. dpeixiov, dérivées de I'officium latin, cf. le v. roum. ofi-
chie, noarThueckaa et noarnueckuxs (4, 2 et 3)—le néogr. moAirixdg, cf. le v.
roum. politicesc, Tvnorgadia (7)—le grec moyen tvoyoapia et Tvioms (7)—en
gr. tomog—devenant dans le lexique des Enseignements le mot russe Thnw, pl.
THNAI.

Nous devons indiquer aussi en dehors de ce qui a été dit plus haut, la
présence de la flexion uegemonin (6)—en lat. moy. ceremonia, qui a donné:
ceremonja en polon., d’ou en v. roum. feremonie et en rus. ceremonija.

L’étude du contenu des Enseignements corroborée par I’étude de la langue,
de I'orthographe et du lexique prouvent 'importance d’un tel texte.

Lédition de 1631. Le Triodion fleuri—qui comprend les Enseignements
de Pierre Movild écrits pour son frére Moise Movildi—a fini d’étre imprimé le
1 juin 1631, a la typographie du monastere Petcherskaia Lavra de Kiev—ce
que nous avons montré plus haut—et il est décrit par les plus importants biblio-
graphes russes en commengant par V. S. Sopikov (édition de 1813-1821) et en
continuant par P. M. Stroev (1841), I. Karataev (1861 et 1883), V. M. Undol’ski
(1871), T. Titov (1916 et 1924), S. O. Petrov, I. D. Birjuk et P. P. Zolotar
(1958), description la plus compléte étant celle de T. Titov ™.

L’exemplaire de Leningrad et les autres deux de Lwov qui contiennent les
Enseignements sont in folio (26, 6 x14,5 cm), 22 (non numérotés) 4828421
(non numérotés).

P.1- Le titre: Towatwn cx ecmn: Tounkeneyn /| Gron Beankon HaTaeca-
THHULI. [IleNTHROCTAQION, eXE ecTh, IIATACCATHHILA HageuerHiH, [ WT EAAHNCKOMO
H3ca'kaoRans. Beageniem’ n Tipanies’ nonpsnknwa kvp Mepa Mornanl Mac Bix:
Agximanpprra [ Monacrnipa Hevepekaro Kierekoro Boeronua 3eman Moaparekuy.
/B’ kuuorin Touke ¢’ Reankia TwopoTropnnia dagghl Hevegckna Kiegckna. [ Grav-
ponirion Apxiencna Kwneranrinonoackoro Margiapxu Beeaencrkoro. [ B akTo BrmiTia /
Miparx304¢, WT R'hnakipedia ke Ba Gaora yaxaa. [ Ingikra, a1 Muya: Iiona, a AnAZ.

(Ce Triodion, étant en trois chants de la sainte grande féte du cinquan-
tieme Pentécostaire qui est denommé de la «Cinzecime», traduit du grec avec

1. Théodore Titov, Tipografija Kievo-pecerskoj lavry. Istori¢eskij oerk (=Tipografija)
I, Kiev, 1916, p. 186-189; idem, Materialji dlja istorij kni$noj spravi na Ukraini v XVI-XVIII
vv. Usezbirka peredmov do ukrains’kih starodrukiv (=Materijali), Kiev, 1924, p. 239-255.
2. Par /nous indiquons la tin de ligne dans le texte.
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la bénédiction et ’appui du révérend pere Pierre Movild, par la griace de Dieu
archimandrite du monastére Petchera de Kiev, fils du prince du pays de Mol-
davie. Dans le monastére de la méme sainte grande faiseusede miracles, de la
Petcherskaia Lavra de Kiev, monastére relevant de I’archevéque de Constan-
tinople, patriarche écuménique. En I'année de la création du monde 7139, mais
depuis I'incarnation du Verbe de Dieu, 1631, indice 14, le mois juin ler jour)!.

Le titre qui se trouve sur la premiere page du livre est encadré par un or-
nement gravé ayant la forme d’un cadre carré. Au-dessus, au milieu, se trouve
la représentation de Jésus-Christ, flanquée des personnages représentant saint
Jean-Baptiste et Joseph; sur les bords, les révérends de la Petcherskaia Lavra
de Kiev: Théodose et Antoine, ensuite Cosma et Théophane. Dans la partie
d’en bas se trouvent les figures des personnages suivants: Jean Damascéne,
’empereur Léon, avec un phylactére dans la main, et le révérend Jean le Moine.
Tous ces personnages sont contenus dans des médaillons ronds.

Au haut de la seconde page se trouve l'inscription: Ha Hgesaunuin Kae-
HHOTH ngeckETAOrS pomy nxh Macten Manwes Mornawes Enirpamma. (Epigram-
me aux trés hautes armes de la trés illustre maison des trés hauts seigneurs
Movild). Au milieu, les armes des Movild, sous lesquelles I’épigramme faite
de 6 vers. Toute la page est encadrée dans un cadre carré étroit et gravé.

Sur les pages numérotées de 3-10 on trouve les Enseignements de Pierre
Movild envers Moise Movild, ayant le titre et I'initiale encadrés d’une bordure.
On a employé pour I'impression du titre et du texte des Enseignements quatre
dimensions de lettres: trés grandes pour ce qui est sorti en évidence, comme par
exemple: les titres de I’éminent écrivain ainsi que ceux du destinataire, ensuite
les mots rocnopaps et ngectoakk (1), rocnopapio (6), rocnoAAgcTRS, NEECRETAOCTH
et rocnomxae (7) ainsi que ngecekraocTn (8) avec de grandes lettres — la plus
grande partie du texte étant avec des lettres moyennes — les citations de la
Bible et avec de petites lettres la réclame de la page et les mots grecs. Toutes les
pages des Enseignements sont contenues dans un ornement ayant la forme
d’un cadre gravé.

Sur les 10 pages suivantes non numérotées se trouvent la préface au lec-
teur: YuraTearw BaarouncTugom$ (Au lecteur pieux) du moine Tarasie Zemca
prédicateur a la Petcherskaia Lavra, supérieur du monastére de la Confrérie
des Studites de Kiev, correcteur a la typographie de la Petcherskaia Lavra
et qui participa le plus par son travail 4 la préparation pour I'impression du
Triodion fleuri 2.

1. D’aprés le fac-similé publié par 7. Titov dans Tipografija (entre la p. 188 et 189).
2. Cette préface de T. Zemca est considérée comme un excellent traité liturgique,
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Les Enseignements de Pierre Movild

La premicere page comporte un ornement au-dessus du texte. Le titre de
la préface a été imprimé en cinabre. Les initiales sont ornées. Tout le texte de
la préface est composé de petites lettres. Le texte du Triodion fleuri commence
a la 21e page du livre. Au-dessus se trouve un ornement en forme de ruban. Le
numérotage commence a la page 21—dans le coin d’en haut et en lettres—de
a jusqu’a wkn—Iles chiffres pairs a gauche et les impairs 4 droite. La dimension
des lettres employées pour 'impression du texte du Triodion est plus petite
que celle des lettres employées pour la plus grande partie de I'impression des
Enseignements. Au bas de la page se trouve le numérotage en lettres des cahiers
du livre—chaque cahier ayant 6 feuilles. Les cahiers sont notés par des maju-
scules d’A jusqu’a B, ensuite avec des majuscules et des minuscules associées,
d’Aa jusqu’a qu. Les feuilles 6 et 7 du cahier ne sont pas numérotées. En com-
mencgant page 517, les feuilles du cahier sont numérotées avec trois lettres com-
me: Aag, fdar, dap etc. Ici les feuilles des cahiers 5 et 6 ne sont pas numéro-
tées. Le texte du Triodion est merveilleusement orné par 40 gravures, conte-
nant des scénes bibliques dont quelques unes datées—Ia plus ancienne ayant
la date de 'année 1624 (p. 706), 'une—1628 (p. 25), une autre 1629 (p. 22),
mais les plus nombreuses portent la date de 1630 (par exemple celles sur les
p. 99, 168, 270, 294, 338, 395). Il existe aussi des ornements a la fin des chapi-
tres et beaucoup de pages ont de petites vignettes du type ajouré. Le cinabre
a été trés souvent employé dans 'impression du livre. Les lignes de certaines
pages sont aussi numérotées par des lettres. On a ajouté a la fin du texte du
Triodion, une feuille non numérotée qui contient I’épilogue adressé au lecteur.
La derniére page du livre contient I’explication de I’ordre de numérotage des
cahiers de 'impression ainsi que la mention qu’une fois arrivée au cahier Eg
I'impression faite par les premiers typographes du livre s’est interrompue.
Cette mention a le contenu suivant: 3¢ cmepTh, noekue pkaaTeden, v no cea’
BOXKAA BAAFOAATH R'BCTARH HH'BXB W HanamnHwa rocnoanux’ Awa’ (Ici, la mort a
décimé les ouvriers et aprés cela la grice de Dieu a mis d’autres a la place
et ils ont accompli les actes du Seigneur).

Le livre conclue de la fagon suivante: BE'h CRATOH, BEAHKOH YIOAOTEOPHOH
KHHOBTH AdRQhI IleYepeKimA REAHKIA, R A'RTO WT c'h3AdHIA Mip8 304G, WT BhNAK-

basé sur les livres saints et I'histoire de ’église orthodoxe. La préface explique le probléme
des origines des chants dans I’église orthodoxe, elle parle des auteurs des chants et en parti-
culier elle traite de I’origine et du contenu des chants d’église dans le Triodion du Caréme et
surtout dans le Triodion fleuri. Ce texte de T. Zemca comporte, jusqu’a un certain degré, un
caractére polémique qui se léve, ainsi que les auteurs de la préface de I’Anthologhion imprimé
en 1619, indirectement et au figuré, contre le catholicisme.
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LIEHTA 2KE FOCMOAHA XrdXAd, IHATKTIWHA Al, IVHTA d, KOVT CABHIY K3, 4 AVHLI Al, KAIOY
Hacxn , enakra akry e. HacToalpee AkTo chA9hKHTE WT ey’ Beky’. Gaara eAnto-
ay B Toonun Bory, eroxke saaropamio uspaer ca. dan’. (Dans le saint monastere
faiseur de miracles, la Petcherskaia Lavra, en I’'année 7139 depuis la création du
monde, et depuis I'incarnation de Dieu 1631, indice 14, juin 1, le tour du so-
leil 27, du mois le 14. La clef de Paques 300, I’épacte de ’année 5. L’année pré-
sente contient de tout cela. Griace a Dieu, un dans la Trinité, avec la grace de
qui se fait 'impression. Amen). Ce texte de conclusion est précédé d’un orne-
ment original fait de deux lignes composées en caracteres cyrilliques.

L’un des deux exemplaires de Lwov du Triodion fleuri—celui apparte-
nant a ’Eglise du monastére des péres Vasilitzi de Lwov! —a les 10 premicres
pages treés abimées, surtout les coins de droite du bas de la page. Les pages sui-
vantes sont beaucoup mieux conservées, pourtant, elles ont aussi des déchi-
rures, collées par endroits. Cet exemplaire est relié en cuir usé, déchiré sur les
bords et le dos. La reliure retient les marques de deux fermetures. On a gravé
sur la partie du commencement, un ornement en forme de cadre, aujourd’hui
effacé; le méme ornement se trouve dans les coins, un losange est gravé au
milieu et par-dessus l'inscription gravée Tgioas ugkTnama (Le Triodion fleuri).

Lédition de 1924. Les recherches entreprises par T. I. Titov—en 1918 pro-
fesseur a I’Académie théologique de Kiev—I’ont conduit ala dévouverte,avant
1916, d’un exemplaire du Triodion fleuri, imprimé a Kiev en 1631 et conte-
nant les Enseignements de Pierre Movild, adressés a son frére Moise Movili.
Cet exemplaire découvert dans la Bibliothéque publique d’Etat «M. E. Salty-
kov-S¢edrin» de Leningrad a été étudié par T. Titov pendant la premiére guerre
mondiale, le résultat de ses études étant compris dans les travaux cités plus haut,
publiés entre 1916-1924. C’est ainsi que dans «Tipografija Kievo-pecerskoj
lavry» de 1916, T. Titov donne un résumé détaillé du contenu des Enseigne-
ments avec une courte description de ’exemplaire du Triodion fleuri de 1631
se trouvant a Leningrad et qui contient aussi les Enseignements.

Dans le travail «Materijali dlja istorij kniZnoj spravi na Ukraini v XVI-
XVIII v.v.»—prét pour I'impression le 1 octobre 1918 et paru en 200 exem-
plaires en 1924, T. Titov donne, en dehors d’une description exhaustive du
Triodion fleuri, une nouvelle édition—par rapport a celle de 1631—du texte
des Enseignements, d’aprés I’exemplaire cité plus haut 2.

1. Dans I’exemplaire de Leningrad de la Bibliothéque «M. E. Saltykov-S¢edrin», man-
quent les p. 167, 288-291, 337, 338, 706, et 705 et certaines pages sont partiellement déchirées,
2. Le texte de I’édition Titov suivi d’une traduction roumaine a été reproduit par Paul
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Par rapport a I’édition de 1631, T. Titov, introduit I’indication de la fin de
page qui manque dans la premiére édition. Vis-a-vis de I’édition de 1631, on
trouve, dans I’édition Titov, certaines omissions plus importantes: eAHHORTQPO-
BHOMS MH, BAronoASYia, MATCTBSETh, RCECHAHATO et chAiTgoEHe BpaTe (édition
Titov, p. 263) HengecToAk AARIKENH MOAPSUHHBIMR, EKCTRBHAIX', TECTh, ESAET,
NOAPSUHRIY, MSKECTHRHO et c8T” (264), HCNOA'HATH cA et MAHTRENNHK' (266) par
rapport a [’édition de 1631 ou I’on trouve: eAHHORTAOBNS CH, EAArONOASHENTA,
MAHTCTRSETh, BCECHANATW, ChATYOEHE, €t HA ToMh NPecToA’k (1), AdhKeN’ noApH -
YHKIMS, BKCTBBHAIX® et TeeT’ (2), ERATE (3), NOAPRUNKIK, MAKECTRENO et caT (4),

HCNA’HATHEA MAHTRENHKD (8).

La présente édition. Par rapport a I’édition de 1631 nous avons introduit
dans la présente édition des alinéas et une ponctuation moderne; nous avons
défait et complété les abréviations en les mettant entre (  ); nous avons con-
servé le «paieric» que nous avons remplacé par I’appostrophe. Nous avons
indiqué, dans I’appareil critique de I’édition, les «chendimes» a valeur pho-
nétique et les fautes que nous avons corrigées dans le contexte. Nous avons
mis entre (( )) les citations bibliques et entre () les mots qui manquent
dans le texte des Enseignements, mots que nous avons ajoutés dans la traduc-
tion pour la clarté de celle-ci. Nous avons mis entre // les syllabes ou le mot
qui indique la fin de la page—la réclame—élément qui se répéte au commen-
cement de la page suivante, et entre { > ce qui est erroné ou ce qui manque
dans I’édition de 1631, indiquant le fait dans I’appareil critique.

LE TEXTE*

Herpn Mornaa, s(n)a(o)eTito E(0)KIEW REAHKIH apXHMANAQPIT c(BA)THA, Be- {P.1)
ANKTA 4I0A0TROPHKIA AaBphi Ieuegekia KieBeKia, ROEROAHYR 3eMan MWAAARCKHY S,
MopecghkTaoms v 8w Ba(a)rou(n)erin meHw ciratoy8 Iw(anng) Mwveero Mwruatk,

Mihailovici, Deux documents de liaison culturelle entre Roumains et Russes, Kichinev, 1930.
11 est regrettable que la reproduction de Mihailovici comprenne, par rapport a I’édition de
Titov, une série d’inconséquences et d’oublis et que dans la traduction se trouvent, en dehors
de nombreuses transpositions erronées, toute une sériec de mots omis (surtout a la p. 7 ou
le Triodion fleuri est devenu Triodion illuminé!). Le prof. P. P. Panaitescu, Petru Movila si
Romanii, tiré 4 part de «Biserica Ortodoxd Romana», LX, 9-10, Bucarest, 1942, p. 7-9, a
utilisé I’édition de Titov; il a donné aussi un court résumé et quelques extraits du texte des
Enseignements. Nous précisons que le slaviste Panaitescu n’a pas connu la reproduction et la

traduction de Mihailovici.
* Pour des raisons d’ordre technique les accents que M. Bogdan avait conservés

dans le texte ont été supprimés (N.d.L.r.).
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m()a(o)eTito ReecHanarw B(o)ra rocnopags BOeROAR, HCTHH(B)HOME H NPHPOAHOMS,
WT(b)4ecKHM(h) KPERIEM(), HacAKA(b)HHKS Bemab AAWAAORAAXIHCKHY Ry EAHHOATHO-
EH8 CH BOATS, MHQA, 3A04RTa, BA(a)ronoaSyenia, Hua Tomn r(o)e(no)a(a)perra no(e)-
cToA'R AOArOARTHErO NQERRIRAHTA, KEAAETH H M(O)AHTCTRSET k.

Monexe T BeecHanarw K(o)ra AecHuid, W NQecRETARMH rocnopdaps, BCERBIKAE-
ARHHE MH H Ch A TYOBHE BQATE, HA TOM's NpecToA’k, WT(k)ueckarw mkera gRn3cngiem-
HHKOM'B NOCAAH, BHSTOR H RH'R [39A] [/ 3pAIIH TA AOCTOHHA K'h TOrd NPaRoM$
NPABAEHTIO, IMKWIKE H RCAKOMS ECT'h B'b TEB'R CHW ¢'b3¢hiaTH g0YEVEiRY, dpOodo-
Elav, evcePelav, @lAocopiay Kol €K vITiov €DQLEIAV e BEA AECHA TA H A0-
BOAHA B'h TOAHKOE AOCTOHH(h)CTRO OVYAOEE H3HKIRAAIOT k.

Gero paan Ba(a)ropdagenie OHOMS Bh3AARB 34 TOAHKAA Erw BA(A)ropgiAaHIA,
AABIKEN’ ECH HE TOKMO CEB'R RHHMATH H NQHAEKATH, HO H MOAPMUHRIME NAK3 N NPH-
HOCHTH, HE TOKMO KE B'h MOAITHUECKHXB OVNQAKAHATH €A, HO H B A(OV)XORHKIX
WESYATH €A, HE TOKMO MigckHM’ noHcRARTH, HO H W B(0)K(E)CTRRHKIX NMEIH CA.
He cHUE RAACTEACTRORATH, KWIKE RAAAREMBIM(h) OBPA30M(h) BhITH.

Ge:ke TH Bee Kgomk BcAKAro NEHBHTHAET HESAOR(R)CTRA, alpe oyREcn ta TO®
dyad® Gpyovtt kubfkovra. [Kaal.//

Ram e 8T c1a?

Oyew Harkipens eca’ REEARTH TeR'k Aabik(b)Had, KW cum’ us’ A'krerka nos-
HAIPS €A KPATKO KE ClA, 34 AWBOR(h) BPATOAIORIA MEEAAATALD.

{a)l. ke 8EW Kb NQARAENTIO NQ(E)CTOAA TROEFO Bk NOAITHUECKHX('h) Ad ChXpA-
HUWK npekAe. M8ka Ba(a)ria v BA(A)rou(H)cTHREIA K'h CTPOEHTIO AOROANKIA HA Ogsdsi-
Kiax’ MpeAAaran v NocTARAAH rakwxe Mwvceio nkkorpa Tesonmennoms mn ITwgwen
Teer’ erw ((Hex(o)a(m), ra(a)r(a) un)) cmekrorawe, ra(aro)asn: Hagepn cesk wr
BeRX(B) A0ATHZ mmka cHanbnl, B(o)ra soayna c(a), mxma np(a)R(e)AHKI, HEHABH-
AAYIBIA BEAHYAHIA, H NOCTABHWH 1 HAA(R) AOAMH, THCALHHKH, H CLT('h)HHKH
H ngoua. H ngnaaraer(n) :fyle chTROGHIWHN CAORO €€, SKE'RNHUT(m) TA K(o)rm.

B. B’ cxpax(m) ngekae RHHA Ad HENKITAET(h) €A, H TOrAA H3QEUEHTE Ad NPOH3HE-
cet(s)Ho BRAET('L), rakwike B(o)rn Mwveeem’ n(3gan)aro nogea’k ((Aevr(eponomura))
ra(a)g(a) 31): Ha eap'k Scaniwar’ exe nogkaAaT(h) TH, Ad E’3hipemin stkao aye
HCTHHHA BRAET(h) 8 H TorAa Aa oymper(n). [I']//.

[. MHQCTEORATH th BCRMH WKQECTHRIMH NOAOBAET’ 1KOK(e) ArHMmEAex(h)
((Brm(ie), ka)) cn Arpaamom(n), A(a)(n)An ((a Hagaa(unomena), ¢1)) 3> Tanwnom(w)
Goaomwi’ ch u(a)pem’ [rgam’ u npou(a).

A. Grosopnl papgn wr(k)uecTRA H  NOAPRUNKIK() CBOHX(h) MFIKECTHENW

1. Le chiffre 4 manque dans le texte. 2. Dans le texte-Al0Al-avec la chendima sur
la lettre—chendima ayant la valeur du son H.
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wna’yaTh ca nAT(s) yaged 3 Gopomernx(ns) ((Bur(ie), A1)): Aegopa H Eapax(m)
((Gsamnt, €), reaewn(n) H Edgan® HarkasSOT(b).

€. BoeRATH RPArH, HESAOBHRAIA KE WHAA'RTH AAKKHO ECT” BCAKANO HAYAAHHKA.
Ho c1a oyBo ¢AT’ nodrmHueckaA, BoAwaa xe K(o)xia.

Baa ke exm™?

()5, GROHCTHEHW ecT’ HA HAuaA(b)cTRE Xp(H)cTIancKoM(h) MOCTARAEN(K)HOMS,
NPEXRAE OYEO WEBAOEKISATH HCTHHHOE NPaBOBRQIE H Ba(a)rou()cTie, H CIE OYMHOKATH
H NEOCTHPATH

B. HA0A0cASKENTE H BeaKAA oymblwaeniA GaTannncka B'RoR npagoH H A0Bgo-
ARTEAEN’ ChNPoTHEHAA WT wEKIYAER® uyA(or'K)u(n)ekny’ [M3’Tge] [/ uaTgesaaTH {p.5)
H WT BCEA CBOEA AQRIKABRI HCKOPEHATH, rakoxe u(a)pie In(apan)ackin: fAcca, Iov,
€3¢eKia H NPOUiH AQERAE TROPAXS.

I'. Becakoe HaRTH Tianie, Aa u(H)cTOE H NarOEe SUeNie LP(h)KRE ChEOPHRIA
MOAAET(h) CA H OYTEQRIKAAET CA.

A. Ev ti] 06pBodotiq kol eboefeiq orpasom(nm) n HpaROM(b) WT(h)LYh
cBOHX(h) H MPAPOAHTEAEH NOCA'RAORATH.

€. BTuTwe$ Bm3(m)cTaRHTEAK HE A(a)roAETeatd 1o("h)KRIH 7 H OYUHAHLIS BBITH.

S8 0spasomns Ba(a)rou(e)cTia, Y(h)eCTHOCTH, NPARAK H BC'RB(X) AOBPOARTEAEH
MOAPRUHKIME MPEA(B)ROAHTEAEM NE(H)CHO WEBYRTATH CA.

3. G exe kakw r(0)c(NO)ACTRORATH H UTO HA BAACTEACTB'E TROQHTH, A4 Bk
BeeM(h) BRAET(h) Ba(a)ronoa8unoe oycmh r(oc)noA)HHX’, rKE ciRT  A(OV)XORHAIH
H NPEMAAPTH cCBE'ETHHUH ¢BRETORATH. GhuBatopowa ce AgeRNTH 1(a)pie eraa TncScn
Havuu(n) cuehr(n) npinmawe wr Gaeasapa [Gasan]//Gasan nocaswaawe Gamsuaa, <p.6>
A(r(m)An r(ocnop)a, Iwacadars n dxar’ Mixea, u(a)gn FOa(en)ckin, In(spa)nan
H Gawa’ CGaiccea, G3exia Heara, Gepexia Iegeaia n ngou(a).

H. Gn3HAATH H BRCTARAATH 3AdHTA H XpaMbl, B HHX('h)KE Ehl HCTH(h)NOE
BE(o)r$ caarocaorie HengecTan(b)Ho W Sc” K(o)rounTen('n) erw, pdme A0 ng(e)cTodd
erw H(E)B(E)CHOrO AOCA3AILIEE, HCXOAHAO, H T(0)c(no)a(c)TRO r(0)c(No)ACTRSIOYATW
8TRQOhIKAAQ.

0. Wepemonin wr B(o)ra n BeeA Ug(h)KRH $3AKONONOAOKEN(K)HKIH MO §cTa-
BWAM(s) c(RA)ThX W)y wngepARAen(b)HBM(), KSNNW Ch  NOAPFRUNKIMH
(RA)TW ChEAIOAATH.

3. Sur la lettre € de U,d9€ la chendima avecla méme valeur que plus haut. 4. Dans
le texte-t8Al-avec la chendima sur la lettre—avec la méme valeur que dans les notes2 et 3.
5. Dans le texte le chiffre Al est erroné. Sur la lettre 4 de efifra —la chendima, avec
la méme valeur que dans les notes 2-4. 6. Le chiffre 4 manque dans le texte. 7. Sur
la lettre / du mot U9hKEBI-la chendima. 8. Dans le texte le chiffre € est erroné.
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I. BEaapRemnxn BekX(h) Kb NOKAAHTIO H M(0)AHTRAM() NPHAKIKHO BhenoMH-
HATH, H NOBEAEH(b)MH MPAMOTHRIMH NMPHROAHTH.

G1a 880 AOBPOA'RTEAH, W NPECRETARIH® rocnoAdpio, B'RAKIH H RHAA BEAHUECTRS
TH 8R40 NOTQERNAI, Nave K(€) H8#4HRI aKH H(bI)H'R HA BaacTH c81p8 [RaacTH] [ /,BaacTH (p.7)
#Ke A(oy)xoBHBIX(b) K8NHW H Migekux(b) KpaT(b)kw ra Bhenomanss’, 8’ Thy(n)
Be'kX("h) 34HE MPOUBHTAEILH.

E(o)r8 B3448® BA(a)r(0)a(a)peHie v B ngovee B’ TRY(w)HKAE BERITH, H HE NPO-

CTW, HO 8MHOKATH CA KEAAID H MOAI.

Gero gapH AdKE H Kb BA(a)royecTia WESYEHTIO H M(0)A(H)TRAMB 3EMAH TROEH
BA(4)roA'RTEACTRORATH R'h3MOKELUH.

Buurg cio Tpidoiov urkTH80 HAH [IEVTEKOGTAPLOV WT TvROrgadia Moem
TVIOMB H3WEQAKEH(b)HEI MEECR'RTAOME rocnopdpcTRS TROEMS MOHHOWS H Adg-
cTR810, b TEM(h) AdpoM(h) KSNHW H A0BOR(k) co(h)ALLA MOErO NEEA(R)CTARAAA.

GOT Heroxe chBphwe(b)HW TRopAa M0ero M(0)AHTCTREI0, A4 TROIO MPECERTAOCTS,
3A04R4, BA(a)ronoa84(b)HA H AABIOARTHA ¢'h PARHOCR'ETAOI TH MOCNOKAEID C'hEAIO-
Ademh r(o)e(no)a(c)TRO TROE H Bcio AphKARS BeRan Ba(a)rumn 8rog(h) 3HT(h)
[n mugom]// n mugom(m) wrgapuT(n). Ie(w)KEH, MOHACTRIQH, H BEec(h)NPHYET’ (p. 8)
A(oy)xoBHRIH 10 Bru(b)HBIH H HHK(B)HIH, M(0)A(H)TREHHHUH BA(A)rocgbARIA ChCTA-
BHT('h), BAACTEAHHAI WT TERE MOCTARAEHHBIA B'ROHKI H NPAREAHBI ChTROPHT , H BCA
NOAPAUHRIA KOFOHAO BE'h CBOEM(h) YHH'R MOCTARHER AOKORHBI cROEMS RA(a)A(b)yk

8TRYBAHT .
BEh HHXB e BOBXB NQECB'RTAOCTR TBOW WT RCEro cp("h)AlLLA MOEMO ALE KE

CABILIATH, MHOZKAE NMAYE C'h30BUATH, H WT CErO CAAAOUT‘-I'K) HCNA’HATH €A RCEASLWIHO

KeAdA.
H(a)n'k A10BBH BQATEQCKOH NEECRETAOCTH TROEH H CAMOrO CEBE 3’ MOAHTRAMH

MOHMH R’ pRYAI.
3’ c(ea)ron Reankon darpni IMeuepckon Kuerckow.

Egpats TEROH H M(0)AHTREHHK S,
Ton-ke HiKe H RhlLLE.

LA TRADUCTION

Pierre Movild par la grace de Dieu grand archimandrite de la sainte, grande
faiseuse de miracles Petcherskaia Lavra de Kiev, fils de voievode des pays de

Moldavie.

9. Dans le texte NPECE'RTARI avec la chendima sur la lettre-bi-. 10. Dans le texte

AOYXOBHAI avec la chendima sur la lettre bl.
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Au tres éclairé et illustre dans sa piété, Jean Moise Movild, par la grice
de Dieu tout puissant, prince voievode par le sort de son pére, héritier vrai et de
race des pays de Moldo-Valachie frére né de la méme mere. Il prie pour toi
et te souhaite paix, santé et abondance et beaucoup d’années de régne sur
ce trone princier.

Etant donné que la justice de Dieu tout-puissant, O! trés éclairé prince—
entierement désirée par moi et (frére) d’'une méme meére—t’a établie comme hé-
ritier sur ce trone, a la place de ton pére, te voyant capable, pour I'intérieur
et pour I’extérieur, de gouverner avec justice, d¢ méme que n’importe qui te
considére comme étant d’une fagon évidente de bonne race, ayant la foi juste,
la piété, la saggesse et depuis ’enfance le savoir faire!, toi que tout le monde
montre facilement comme étant plein de mérites et grand dans tant d’aptitudes.

Pour cela remarciant celui (d’en haut) pour tant de bienfaits venus de lui,
tu es tenu non seulement pour toi d’aspirer et de veiller, mais aussi de rendre
service & tes sujets t’occupant non seulement des choses politiques mais d’ap-
prendre aussi les choses spirituelles. Prends part non seulement aux choses
terrestres mais aie aussi soin de celles qui appartiennent 2 Dieu. Ne sois pas
autant un maitre qu’un exemple pour ton peuple.

Toutes ces choses te seront données sans difficulté si tu connais les de-
voirs que doit avoir un chef.

Quels sont ces devoirs?

Bien que je sois persuadé que tu connaisses tes devoirs, car tu t’y es habi-
tué depuis I’enfance, moi par sentiment de 'amour fraternel je te les présente
briévement.

1. Ainsi donc, dans le gouvernement de ton tréne veille avant tout aux
choses politiques. Donne des emplois et éleve des hommes bons et pieux, di-
gnes de gouverner ainsi comme auparavant Moise, ton homonyme, a été conseil-
1é par son beau-pere Jéthro (Exode, chapitre 18) qui lui dit: «Choisis entre
tous les hommes, les hommes puissants, craignant Dieu, les hommes droits
qui haissent la gloire et place-les au-dessus des autres hommes, chefs au-des-
sus de milliers et de centaines» et ainsi de suite. Et ajoute: «si tu accomplis
ce mot Dieu te fortifiera».

2. Dans les jugements que d’abord la cause soit examinée et que la sen-
tence soit prononcée ensuite, de méme que Dieu a ordonné par Moise, a Israél

1. Nous devons la révision de la traduction des mots grecs du contexte des Enseignements
a notre byzantinologue érudit, le prof. Basile Grecu, auquel nous exprimons encore une fois
par cette voie, nos remerciements.
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(Deutéronome, chapitre 17): «Pendant le jugement écoutant ce qui te sera dit,
examine trés bien et si c’est vrai, alors qu’il meure».

3. Il est bien que tu vives en paix avec tous ceux qui t’entourent de méme
qu’Abimélech a vécu avec Abraham (Genése, 21); David avec Hannon (Pa-
ralipomenes, 1-19), Salomon avec le roi Hiram et ainsi de suite.

4. Combats vaillamment pour I'indépendance de ta patrie et de ton peuple;
c’est ainsi que I’ordonnent les cing rois de Sodome: (Genése, 14); Déborah
et Barak (Juges, 5), Gédéon et Efta.

5. Tout chef a le devoir de combattre ses ennemis, mais qu’il épargne ceux
qui sont manqués de méchanceté. Mais toutes ces choses sont politiques plus
importantes donc sont celles qui tiennent de Dieu.

Mais quelles sont celles-ci?

1. Il est naturel que celui qui est le chef de la chrétienté, aime donc
avant tout la vraie loi juste et la piété, qu’il 'augmente et qu’il I’étende.

2. La prosternation devant les idoles et toute pensée venue de Satan—con-
traires a la vraie foi et & ce qui est bien—que tu les anéantisses des habitudes
des hommes et que tu les déracines de tout ton pays de méme qu’ont fait dans
les temps anciens les rois d’Israél: Asa, Job, Ezéchias et d’autres.

3. Que tu mettes tous tes efforts a ce que la doctrine vraie et pure de I’égli-
se universelle soit propagée et fortifiée.

4. Que pour I'orthodoxisme et la piété tu suives les exemples et les coutu-
mes de tes parents et de tes ancétres.

5. Sois fondateur, créateur et bienfaiteur des églises et des écoles.

6. Sois toujours par ta piété, ton honnéteté, ta justice et tous tes bienfaits,
le guide de tes sujets.

7. Pour savoir comment gouverner et que faire pour que tout soit bien
sous ton regne, prends conseil de la parole de Dieu qui est le conseiller spiri-
tuel et trés sage. C’est ce qu’ont respecté les rois des temps anciens quand Jé-
sus Navin a été conseillé par Eléazar, quand Saul obéit & Samuel, David au
Seigneur, Joachaz et Achab a Michée, le roi de Judée, d’Israél et d’Edom a
Elisée, Ezéchiel, Isaie, Sédécias, Jérémie et d’autres.

8. Construis et éleve des batisses et des endroits saints d’oul la vraie glo-
rification de Dieu sorte sans arrét—par la parole—de la bouche de ceux qui
honorent Dieu qu’elle arrive méme jusqu’a son trone céleste et que le régne
de celui qui est le maitre la fortifie.

9. Sauvegarde religieusement en méme temps que ton peuple I’ordre établi
par la loi de Dieu et de toute I’église organisée d’aprés les lois des Saints Péres.
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10. Appelle avec insistance ton peuple a la pénitence et a la priére et amene
les y par des ordres écrits.

Apprends donc, prince éclairé, que toutes ces bonnes actions sont tres
nécessaires a ta grandeur, qu’elles sont nécessaires surtout maintenant a ce-
lui qui détient le pouvoir: le pouvoir spirituel ainsi que terrestre. Moi je te
les ai rappelées brievement parce que tu excelles en toutes.

Remerciant Dieu, je désire et je prie que tu continues, non seulement a
demeurer dans les mémes pouvoirs mais que tu les multiplies.

C’est pourquoi tu pourras aider, dans ton pays, & I’enseignement de la
piété et des priéres.

Ce livre, le Triodion fleuri ou Pentécostaire, imprimé dans ma typogra-
phie, je le dédie et je 'offre a ton altesse trés éclairée, te présentant en méme
temps que ce don I"'amour porté par mon coeur. Je prie Dieu qui I’a accompli,
de veiller sur ton régne, de garder ta grandeur en bonne santé, heureuse, com-
blée ainsi que son illustre dame et le pays entier, pour beaucoup d’années, de
tous les biens, et de les entourer de paix. Que les églises, les monastéres et tout
’ordre du clergé supérieur et inférieur prient pour la bonté de ton coeur, que
les dignitaires nommés par toi soient justes et fideles et que tous tes sujets cha-
cun mis a son rang soient pleins d’amour pour leur maitre.

Si ta grandeur écoutera et prendra encore plus en considération ce que
je te souhaite de toute mon ame et de tout mon coeur, de cela aussi elle se rem-
plira de douceur.

Maintenant je me confie a ta grandeur avec mon amour fraternel et moi-
méme avec mes prieres.

De la sainte grande Petcherskaia Lavra de Kiev

Ton frére et suppliant
Celui qui est encore plus haut.

Université de Bucarest
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LE VERBE EX®AABQOH
CHEZ CONSTANTIN PORPHYROGENETE *

Jean Tsaras

L’un des extraits d’ceuvres d’historiens byzantins, qui occupérent a plu-
sieurs reprises les différents byzantinologues, est I’extrait de Constantin Por-
phyrogénete (Constantin VII):

’EcOLafdOn 8¢ mioa 1) yopa xai yéyove BapBapog...t.

C’est cet extrait qui devint célebre depuis que, voici environ un siecle et
demi, J. Ph. Fallmerayer en fit I'argument principal de sa théorie selon laquelle
au Moyen Age byzantin, avec les invasions slaves, la Grece perdit son carac-
tére grec et devint totalement slave®. Le probléme slave fut ainsi soulevé et
devint depuis lors jusqu’a nos jours le sujet d’une bibliographie assez riche

*Cet article a été motivé par la note 279 de la page 75 du second tome de I’ceuvre trés
intéressante de I’Institut de Byzantinologie de I’Académie Serbe des Sciences de Belgrade,
dont le titre est: «Sources byzantines de I’histoire des peuples de Yougoslavie» (Vizantiski
izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom II) élaboré par Bozidar Ferjanci¢, Belgrade 1959,
au sujet du verbe £€c0AapfdOn. La note a été traduite en grec par le collaborateur de I’'In-
stitut d’Etudes Balcaniques (IMXA) de Thessaloniki, Jean Papadrianos et publiée par le
«Bulletin de bibliographie slave», 6e année, vol. 22, Thessaloniki, Avril 1969, p. 23-24, ol se
trouve aussi toute la bibliographie correspondante.

Cette note persiste & donner encore aujourd’hui a ce célébre verbe de Constantin la
méme signification que celle qu’avait donné il y a 150 ans I'illustre érudit allemand, Fall-
merayer, a savoir que £éc0AafdOn signifiec «devint Slave». Etant donné que cette thése est
adoptée encore aujourd’hui par d’autres savants aussi, je pense qu’il n’est pas vain de rée-
xaminer le sens du verbe. Pour que ceux qui ont étudié le passage de Constantin Porphyro-
généte contenant le verbe é60AaPdOn, aient tiré des conclusions différentes, il faut qu’ils ne
I’aient pas compris ou qu’ils I’aient compris de travers, peut-étre, parce qu’il était plus aisé
a bien des byzantinologues étrangers d’étudier les auteurs byzantins dans leur traduction
latine, qui présente malheureusement souvent des contre-sens fondamentaux. C’est ce qui
est arrivé a Fallmerayer bien qu’il se soit obstiné dans cette thése jusqu’a la fin de sa vie.
Pour donner I’interprétation que nous savons au verbe éc0AapOn, il faut qu’il se soit servi
davantage de la traduction latine du passage méme de Constantin Porphyrogénéte et des
textes byzantins qu’il a utilisés, que des originaux.

1. C. Porphyrogénéte, Tlepl @epatwv (De Thematibus), édition A. Pertusi, Vaticanum
1952, 6, 33, 34 (Cité dorénavant, Porphyrogénéte, Pertusi).

2. J. Ph. Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Morea wihrend des Mittelalters, 1,
Stuttgart und Tiibingen 1830, et 2, Stuttgart et Tiibingen 1836, Préface du ler tome, p. 3-14.Cf.
aussi du méme auteur, Fragmente aus dem Orient, 2, Stuttgart et Tiibingen 1845, p. 367-455.
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pour remplir toute une bibliothéque!. Mais il est curieux qu’au lieu de devenir
une force centripeéte et de centraliser tout I'intérét des spécialistes, ce passage
de Constantin soit devenu centrifuge et ait entrainé ces derniers dans des re-
cherches historiques de toutes sortes qui, sans étre étrangéres au probleme slave
ne le concernent pas directement?.

Il est surprenant aussi que Fallmerayer ait désiré se faire promoteur d'une
théorie qui n’était ni sienne ni originale. Avant lui, en effet, plusieurs étrangers
voyageurs et assoiffés d’histoire, influencés par I’'abondance des noms de lieux
slaves, alors que les noms turcs étaient encore plus nombreux, eurent la méme
idée que Fallmerayer, mais ils 'imprimerent sous toute réserve et aucun d’entre
eux, en tous cas, ne se risqua a soulever un tel probléme®. Plus hardi, Fallme-

1. Bibliographie de base: K. I. Amantos, ‘lotopia Tod Bulavtivod Kpdtoug, t. 1, Athénes?
1953, p. 266-271 et 450-455, et t. 2, Athenes® 1957, p. 392. (Cité dorénavant: Amantos ‘Ioto-
pia). Une revue de la bibliographie grecque a été faite par Ep. Chrysanthopoulos: Ta BifAia
Oavpdrav tod “Ayiov Anuntpiov, To xpovikdv tiic MoveuPaciag kai ai TAaPikai &mi-
Spopai lg TNV ‘EALGSa, Réimpression de la «@coloyio» des tomes 24 et 25, *Abfivar 1954,
p- 10, note 6. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen® 1963, p. 78-
79, 160-161, etc.

2. Sur le probléme slave je citerai ici ’ancienne étude de A. Thumb, Les Grecs modernes
et leur origine, traduite en grec par Dragoumis dans «Aehtio *Exnaidevtikod ‘Opidov» 3,
(1915) 165-193.

3. L’illustre byzantinologue Ch. B. Hase (1780-1867) écrit: «..Ta amiidg Omd TOd
Kwvotavtivov tod ITopeupoyevviitov avaepepdueva pxodotl v anodeitwoty 1t &v 1@
ERSOL® Kal OY8Om al@vi 6 EAANVIKOG Aadg, TodAdxicTOoV & Tiic IIghomovviioov, EEnoa-
vioBn 6hooxepds kai GvenAnp@dn did ThaPik®dv Erowkfoewv». Miklosich, Die slavischen
Elemente im neuegriechischen, «Sitzungsberichte der K.K. Akademie der Wissenschaften»,
1869, t. 63, vol. 3, p. 530. L’information nous est donnée par G. Herzberg, ‘Iotopia Tfig
‘EANGS0G, amo Tiig AM&emg ol apyaiov Biov péxpr onuepov, traduction de P. Karolidis, t.
I, “‘A6fivar 1906, p. 175 et note 1. (Cité Herzberg, Karolidis, Histoire).

Des points de vue sur la prétendue origine des Grecs d’aujourd’hui ont été publiés aussi
dans le feuillet no 77 de 1829 du journal de Londres, Le Globe. Des idées analogues ont été
exprimées par le politicien conservateuar anglais George Hamilton Gordon, Comte d’Aber-
deen (1774-1869) dés 1821, comme en témoignent ses Mémoires publiées en 1892. Mais ce-
lui-ci voyait les Grecs et la Révolution grecque a travers le prisme des intéréts anglais en Mé-
diterannée. Le grand slavisant slovéne Barthélémy Kopitar (1780-1844) avait lui aussi des
incertitudes au sujet de l'origine des Grecs modernes, mais, critiquant I'oeuvre de Fall-
merayer sur le Péloponése du Moyen-Age, il lui trouva de nombreuses erreurs étymologiques
et prouva que I'auteur allemand avait une trés faible connaissance des langues slaves. Voir
«Wiener Jahrbiicher der Litteratur», 1 (1830) 111-120. Bibliographie dans les «Berliner Jahr-
biicher» 1840, 31-48. Herzberg - Karolidis, parle de tout cela dans son Histoire, page 179-
180, note 1. Le slavisant tchéque Paul Joseph Safarik (1795-1861) a lui aussi des incertitu-
des sur l'origine des Grecs modernes: Uber die Abkunft der Slaven 1825. J’emprunte cette
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rayer le fit, avec son étrange psycosynthése et sa disposition romantique. Mal-
gré cela, son idée n’aurait fait aucune impression bien qu’il I'elit colorée de di-
verses phrases empruntées aux byzantins et a d’autres auteurs pour donner I’
impression qu’elle s"appuyaitsur dessources historiques et bien qu’il ’eut enflée
par sa séduisante fagon d’écrire, si son livre sur le Probléme slave n’avait été
diffusé a une époque ou les Puissances protectrices venaient tout juste de sig-
ner a Londres I'indépendance de la Greéce (Protocole de Londres, 22 janvier
1830) etsi les philhellénes ne s’étaient soulevés contre elle de par toutela terre.

I. Interprétation du verbe éoOiafwOn

Mais j’en viens a la question méme. Je recopie ici pour l'avoir a portée
de la main, tout le passage écrit par Constantin Porphyrogéncte, qui inclut I’
extrait qui fait 'objet de notre étude.

«’EBuciheveto npiv M [Meronovvncog ék tob tdv "Hpaxieiddv yévoug,
péyplg Gv dilinmog 6 Mokedov TovTwV éxparnoe. AteveyBéviov yap tdV
*ABnvaiov npdg tovg Aukedaipoviovg mepl mpoteimv—ap’ obdmep 0N’ Gppo-
tépwv 6 Tlépong #Ttriln, ZEpEng Exelvog 6 mepifontog, melf) pev Omo Auxe-
daipovimv, 6te Mapdoviog £kelvog oLV mavtl @ Aad érmemntadxer, Viity O
otole O’ "ABnvaiov, 6te OepuloTokAfg Evavdpyel Tod GTOAOL—UAYT OLV
EkpoTHON mPOG Gpeotépwy mepl mpwtelov kol diexodrnoey €N’ APEOTEPOLG
6 morepog €t kL', kubdg Oovkvdidng 6 mepidvvpog Ypapetl. YT dAANA®V
obv dtaplapévtwy kal tijc veodalas damoAivuévng, 8EfAOE dihinmog 6 TOD
*AleEavdpov Tatip Kol AREOTEPOLG adTOVG EdovAdioaro, Bote pndijvar an’
a0tod Tovtol TO AdyLov:

’Ev 0¢ digootucin kal 6 mdykakog EAhaye TIpnfic.

“Yotepov & marv, 1dv Makedovov 0nd Popaiov nrrnlévror, tica M
‘EAMGG te kai 1 [Tehondvvnoog d7o )y 1y Pwuaiwy caynvny éyéveto, Hote
dovAovs avt’ éAevbépovs yevéolau. "Eoblafdln 0¢ mdca 7 ydoa xal yéyove
fdoPapog, 6te 6 lowuxog Odvatos macav éfdoxero TNw oixovuévny, ommyixa
Koworavtivog, 6 Tijc xomplag énwwvuog, ta oxijrrea s T@v Popaiowv duei-
nev apyfis, Gote Tiva v £k Tlehomovviioov péyo gpovobvra émi tff adtol

information de la note de P. Karolidis dans ‘lotopic 100 ‘EAANVikKoD "EBvoug de Papar-
régopoulos, Athénes® 1925, t. 3, p. 166. Enfin le voyageur frangais, diplomate et écrivain
connu, P. R. de Chateaubriand (1768-1848) écrit: «J’ai le malheur de regarder les Maniates
comme un assemblage de brigands, Slavons d’origine, qui ne sont pas plus les descendants
des Spartiates que les Druses ne sont les descendants du Comte de Dreaux...» (Chez D. A4.
Zakythénos, Ol ZhaBor &v ‘EALGSL, *AOfivar 1945, p. 55-56, note 2).
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evyeveiq Tva pn Aéyw Svoyeveig Ebgnpiov ékeivov tov mepifontov ypappa-
TIKOV amock®dyal €ig adtov tovtoi 0 Opviolduevov iapfeiov:
T'agacdoetdns dyic éobiafwuévn

"Hv 8¢ obtog Nikntag 6 kndevoug éni Buyatpi Zogie Xpioto@bdpov tov
viov 10D kaAolU ‘Popavod kal ayebod Poctiéwmo»l.

Dans le passage « EcOLaB@dn 8¢ ndoa 1| xdpa kai yéyove PapPapog...»
(«toutle pays fut frappé par le désastre et devint barbare») c’est surtout le verbe
«&c0AaBdON» qui nous intéresse. Que voulait dire Constantin par ce verbe?

Comme dans bien des cas semblables ou a été introduit le proverbe anti-
que «6 tphoag kai idoetaw, il en est de méme ici. En réalité la signification
du verbe «&clapdOn» ainsi que du passage tout entier est interprétée de la
facon la plus simple et la plus persuasive par Constantin lui-méme.

Mais avant d’en venir au sens de £€60AafB®mO1 il nous faut eclaircir celui
du participe €50 aBopévn que nous rencontrons un peu plus bas que £c0ro-
B®ON, mais qui lui est antérieur chronologiquement.

Constantin traitant du Péloponeése, selon son habitude, ajoute au fait hi-
storique qu’il raconte, tout ce dont il se souvient de ses vagabondages philo-
sophiques; le rapport avec ce fait, tout en étant certain, est parfois des plus
surprenants. Il suffit de rappeler qu un peu plus haut, a 'occasion de Philippe
Il de Macédoine, pere d’Alexandre le Grand, Constantin s’est souvenu du vers:
«dans la discorde, méme le plus mauvais regut les honneurs en partage» (&v
o8¢ diyootacin kol O maykakog EAAAYE TIUTQ).

Ce vers, de quelque fagon qu’on le prenne, n’a pas grand rapport avec le
Philippe réel, méme a I’époque a laquelle celui-ci vivait ou a celle a laquelle
le vers a €té composé; le rapport n’est pas plus grand entre le vers «yapacdogt-
dng Oyig EcBrhaPopévny et I'asservissement réel du Péloponese et de la Grece.
Il en est de méme ici: a 'occasion du mot €50rafdOn, Constantin s’est souve-
nu aussi du vers «vilaine est 'apparence de 1'esclave» fabriqué comme il le
prétend par I’érudit Euphémios (mais il le caractérise en méme temps d’iambe
renommeé) en satire 4 Nicétas Rendakios?, beau-pére de Christophore, fils de
I’Empereur Romanos ler le Lécapéne (920-944)—Mais le vers semble plutot
étre proverbial et son origine doit remonter a I'époque (VIeme siccle) a la-
quelle les Byzantins avaient commencé a utiliser les Slaves comme serfs dans

1. Porphyrogénéte, Pertusi, p. 19-42. Cf. aussi Fallmerayer, Fragmente, t. 2, p. 394-395.
2. Nicétas Rendakios ou Rondakios était le Lacédémonien le plus riche et le plus érudit,

patricien et maestro du Xéme siécle. Cf. Théophanes Cont., p, 413,18 et 742.° (ainsi que 417,
3717 et 905 1) et L. Grammatikos, p. 300, 3714,

29



Jean Tsaras

leurs domaines!. Nous savons d’ailleurs que les Slaves étaient parmi les princi-
pales marchandises que ramenaient les commergants des pays slaves et qu’ils
inondaient le marché de Constantinople et de Salonique?. Ce vers doit dater
de ce temps et on ’employait pour se moquer de gens qui avaient une expres-
sion barbare et dont la figure mal taillée et morose rappelait I’esclave, le serf.
I1 était bien naturel que I’esclave (cOrdBog, okAdBog) mal soigné et malheu-
reux, le corps éreinté par un travail rude et les mauvais traitements, I’Ame
écrasée par le mépris et les humiliations, renfrogné et morose, paraisse laid
sans I’étre pourtant3.

1. Kedrénos, éd. de Bonnt. 2, p. 341, 13715 parle de prisonniers Arabes que les Byzantins
employaient comme serfs dans leurs champs. Mais la méme chose s’est passée aussi pour les
Slaves, surtout dans la péninsule grecque, comme en témoignent les noms de lieux et le vo-
cabulaire pastoral et champétre, que posséde encore aujourd’hui notre langue. Cf. aussi
Amantos, ‘lotopia, t. 2, p. 26 et 227. En outre nous rencontrons dans les domaines ecclésiasti-
ques les ayi6doviot (esclaves saints). Cf. «... &v @ SiuhapBavetal dwped napoikwv dydon-
Kovta kal oikiag KANPIKGV 1ecoupdkovia. ‘Etépa dwpea dyliododhmv tpiéxovta. ‘Opoia
dwped &tépa Gyl0800AmV Tplaxovtan. M. M. Acta et Diplomata (t. 5, p. 15).

Ces esclaves saints étaient surtout des Slaves utilisés par I’Eglise et les monastéres pour
cultiver leurs terres. Lorsque nous savons aujourd’hui que toutes ces propriétés ecclésiasti-
ques formaient environ le tiers de la terre byzantine cultivable, on peut s’imaginer combien
de milliers de serfs étaient nécessaires. Et si I’on se souvient qu’aprés le triomphe de I’icono-
latrie, ’Eglise avait commencé a reprendre les domaines que lui avaient pris les Isaures et que
de nombreux riches trouvaient ¢n la personne du Slave des mains ouvriéres pour leurs terres,
puisque les guerres d’orient occupaient tous les hommes de Byzance qui pouvaient combattre,
on comprend ce que représentaient les Slaves pour la Gréce byzantine. Le Méya Aeg&l-
KOV OANG tfic EAANVIKTiG YA®oong en neuf volumes de D. Dimitrakos traduit «&yi68ovior»
par ol dywot 6odrot, ol dyiol matépeg, les esclaves saints, les saints péres, et renvoie a la bi-
bliographie que nous avons donnée ci-dessus.

2. A Byzance les Slaves et les Germains étaient vendus comme esclaves surtout par les
Vénitiens et les Bulgares, Ivan Sakazov, Bulgarische Wirtschatsgeschichte, 1929, p. 61, comme
le dit Amantos, ‘Iotopia, t. 2, p. 17. Amantos nous donne les termes ZOAupondAng et
Z0AaBomdaotng. 1l écrit que Dimitrievskij (Tomikd, p. 697 et 698) rapporte la phrase «t0
xwpiov 100 ZOAaBondAiov». Dans le Pont-Euxin du Moyen Age, comme nous en informe
Panarétos, on entend parler du «aiyialdg 100 Z0AaBoridotown (K. A. Amantos, «ZxAGfot,
Txhafnoiavor kai BapBapow, Ilpaktike Tfic "Axkadnuicg *Adnvav, 7 (1932) 336. Cité
dorénavent ITAA). Ces deux termes ZOAafondAng et ZOAaPomidotng sont trés clairs et
expressifs dans le cas que nous étudions.

3. «O0 unv oddE 10 eldog &g dAANAovg TL daArhdocovoiv. Edunkelg te yap xal GAkt-
pot dtapepoviwg eloly dravreg, ta 1€ chpate Kol 106 kOpag oVte Agvkoi Eécdyav f Eav-
0oi elotv obte kol &g 10 péhav adtoic mavieAds TéTpuntal, GAL’ drépubpol elotv Gravtec.
Ailartav 8¢ okAnpav 1€ Kol dnnueinpévny, donep ol Macoayétal, kai adtol Exovot, xal
Ppomov Nmep €keivol Evdelexéotata Yépovot, movipol pévrol fi kakodpyor @G fikisTo TUY-
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Tous les critiques de ce vers se butérent a son interprétation. Et tout d’a-
bord que signifie ce yapacdoeidnc!? Est-ce un mot slavo-grec? Son second
composant est, on le sait, le mot grec €ldog (espece, species, facies, forma);
mais sur quelle racine est formé le premier? Lorsqu’il fut créé, le mot ne fut
connu que dans un cercle trés restreint, mais lorsqu’il entra dans un vers, on le
connut davantage. Je me demande toutefois si plus tard tous comprenaient
sa composition; en effet s’il en était ainsi, Constantin lui-méme nous en aurait
donné’étymologie et la traduction, lui qui, nous le verrons, s’est efforcé d’in-
terpréter tant d’autres mots slaves. Les étymologies et les interprétations qu’
ont proposées jusqu’a nos jours les différents byzantinologues qui ont étudié
ce vers, sont nombreuses et souvent variables, sans qu’aucune soit totale-
ment satisfaisante.

C’est ainsi que Morel (1609)corrigea yapacdoeidng en yepovtoeldng et le
traduisit par: «vieta facies in servitum redacta». Fallmerayer le traduisit par:
«verschmitztes Slavengericht». Finlay le rapproche du mot y&idapog dne, Sa-
thas de Zarathustra (Zapdodog), et d’autres I'interprétent encore autrement?.

Amantos interpréta lui aussi ce vers, mais il laissa de coté yopacdoeidng
et ne traduisit que Syig é60Aafwpévn par barbared. Mais il donne une juste
interprétation de la fagon dont les mots £OAaBog ou TkAdBog ont passé au
sens de prisonier ou d’esclave. Il explique que la legon ZxAdBog (plus rarement
Z0LaPog) étant la plus courte se détachait de toutes les autres (ZxAapnvag,
ZtAafog etc.) et prévalut avec le temps a Byzance aussi, prenant le sens de
prisonnier ou de serf. C’est sur cette legon byzantine ZxAdpoc, que seront for-
més plus tard les mots européens sclavus, esclave, schiavo, etc. Comme les Slaves
vivaient encore en tribus, ils étaient facilement vaincus par les Huns et les au-
tres peuples turcs qui, organisés en neuf états traversaient la Russie et attei-
gnaient le Danube. C’est ce qui explique que les Arabes aient fondé un état
au cceur d’une région habitée par les Slaves sans que ceux-ci aient pu les
en empécher et que plus tard les Bulgares aient fondé le leur dans la Mésie

xavovoty 6vteg, GAAG kai T® &@elel Stuocdlovst 1O ovvvikov 1160¢. Kail pnv kal dvopa
ZxAapnvods 1e kal "Avtaig &v 10 &vékadev fiv». Procope, édition Henry, t. 2 (b. VI-VIII),
p. 358, 12721,

1. Sur I’étymologie et 'interprétation: Porphyrogénéte, Pertusi, p. 173-174, ou se trouve
aussi la bibliographie correspondante. Fallmerayer parle de yopacdoedn dans les Frag-
mente, t. 2, p. 396, note 1. M. Triandaphyllidis, “Anavta, t. 1, Thessaloniki 1963, p. 453.

2. Pour tout cela, j’ai consulté D. A. Zakythénos, Ol ZAaBor &év ‘EALGSL, Athénes
1945, p. 69.

3. Amantos, ‘Iotopia, t. 1, p. 348, note 3 et p. 455.
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inférieure, de nouveau sans que les Slaves aient résisté sérieusement. Il est méme
trés vraisemblable que les Catrigoures, les Avares et les Bulgares et peut étre
méme les Germains plus tard, aient entrainé avec eux des Slaves dans leurs
aggressions contre Byzance. Or les Slaves aidant ces peuples dans leurs diffé-
rents travaux, ou bien se trouvant leurs prisoniers, le mot £kAdfog prit lui aus-
si le sens de prisonnier, de serf®.

Le mot éo0AaPopévn, provient assurément de LOAdfog mais nous n’en
possédons pas d’autre forme verbale. Du moins jusqu’a I’époque a laquelle
Constantin Porphyrogéncte a employé d’une part le vers contenant le participe
€c0raPopévn et d’autre part le verbe £€c0OAafdOn, ne trouvons-nous ces
mots chez aucun auteur. D’ailleurs notre langue moderne et moyenageuse
possede de nombreux participes dont nous ne rencontrons pas le verbe corre-
spondant?. Il va pourtant de soi que tout participe provient d’un verbe; mais
le discours tant écrit qu’oral n’en a gardé que le participe qui lui était utile et a
laissé s’oublier le verbe.

En tout cas, éc0AaPopévn est ici au sens figuré et ne peut faire penser au
TOLGPog (EXGPog ou ZxAdPog) mais a I'esclave mal traité qui peut n’étre pas
seulement Slave mais n’importe quel barbare ou Asiatique. C’est du moins
ainsi que 'histoire et la tradition virent et connurent les premiers Slaves qui
descendirent en Grece en tant que serfs.

En nous appuyant maintenant sur le second composant du mot yapocdoet-
d1¢ (le premier nous demeure encore inconnu) nous le traduirons par vilain (ka-
kopovtoovvog). L’aventure historique du mot Sthlave ou Sclave, qui a fini par
signifier prisonnier et enfin esclave, nous méne assurément a interpréter «ap-
parence d’esclave» comme mine tyrannysée, morose. C’est pourquoi, en con-
sidérant surtout le sens général du vers, nous donnerons la traduction suivante:
vilain, misérable, malheureux (kakopobtocovvog, pOUPT KOKOROLPLAGHEV,
TaAoiTwpn).

Or, puisque le participe éo0Aafwpévn est assez ancien pour étre prover-
bial et avoir été connu de Constantin Porphyrogénete, il est bien naturel qu’il en
soit parti pour créer le verbe &éoc0Aafd0On. Mais Constantin Porphyrogénete
transposa le sens du participe de 'homme a la face de la terre qu’éprouvait
et dévastait la peste et qui prit une apparence primitive lorsque les Slaves
y marcherent. Ce sens figuré du participe et I’histoire des invasions Slaves
servirent de base a I’emploi du verbe £o00AufdOn, lui aussi au sens figuré.

1. Amantos, TIAA 7 (1932) 334. Du méme, ‘lotopia, t. 1, p. 34.
2. G. N. Chatzidakis, T A\ocooloyikal &pevvat, t. 1, Athénes 1934, p. 64-67.
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Peu importe que Constantin ait lui-méme créé ce verbe ou qu’il I’ait trouvé
dans la tradition orale. Il s’agit de comprendre ce qu’il a voulu exprimer
par ce verbe et s’il a réussi dans son dessein. Mais pour cela il nous est néces-
saire de passer a quelques détails historiques.

Constantin Porphyrogénéte, dans son oeuvre sur les thémes, aprés avoir
parlé d’abord de la civilisation du Péloponése—Ile Péloponése, dit-il eut un roi
depuis les Héraclides jusqu’a son occupation par les Macédoniens—passe
au récit de ses aventures jusqu’a son époque, insistant surtout sur les catastro-
phes—remarquons le—qu’il subit pendant tout ce temps. Il commence par
les Perses. Que firent les Perses en Gréce? Nous ne pouvons naturellement
pas parler d’occupation. Mais ils furent I'auteur de bien des catastrophes. Ils
brilérent Athénes et son Acropole. Lesfouilles nous révelent aujourd’hui ce qui
demeure de I'incendie et de la catastrophe!. Ils briilérent Platée et une quan-
tité d’autres villages, soit dans les iles, soit sur le continent grec, ils tuérent des
hommes, dévastérent le pays, bref, agirent en envahisseurs. Pourtant I’histoire
n’a pas parlé de «persisation».

L’auteur passe ensuite a la guerre civile (guerre du Péloponése 431-404)
entre les Athéniens et les Spartiates, ou petit & petit prirent part tous les Grecs
tantot d’un coté tantdt de 'autre. Durant vingt-sept ans la jeunesse se fit mas-
sacrer dans les plaines et les montagnes, sur terre et sur mer et se perdit sans
profit. Cette guerre fut réellement une catastrophe terrible pour la Gréce, car
la guerre du Péloponése n’est due a aucune occupation extérieure ni intérieure.
Aussi ne pouvons-nous parler ici ni de «spartiatisation» ni d’«athénaisation».

Viennent ensuite les Macédoniens. Bien que ceux-ci aient trouvé la Greéce,
et surtout le Péloponése, épuisée et ruinée, il leur fallut, pour en venir a bout,
mener contre elle des guerres nombreuses, détruire combien de villes, massa-
crer combien de jeunes. C’est une catastrophe de plus pour la Gréce, c’est sur
elle qu’insiste Constantin, non sur la victoire. La encore nous ne pouvons
penser 4 une «macédonisation» de la Grece.

Les catastrophes infligées a la Gréce par les Romains sont encore plus im-
portantes. Dans I’état d’affaiblissement ou elle se trouvait deés lors, il ne leur
était pas difficile de s’en emparer, & eux qui étaient sur le point de devenir

1. «.. TO iepdv cudioavre évémpnoay Ty dkpormolv...», Hérodote, ‘Iotopia, 8,53.
Les Perses détruisirent aussi toutes les offrandes qui représentaient de belles statues de
jeunes filles comme les Karyatides de ’Acropole, dont certaines étaient érigées depuis peut
de temps. Dés le départ des Perses, les Athéniens les rassemblérent toutes et les ensevelirent
entre I’Eréchteion et le Parthénon (érnixwoic Iepo®v). P. Kavadias et G. Kaverau, Die Aus-
grabung der Acropolis, Athénes 1906.
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souverains de I'univers. Ils furent un fléau pour la Gréce, car les Romains,
comme nous le savons, qu’ils fussent empereurs, généraux ou grands digni-
taires, ne laissérent rien d’intact sur leur chemin. Ces catastrophes incom-
parablement plus importantes que celles qu’ils infligérent a d’autres pays et
dont les historiens de I’Antiquité nous font le récit, sont vérifiées aujourd’hui
par les fouilles ainsi que par les trésors archéologiques que nos pécheurs tirent
des ports et des mers grecs. Il suffit de rappeler comment Mommius mit a sac
Corinthe, la ville la plus riche et la plus précieuse de toute la cote méditer-
ranéenne a cette époque, et la dénuda totalement de tous ses trésors. Et
pourtant alors que les Romains occupaient la Gréce, comme eux seuls sa-
vaient le faire, il ne peut 1a encore étre question de «romanisation».

Constantin étudiait tout cela en dilettante mais il 'utilisait aussi comme
un historien. Notamment les détails qu’il apporte pour certifier les antiques
infortunes de la Gréce, suivent dans I'ordre chronologique une marche ascen-
dante quant au degré de la catastrophe. Et réellement, plus nous descendons
I’échelle des temps et plus monte le degré des infortunes. C’est une nécessité
historique, car plus la technique se raffine, plus grave est le fléau que repré-
sente un envahisseur ou un occupant.

Nous en arrivons enfin aux invasions des Slaves. Au début, elles visaient
le butin; mais petit a petit les pillages furent suivis de massacres, d’incendies
et d’'une quantité d’autres catastrophes qui plongerent dans le malheur les
peuples de la péninsule grecque. Lorsqu’on se souvient que ces invasions avec
tout ce qu’elles comportaient durérent pendant des si¢ccles, on comprend quelle
terreur oppressive s’était installée dans ’ame des Grecs, au point que le nom
de Slave soit devenu pour eux un cauchemar. Et si le nom d’Hannibal avait
été un cauchemar pour Rome—qui ne se souvient du «Hannibal ante portas»
de l'histoire romaine—, il devait en étre de méme pour le nom de Slave en
Grece. Aussi est-il trés naturel qu’avec le temps, le nom de Slave soit passé
du sens propre a son sens figuré pour signifier démolisseur, destructeur, bou-
cherl. Et comme I’empire tout entier souffrait des invasions des Slaves, le
Slave leur semblait un épouvantail plus terrible encore.

Mais toutes ces catastrophes et les souvenirs d’une infortune incessante
qui tortura le pays pendant des siécles n’était rien devant la catastrophe et

1. «Ol ZAaPnvol... "AcBudov 8¢ xataluBovies &v pév t@ mopovtika Edypnoay,
Botepov 88 adTtov & Tupdg EuPePAnuévov eroya Ekavoav, ipdviag tpdtepov £k 100 vo-
Tov 100 GvOphnov £kdeipavtec». Procope, éd. Henry, t. 2, p. 468 ™11, dngp 1MV TOAEL®V,
VII, 38)). Il est trés intéressant de lire tout le livre en 7 volumes de Procope sur les guerres
pour y étudier l'action des Slaves dans la péninsule grecque et en tirer une conclusion.
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la dévastation qu’apporta au Péloponése et au reste de la Gréce une épidé-
mie meurtiére, la peste, venue de la Calabre italienne, et qui dura de septem-
bre 746 a aolt 747.

Le pays avait déja subi plusieurs épidémies meurtriéres qui avaient lais-
sé¢ un pénible souvenir dans la mémoire du peuple. Mais celle-ci n’avait pas
de précédent. Les hommes mouraient, les maisons étaient désertées et tom-
baient en ruines, les bétes se perdaient, les jardins et les potagers se dessé-
chaient, les champs demeuraient en friche et non ensemencés, les arbres é-
taient mutilés, les routes couvertes de mauvaises herbes, des villages entiers
étaient abandonnés, et tout devint silence comme si les Slaves y étaient passés
et avaient tout écrasé. Car eux seuls ou un fléau auraient pu infliger une telle
catastrophe.

C’est pourquoi Constantin voulant donner une image aussi juste que pos-
sible de cette dévastation cosmogonique, prit dans la tradition le mot ZOAdog
dans son sens figuré et avec 'aide du participe éo0Alafopévn, il employa ou
créa (c’est indifférent) le verbe £é00Aafmbn. Il témoigne lui-méme de cette
interprétation puisqu’il a I’habitude d’utiliser le méme sens avec un second
synonyme mais un peu plus fort. Je donnerai ici quelques rapides exemples
de son oeuvre méme «Ilepi Oepdtmvn:

«...uNte ToOpHALG pNTE dpodyyolg TETIUNUEVOV.. N

«...Eha@povg kai APapeig mpoOg mOAENOV...»2,

«...KAELCODPA TIG AVAOVLROG Kal GKATAVOLAGTOG.. »s.

«...0YMAOVG kol EXNPUEVOLS AOQPOVG... »E,

«...Eomaipe 10 PBpépog kal ameldkTile... »d.

«...EpMNUOGg kol Goikntog...»".

«...Neavtodn kal yéyove &dNA0G...»".

«...kAelooUpd 1€ |V Kol QUAOKT...»S,

«...téAayog Papdmiovv €oti kai dvonépacTov...»®.

. Porphyrogénéte, Pertusi, V 3.

. Porphyrogénéte, Pertusi, VIS5.

. Porphyrogénéte, Pertusi, I1X 3.

. Porphyrogénéte, Pertusi, X 3.

. Porphyrogenéte, Pertusi, X1 6.

. Porphyrogénéte, Pertusi, X1I 3.

. Porphyrogénéte, Pertusi, XII15.

. Porphyrogénéte, Pertusi, XIII 10-11.
. Porphyrogénéte, Pertusi, XVII 31,
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«...0lE0KEVUCEV KUl HETECKEDUOTEV... »L.

«..0taonnecBar kal Stuppniyvuchat...»2.

Il en est de méme dans la phrase: &éc0LafmOn 8¢ nica 1 ybdpa kol yé-
yove BapBopog.

C’est-a-dire qu’il renforce encore davantage le sens de £€c0Aafd0On par
I’expression yéyove BapPapog, qui représente le degré de catastrophe immé-
diatement supérieur a celui exprimé par le mot £é66LafmOn. Ainsi, tandis que
écOhaPnOn signifie «fut détruite» et «tomba en ruines», yéyove BapPapog
veut ajouter I'idée qu’elle est en méme temps devenue primitive comme le
devint tout pays ruiné non par des hommes mais par un grand fléau: tremble-
ment de terre, cataclysme, épidémie mortelle. Car les hommes abandonnent
tout ou meurent eux-mémes, et les champs sont désolés puisqu’il n’y a per-
sonne pour les travailler. C’est & une calamité semblable que le verbe £éc0Aa-
BoOn emprunte le sens de «fut détruite» et «tomba en ruines», tandis que
véyove BapPapog emprunte celui de «devint primitive»?.

1. Porphyrogénéte, Pertusi, I3.

2. Porphyrogcnéte, Pertusi, I114-15.

3. «AlechOn & dv 116 Oeig mavtwe BovAnoel, 60TIC TOPPOTAT® TOVTMV TMOV LOPDOV
anédpa. Encteiveto 8€ 1a tfic @Bopig paiicta mepl 10 Buldvtiov (c’est a dire Constanti-
nople). Nicéphore, Patriarche de Constantinople, éd. de Bonn, p. 70 12715,

Et aussi: «"O0fev kal &v taig Npépais adtod (c’est-a-dire sous le régne de Constantin V
Copronyme) VOonuata xorend katd Ogounviay ocuvéBaivov kavtetBev Bavatikdv yéyove
Gppntov. ®Oopa yap avOphdrwv tnvikabte énénecev Omoia 81 kol &v taic Huépaig lov-
oTviavod, OAOKANpot Yap ékheicOnoav olkow. M. Glykas, éd. de Bonn, p. 526, 18722,

Nous ne pouvons nous imaginer aujourd’hui quel terrible malheur représentaient au-
trefois pour ’homme, la peste, le choléra, une épidémie pestilencielle, un avatikdév, comme
on disait alors. Les expressions: 610 peydio Oavartikd, otov kaipo 100 peydiov Oavatikod
qui se maintiennent dans notre langue sont caractéristiques. Lorsqu’aujourd’hui encore nous
voulons caractériser une femme laide et méchante, nous employons au sens figuré le mot
choléra et nous disons: M yoAépa mob elv’ adth! Mais il faut croire que I’épidémie la
pire était la peste, si nous en jugeons par la riche phraséologie que nous avons dans notre
langue avec le mot peste & son sens propre ou figuré. C’est ainsi que nous disons: €nece na-
vovkAa, la peste s’est abattue, adtog mavovkAluce, nébave dnd mavodkAa, il est mort de la
peste, mavovkAldpng, tavovkAtlacuévog pestiféré etc... Nous utilisons aussi ce mot dans les
malédictions: mov va of midoel mavoOkAQ, TavolkAw vi o€ @det etc... On I’emploie au
sens figuré en parlant d’une femme laide et corrompue: tov €puye adtn 1 novodxkia. Le
mot est aussi entré en proverbe: an’ 8E® kovKAw Kt Gmd péca navodkAa (au dehors une
poupée et au dedans une peste), etc... Il n’existait donc pas de plus grand malheur pour I’
homme de jadis que la peste (Bavatikd). Et c’est pourquoi, lorsqu’il se souvient des anti-
qu:s infortunes du Péloponése, Constantin estime qu’aucun mal ne l’atteignit autant que
la peste de 746-747; mais pour caractériser cette derniére de fagon plus précise, il emploie
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Mais si, par éc0AaBmd0On, Constantin entendait «devint Slave», il I’expli-
querait comme il le fait toujours lorsqu’il emploie un mot inconnu. C’est fon-
damental dans le style de Constantin. Je donnerai de nouveau quelques exem-
ples.

«...xkal Tov Tpitov @paypdv tov Aeyopevov I'edavdpi, & Epunvederal oxkAa-
Bnvioti Mxog @paypotint.

«...Kail yap Iayavol kata tv t®V ZkAapov yAdooav “apdntictor”
Epunvedoviat...»?.

«"O11 10 kdotpov 10D “Paovsiov od kaAeitar “Paodol 1§ ‘Popaiov dia-
MEKT®, GAN &nel Endvo T@V KpNUVAVY Totatal, AEyeTal popaicti 6 KpMUvo
raol”" ExAnOnoav 8¢ &k tovtov Aaovcaiot, fiyovv “ol kabefopevor gig TOv
kpnuvov’”. “H 8¢ kowvi) cuvibeia, 1 moArdkig petagpbeipovoa ta dvopata T
gvallayf t@v ypappdtov, petaparodoa TNV kAfiov “Paovcaiovg tovTovg
Ekdrecev»®.

«Tetpayyobpiv 8¢ kaleital dia to elvar adtd pikpov diknv ayyovpiovnt.

«To 8¢ Xpowfdtor tff tdv ZkAdPov S1oAEKTO EPUNVELETAL, TOVTECTLV
“ol TNV TOAANV XOPUV KATEYOVTEG »S.

«ZépBrot 8¢ 1f @V ‘Popciov Starékteo Sobrot tpocayopebovrat, 60ev
Kal “oépPora’ i kovi] cuviBeta T dovikd noiy drodnpoto kal “tepPov-
Alavodg” tobg ta e0TeAT] Kal meviypa drodnpate gopodvtag. Tavtny 88 TNV
Enovopiav Eoyov ol ZépProt 81d tO dodAot yevéshar 1ol Bacidéwg Popaiov»®.

«Zayrodpor 8¢ @vopdonoav and Spovg oltm kalovpévov XAovpovn’.

Ici, au contraire, Constantin n’explique pas le mot éc6hafd0On, mais il
se contente de le compléter pour le renforcer a sa maniére. Ainsi, Constantin
lui-méme nous a donné la clef pour passer du sens de yéyove BapBapog au
sens de £o0AafmOn.

Mais il faut remarquer aussi ceci: tandis que les autres historiens byzantins
utilisent, en parlant des Slaves, toutes les formes de leur appellation (Sthlaves,
Stlaves, Sclaves, Slaves, etc...), Constantin utilise réguliérement la forme Sclave

au sens figuré le verbe &c0AaBmOn qui rappelle les malheurs apportés jadis au pays par
les Slaves.
1. Porphyrogénéte, Moravcsik, 9, 4374,
. Porphyrogénéte, Moravcesik, 29, 81782,
. Porphyrogénéte, Moravcsik, 29, 127222,
. Porphyrogénéte, Moravcsik, 29, 2607261,
. Porphyrogenéte, Moravcesik, 31, 878,
. Porphyrogénéte, Moravcsik, 32, 12718,
. Porphyrogénéte, Moravcsik, 33, 10711,
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et ses dérivés tels que ZxAafapymvi, Zxiafnviatl, Zxiafnivikog, ZxAapfnviori,
ZxAafiivor, Zxiafnotavor, ZxiaPikds.

Et pourtant il connaissait aussi la forme Sthlave (£6Ad&Bog), puisqu’il
I’employait comme second composant dans les noms propres composés: Boi-
cécbrafog?, MipdcBrafoc?, IIpecObraBog?, IIpipécOiapoc’, PoddcOiaPocs,

1. a) Porphyrogénéte, Moravcsik, 297113,
b) 9 10, 107, 28 19, 29 68, 3Q 94,
c) 29 17,
d) 9 25, 40, 44, 45, 8, 63, 65
€) 49 15, 30, 41, 85, 70,
f) 50 59, 64,
g) 30 7 13,

Constantin Porphyrogénéte emploie ces legons uniquement dans son oeuvre «IIpdg Tov
{81ov vidv Popavov» (De administrando imperio) car, dans son oeuvre sur les Théemes (De
Thematibus) il n’a employé nulle part, comme nous I’avons vu, le mot ZxAdBog. Mais le fait
que Constantin parle treés largement des Slaves dans de nombreux chapitres de son ceuvre,
qui leur sont particulierement consacrés (29-37) signifie qu’il les connait fort bien. Mais pour
préférer la legcon ZxAdBot et non ZOAdPot, il a des raisons que nous ne connaissons certes
pas, mais que nous avons le devoir de respecter. C’est pourquoi lorsqu’il emploie 60Aupd0n
a une occasion particuliére, il le fait parce qu’il respecte la tradition et parce qu’en outre il
exprime totalement sa pensée, ce qu’aucun autre verbe ne pourrait faire de fagon aussi com-
plete, comme le prouve aussi le participe £€c0AaBwopévn. Moravcesik, dans son édition de I’
ceuvre correspondante de Constantin Porphyrogénéte, n’adopte qu’une fois la legon ZOAG-
Bot (50-66) alors que partout ailleurs il adopte TxAdBor et tous les dérivés de la méme
racine.

Si nous voulons maintenant concentrer toutes les formes qui dérivent du substantif
ZxAaPot, indépendamment du nombre, du cas et de la fonction du mot, nous avons les don-
nées statistiques suivantes.

Zxlafdoyovres 1 (29 113)

Zrhafmyiar 5 (9 105 107+ 28 19- 29 68- 3() 04)

Zxlafivizos 1 (29 17)

Zrdafquiati T (9 25 40, 44, 48, 58, 62, 05)

Zxlafippor 5 (49 15 30, 41, 65, 70)

Zrhafnoidvor 2 (50 59 64)

ZrAafuxoc 2 (30 75 19)

Enzdﬂot 28 (9 9, 109- 29 83, 27, 40, 43, 69, 82, 224, 2904. 30 120, 125, 120, 133- 31 6y 7. 33 11. 34 12, 16-

36 11. 37 45 49 2. 50 1, 6, 14, 38, 60, 72)

20Adfoe 1 (50 9,

2. Porphyrogénéte, Moravcsik, 32 3.

3. Porphyrogénéte, Moravcsik, 31 7.

4. Porphyrogénéte, Moravcsik, 40 10 32 180,

5. Porphyrogénéte, Moravcsik, 32 88> 69, 70, 101,

6. Porphyrogénéte, Moravcsik, 32, 38.
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Zopevdoorafog!, TCeéoOhaPog? Il connaissait aussi les verbes en -iCw, EAAN-
vifw?, BapPapilw?, et il les utilisait eux aussi; si donc il avait voulu exprimer
I'idée de slavisation, il aurait pu utiliser non pas la forme £éo0Aafd6n qui est
inusitée et inconnue a son époque, mais fabriquer le mot €66AaficOn en ana-
logie & EéAAnvilw. Constantin connaissait aussi les expressions ou les verbes tels
que: éunecovrog tob Luyod®, Sovieiag Luyov énetifecavs, EdovAdBnocav?, f1-
tnOévtove, dhwbeiong®, dmokeicOui!® etc., c’est-a-dire des verbes qui signifient
I’assujétissement et I’asservissement. Et pourtant il n’utilise aucun de ceux-la
pour caractériser la situation qu’engendrérent les invasions slaves en Grece!.
Il emploie pourtant &s0AafdOn, pour montrer ’énormité du désastre qu’ap-
porta au pays I’épidémie, et demeurer fidéle a la tradition.

Nous avons aujourd’hui de nombreux exemples analogues dans notre
langue, mais je n’en donnerai que trois. C’est ainsi que nous avons par exem-
ple le mot I'vgtog (Bohémien) ou encore *Abiyyavog, *Atciyyavog ou Toryyd-
vog, Katoifelog. Lorsque nous disons aujourd’hui I'bgrtog, notre esprit ne
remonte jamais a 'origine du mot, a moins bien slir qu’il ne s’agisse du bohé-
mien au sens figuré. Pour nous, les Bohémiens sont le ferronnier, le noir,le souil-
lon, ’homme de rien, 'avare et enfin et surtout le voleur. De I'bgtog vient
le verbe yvptifm ou yvetidlw qui signifient ressembler au Bohémien ou se con-
duire en Bohémien. Et comme partout ou ils passent ou campent, les Bohémi-
ens volent tout ce qu’ils trouvent, yvetilw prend aussi le sens de piller, dé-
pouiller, dévaliser.

Autrefois les Bohémiens étaient la plus grande plaie des villages. Lorsqu’
ils passaient par un village et le trouvaient riche, ils y dressaient leurs tentes,

. Porphyrogénéte, Moravcsik, 9 4.

. Porphyrogénéte, Moravcsik, 32 85, 75, 119, 121, 129, 140,
. Porphyrogénéte, Pertusi, préface, 2.

. Porphyrogénéte, Pertusi, I1 54,

. Porphyrogénéte, Pertusi, 1 478,

. Porphyrogénéte, Pertusi, préface, 710,

. Porphyrogénéte, Pertusi, 1 47.

. Porphyrogénéte, Pertusi, 6 3.

. Porphyrogénéte, Pertusi, 47 3.

10. Porphyrogénéte, Pertusi, 49 2.

11. Le dessein des historiens byzantins & rendre la vérité telle qu’elle est ne peut étre dé-
nié¢ de personne. Il est cependant impossible d’établir le chiffre parce qu’on ne peut vérifier
les sources. En tous cas les Slaves et les barbares de toutes sortes au Moyen-Age ne se
comptaient ni par millions ni par centaines de mille et ils n’étaient pas immortels. Mais la
peur et 'imagination populaire multiplie tout ennemi par des millions et le juge tout-puis-
sant et invincible.
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et commencaient a vendre des tapis et des mortiers, a dire la bonne aven-
ture ou a tirer les cartes et en méme temps a noter les environs avec les
chevaux, les poules, les jardins potagers, etc.l. Et au bout de quelques jours une
nuit, tandis qu’ils avaient préparé de bonne heureleurs bétes et leurs charrettes
et que les villageois étaient plongés dans le premier sommeil, Bohémiens et
Bohémiennes, petits et grands, se répandaient dans les maisons et les potagers
qu’ils avaient notés et qu’ils s’étaient partagés a I’avance, volaient ce qu’ils
pouvaient et prenaint aussitot le large sans que personne ne s’en apercit.
Lorsqu’au matin les villageois se réveillaient, ils se frottaient les yeux devant
le spectacle qui s’offrait & leur regard incrédule, tandis que les Bohémiens étai-
ent devenus invisibles. Ni une épidémie, ni ouragan, ni un incendie n’aurai-
ent pu leur causer une telle catastrophe. Et c’est & cette occasion que nos
villageois fabriquérent le verbe yvotifm?2.

Voici un autre exemple: quand nous disons Turc, nous songeons a celui
qui a la nationalité turque, est habitant de Turquie ou Mahométan. Mais au-
jourd’hui, dans notre langue, Turc n’a presque plus qu’un sens figuré lorsque
nous ne ’utilisons pas au sens de nationalité. C’est ainsi que nous disons «a0TOG
elvar &vag Tobpkog» 1) «TolBpkog!», impitoyable, ou bien, «&yive Tobpkog»,
c’est-a-dire: il s’est faché comme un Turc. Nous disons encore: minepid, &idt,
poki, ToGpkog, c’est-a dire un poivron piquant, du vinaigre fort, du raki fort.

Quand au verbe Tovpkedm nous I’employons au sens propre pour une
région prise par les Turcs ou qui a renié sa religion et est devenu turcque. Or
nous rencontrons trés souvent le verbe tovpkedw dans notre langue au sens
desefacher tres fort,s’emporter. Il s’emploie aussi 2 la troisiéme personne pour
toute chose disparue, détruite ou saisie, parce que le Turc a lié son nom dans
notre histoire au vol et a la catastrophe.

Je donnerai un troisitme exemple. De méme que le Bohémien et le Turc,
le BLayog (valaque) ne s’emploie aujourd’hui qu’au sens figuré pour carac-
tériser une personne sans bonnes maniéres, incivile, rustre. Il suffit de rappe-

1. Le mot @Aoyooclptng est un terme qu’employaient autrefois les villageois pour par-
ler des Bohémiens, qui volaient les chevaux. En effet, attachés ou non, les Bohémiens les
attrapaient avec la plus grande facilité. Ensuite ils les ferraient a I’envers pour que leurs pro-
priétaires ne puissent les suivre a la trace, ils montaient dessus et disparaissaient. C’est en
vain que le lendemain les villageois les recherchaient ou recherchaient les bohémiens pour
les attraper. Aprés un certain temps les grandes foires de Thessalie et de Macédoine regor-
geaient de chevaux volés vendus par les Bohémiens.

2. Si ’on ouvre le premier dictionnaire grec, qui tombe sous la main on trouvera une
abondance de proverbes et d’expressions proverbiales qui caractérise les Bohémiens sous
forme d’épigramme & propos de tout ce dont nous avons parlé.
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ler le proverbe: «Que lerustre devienne comte, il reste toujours rustre». C’est-a
dire qu'un homme d’humble origine, si haut qu’il parvienne, ne peut oublier
ses anciennes coutumes. Mais comme le nom BAdyoc au sens de nationalité
n’a pas été lié dans notre pays a des guerres, des calamités ou des dévastations,
nous n’avons ni expressions correspondantes ni verbe, analogiquement a yv-
¢tilw et a tovpkedw.

Il en est de méme pour les Albanais. Notre histoire mederne a lié les
Albanais de la domination turque (TovpkaAfavoi) surtout ceux d’Ali-Pacha
avec la Macédoine, la Thessalie et la Roumélie. Pourtant nous n’avons aucun
proverbe ou expression dans notre langue qui montre de mauvais rapports
entre les Albanais et les Grecs.

J’exposerai pour finir, un autre phénomene parallele, en rapport avec la
slavisation en question. A partir du moment ou les Turcs font leur apparition
en Asie Mineure et entrent en rapport avec les Grecs, les historiens et les chro-
niqueurs byzantins parlent souvent d’islamisation des chrétiens!. Pourquoi
alors les historiens anciens ne parlent-ils pas de slavisation des Grecs alors que
les invasions des Slaves en Gréce se trouvaient entre le VIeéme et le IXéme siécle
a leur apogée? Nous n’avons certes pas beaucoup de textes historiques de cette
époque pour nous fournir des renseignements plus abondants, mais le peu que
nous ayons ne nous parle ni de slavisation, ni de quoi que ce soit d’analogue.
Comment expliquer cette lacune dans ces textes?

On a dit que I'épidémie de 746-747 fut une ruine pour les Grecs du Pé-
loponese et I'occasion pour les Slaves de la Gréce du Nord de descendre et
de passer au Péloponese sans €tre dérangés pour demeurer dans les régions dé-
sertées.

Mais tout d’abord il y avait au Péloponése des Slaves installés depuis long-
temps. Ensuite I’épidémie n’était le fait de personne; c’est pourquoi elle s’abat-
tit impitoyablement sur les Grecs et sur les Slaves sans demander a personne
de certificat de nationalité ou d’identité quelle qu’elle soit et moissonna I’em-
pire tout entier, mais certainement pas pour le réduire aux mesures de Fall-
merayer.

C’est pourquoi lorsque I'épidémie passa du Péloponese au restant de la
Gréce, comme les Slaves y étaient beaucoup plus nombreux quailleurs, ils

1. Dém. Kydoneés, ‘Popaiolg Zuppovievtikog, Migne, P.G., t. 154, p. 965c¢. Cf. aussi 4.4.
Papadopoulos, Oi “EAAnveg Ond toug Tovprovg, EEB Xx.,2 (1925) 84-106, A. N. Diomédes,
Bulavtivai Melétat, T. A’, ABfivat 1942, . 83, 335 xal 343. Ap. E. Vakalopoulos, “Ioto-
pio. Tod Néov “EAAnviopod, t. A’, O@socalovikn 1961, p. 121, 122, 209, On y trouve aussi
toute la bibliographie correspondante.
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durent étre exterminés eux aussi. Quant a ceux qui avaient survécu, ils devai-
ent €tre si peu nombreux qu’ils avaient plus de place qu’il ne leur en fallait
et n’avaient nul besoin de descendre au Péloponése. Et pourquoi laisser les
riches plaines de Macédoine et de Thessalie qui étaient désormais plus que
suffisantes et descendre au Péloponése plus pauvre? On ne peut pas soutenir
non plus que les Slaves, ayant appris qu'une épidémie sévissait au Péloponese
et jouissant d’une immunité assurée soient descendus a la frontiére attendre que
passe le fléau pour y pénétrer, comme une division militaire préte a I'attaque.
Et si les Slaves venaient d’autres régions pour se répandre sur le Péloponese et
le slaviser, il y aurait eu de grands bouleversements dans Ies régions qu’ils quit-
taient, de méme qu’au Péloponése ou ils se rendaient, et les soldats des Thé-
mes—I’administration religieuse, politique et militaire n’était jamais absente
de I’empire—ainsi que les autorités religieuses, auraient réagi a ce déplacement
massif et a ce bouleversement. En outre puisqu’il s’agit d’une question si grave,
nous devrions en avoir connaissance, ce qui n’est pas le cas.

Que Constantin rapporte le mot £é60AapdOn a I'idée que le Péloponese
ait été ruiné et dévasté par I’épidémie et non qu’il soit devenu Slave, ressort
de ce qui suit: dans son livre «ITepi @epdtmv» ol nous rencontrons ce fameux
verbe, il ne cite pas une seule fois le mot ZxAdogc. Il ne peut s’agir d’un hasard.
On pourrait seulement reprocher a Constantin un peu d’exagération dans son
g¢c0raPdOn. Mais il était obligé de s’exprimer de cette fagon, se sentant la
responsabilité de donner objectivement une image de la catastrophe; c’est en
effet le cours des événements qui composent la descente des Slaves en Gréce
qui ’amenerent a s’exprimer ainsi.

Si Constantin avait voulu rapporter le verbe c0AapdOn aux Slaves et
parler d’eux comme des Perses, des Macédoniens ou des Romain:, il aurait
d’abord parlé de leur histoire comme il I’avait fait pour les autres et ensuite
seulement il I'aurait rapporté a leurs invasions en Gréce, ou du moins il aurait
employé une expression analogue mais claire, car il connaissait les Slaves. Ce-
pendant il ne les connaissait pas en tant qu’envahisseurs, mais en tant que pe-
tites tribus qui vivaient leur vie particuliére, installées dans différentes régions
de Grece, soit parce qu’elles y étaient venues seules et que I’Etat les y tolérait,
soit parce que lui-méme les y avait fait venir. Le peuple aussi tolérait les tri-
bus slaves une fois qu’ils avaient lié connaissance et qu’elles ne le dérangeai-
ent pas. En outre comme il y avait des villages ou voisinaient Grecs et Slaves et
ol les échanges sociaux et commerciaux les rapprochaient beaucoup, et enfin
comme les Slaves vivaient depuis des siécles en Gréce et avaient lié connais-
sance avec les Grecs, des mariages mixtes commencérent a s’instaurer tout na-
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turellement et ouvrirent sans doute la voie a la christianisation et a I’helléni-
sation des Slaves.

Si malgré tout cela, Constantin Porphyrogénéte a utilisé £é56Aafd6n pour
affirmer que le Péloponeése a été slavisé, pourquoi cette slavisation n’avait-elle
pas eu lieu plus tot puisque les Slaves avaient commencé a immigrer depuis
tres longtemps, qu’ils étaient venus aussi dans le Péloponése et qu’ils étaient
arrivés jusqu’'au Taigete il eut été plus naturel de sclaviser d’abord la Thrace,
la Macédoine et tout le reste de la Gréce et d’arriver ensuite au Péloponese.
En outre, cela leur aurait été plus aisé car a cette époque (VII-VIIIeme si¢cles)
Byzance affrontait les Arabes dont I'attaque était des plus chaudes et n’avait
méme pas le temps de reprendre son souffle. Par conséquent, le fait que Con-
stantin rapporte £c0AaPdOn a I’épidémie de 746-747 et en particulier au Pé-
loponeése, prouve qu’il ne parle pas ici d’installation des Slaves au Péloponese
et de slavisation, mais de la catastrophe sans précédent que cette épidémie
avait apporté au Péloponése et au reste de la Gréce. Les deux compléments
de temps successifs qui completent le passage et attirent notre attention sur
le sens de €60AafdOn le prouvent bien. Sans ces compléments, nous ne pour-
rions jamais comprendre le verbe, méme s’il était au sens propre et qu’il arri-
vait que nous I’y rencontrions, car nous serions fort éloignés de la pensée de
I'auteur. ’EcOLafdOn a donc le sens que nous lui avons donné et c’est celui
que comprend toute personne qui sait le grec et a lu tout le chapitre corre-
spondant dans lequel sont relatées les catastrophes qui se sont abattues sur la
Grece au cours de I'histoire.

Quant a savoir si Fallmerayer ne savait pas bien le grec, s’il avait du mal
a lire tout le chapitre et qu’il s’est limité & la phrase 8c0AaBdOn 8¢ ndca M
xopa xal yéyove BapPapog..., parce qu’elle aussi servait son dessein au lieu de
poursuivre jusqu’a I’endroit ou I'auteur complete son idée. C’est la un secret
qu’il a emporté avec lui.

En outre Constantin a I’habitude—et c’est si naturel—de situer chronolo-
giquement avec la plus grande exactitude possible tout ce qu’il relate. Les
Slaves se mirent en route, dit-il pour aller saccager Patras, sous lerégne de I’em-
pereur Nicéphore Ier. C'est de la méme fagon qu’il situe chronologiquement
et a 'aide de deux compléments de temps successifs I'’épidémie qui ravagea la
Grece sous le régne de Constantin V Copronyme et qui fut pour elle une
catastrophe. Car d’autres épidémies toucherent la Greéce, mais celle qui la
frappa en 746-747 pour la premiére fois fut la plus meurtriere et fut pire qu’
une calamité ou qu’un ennemi.

Le fait que 'empereur Constantin V Copronyme ait déplacé, apres I’épi-
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démie, les populations du Péloponése et des iles pour densifier celle de Con-
tantinople est encore une preuve que le Péloponése n’avait pas été entiére-
ment ruiné. Bien au contraire, il avait une population assez importante pour
renforcer celle de Constantinople et en garder une part assez importante
pour surpasser la population slavel.

Mais le sens du passage est encore plus clair si nous changeons l'ordre
des propositions syntaxiques de la phrase et que nous commengons par les pro-
positions temporelles; ¢’est-a-dire si nous écrivons: «61€ & 6 Lotpikog Odvatog
ndocav éBooketo TV oikovpévny, énnvike Kwvotoviivog, 6 tfig kompiag
éndvopog (=Kompdvopog) 10 okfintpa tfig t@v Popciov dieine apyiis,
€c0LaPbOn mica N ydpa kai yéyove BapPapocy.

Si nous lisons le texte dans cet ordre des mots, notre esprit ne s’attache pas
a £écOLaPfdOn, mais a I'idée que le pays fut ravagé et ruiné, comme si les Slaves
y étaient passés, au point de redevenir sauvage et primitif.

Certes, le verbe éc0Lapmbn provenant de TOAGPog, il serait juste qu’il
signifie que la Greéce est devenue slave, comme I’admettent nombre de ceux
qui ont étudié la question, a leur téte Fallmerayer, qui en fit I'argument fonda-
mental sur lequel il construisit sa théorie de la slavisation du Péloponése et de
toute la Gréce. Mais alors que nous rencontrons si souvent le mot Z6Adéfog ou
TxkAdPog dans les textes byzantins nous ne rencontrons £60Aapd0n etson parti-
cipe éc0raBwpévn qu’une seule fois chacun et au sens figuré seulement, car au
sens propre, ils n’ont jamais ét¢ employés ni dans I'ceuvre de Constantin ni
dans celle d’aucun autre écrivain byzantin. Pourquoi? Simplement parce que

1. «'Opoing 6¢ kai év tf] noAel [Kovotavrivoundrel] dAlywbéviov thv olkntdpaov
a0tfi¢ €k Tol Bavatikod, fjveykev cvpapilovg &k tdv vijcov Kal ‘EAALGSog kol TV Ka-
TOTIKOV pep®V kai énoinoev Katolkfjoatl thv moOA kai kotendkvmoev adtivw. Theopha-
nés, Xpovoypuoia, p. 22, 10714,

Cette simple information de Théophanes ainsi que d’autres analogues du méme chro-
niqueur (cf. Chroniques, p. 557 13715 662 7710, 7553 et suivantes, éd. de Bonn, p. 74 1*718
et suivantes), nous met devant I’'un des problémes les plus bralants, qui se posaient & Byzance,
probléme de tout le monde moyendgeux: le probléme démographique. L’Europe moyena-
geuse était souvent dévastée par les invasions «barbares», mais plus souvent encore par les
grandes épidémies (peste, variole, choléra, etc.). Celles-ci dévastaient villes et villages. Ainsi
le probléme démographique demeurait toujours en suspens. Comment les autorités respon-
sables de I’époque y faisaient-elles face? L’information de Théophane sur le déplacement des
populations léve un coin du voile sur ce drame. Le probléme avec toute la bibliographie re-
lative a été posé par le professeur Jean Karayannopoulos dans son excellente étude: Td mpo-
BAnnota i Bulavtiviig ‘Iotopiag katd toLg tedevtaiovg xpdvove, «Emiot. 'Enet. di-
Ao0c. Zyohfic 1o Ilavemioctnuiov Oeccarovikng», 10 (1968), 145-148 (Cité par la suite

Enetnpic).
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la réalité historique n’a jamais posé le probléme de la slavisation de la Greéce.
De toutes fagon il aurait fallu que les Slaves aient occupé la Grece, I'aient
asservie, aient changé sa religion et imposé I'idolatrie et leur langue en méme
temps que toute leur civilisation populaire, pour que nous puissions soutenir
qu’ils en aient assimilé la population et I'aient slavisée. Or, aucune source hi-
storique ne nous parle de quoi que ce soit de semblable. Le niveau inférieur de
I’organisation et de la civilisation des Slaves ne pouvait aucunément trans-
former leur quantité en qualité au point de vaincre Byzance, d’occuper et d’as-
servir la Gréce. C’est pourquoi tous les historiens, aujourd’hui, quelles que
soient leurs conceptions, parlent de Byzance et de la civilisation byzantine dans
le cadre géographique et historique que nous savons.

Par conséquent, I’analyse du participe €50Aafopévn et du verbe £écOia-
BmOn pris dans leur cadre historique, certifie que Constantin a utilisé le verbe
au sens figuré comme il avait trouvé le participe. D’ailleurs le sens figuré res-
sort du texte si nous le considérons dans son ensemble, que nous I’étudions at-
tentivement et que nous ne nous laissons pas entrainer par 1’acoustique du
mot. Constantin aurait utilisé le verbe éc0Aaf®0n au sens propre s’il parlait
davantage des Slaves, comme il avait parlé des Perses, des Spartiates et des
Athéniens, des Macédoniens, des Romains; mais dans ce cas, il aurait em-
ployé le verbe a la forme €é00AuficOn pour1especter lesregles de grammaire et
garder le sens littéral, afin que la phrase garde ses termes exacts. Or, dans son
oeuvre De Thematibus, non seulement il n’utilisa pas une seule fois le mot
ZxkAdPog (ZOLAGPog n'a été employé par lui nulle part comme nous I’avons
déja noté), mais nulle part dans ses oeuvres nous ne voyons qu’il ait connais-
sance d’un courant de slavisation de la Gréce ou au moins du Péloponése,
pas plus lui qu'aucun autre historien ou auteur byzantin. Et il nous faut avoir
présent a I’esprit que Constantin connaissait bien les Slaves et leur histoire et
qu’il les avait suivis depuis le moment ou ils s’étaient installés au sud du Da-
nube, a lintérieur des frontiéres de I’empire byzantin. C’est pourquoi il nous
donne tant de renseignements précieux sur la vie de leurs tribus, leur organi-
sation, leurs habitudes, et autres, que nous ne pouvons avoir d’autres sources.
I1 était donc impossible que Constantin n’elit pas suivi les Slaves en Greéce et
qu’il ne nous fit pas part (avec une grande aisance méme) de tout ce qu’il
savait de leur installation dans ce pays. S’ils avaient slavisé la Grece, il le di-
rait en le regrettant comme il regrette que les Byzantins «...xail EAAnviovteg
kai v mdtpiov kal ‘Popaiknv yAdtrav anofarovieonl.

1. Porphyrogénéte, Moravcsik, 50 1716,
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D’autre, part si nous admettons pour un moment l'information du Pa-
triarche Nicolas III selon laquelle les Slaves auraient occupé totalement le
Péloponése pendant 218 années, au point qu’aucun notable grec n’y pit met-
tre le pied, elle n’a, elle non plus, aucun rapport avec la slavisation du Pélopo-
nese, puisque le Patriarche regoit les autorités ecclésiastiques. Or, si les Slaves
avaient slavisé le Péloponése, il n’y aurait ni autorités ecclésiastiques, ni méme
christianisme, puisque les Slaves auraient rendu tous les Grecs Slaves ou ido-
latres. Comme le prouve sa référence a I’épidémie de 746-747, Constantin
a employé £€c0AaPwOn directement au sens figuré, afin d’insister sur le carac-
tere irrémédiable de la catastrophe qui s’étendit non seulement sur le Pélo-
ponése et toute la Gréce, mais sur I'empire tout entier («ndocav TNV OlKOLHE-
vnv»). D’ailleurs la figure de la métaphore est assez usitée dans notre langage
parlé pour qu’il ne soit pas nécessaire de rappeler qu'on peut I’employer
dans un discours habile.

Nous pouvons maintenant terminer notre étude par linterprétation sui-
vante de tout le passage:

»Le Péloponese fut détruit et ruiné d’un bout a I'autre, comme si des
Slaves y étaient passés, et tout fut abandonné au point de redevenir sauvage
et primitif, lorsque la maudite peste moissonna tout I’empire sous le régne de
I’empereur Constantin Copronyme».

II. Constantin Porphyrogénéte et les Slaves

Nous avons vu plus haut que Constantin a appris a bien connaitre les
Slaves. Et il les connait en tant que tribus, qui vivent a Byzance de la fagon
particuliere dont vit toute tribu dans n’importe quel autre pays au Moyen-Age,
en accord avec certaines régles orales. Mais que pense-t-il des Slaves de Gréce?
Comment considére-t-il leur réle dans ce pays? Comment ses textes en parlent-
ils? Etudions-leschacun a leur tour. Dans son oeuvre «I1pog tov id1ov viov ‘Po-
pavovy (De administrando Imperio) il parle trois fois des Slaves, mais seule-
ment de ceux duPéloponése. Il en parle une fois au chapitre 49, qui comporte
I'inscription suivante: «'O {ntdv énwg 17 T@v [Hotpdv ékkAnoiq oi ZAdPor
doviebely kal vnokeloOar EtdyOnoay, £k Tfig Tapovong pavlavétw ypapficy.

«Nwkneopog 16 tdv Popaiov okfintpa éxkpdret, xai odtot év 1® Oépartt,
Svteg ITehonovviicov, GnocTaoly EVVOTNGOVTEG TPMTOV HEV TAG TV YELTOVOV
oikiog t@v I'patkdv &Eendpbovy kai eig apraynyv étibevro, Enetta 68 kai Kata
TV olkntoépwv tfic Tdv IMatpdv dpuncavieg TOAews ta Tpod Tob TElYOoVE TE-
diu kateocTpépovTo Kol TavTNV EToAOpKOoLY, ned’ Eavtdv Exovteg Kol "A@pi-
Kavoug Kol Zapaknvoig...»
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«Emnel obv 6 tnvikabta otpatnydg Onijpxe TpoOg TV dkpav Tod BEpatog
¢v Kdotpo Kopivbov...»l.

Ce texte de Constantin nous fournit des renseignements tres utiles. Nous
apprenons tout d’abord que I’événement relaté a eu lieu sous le réegne de I’em-
pereur Nicéphore ler (802-811). A cette époque la province du Péloponése
était habitée aussi par des Slaves; c’est sur quoi Constantin insiste lorsqu’il
emploie le participe Svteg (étant, ceux qui étaient)®. Toute autre traduction

1. A cet endroit, Paparrégopoulos, ‘lotopikai Ilpaypateiar, A’, ’ABfjvar 1857, p. 246
et 314, écrit: «...Les Slaves ne sont pas maitres, comme le porte la lettre du Patriarche,
mais simplement habitants du Théme du Péloponése». Et il compléte un peu plus loin sa
pensée: Et quand bien méme la proposition «&v t® 6éuatt Svteg, IleAonovviiocov» — habi-
tants du Théme du Péloponése — ne suffirait pas 3 démontrer que les Slaves résidant dans
ce pays ne le dominaient pas, le membre de phrase «andéctaciy évvoncavteg» anéantit tota-
lement I'idée de domination. «’Andéctaciv évvonicavtes» ne signifie rien d’autre qu’ «ayant
médité de se révolter». Mais qui se révolte? Le dominateur? Certes non; c’est le sujet, celui
qui est soumis qui se révolte. Aussi pour songer a se révolter faut-il que les Slaves soient
soumis, sujets et non dominateurs, comme le dit le Patriarche.

Aujourd’hui, nous pouvons traduire Gvteg par: se trouvaient, il y avait. Si Constantin
Porphyrogénéte avait voulu parler de possession, il aurait employé le participe katéX0VTES.

2. Il est une opinion qui soutient que la phrase de Constantin Porphyrogénéte «...tdg
v yertovov oikiag I'pawkdv...» indique une population mélangée (St. Kyriakidis, Bo-
Cavtval perétar, VI, Ol ZAafor &v Ilehomovviicw, Oesoadlovikn 1947, p. 18).

Je pense que lorsque Constantin Porphyrogénéte parle des voisins grecs, il ne pense pas
aux Grecs voisins des Slaves dans le méme village, mais de voisins des villages proches; en
effet, I’auteur considere les Slaves dans le Théme du Péloponése et non dans une région dé-
terminée ou dans un village ot ils seraient mélés aux Grecs, en sorte que nous pourrions croire
qu’il parle de villages greco-slaves. Paparrégopoulos, ‘Iotopikai mpaypateiol, p. 246, a rai-
son d’écrire a cette occasion: «s’étant révolté contre les Grecs des alentours (meproikwv)».

Le professeur Zakythinos (Ol ZA&for &v ‘EALGSL, Athénes 1945, p. 48-49) paraphrase
ainsi: «...ils s’adonneérent au pillage et au saccagement des maisons des Grecs». Et il renvoie
ensuite a la note I ou il ajoute: «Ce passage lui aussi, est extrémement didactique, car il prou-
ve que Grecs et Slaves vivent en voisins dans c:rtaines régions, peut-étre méme se mélant dans
les méme bourgs». Le professeur Zakythinos veut donc parler de villages grecs voisinant
avec des villages slaves, mais il n’est pas certain que les Grecs et les Slaves aient voisiné dans
le méme village (apoipugixtovg koOpag: bourgs mixtes, mélés dans les mémes bourgs), ce qui
n’aurait aucun sens a €tre précisé par ’auteur, puisque de toute maniere s’ils vivaient dans
le méme village ils seraient voisins.

Mais Zakythinos est un peu trop clair lorsqu’il écrit: «Jean Kaméniatis... affirme for-
mellement que les Sagoudates et les Dragouvites vivent mélés dans les mémes bourgs» (p.31).

Mais si Kaméniatis parle de bourgs mixtes («dpoipeixtovg Kdpag»), ce sont des Slaves
Dragouvites et Sagoudates qui s’y mélent. Et Kaméniatis est trés clair sur ce point, comme
I’est Constantin Porphyrogénéte.

Kaméniatis écrit donc: «&unepiéyxel 8¢ 1@ d1d péoov yhpw 10 nediov tobto kai Gu-
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de 8vteg serait un contre-sens intentionnel. Or, les Slaves voulaient se soule-
ver contre les Grecs de Patras, mais ils ne se sentaient pas en mesure de le ten-
ter. C’est pourquoi avant de s’y décider il leur fallut réunir de nombreux con-
seils—c’est ce que signifie évvofcuvteg (ayant comploté) qui, dans le contexte,
montre que les Slaves n’étaient ni dominateurs ni nombreux dans ces régions.
Une étude plus attentive du membre de phrase anéctuctv £vvornocavieg
(ayant comploté de se soulever) nous certifie que réellement les Slaves étaient
peu nombreux et ne se jugeaint pas en mesure d’affronter les Grecs.

Donc aprés s’étre soulevés et avoir pillé les maisons de leurs voisins Grecs,
ils se jetérent sur Patras. La encore, ils commencérent par ruiner la plaine qui
s’étendait devant ses murs, puis ils se mirent a piller la ville elle-méme qui de-
vait étre a I’époque un gros bourg. Mais malgré I’'aide des pirates africains ils
ne purent la prendre. Et le pire pour eux fut que les habitants de Patras furent
vainqueurs, les firent esclaves et les obligérent a payer désormais des impots
alors qu’auparavant ils étaient libres et ne payaient rien.

En méme temps Constantin nous apprend que les Slaves voisinaient avec
les Grecs 1a ou ils vivaient. Pourtant, pour que les Slaves pillent Patras,il faut
que celle-ci ait appartenue aux Grecs; et encore, pour que les Grecs I’empor-
tent sur eux malgré toute I'aide que leur apportaient leurs alliés, les pirates
africains, il faut que les Grecs aient été plus nombreux.

Mais Constantin parle aussi du Theme du Péloponése, division admini-
strative toute byzantine mais aussi fort ancienne.! A cette occasion il nous cer-

QUUEIKTOVG TIVUG KOpag, GV ai pév mpog tf] noier [C’est-a-dire tff Oeococalovikn] tehobot,
Apayovfitai tives kal Zayovddror 1NV kAfictv dvopaldpevot...».

Pourtant Kyriakidis écrit & propos de ce passage de Kaméniatis: «Il résulte clairement
des parores de Kaméniatis que ces bourgs (C’est-a-dire auoipeictol kduat) de Dragouvites et
de Sagoudates étaient non seulement clairsemés, mais encore au@ipeixtor c'est-a-dire
mélés de Grecs et de Slaves» (Ta Bopeia €0voroyika 6pro o0 ‘EAANvicpod, Otocu-
Aovikn 1946, p. 30).

Et pourtant ce méme Kyriakidis (BovAyapotr kai ZAdBot eig tnv ‘EAAnviknv ‘Ioto-
piav, @scoulovikn 1946, p. 49) écrivait: «Leur voisinage (c’est-a-dire des Slaves) avec les
Grecs de la campagne était généralement pacifique...».

1. C’est I'usage de faire remonter 'origine des Thémes a 1’époque d’Héracléios en 620
et de lui attribuer leur institution. C’est 1a 'une des plus grandes erreurs historiques. Ce que
nous pouvons admettre au sujet d’Haracléios, c’est qu’a son époque, cette institution sem-
blait précieuse a la défense de I’Etat; car les Thémes, ne serait-ce que sous une forme pri-
mitive, maitrisérent au début ’aggression des Slaves. Et C’est cette expérience, qui montre
que linstitution est désormais mire pour ces années cruciales.

C’est pourquoi I’état en comprend I’importance et en fait son institution fondamentale,

que nous rencontrons dorénavant dans la législation qui lui est relative.
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tifie que «6 Tnvikadta cTpatnydg LITipye TPOg TNV Gkpav Tob Ofpatog &v
kaotpw KopivOov...»t. Le mot tnvikadta (=a I’époque), précédé de I’article
défini certifie mieux que toute autre preuve, qu’il y avait toujours un général
dans le Théme du Péloponése, mais que celui qui était général alors, avait son
siege au fort de Corinthe, lui aussi aux mains des Byzantins.

L’incident du soulévement des Slaves de Patras montre que les Slaves
qui vivaient en Greéce avaient leur liberté et que Byzance leur permettait de
vivre comme ils y étaient habitués. Mais lorsqu’ils soulevaient des problémes,
I’Etat avait le pouvoir de les réprimer, et de les faire obéir en les réduisant
a I'extrémité de la servitude. Mais plus tard, les Slaves se souleverent encore a
plusieurs reprises ce qui montre non pas la faiblesse mais au contraire la force
de Byzance qui exerce une politique administrative et économique sévere sur
tous ses sujets, indépendamment de leur origine raciale. C’est ainsi que Con-
stantin parle une seconde fois des Slaves du Péloponése et de leurssoulévements

Mais je pense qu’il faut faire remonter les racines des Thémes aux premiers siécles du
christianisme, a ’époque romaine, alors que ’empire était obligé d’administrer des pays
nombreux et de toutes sortes, dont chacun avait ses problémes particuliers. Et tandis qu’il
entre en contact avec la Perse et ses satrapies, Alexandre le Grand et ses successeurs n’ont
pas changé l'institution (Porphyrogénéte, Pertusi, 12 14718) — Pempire subit I'influence de
I’Orient et aboutit a I'idée de la division en empire d’Orient et empire d’Occident. L’insti-
tution des Themes, ainsi que toute autre institution, dont le role est d’une telle importance,
ne peut étre le produit d’une inspiration momentanée, ’idée subite d’un seul homme, aussi
intelligent et sage qu’il soit, mais bien le «résultat d’une évolution séculaire» (Karayanno-
poulos), c’est-a-dire une riche expérience historique condensée, avec le temps, par la nécessi-
té, et enfin réalisée. C’est pourquoi nous devons admettre comme seule explication scienti-
fique de I'institution, ’opinion du professeur Jean Karayannopoulos (cf. ses études: Contri-
bution au probléme des Thémes byzantins, «L’Hellénisme contemporain», 2e ser.10 (1956) 484
et Die Entstebung der byzantinischen Themenordnung («Byzantinischen Archiv» 10) Miinchen
1959, p. 98, ainsi que Ta ITpoPAnuata ¢ Bulavtiviic ‘Iotopiag kotd TOUG TEAELTAIOVS
xpdvovg, ’Emetnpic», 10 (1968) 140-144, ou se trouve aussi toute la bibliographie plus ré-
cente) selon laquelle les Thémes est 'institution d’une évolution séculaire, dont nous devons
rechercher les racines dans les premiéres décennies de 1’époque byzantine, aprés 324, comme
il I’établit en un raisonnement qui s’appuie sur les lois historiques.

Si pourtant nous parlons de Thémes dés I'’époque d’Héracléios, c’est qu’il en est question
chez les auteurs byzantins et dans la législation relative. Il y a pourtant des Décrets de Justi-
nien (Neapai 21, 24, 28, 41, etc.) ou il est question de gouverneurs de provinces investis
d’un pouvoir judiciaire, politique et militaire. Par le Décret 96, Justinien divise I’'Egypte en
5 gouvernements. Que nous rapelle tout cela? La fondation des patriarcats, des métropoles,
des archevéchés et des épiscopats, et plus largement I’administration de I’Eglise, qui imite
I’Etat en cela, est une autre preuve de I’ancienneté de I'institution. Cela montre encore que les
Thémes n’ont pas été établis tous ensemble, mais selon la nécessité.

1. Porphyrogénéte, Moravcsik, 49 714, Et notes t. 2, p. 184.
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dans la méme ceuvre, au chapitre 50 qui a pour titre: «Ilepi T®v &v 16 0épatt
ITehomovvioov ZklaBwv, tdv 1€ Mnhiyydv xal "Elepitdv, kol mepl tdV T&-
Lovpévav map’ adtdv TakTeV, Opoing kal mepl T@v olknTdpwV 10D KAGTPOL
Maivng kai oD mop’ adt@dv TELOLHEVOL TAKTOLN.

«’Totéov 611 of tob Bépatog Ilehomovviicov kAdPot &v taig Npépalg
100 PBoociiéng Oeopilov kal tob viod adtod Miyani, droctioavieg yeyo-
vaoty 1dtdppubpot, Aenracicg kol dvdpamodicpols Kol npaidag xal Eumpn-
opovg Kal kAomag Epyaldpevol. Ent 8¢ t1ig Baoireiag Miyani, Tod viod Oco-
@ilov, anectdAn 6 Tpwtoonadipiog OedKTIoTOG, 0L TO EMikANY 6 T®V Bpuev-
viov, otpatnyog év 1@ Oépatt Ilehomovvioov, peta dvvdpews kal ioyv0g
ToAAfG, fiyouv Opuk®dv kali Makeddvaov kal T®V Aomdv dutik@dv Oepdtwv,
700 moAepficatl kol kabvnotdéal adtovs. Kal mdvrtag pev tovg ZxAdfovg kai
Aotmolg avurotdktovg Tol Bépatog ITehonovvioov Dnétake Kol ExelpOoUTO,
povor 8¢ oi "ECepitatl koi of MnAtyyoli kateleipOnoav HDmo TV Aakeduipo-
viav kol 10 “Elog»l.

Dans ce passage aussi il est question du Théme du Péloponése. Cela si-
gnifie que dans le Péloponése byzantin ot ont, comme on sait, de tout temps,
vécu des Grecs, il y a aussi des Slaves. Or, sous le régne de I’empereur Théophi-
le (829-842) et de son fils Michel (842-867) ceux-ci se soulevérent et se mirent
a piller, a réduire des gens a I’esclavage, a voler, a briler des villages, & détruire.
Seuls des étrangers peuvent se conduire ainsi dans un pays puisqu’il leur est
indifférent, ne les liant par aucune hérédité. Ils ont en eux le sentiment du pas-
sager et seul le moment présent les intéresse. C’est pourquoi I’empereur Mi-
chel III les considéra comme étrangers et envoya son général en chef Théoctite
vers I'an 849, alors qu’il était général dans le Théme du Péloponése avec un
grand renfort militaire de Thraciens, de Macédoniens et d’autres sujets des
Thémes occidentaux et il soumit non seulement les Slaves mais aussi tous les
autres étrangers qui vivaient dans le Théme du Péloponése et étaient insoumis?.

Constantin nous apprend ainsi qu’a cette époque, la Thrace et la Macé-
doine, voisines des régions dominées par les Slaves ainsi que d’autres Themes
occidentaux, n’ont pas assez de Slaves pour se protéger eux-méme et envoyer
leur armée dans d’autresrégions. Il ressort de ces deux passages que Constantin
ne considere les Slaves du Péloponése que comme de simples sujets de Byzance
sans se préoccuper de leur origine raciale; a Byzance en effet, a c6té des tri-
bus slaves vivaient aussi d’autres tribus menant leur vie particuliére et dont

1. Porphyrogénéte, Moravcsik 50 1716,
2. Porphyrogénéte, Moravcsik 50 14,
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certaines étaient insoumises. Mais cene sont 1a que de maigres détails qui n’oc-
cupent pas l’attention de I’état. Celui-ci ne s’interesse qu'a deux choses: a
percevoir des impots et a ce qu'on ne lui pose pas de probléemes. Enfin, Con-
stantin parle encore une troisieme fois dans le méme chapitre du soulévement
des Slaves M¢élinges et Hézérites sous le régne de I'empereur Romanos ler
Lekapinos (922-947). «...£ni 8¢ tfic Pucireiag tod xvpod Popavod, tob Pa-
olAMémG, oTpatny®dv O mpwtoonaddipiog Twdvvng 6 Ilpwtednv eig 10 avtd
Oépa, aviyayev mpodg TOV adToV KVpLy “Popavov mepi te t@v Mnlyydv kol
Elepit@dv, 611 anootatnoavteg ob neibovrat ovte @ otpatnyd obte Pactiki]
Kelevoel vreikovoly, GAL’ eiclv Gomep adtoévopor kai adtodéomotol, kol
oUte mapd o otpatnyod déxovrar dpyovra, oVte cvvtagidedely adtd vnei-
KovoLy ovte GAANYV TOoU dnpociov dovAeiav éxtelelv meibovronl.

Dans tout ce texte il s’agit de révolte. C’est la preuve la plus éclatante de
ce que les Slaves sont sujets et non dominateurs. Ensuite il ne faut pas oublier
que Constantin vit & une époque proche des faits qu’il relate, qu’il a 4 sa dis-
position toutes les sources écrites et orales, dont il a besoin puisqu’il est sou-
verain en méme temps qu historien. Il semble que Constantin ait en considéra-
tion ce privilege, méme lorsqu’il expose un «simple enchainement d’informa-
tions».

Tout ce qui a été exposé ci-dessus peut sembler bien connu. Mais en est-il
vraiment ainsi lorsqu’aprés cent-cinquante ans nous demeurons inébranlable-
ment fidéles aux theses de Fallmerayer comme si la vie s’y était arrétée et que
la science de I’histoire n’avait pas fait un pas en avant en sorte de les compléter,
de les vérifier ou de les rejeter?

III. Les soulévements des Slaves

Il semble que les soulévements relatés par Constantin soient les derniers.
Apres lui aucun écrivain byzantin postérieur ne parle de soulévements de Sla-
ves. Et c’est trés naturel. Les Bulgares sont désormais au premier plan sur la
scéne de I’histoire des Balcans, eux qui, malgré leurs premiéres victoires rem-
portées sur Byzance, virent a la fin leur état vaincu et fait province byzantine
pour 170 ans. La dynastie des Macédoniens qui, comme nous le savons, re-
poussa les frontiéres des Arabes en Orient et dissolut I’état des Bulgares ne pou-
vait laisser les Slaves jouir d’immunité. Et c’est pourquoi nous ne pouvons plus
parler de soulévements slaves dans une Byzance toute puissante.

Il faut se rappeler que les premiers historiens byzantins(Procope, Agathias,

1. Porphyrogénéte, Moravcsik 50 25783,
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Ménandre, Simocrate) parlent d’invasions des Slaves en Gréce et c’est la pre-
miére forme de rapports que nous voyons s’établir entre Slaves et Byzantins.

Mais la seconde série d’historiens (Nicéphore le patriarche, Théophane,
Cédrénos) parle de campagnes de Byzance contre les Slaves, qui sont désor-
mais installés indépendants en Gréce. Ces campagnes ont leur cause dans les
soulevements des Slaves. Les historiens n’en expliquent certes pas les raisons,
mais nous pouvons les supposer nous-mémes d’aprés leurs écrits. Il faut recon-
naitre que leurs soulévements se rapportent a I’époque a laquelle les Slaves
n’étaient pas encore baptisés. A partir du moment ou ils furent baptisés, com-
me l'affirme Caméniatis, qui écrivit au début du Xéme siécle mais dont les
informations recouvrent tout le siécle précédent «mémavto pév 1 1OV TOAEWV
otdoig...»t. Caméniatis parle de la plaine de Salonique remplie de faubourgs
slaves (ZxAapnviat), quand les Slaves attaquaient Salonique, comme le ra-
conte le Livre des Miracles de Saint Démetre.

Nous diviserons ces campagnes de Byzance en deux groupes. Les pre-
miéres concernent les Slaves de Macédoine. Nous les étudierons dans 'ordre
chronologique, telles qu’elles se présentent dans les textes correspondants:

a) Voici la premiére information concernant ces campagnes: «To0t® @
gtel, (Cest-a-dire 656-657) énectpdrevcev 6 Paciiedg (c’est-a-dire Constans IT)
kate ZThafnviag kai fyperldTevcey moAlovg kal bréta&evn?. Cette information
est certes bréve mais les verbes «fypardtevcev» Kol «Onétagevy montrent qu’
il s’agit d’'une campagne non contre des ennemis, mais contre des bandes
non organisées qui se soulévent mais finissent par €étre soumises et dispersées.

«Tobte 1@ Etel (C’est-a-dire 687-688) éncorpdrevoey "lovotiviavog kata
Exhafnviag kai Bovdyapiag. Kai tobg pév Bovkydpovg npog 10 mapov dnnyv-
mkovtag dOnoev. Méypt 66 Oeocalovikng éxdpauawv moAka mAHon TOV
ZxAdPwv 6 pEV TOAEU®, TC O€ TPOCpLEVTO TopaiaBdv gig ta Tod "Oyikiov
dia tfjg "APvdov mepdoag KatéoTnoe HEPM».

(Théophane, Chronographie, p. 577 10-15),

«Inmika 6¢ otpatedpate mpog toig Opukdolg dayaydv xmpiolg Kot
v Zxlafnvdv e0Béwg dpunoev. Méypt 8¢ Oeocahlovikng Ekdpapdv mo-
Aewg, ToALG TdV Ekeloe ZkAaBnvay YEvn Ta HEV TOAER® TG 8E Opoloyiq Topa-
raBov, gic tv tob "Oyikiov Aeyopévny yhpav i tfig "APvdov drufipdoag
KOTEGTNGEVY.

1. «E€ 8tov yap f koAvufnOpa tod Ogiov Pomticpatos 10 TV ZkvddV EBvog @
APLCTOVOU® Aud cuvepdppwce xal 0 Tiic edoefeiag ydAa kowvdg dpeotépois dieileto,
TENALTO pev 7| 1@V TOAEwV 01aoic...» (Kauevidrye, éd. de Bonn, p. 499 17720),

2. Théophane, Chronographie, p. 530 16717,
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(Nicéphore, Patriarche, éd. de Bonn, p. 41 11-16),

«T® v Erer énearpdrevoey “TovoTiviavog katd Zxkiafivov kai Bovlyd-
pov. Kal toug pév Boviydpovg mpoonmavinkdtag dOnoe, péxpt 8¢ Oecoa-
Aovikng éxdoaumv moria TANON T@V ZxAaPivev ta pev mpoopvévta, 16 O
ToAEp® mapélafe kal ig ta ToD OYikiov KaTOKLIoE PEPT».

(Kedrénos éd. de Bonn, t. 1, p. 771 23 - 772 %).

Comme nous le montrent ces textes, Justinien II Rinotmetos (685-695)
marche contre les Slaves. C’est la deuxiéme campagne de Byzance en 687-688
avec un double but: d’'une part retenir les Bulgares qui, a peine avoir fondé
leur Etat ont déja commencé leurs campagnes contre Byzance, et d’autre
part réduire et dompter les Sclavinies de Macédoine (et de Thrace en méme
temps) qui ccmmengaient a devenir dangereuses. Et c’est pourquoi il par-
courut toute la région jusqu’a Saloniquel.

Des tribus slaves que nous rencontrons ici les unes furent capturées par
la guerre, et les autres se rendirent seules. Mais toutes—leur nombre ne peut
étre fixé—furent prises et installées dans le Théme d’Opsikion qui avait pour
centre la Bithynie. C’est a cette occasion que Justinien dut établir le défilé
du Strymon ou il installa des Slaves mercenaires dans les montagnes et les gor-
ges étroites, afin de garder la région contre les invasions des Bulgares. Le
renseignement nous est donné par Constantin et je recopie le passage corre-
spondant:

«...kai ZxvBot avto (c’est-a-dire 10 Oépa tob Ztpopdvoc) avti Makedo-
vov diavépovtat, Tovotiviavod tod Pivotpftov &v toig Spect tod Ztpupd-
vog kal taig Stafdadpalg @V kAeicovp®dV TOVTOVG &yKaTolKicavVTOoH2.

(Porphyrogénéte, Pertusi, 3 2-5),

Une troisiéme campagne contre les Slaves de Macédoine fut entreprise
en 757-758 par Constantin Copronyme (741-775). Sur cette campagne, Théo-
phane écrit ceci: «Tovte t@® &tet (757-758) Kwvotavrtivog, tag kata Makedo-
viav Zxlapnviag fypord@tevoey kol 100G Aoitmovg droyeipiovg Emoincevy.

(Théophane, Chronographie, p. 663 18-19),

1. Tafel (De Thessalonica ejusque agro, Berolini 1839, préface, p. CVI et p. 22), corrige
Ococulovikng en Oscoariog. Le chroniqueur a peut-étre utilisé Thessalonique comme
borne connue de la frontiére géographique de Thessalie & cette époque.

2. Au sujet de I’établissement de la Klissoura ou du Theme du Strymon, cf. dans I’étude
de M. Rajkovié, La Province du Strymon et le Théme du Strymon, «Zbornik Radova Vizanto-
loskog Instituta», V (1958) 1-6. Traduction faite par Ath. A. Angelopoulos dans le «AgAtiov
TAoBikiic BipAoypooiagy tod ISpduatoc Meietdv Xepoovioov tod Aipov tfig “Etaipeiag
Moaxedovik@dv Znovd@v, volume 14, Thessaloniki, octobre 1967, p. 31-39.
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Enfin une quatriéme campagne eut lieu a I’époque de 'empereur Con-
stantin VI (780-797) et de I'impératrice Iréne d’Athénes (797-802). A son sujet
Théophane écrit ceci:

«Toutw 1® Eter (c’est-a-dire 782-783) eipnvevouca Eipnvn peta t@v
"Apapov xal ddelav gbpodow, aroctéAhel ZtavpdKiov TOV TaTpiKiov Kai Ao-
yobétnv 10D dEEog dpopov petd duvapewg moAriig kata ZkAaPivov £0vav.
Kai katehBov énl Oeooarovikny kal “EALGSw, Onétate mavtug kal DTOPO-
poug émoinoe tf] Pfaociieiq. Elofjilev 6¢ kol év Ilelomovviiow Kal mOAATV
aiyporociav kai AMdeupa fiyayev tf 1@V Popciov Baciieio».

(Théophane, Chronographie, p. 707 2-9).

«ToVtw 1® E&tel (C’est-a-dire 783-784) unvi lavovupie ivdiktidvog
katéhafev 0 Ztavpdkiog 6 mpoppnbeig ék TV TkraPivov, kol éBprappevoe
ta. émvikia éni inmodpopicg. Td 6 Maiw unvi tijg adtiig £ ivéiktidvog EETA-
Bev N BucidMiooa Eipfvn obv 1@ vid adtiig peta duvapeng morAfig énl v
Opdknyv, émeepopévn Opyuve Kol povoike kai anfjibev Ewg Bepolog, kol
TavTnV oikodoundijvar kelebouoa Enwvopacev avtnyv Eipnvovmoiilv. Ka-
tfilBev 8¢ Ewg duMmmovndrewg petd maong Grobeiug kal Oméotpeyev &v
gipfvy kticaco kai v "Ayyialov».

(Théophane, Chronographie, p. 707 10-1¥),

b) Cette quatriecme et derni¢re campagne fut celle du «natpikiog kai Lo-
y00étng 1ol 6&fog Spopov» Stavrakios. Mais il s’agit maintenant d’une
entreprise d’épuration d’un caractére plus général qui se tourne contre les
Sclavinies de Macédoine ainsi que celles du continent grec et du Péloponése.
Il semble que les résultats de la campagne aient été ceux qu’attendait la Cour.
C’est pourquoi a peine les opérations militaires terminées cette année-la
(782-783), Stravrakios célébra la victoire en janvier suivant (783-784) de la
fagon la plus brillante, tandis que I'impératrice Iréne voyageait la méme année
avec son fils en Thrace et parvenait jusqu’a Philippe, peut étre pour marquer
I'atmosphere pacifique qui régnait sur toute la péninsule grecque.

Nous avons déja parlé des autres soulévements des Slaves du Péloponese,
tels qu’ils sont relatés par Constantin. Il faut noter ici encore une information
que nous donne Léon le Sage sur les soulévements des Slaves lorsque ceux-ci
eurent pénétré dans les pays byzantins au sud du Danube.

«..0U 0 kal apepipvoug ‘Popaiovg €k tfig morrakic and ZAdPwv yevo-
HEVNG dvrapoiag émoince Buoiieiog A’, molhag Um ékeivov dylroels Kol
moAépovg 101G mGhor ypoOvolg DmopeivavTogy.

(Léon le Sage, Taxtikd, Migne, P.G. t. 107, col. 969).

Cette information de Léon le Sage se rapporte a I’époque de I'empereur
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Basile ler (867-886) et désigne les Slaves qui étaient au Sud du Danube. Mais
méme dans ces régions, ou les Slaves s’étaient installés en masse et ou I’hellé-
nisme était peu dense, nous les voyons se révolter et n’admettre qu’une simple
suzeraineté de Byzance: le texte parle clairement ici de rébellions et de somma-
tions. Il est naturel qu’il soit aussi question de guerres.

D’ailleurs Basile a des rapports pacifiques avec tous les Slaves, il les chri-
stianise et les assiste & leurs moments difficiles. Mais comment ce fait-il qu’il
se préoccupe d’eux, qu’il cultive des relations avec eux et les laisse libres de
faire ce qu’ils veulent dans la péninsule grecque, ou ils se sont installés? Son
fils Léon VI le Sage (886-912) est le premier, qui ait montré 'importance du
trouble engendré par les Slaves dans leurs relations avec Byzance et qui ait
parlé de révoltes. Mais lorsque Basile se préoccupe de christianiser les Sla-
ves de Dalmatie, peut-il négliger ceux de Grece?

Les révoltes des Slaves au coeur de Byzance forment une autre image,
vivante et fondamentale cette fois, qui nous est apportée par les historiens
byzantins sur les relations entre les Slaves et Byzance. Il a dii y avoir de
nombreux soulévements de Slaves d’importance plus ou moins limitée. Mais
les historiens ne notent que ceux qui obligerent I’Etat a se déplacer avec une
armée et une flotte et & organiser toute une campagne pour rétablir I'ordre.
Et les Slaves ne se soulévent pas parce que la liberté sociale leur manque,
puisque cette notion n’existe pas dans la conscience des peuples du moyen-
age, ni pour des raisons de race. Aussi nous faut-il exclure tout contenu so-
ciologique. Les Slaves se soulévent soit lorsqu’ils ont eu une mauvaise année
et qu’ils n’ont rien a récolter & cause de la sécheresse, soit parce qu'une mala-
die les a terrassés, que les bétes ont crevé et que tandis qu’ils n’ont pas de pain,
les percepteurs les pressent de charges, de corvées, d’impdts. Parfois encore
ils se révoltent parce qu’ils se sont disputés avec les Grecs a cause des
champs, des paturages et de leurs limites, ou a cause de l’eau potable, ou
pour d’autres raisons encore.

Mais lorsque nous parlons de soulévements des Slaves, il ne faut pas
oublier que le plus souvent il ne s’agissait que de purs brigandages en temps
difficiles. C’est ainsi que leur entreprise contre leurs voisins grecs ou contre
Patras n’est qu’une simple tentative de butin. C’est ce que montre le récit de
Constantin Porphyrogénéte. Et si ce fait n’avait pas été lié¢ au miracle de Saint
André, il n’en serait aucunement question, ni en tant que soulévement ni en
tant que brigandage car I’histoire, toute histoire, est remplie de faits analogues.

L’organisation des tribus slaves, que leur tribus fussent grandes ou pe-
tites, ne leur donnaient jamais le sentiment d’une supériorité ne serait-ce que
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quantitative sur les Grecs et ne les aidait pas a s’unifier et a revendiquer quoi
que ce soit tous ensemble. C’est pourquoi les historiens byzantins parlent de
révolte (avtopoice) et nous devons prendre ce terme en considération.

Ces soulévements ont lieu contre les Grecs et dans leur pays, ¢’est-a-dire
contre Byzance. En admettant qu’il y ait 1a encore une preuve que les Slaves
avaient leurs Sclavinies soit dans le Péloponése, soit dans le reste de la Gréce,
ils n’en vivaient pas moins soumis & Byzance qui leur imposait des charges,
les mobilisait et les utilisait pour toutes les corvées agricoles, industrielles et
autres.

Mais chaque soulévement des Slaves est en méme temps un pas vers leur
christianisation et leur héllénisation. Car désormais, a peine I’Etat a étouffé
leurs soulévements et les a rendus inoffensifs, I’ceuvre apostolique de I'Eglise
suit, et les Slaves deviennent chrétiens et Grecs. En tant que sujets grecs, leur
place & Byzance devenait meilleure qu’elle ne I’était auparavant alors qu’ils
étaient indépendants puisqu’ils payaient souvent trés cher leur indépendance.
D’autre part, en tant que chrétiens et Grecs, ils s’élevaient aussi sur le plan
politique. Constantinople, Salonique, Patras, Corinthe et tant d’autres centres
qui possédaient un développement économique, politique et spirituel, excer-
caient une influence décisive sur leur vie.

CONCLUSION

Le fait que les historiens byzantins parlent d’ avtapciot (révoltes)— le
terme est d’eux—montre que les Slaves qui vivent en Gréce, certainement nom-
breux et répandus dans tout le pays, sont cependant beaucoup moins nombreux
que les Grecs. Dans le cas contraire, ’empire byzantin serait devenu un empire
slave—du moins dans la péninsule grecque—, or les sources byzantines ne
rapportent rien de tel. Elles auraient fait mention de soulévements de Grecs.
Mais il n’est pas non plus question de cela. Si donc la péninsule grecque—ou
ne serait-ce que le Péloponeése—avait été slavisée durant ces 218 années que
note le Patriarche Nicolas III (1014-1111) et avait été aux mains des Slaves,
contre qui se seraient soulevés les Slaves? Les sources byzantines—du moins
de I’époque a laquelle on fait remonter cette slavisation inexistante de la Grece,
n’en parlent pas, n’en ayant pas souci puisque la situation leur est étrangere.
Mais il est question de soulévements car c’est ce que voient les historiens by-
zantins et ce dont ils entendent parler; ils en parlent avec autant de précision
qu’il leur est possible puisqu’ils s’efforcent de nous en donner tous les détails
et tous les éléments. Ainsi si nous considérons les textes et toutes les autres
sources de cette époque, que nous rejetons le parti-pris et I'opportunité qui
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nous empéchent de voir clair et que nous étudions ces sources pour les com-
prendre et atteindre la vérité, beaucoup de choses s’ouvriront a nous qui nous
défendront des affirmations a la légére. Car en interprétant mal et en altérant
naturellement les sources nous ne dévoilons pas un fait qui n’a jamais existé
comme le soutiennent ses partisans—je parle de la slavisation—mais nous le
situons a une époque a laquelle 'empire byzantin avait commencé, avec la dy-
nastie des Isaures, une marche ascendante ferme et avait atteint lors de la dy-
nastie des Macédonniens le point culminant de sa prospérité. Il est certain qu’
au cours de ces siécles 'Empire a eu ses tribulations; mais s’il était menacé d’
étre asservi par les Slaves quelle tribulation plus grave pouvait exister pour lui?

Ensuite la composition ethnique de I’Empire byzantin n’a aucune impor-
tance pour I’époque. Au moyen-age en Europe, tous les pays ne sont qu’'un
mélange trés varié de races qui se déplacent sans aucune limite, sans que leur
langue ou qu’un signe distinctif quel qu’il soit ne surprenne. Il suffit que ces
races aient la religion chrétienne. Sinon, I’Eglise entreprend de les christiani-
ser et de répondre ainsi a son devoir apostolique. Si donc nous voulons consi-
dérer le Moyen-Age dans cet esprit, nous considérerons les Slaves de Grece
sans voir une importance particuliere a la maniére dont ils s’y sont installés
ou au fait qu’ils se soient soulevés et nous comprendrons mieux les historiens
byzantins lorsqu’ils parlent de révoltes. Enfin, replagant tous ces faits dans
un méme cadre et dans leur enchainement, nous expliquerons aussi le curieux
phénomene qui fit que la Greéce «slavisée» non seulement demeura grecque
mais transmit son christianisme et sa civilisation gréco-romaine & tous les
peuples slaves depuis la mer Adriatique jusqu’aux montagnes de I’Oural.

Il est cependant aussi naturel que les Grecs qui ont vécu durant 1500
ans en relation étroite avec les Slaves aient non seulement donné mais pris
aussi. Et ils donneérent et prirent ce qu’il fallait & chacun. Ces éléments sont
les seuls biens qui n’exigent ni lettre de change, ni formalités de douane mais
que les peuples prennent selon leurs besoins sans en examiner la couleur.

Ainsi on comprend maintenant aisément le sens du verbe £56AaBdOn.
Constantin Porphyrogénéte, comme le confirme du moins le cadre historique
que les historiens byzantins situent, et surtout Constantin lui-méme, voulut
qualifier par ce verbe la catastrophe inouie qu’apporta au Péloponese et a
tout 'Empire (ndicav tv oikovpévny) la terrible épidémie de 746-747.
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HYMNE DE NICEPHORE CALLISTE XANTHOPOULOS,
CONSACRE A LA VIERGE, DANS LA TRADUCTION SERBE
DE MAKARIJE DE L’ANNEE 1382

Djordje Trifunovié

Les traducteurs serbes du Moyen Age, qui traduisaient de la langue grec-
que, n’ont que dans quelques cas signé par leurs noms et donné 'année de
leur traduction. Vu cet état de choses, une traduction qui se trouve dans les
Archives de I’Académie serbe des Sciences et des Arts de Belgrade, le manu-
scrit No 25, mérite une attention toute particuliére, car nous pouvons I’étudier
comme une ceuvre créée dans un temps déterminé et signée par le nom de son
traducteur. Le fait de connaitre la date, de méme que le nom du traducteur,
nous donne, dans ce cas, la possibilité de faire une comparaison entre 1’origi-
nal grec et le texte en vieux serbe littéraire (slavon serbe) et de percevoir les
limites de la licence de traduction. Car, d’aprés ce qui nous est connu, jamais
encore, dans une comparaison directe, n’ont été exposés les rapports comple-
xes, qui existent entre les sources grecques et les traductions slavon serbes. Est
ce que le traducteur, se trouvant devant une poésie grecque en vers, traduisait
suivant le méme metre? Est- ce qu’il traduisait librement ou textuellement? Est
ce que le traducteur était, également, un créateur?

Il y a déja sept décennies que Ljubomir Stojanovié a décrit, dans son en-
tier, ce méme manuscrit. A c6té des données concernant le format (in 16°,
pages 224 x 3)! il le place, d’'une maniére assez indéterminée, dans la deuxiéme
moitié du XVIIe siecle®. Sur les pages 172 a 174 il cite: «Va leto 6890, indi-
ktion 5, prevede se sij kanon ot gréskago izvoda mnogogre$nim Makarijem.
Pesan pohvalnaja presvetej Bogorodici, tvorenije Ksantopula kir Nikifora».
(En I’an 6890 [1382], indictio 5, ce canon fut traduit d’aprés une copie grec-
que® par le pécheur Makarije. Poéme élogieux, consacré a la trés Sainte Vierge,

1. Le format de la page est de 14 x10 cm.
2. Lj. Stojanovié, Katalog rukopisa i starih §tampanih knjiga. Zbirka Srpske kraljevske

akademije, Beograd 1901, pp. 177-180.

3. Le terme «izvod» peut avoir deux significations différentes: ductus aquae, eductio
(Dj. Danicié¢, Rje¢nik iz knjizevnih starina srpskih, I, Beograd 1863) et ¢pyétumov ou évri-
ypagov (F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862-1865).
Dans I'inscription de Makarije il aurait cette derniére signification.
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étant I'ceuvre de Kir Xanthopoulos Nicéphore). Dans le manuscrit No 25,
qui est relié dans un ensemble composé de trois parties différentes, dans la
deuxiéme partie (qui comprend les folios de 140 a 207) se trouve la traduction
de Makarije. Le filigrane représentant «un agneau avec un drapeau entouré
d’un cercle» est connu depuis les années 1567 et 1573 et aussi dans le troisieme
quart du XVIéme siéclel. De cette fagon la transcription de notre traduction
appartiendrait a la fin du XVlIe siécle, et non pas a la deuxieme moitié du
XVlle siécle, comme laffirme Lj. Stojanovi¢ pour tout le manuscrit. En
observant ce manuscrit dans son entier, on peut pressentir la forme de ’ori-
ginal grec. Par une encre rouge («kinovar») ont été tracées les lettres initiales
de chaque strophe, de méme que le titre. Les vers, sur lesquels nous discute-
rons a la fin de cette étude, sont séparés entre eux par des points, et la termi-
naison de chaque strophe par deux points et un tiret. En ce qui concerne 1’or-
thographe ce manuscrit poursuit la tradition de «l’orthographe de I’Ecole de
Résava»?. Parmis les signes que I'on remarque au dessus des rangs apparait
I’dEeia. (acutus) qui désigne le véritable accent, la Bapeio (gravis) —la fin
du mot et la yikn (spiritus lenis)—le début des mots (sur les voyelles)®.

En éditant tous les vers de Xanthopoulos consacrés a la Vierge, M. Jugie
a montré le grand intérét que cet auteur porte a ce théme?. L’hymne élogieux
a la Vierge®, traduit par Makarije, posséde un schéma de composition tres
régulier et presque symétrique. L’hymne se compose de vingt-quatre, c’est-a
dire de vingt-six strophes, qui, comme le poete le dit lui-méme dans son titre,
représentent 'ordre alphabétique. Dans chaque strophe se répéte la méme

1. V. Mo&in et M. Grozdanovié - Pajié, Agneau pascal. Albums des filigranes. 1. Belgrade
(Editions «Prosveta»), 1967, No 87, 88, 89, 90. Dans ce temps 13, il semble que I’intérét pour
le theme poétique de la Vierge s’acroit. Ainsi, vers 1388 un copiste inconnu du Ménologe de
Gracanica, dans son inscription, compose un long poéme consacrée a la Viérge. Dans ce po¢-
me nous rencontrons certains symboles que Xanthopoulos emploie également: upovanije,
carica, pitateljnica, spasenije, hodatajica (Lj. Stojanovié, Stari srpski zapisi i natpisi, I, Beo-
grad, Srpska kraljevska akademija, 1902, No 162).

2. O. Nedeljkovié, Pravopis «resavske Skole» i Konstantin Filosof, Stara knjizevnost.
Priredio Dj. Trifunovi¢, Beograd, «Nolit», (Biblioteka «Srpska knjizevnost u knjizevnoj kri-
tici», I), 1965, pp. 467-475.

3. En ce qui conserne la signification des signes marqués au dessus des rangs, il faudrait
consulter: Olga Nedeljkovié, Znaki udarenij v serbskih doresavskih rukopisjah, «Slavia»,
(Prag 1967), XXXVI, 1; 24-32.

4. M. Jugie, Poésies rythmiques de Nicéphore Calliste Xanthopoulos, «Byzantion»,
(Paris 1930), V, 1929, pp. 357-390.

5. M. Jugie, pp. 380-383.
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anaphore yaipe et un refrain qui est formé toujours par I’hémistiche du dernier
vers. D’apres la stabilité de ce rythme qui dépend de la composition, toutes
les parties d’un vers, appartenant a une strophe, tendent vers une uniformité
morphologique et syntaxique. La langue de I'original est une pure langue litté-
raire, confirmée par les dictionnaires de grec ancien. Un nombre inférieur de
mots sont caractéristiques pour le Moyen Age’.

Le traducteur serbe, Makarije, ne s’est pas égaré dans la morphologie et
la syntaxe du texte grec. Devant 'oeuvre de Xanthopoulos il a su trouver le
sentiment de sa propre langue littéraire et en méme temps il a respecté I’ori-
ginal grec. Les comparaisons démontrent qu’il a, sauf quelques insignifiantes
modifications, fidélement suivi ’hymne de Xanthopoulos. Néanmoins, Maka-
rije montre un rapport indépendant envers I'original de ’hymne. A coté des
amplifications concernant la traduction, en suivant le texte grec Makarije
ajoute lui méme des cdlons?, et méme une strophe enticre.

Nous ne disposons aujourd’hui que d’une copie,comme nous avons pu le
constater d’aprés les filigranes, qui date de deux siécles apies la traduction de
Makarije. Les copistes ont, en général, bien congu le texte de la traduction.
De cette fagon certains mots grecs qui n’ont pas été traduits dans le présent
texte slavon serbe, peuvent étre interprétés en tant que fautes du copiste. Nous
pouvons supposer que Makarije a traduit ces mots grecs, mais que dans la
suite des nombreuses traductions, durant deux siécles, ces mots «se sont per-
dus», mais en ne modifiant pas le sens de I'hymne: [Tatpog gr 11 (st 14)?, vtag
gr 27 (sr 37), yaipe gr 86, 87 (sr 120, 121), yaipe gr 102 (sr 141). Ce n’est que
dans deux cas que Makarije par un célon de sens tout a fait différent tradui-
sait les substantifs du premier hémistiche par ceux du dernier vers de la stro-
phe: Convpov gr 24 (sr 32), Thaopa gr 36 (sr 48).

Il est de toute évidence que Makarije s’arrétait souvent aprés le premier
hémistiche du dernier vers de la strophe. L’hémistiche est trés bref par le nom-
bre de ses syllabes (5), composé dans la plupart des cas que de deux mots.
Etant donné qu’il divisait le dernier vers de la strophe toujours en deux cd-
lons, le premier hémistiche dans la traduction était inévitablement court. Dans

1. Par exemple: dkpdadavtog, Cilaviov, mavayvog (4. Anunredxov, Méya AeEikov
tfic EAANVikfig yAdoong, I, 174, IV, 3199, VI, 5372).

2. Pour les rangées et les enfilades de mots qui se trouvent entre deux points, dans le
texte slavon serbe, nous ne pouvons les nommer «vers» mais «cdlons» (k®Aov). De cela il en

sera question plus bas.
3. L’abréviation gr indique I’original grec, tandis que I’abréviation sr se rapporte a la

traduction de Makarije.
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ce cas Makarije, le plus souvent, plagait a la fin du c6lon le pronom possessif
de la premiere personne du singulier: sr 15, 38, 53, 73, 78, 122: gr 12, 28, 40,
56, 60, 88. Dans ce sens Makarije a fait, deux fois, de bien plus grands élargis-
sements: sr 43 (gr 32), sr 63 (gr 48). Pour obtenir la longueur du célon Maka-
rije exécutait, et & d’autres places, des élargissements: «vaistinu» sr 9 (gr 7),
«Cista» sr 20 (gr 16), «vladigice» sr 26 (gr 20).

La césure entre le premier et le deuxiéme hémistiche du dernier vers de la
strophe, Makarije la considérait, en toute apparence, comme la fin de la premiére
strophe et non pas comme une interruption rythmique. Pour notre traducteur,
ce n’est qu’'a ce moment la que s’avérait la possibilité d’une création indépen-
dante. Cela veut dire que Makarije en suivant la strophe de Xanthopoulos
jusqu’a son refrain, a transmis, d’'une maniére plus ou moins fidele, I’esprit
et la signification de I’original, et qu’il sentait pouvoir a lui seul superconstruire,
comme poete la strophe de méme que ’hymne. C’est ainsi que devant le re-
frain «raduj se nevesto nenevestnaja» Makarije joint soit I'un soit deux co-
lons (sr 5, 21,27, 32-33, 48, 84, 90-91, 128, 144-145). Les cOlons sont construits
d’aprés les vers de Xanthopoulos: au début se trouve obligatoirement 1’ana-
phore («raduj se») ainsi que I'uniforme disposition syntaxique. Makarije dé-
veloppe spécialement un moment individuel trés accentué du premier hémi-
stiche du dernier vers de la strophe. Exception faite de trois cas (gr 25, 26, 27)
le pronom possessif de la lére personne du singulier pov se trouve seulement
dans le premier hémistiche du dernier vers dans la strophe (gr 8, 44, 52, 68, 72,
76, 80, 84, 96, 100). Dans douze colons qu’il a composé lui-méme, nous ne
trouvons que deux sans pronom possessif de la lére personne du singulier
(sr 32, 90). A la méme époque quand Makarije traduisait I’hymne de Xantho-
poulos, dans I’Etat du prince Lazare de nombreux hésychastes ont trouvé leur
refuge!. La nature de la doctrine hésychastique a influencé les facteurs intimes
de ’homme. Cette puissante direction intérieure de tension spirituelle ne se
sent pas seulement dans les c6lons ajoutés par Makarije, mais, également dans
’originale poésie ecclésiastique serbe. Deux décennies aprés Makarije, Gligo-
rije Camblak fut le premier qui dans son Office a Saint Stefan Delanski a com-
posé quelques tropaires en accentuant la premiére personne du singulier®. Dans
le cas ou Makarije aurait été Athonite, dont nous parlerons plus tard, la cou-
leur intime des c6lons qu’il a ajoutés aurait été bien plus claire.

1. Dj. Trifunovié, O nekim pojavama u srpkoj knjiZzevnosti uoci podizanja Manasije,
«Bagdala», (Krusevac 1969), No 118.

2. Dj. Trifunovié, Stara srpska pojana poezija, «KnjiZevna istorija», I, 2, (Beograd 1968),
pp. 254-259.
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Il semble que Makarije a ajouté encore toute la XXIIe strophe. Dans
I’édition des hymnes de Xanthopoulos consacrés a la Vierge, il n’existe pas
de strophe de semblable contenul. Quelques métaphores se trouvent seu-
lement dans la strophe: «prijetiliSte», «koren Jeseov», «padsi Adam», «obra-
dovanije». Dans toute la strophe les anaphores n’ont pas été appliquées d’une
maniere suivie. Le deuxiéme colon de la strophe est sans I'anaphore «raduj
se» (sr 114).

Makarije a traduit plus librement le titre. En notant I'année de la tra-
duction, I'indiction et son nom, le traducteur a désigné ’ceuvre de Xantho-
poulos en tant que «kanon». Néanmoins, plus tard, il a trouvé pour I'6pvog
£YKmplooTikog une traduction adéquate — «pesan pohvalnaja». Dans ce cas
1a, expression «kanon» ne peut en aucun cas désigner un genre poétique li-
turgique du Moyen Age. Le terme «Kanon» aurait donc une signification plus
large, et comprendrait la signification du poéme en général.

De méme I’expression «pesan» embrasse d’une maniére tres large plurieurs
genres poétiques: gopa, Gd1M, YoApog, Gpvog?.

Dans sr 124 se trouve ’expression «lestvica». En jugeant d’apres I’original,
il ne peut pas étre question de «lestvica», mais seulement de aacTornua ou de
akerogua ou méme de aacthua ou de ancTBHUA3, ce qui correspondrait uni-
quement a Ioriginal (xeMdmv, 89). Le terme cité est une faute du copiste, qui
a, sans aucun doute, compris a'kcroguya comme akerguuya (kAipag). Une
faute de copiste pourrait étre également la modification de la forme dans sr 135.
En face du mot yopisbei (gr 97) pourrait se trouver la forme adjective nura-
HeiH et non pas le substantif nuranie. Il en est de méme pour keyapitwpévog
(94)—«obradovanije» (131). Contrairement a ce cas, I’'expression ev0nvia (19)
a été traduite comme adjectif («obilni», 25).

Makarije a été plus libre dans I’addition des cdlons que dans le change-
ment de la signification de I’original grec. Dans gr 86 le mot xVoig a plutdt la
signification—cours, ruisseau, courant, et non pas «isto¢nik» (sr 120) et il en
est de méme dans sr 29, 66 (gr 21, 50). Gr 38 koopovpyog ne signifie pas — le
sauveur du monde (sr 51), mais le créateur du monde. L’adjectif «boZastvani»
a été tout d’abord librement traduit d’apres vektapmong (gr 50, sr 66), et plus
tard d’aprés son exacte signification (gr 66, sr 87). De méme I’expression «ista-
Cajusti» posséde une fois une exacte et adéquate signification (Bpvotoag, gr 77,
sr 103), tandis qu’une autre fois une signification beaucoup plus libre (gr 86,

1. Consulter: M. Jugie, Poesies rythmiques.
2. F. Miklosich, S. 761.
3. F. Miclosich.

62



Hymne de Nicéphore Calliste

sr 120). Pour le mot «glbina» il a montré plus de liberté de traduction. La
premiere fois Oyog (gr 78, sr 104) pourrait étre traduit par «visota». Habituel-
lement B&Bog veut dire «glbina» et non pas yd&oc (gr 95, sr 132). Egalement
xapig (gr 96, sr 133) est loin de signifier «glbina». Le mot «pesan», déja men-
tionné dans le titre, a démontré plus tard toute I’étendue de sa signification
(nétpov, gr 79, sr 105). Le santagme yoppovi keyxapirtopévn (94) n’est pas
traduit par un adjectif et un substantif («radosti obradovanaja»), mais seule-
ment par deux substantifs («radosti i obradovanije», 131).

Ce n’est seulement que dans quelques cas que Makarije a été contraint
de traduire (par deux mots) les mots de I’original grec: vogpog (1)—«mislanaja
sila» (1), kaBapov (70)—«deva Cistaja» (94), apntopog (83)—«bez matere» (110).
Le mot composé cepvoloynpa (7) a été décomposé dans sa traduction—«ci-
stoti vina» (9).

Néanmoins, quand on s’éloigne du texte et quand on observe d’une ma-
niere plus large les rapports entre ’original et la traduction, on apergoit clai-
rement que Makarije a abordé le texte grec avec un sentiment de la syntaxe
et de la morphologie de sa propre langue.

Le nominatif du texte grec se traduit habituellement par le vocatif: gr 25
(sr 35,) 26 (36), 33 (45), 41 (55), 60 (78), 61 (80), 62 (81), 72 (96), 75 (100), 76
(101), 80 (106), 84 (111), 85 (119), 87 (121), 98, (136)!. De cette fagon, dans la
traduction serbe le lien qui existe entre le poéte et la Vierge a laquelle il adresse
ses poemes est plus vivant. L’accentuation de la personnalité du poéte dans
la traduction de Makarije, dont nous avons déja parlé, et maintenant I’'invoca-
tion directe de la Vierge, s’unissent dans un seul et méme esprit.

La majorité des génitifs dans le texte grec est de caractére possessif. Ma-
karije les traduits par le datif: gr 5 (sr 7), 6 (8), 14 (18), 15 (19), 17 (23), 22 (30),
33 (45), 34 (46), 37 (50), 41 (55), 45 (60), 47 (62), 49 (65), 55 (72), 61 (80), 62
(81), 65 (86), 70 (94), 71 (95), 77 (103), 79 (105), 90 (125), 93 (130), 95 (132),
99 (137). Nous avons déja fait mention que Makarije n’a di que dans certains
cas traduire d’'une maniére plus étendue (c’est-a-dire par deux mots) un terme
de l'original grec. Néanmoins un grand nombre de constructions au génitif
avec article, il I’a traduit comme adjectif possessif (c’est-a-dire par un seul mot):
gr 13 (sr 17), 18 (24), 39 (52), 53 (70), 54 (71), 57 (75), 67 (88), 69 (93), 73 (98),
85 (119), 101 (140), 102 (141). De si grandes transformations morphologiques
Makarije en applique d’une maniére conséquente a travers ’hymne tout entier.

1. Dans un seul cas le nominatif du singulier a été traduit par le génitif du pluriel (gr.
19, sr 25).
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Une seule fois seulement le génitif a été traduit par I'instrumental (gr 2, sr 2)
et adverbialement (gr 19, sr 25)!. L’expression de I’appartenance, ou I'appro-
priation par le datif ou par I’adjectif, est propre a la nature de la langue serbe,
autant de la langue orale que de la langue littéraire. Toma Maretic¢ cite le plus
d’exemples extraits de la poésie populaire: «Ja sam suncu rodena sestrica»,
«Milica je Lazu sudjenica», «Svakome zlu smrt je lijek», «Sjedi mlada kuli
na pendZeru». On trouve des exemples semblables, également, dans la langue
moderne des ouvrages littéraires: «vijenac od tnrja imana glavi car andjelima»?.

Malgré I'application évidente de la nature de la langue serbe, Makarije
conserve, €galement, les anciennes qualités de la langue serbe. Le participe
parfait actif I du genre féminin posséde la terminaison u. Cette terminaison,
déja depuis le XIIIéme siecle, s’est transformée au nominatif singulier du
genre masculin® Dans quelques cas, des traits morphologiques plus récents
se trouvent étre au féminin : «upraznivs$aja (sr 18), «prozebsija» (31), «vsijavsija»
(76), «ukrasivsija» (141).

Dans le participe présent actif, du genre féminin, on a appliqué ’ancienne
forme avec la terminaison . L’on trouve une semblable tendance, dans les
rares comparaisons des adjectifs (sr 1, 2).

Dans les quatrains de Xanthopoulos le suivant schéma syllabique a été
suivi: 10, 14,13, 13. Makarije a certainement senti cette régularité de répétition
de certains métres. Néanmoins, la traduction présente de grandes rétrogra-
dations métriques en ce qui concerne l'original grec, de sorte qu’on ne peut
découvrir aucune préoccupation du traducteur en ce qui concerne I’exacte or-
ganisation métrique du texte slavon serbe.

Déja, Vatroslav Jagi¢* a manifesté une grande méfiance en ce qui concerne
les argumentations d’Abicht, que les traductions slaves des poémes ecclésia-
stiques grecs, ont conservé le méme nombre de syllabes que I'original®.
Récemment, méme Roman Jakobson s’engage pour la régularité syllabique de
I'ancienne poésie liturgique slave. En analysant seulement quelques tropaires
et stichira slaves, R. Jakobson a conclu que: «les traducteurs ont souvent as-

1. La datif n’a qu’une seule fois été traduit par le génitif (gr 26, sr 36).
2. T. Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb

1899, p. 549.
3. Dj. Danicié, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svrSetka XVII vijeka,

Beograd 1874, p. 378.

4. V. Jagié, dans «Archiv fiir slavische Philologie», 1915, XXXVI, 1916, S. 428-429.

5. R. Abicht, Haben die alten slavischen Ubersezter der griechischen Kirchenlieder die
Silbenzahlen der griechischen Liederverse festgehalten?, «Archiv», 1915, XXXVI, 1916, S.
414-428.
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Hymne de Nicéphore Calliste

piré a atteindre I’original grec dans son uniformité syllabique»!. R. Jakobson,
de méme que R. Abicht et D. Kosti¢? exagérent certainement quand ils affir-
ment que «le nombre de syllabes représente un des plus certains critériums di-
rigeants». Les «critériums» syllabiques ne peuvent étre appliqués dans toute
I’ancienne poésie slave. De méme que chez D. Kosti¢ la régularité syllabique
subsiste seulement dans certains exemples et il en est de méme chez R. Jakob-
son. Les «vers» de Jakobson sont d’une nature plutét graphique. La structure
syllabique est plus visible que pergue par I'ouie®.

Il nous semble, que nous avons récemment, sur un trés ample matériel
concernant la poésie ecclésiastique, expliqué que les anciens poctes serbes,
ne composaient pas des vers, mais des colons (en grec k@Aov). Si nous conce-
vons, d’apres la poétique du Moyen Age, que le vers n’est qu'une répétition
réguliére d’'un nombre déterminé de syllabes, dans ce cas la nous ne trouverions
dans la poésie serbe du Moyen Age que trés peu de vers, dans la plupart des
cas que des dodécaedres (otiyog moAitikdg). De cette fagon Makarije a tra-
duit les vers de Xanthopoulos par des colons. Cependant le colon ne re-
présente pas un ensemble syllabique en ce qui concerne la métrique, mais seu-
lement un ensemble rythmique logique, qui se termine phonétiquement par
une cadence, et graphiquement par un point, ou par un autre signe (virgule,
croix, deux points avec un tiret etc). Un cdlon ne peut étre réalisé d’une manie-
re correcte, comme nous I’avons démontré, que seulement dans les cas ou entre
I'avant-dernier et le dernier accent se trouve au moins une syllabe atone®.

Dans la traduction de Makarije presque tous les cdlons se terminent ryth-
miquement d’aprés ce principe que I'on vient de citer. Seulement dans quel-
ques cas nous trouvons a la fin des c6lons des mots monosyllabiques précédés
par une syllabe atone (sr 1, 15, 63, 78, 96, 111, 122). Quoiqu’ 4 cause des abré-
viations on ne marque pas parfois les accents, car la majorité des c6lons montre
une tendance devant deux syllabes (atones), apres I’avant-dernier (23 fois) et
le dernier accent (33). Aprés I’avant-derniere syllabe nous trouvons encore
des syllabes atones—une (7 fois), trois (7 fois), quatre (3 fois) et cinq (1 fois).
Apres la derniére syllabe nous ne pouvons trouver encore seulement que deux

1. R. Jakobson, «Tajnaja sluzba» Konstantina Filosofa, «Zbornik radova Vizantolo§kog
instituta», VIII/1, (Beograd 1963), pp. 161, 166, de méme que dans I’ouvrage: Lingvistika i
poetika, Beograd, «Nolit», 1966, pp. 117-133.

2. D. Kostié, Starost narodnog epskog pesnistva nadeg, «Juznoslovenski filolog», XII,
(Beograd 1933).

3. Dj. Trifunovié, Stara srpska pojana poezija, 274.

4. Ibidem, 273-284.
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syllabes atones—une (19 fois) et trois (3 fois). Dans le refrain, aprés I’avant-
dernier accent—trois syllabes, et apres le dernier—seulement deux syllabes
atones. Il semble que de cette fagon, d’une maniére symbolique, les tendances
toniques terminales de tous les colons ont été condensées—3 : 2.

L’aper¢u numérique que nous citons, montre d’'une maniére indubitable
que Makarije n’a pas traduit 'original grec d’une maniére syllabique. Néan-
moins, & part ¢a ’on peut découvrir le minimum et le maximum syllabique de

chaque c6lon d’une strophe.

Le vers dans une La traduction de Makarije
strophe de original

I (10 syllabes) nombre de syllabes 9 10 11 12 13 14 15
nombre de fois 4 4 4 4 7 2 1
1I (14 syllabes) n.s. 12 13 14 15 16 17 18 19
n. f. 2 3 9 4 3 3 — 1
III (13 syllabes) n.s. 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
n. f. 1 1 — 6 7 1 3 3 1 3
IV/1 (5 syllabes) n.s. 5 6 7 8 9 10 11 12 13
n. f. 1 6 5 4 — 6 — — 2
IV/2 (8 syllabes) n.s. 11
n. f. 26

D’aprés cet apergu d’ensemble nous pouvons trouver les cdlons qui pos-
sedent le méme nombre de syllabes avec ceux de I'original grec!. D’apres I’ori-
ginal grec nous ne trouvons dans la traduction que quatre fois le méme nombre
de syllabes (sr I, II, V, IX). Néanmoins, le deuxiéme vers est traduit dans la
plupart des cas, par le méme nombre de syllabes (sr IV, VI, VII, VIII, IX, XII,
XIV, XVII, XIX). Il en est de méme avec le troisieme vers (sr VII, VIII, XII,
XIX, XX, XXIV, XXVII). II serait difficile d’adopter ’hypothése que Maka-
rije a consciemment désiré de conserver le méme nombre de syllabes. Le grand
intervalle, qui part de la 12éme a la 19¢me syllabe dans le deuxieme cdlon, et
a partir de la 9¢me a la 18&me syllabe dans le troisieme colon, démontre une
considérable variété, de fagon que les manifestations du méme nombre de syl-
labes ne peuvent étre interprétées exclusivement que par le sentiment que Ma-
karije a porté au rythme de 'original, et non pas a son sens d’imitation. Une
grande disharmonie est spécialement visible dans le premier hémistiche du

quatriéme vers.

1. Les semi-voyelles, en position forte, avec la valeur phonétique «a» peuvent former
des syllabes.
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Pour une histoire, toujours discutable, sur le vers décasyllabique serbe?,
il est intéressant de diriger 'attention sur les onze cdlons de dix vers, avec
une pause apres le troisiéme vers (3+7): «raduj se previsi mislanih sil» (sr 1),
«raduj se carem udobrenije» (7), «raduj se osnovanije moje» (10), «raduj se
slovom slovo rozdasi» (19), «raduj se Cistaja vladi€ice» (20), «raduj se veselije
zemljanim» (23), «raduj se slavnaja vladiCice» (26), «raduj se ocestiliSte vernim»
(45), «raduj se razdresenije moje» (58), «raduj se udoljenije moje» (68), «raduj
se pitateljnice moja» (73).

L’exemple de I'hymne de Xanthopoulos nous montre que les écrivains
serbes du Moyen Age ont été au courant de toutes les manifestations de la
littérature byzantine de cette époque. Dans ces temps lointains, & de longs
intervalles, et également avec de précaires moyens de communications, la
parution d’une traduction serbe, méme aprés quelques décénnies, ne représen-
tait peut-étre pas un grand retard. La date de la mort de Nicéphore Calliste
Xanthopoulos n’est pas connue. Martiniano Roncaglia et Hans Georg Beck
considerent I'année 1335 comme la derniére année de la vie de ce poete?.
André Mirambel va encore plus loin, c’est-a-dire jusqu’a I’an 13503. Charles
Diehl affirme, d’'une maniere assez indéterminée, que Xanthopoulos est un
écrivain appartenant a la premiere moitié du XIVéme siecle’. Vu cet état de
choses, nous croyons pouvoir conclure que les oeuvres des poétes byzantins
reputés ont pu survivre pendant cinq décennies, depuis la date de rédaction
de l'original grec jusqu’au temps de leur traduction.

Qui pourrait-on identifier a la personnalité de notre traducteur Makarije ?

D’apres certaines mentions, assez rares, du nom de Makarije de ces temps
1a, il nous semble que le traducteur de ’hymne de Xanthopoulos pourrait étre
le copiste d’un Triodion qui se trouve au monastére russe de St. Panteleimon au
Mont Athos. Nous pouvons lire dans une inscription que, par la bénédiction
du pere Dorothé igoumene du monastére Hilandar, et le désir du pére
Mihailo, moine de la cellule de Karyés HenHea ce cHia KNura B ARTO .S.Ww.3.3.
povKoto muororgkwnaro Makagna mnnxa. Quand le pére Mihailo a pris en charge
la cellule de Saint Sava a Karyes, poursuit Makarije, il n’a pas trouvé Tgiwg,

1. M. Topié, O postanju «epskog deseterca», «KnjiZzevna istorija», I, 2, (Beograd 1968),
pp. 309-348.

2. Martiniano Roncaglia, Enciclopedia Cattolica, VIII, 1952, col. 1836-7. H. G. Beck,
Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, S. 705.

3. A. Mirambel, dans, Encyclopédie de la Pléiade, Histoire des littératures, I, Paris 1955,
p. 1683.

4. Ch. Diehl, La grande encyclopédie, 24, Paris, p. 1050.
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HORAro H3RoA4. Makarije a copié ce Triodion pour la cellule du moine Mi-
hailo. Toute la confrérie et le moine Mihailo également ont ordonné que ce
Triodion ne soit pas transporté hors de la cellule. Et que celui qu’on découv-
rirait I’avoir emporté soit maudit!.

Se peut-il qu’un intervalle de vingt-trois ans soit beaucoup trop grand
entre le travail du copiste (en 1359) et le travail de traduction (en 1382)? Si
Makarije a copi€ le Triodion quand il était encore jeune moine, aprés vingt-
trois ans il est parvenu a I’age de sa maturité créatrice. De méme, auparavant,
entre le premier et le second ouvrage de Domentijan se sont écoulées une ou
deux décennies, et plus tard entre deux offices du patriarche Pajsije (de Janjevo)
environ quatorze ans.

Nous ne connaissons pas une description plus compléte du Triodion que
Makarije a copié. Néanmoins, le copiste méme dit qu’il est de HoBaro H3RoAA.
Xanthopoulos a également travaillé a la rédaction de ce Triodion. En vers
iambiques, il a composé un résumé («riassunto») du Triodion? et de la Zvva&d-
pia, également pour le Triodion®. Il est possible que I’expression du copiste
Makarije «novi izvod» comprend le Triodion avec les suppléments faits par
Xanthopoulos. Le copiste Makarije pouvait déja a ce moment-la connaitre la
réputation poétique de Xanthopoulos?.

1. Lj. Stojanovié, Stari srpski zapisi i natpisi, I, 1902, No 114-115.

2. M. Roncaglia, ibidem.

3. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, Miinchen 1897, S. 291-
292. H. G. Beck, ibidem.

4. En annexe de ce texte nous donnons le texte grec de ’hymne de Xanthopoulos, (d’a-
pres I’édition de M. Jugie), ainsi que la traduction serbe (d’apres les Archives de I’Académie
serbe des sciences et des arts de Belgrade, No 25). Dans le texte serbe les signes au dessus
des rangs ont été supprimés, tandis que les abréviations ont été déchiffrées entre parenthé-
ses. On n’a retenu que les «signes de ponctuation» de I’original (les points, les virgules, deux
points avec tiret).—Traduction frangaise par Mme Dobrila Dinié, bibliothécaire de 1’Acadé-
mie serbe des Sciences et des Arts.
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LE TEXTE GREC

Toboadtob kvpiov Niknedpovtobd
ZavO0onmoOAov GUVOGEYKONULAOCTLKOG
gigtnv OnepayiovO®eotdkov,d AeEYONEVOG

raitpetiopoc. Katadroapfnrtov:
MMpog «TNVTIRLOTEP AW

1 Xaipe, Gvotépa 1@V voepdv,
xaipe, ayvotépa kail nAiov T1®V poTIoUAV,

xaipe, amelpavipmg yevvicaoa toOV Ktiotny,

xaipe, domhe, xaipe, VOUOT GVORQEVTE.
5 Xaipe, Baciiéwv 1 kallovn,

xaipe, Baciiidwy, N edrpéneia GANODS,

xaipe, Bpotnoiov cepvorldynpa yévous

xaipe, paOpov pov, xaipe, VOO AVORPELTE.

Xaipe, yij ayloa Oeootifig,

10 yaipe, yewpyia, 1| PAacTioacO YEOPYOV,
xaipe, yeyowia Iatpog andviov pitmp,
xaipe, yEpupa, xoipe, VOUQTM GVOLQEVTE.

Xaipe, dwped TOV LPLCTIAVAYV,

xaipe, 6waforov, katapyfoaca TNV ioyLV,

15 xaipe, 616 AOyov yevviioaoa tOV Adyov,
xaipe, déomoiva, Xaipe, VOHEN GVORQELTE.
Xaipe, edPPocivn TAV YNYEVHY,
xaipe, evdokia tfig BeAnoewg tod Mutpog,
xaipe, e0Onviag dyabov tapieiov,
20 yoipe, Evdote, yaipe, VOuQN AVORQELTE.
Xaipe, Lwodoye dviwg Tnyn,

xaipe, Gillaviov dvaon@docoa TOV TAN0LoUOVY,

xaipe, CooPputnyv N Practicaca oTayLV,
xoipe, Lomupov, yoipe, VORON GVORQELTE.
25 Xaipe, 1| peoitig pov npog Oeodv,

xoipe, 1 mapfiyopog &v nici pov toig deivolg,

xoipe, 1 EAmig pov 1 dxpddavrtog dvrwg,
yaipe, fjAte, yoipe, VOUON GvOPUQELTE.
Xaipe, Ogotoke mavoAN0dGS,
30 yaipe, Oelotépa TV GnavieV peta OLdv,
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iX

Xi

xii

xiii

Xiv

XV

Xvi

Xvii

70

35

40

45

50

55

60

65

xaipe, Beordymv OnepBaivovca yvdoLy,

xaipe, Bépueblov yaipe, vopuen a&vOLQELTE.
Xaipe, ihaoTipLOV TAV TIOTHY,

xaipe, iotnplov navroimv, kopn, Taddv,

xoipe, latijpa yevviioaco Tov Adyov,

xaipe, Thacpa, yaipe, VOPEN GVOUQELTE.
Xaipe, Kata@Lylov T@V TLoTdV,

YAIPE, KOGLOCMHOTNY TETOKLIN TOV KOGHOVPYOV,

xoipe, kakovpyiag é&dpuca ol mAdvov,

YOIpE, KAOYNUU, XAIPE, VOLON GVOHQEVTE.
Xoipe, AomovpéveV 1| LopHovT,

XOipE, Aahovpévav AtoppnToOV 1 CLONN,

YOipE, AEAVUEVE GLUVEEOVLTT. TG TPOTYV,

xaipe, AOo1g pov, xaipe, VOUEOT GVOHQEVTE.
Xaipe, poyopévov Katoiiayn,

xaipe, puoTnpiov AVEKAGANTOG KO,

xaipe, puhordynv KUTATUOCUCU YAOCCUS,

xaipe, Mapia, vopen avopeevTe.
Xaipe, vexkpwBéviov povn {mn,

YaipE, vekTupmdong abavdtov Adyov nnymn,

XOipe, veavidmv Oneppépovon Eévag,

XOIpE, Vikog pov, yaipe, vOUON GvipgevTe.
Xaipe, EOLov pila Tod &v *Edép,

xaipe, EVAov Bpdoiv kotapynouca tod "Aday,

xaipe, Eevobéviwv oikeinoig £v TOAD,

xuipe, Eévia, yaipe, VOLEN GVORQELTE.
Xaipe, 6pog niov 10 100 Ogob,

xaipe, dpbpov Eévov dvateiraca toig Bportoic,

X0Ipe, Opwpévav DTEPPEPOLOE TAVTOV

xoipe, 6 kOopog, xaipe, VOPETN GAVOUPELTE.
Xaipe, TAovopévov | 6MYog,

xuipe, mevopévav tiig évoeiag 1 xopnyog,

xaipe, TOAN poévn 1 dvieg KekAelopévn,

XUipe, mavayve, oipe, VOUOT GVOUQEVTE.
Xaipe, pooig kopn, TdOV Gobeviy,

xuipe, paBdog Beia, 1 Practhcoce "Aupdyv,

Xaipe, puopévn T@v GvOpdOTOV TO YéVOG,
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xaipe, peibpov pov, xaipe, vopen GvOpQeLTE.
Xaipe, otapve pavva tod tiig Lotig

xaipe, célag KOGHOL NALOpOopPoV Kabapodv,

yaipe, cotnpia t@v dvo kal TdvV KiTo,

xaipe, OTEQPOG LoV, XAIPE, VOLON GVORLQELTE.
Xaipe, tope Epyovye To0 Ocob,

YAIPE, TUTOV TAVIOV T GAVEPWOLG TOAALDY,

yaipe, Tdv tfig Néag pootnpiov 1 yapg,

xaipe, 110G Hov, xaipe, VOUON AVOLQELTE.
Xaipe, 66wp PBpvovoa TdV yoydv,

xaipe, Vyovg Byog adiéEodov voepolis,

xaipe, bpvondAwv drepPaivovca péTpov,

xoipe, Byog pov, yaipe, vOUOM &VOLQELTE.
Xaipe, paeceodpe, pijtep Ocob,

YAIpE, QWTOd0TNY, celayilovoa Tov Xpiotdyv,

YAIPE, PLTOKOpNE TOD APNTOPOG YOVOUL,

xoipe, @GOG pov, xaipe, VORLPT GAVOLQEVTE.
Xaipe, yaipe, yopo 1 100 Xpiotod,

xaipe, xaipe, x0o1g drepyéovoa TNV YXapPav,

xaipe, xaipe, 1N X0pLg 1 KEXOPLTOUEVT,

Xaipe, xapiopo, xoipe, VOREN GVOUPELTE.
Xaipe, ypvocavyifovoa xeAdav,

Xaipe, xapig, xapitwv, otduve dving xpvo,

xaipe, yopnyodoa toig xpnlovot 1AV xeipa,

XaIpE, X OPeELE, Xuipe, VOLON GAVOUPEVTE.
Xaipe, xappoovvn tdv Xepovfip,

xaipe, YopHOVY KEXOPLTOREVT TOlG Y 0iKOTG,

YOIpE, XOUPLOUATOV AYAVEGTOTOV YAOG,

YAIpE, LapLs pov, xaipe, vouen avOpQeLTE.
Xaipe, yopiobeioan €€ odpavod,

YXATPE, YEKUGUATOV oVpavimv 1 xopnyos,

YAipE, Yalpmdovviov dyairiapa EEvov,

X aIpE, YEKAG pov, xaipe, VOLEN GVOLQEVTE.
Xaipe, dpatdTng TV yuvolkdv,

xoipe, dpaicaca ooty TV T@V Bpotdv,

xaipe, dypidoav teplbdAyoca TOK®,

xaipe, opaia, xoaipe, VOpON GVORQELTE.
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LE TEXTE SLAVON SERBE

172a Bn akT(0) xrswu. uw’aukTHwh(s) e: ngkrep(e) ce cin kanwn(s) wr(h) rohusckaro
H3BWAA. mHwrorgRwnsiM(s) makagiems. nke(in) noxgaa’naa ngke(ge)rhn r(orogo-
AH)UH. TROQEHTE BaH’on84d. Kyph HHKV0pd.

172b

72

i

ii

iii

v

vi

10

15

20

25

30

Papoyu ce ng'RRuIW’ WITH MbicAbHBIX(B) CHA.
0AaAOVH cé YHCTRHWIH ca(h)Hua cBRTAOCTIIO.
PAAOYH CE HEHCKOYCOMOYIKHO QOKABIPIH 3HIKAHTEAI.
PAAOVH CE HECKRQhH HA.

PAAOVH CE PAAOCTH MOM.
PAAOVH cE HER'RCTO HeHeR'ReTHAA -

PapoyH ce ua)pesb oyAoBpRHTE.
papovu ce u(a)p(m)uam(s) RHcTHHA Ba(a)roaknie.
PAAOVH CE QWAA 3EMABHATO RBHCTHHOY YHCTOThKI RHHA.
PAAOYH CE WCHORAHTE MOE.
paAovH ce Her'ReTo Hener'ke(T)Haa -

Papovn ce 3emae c(Re)Tad B(0)roOyVKpallEn Ha.
0AAOVH ce B'h3ARaAanie ngo3ewin AkaaTeara.
papoyu ce Rbeky(b) BRIR’ WM m(a)TH.

PAAOYH CE MOCTE MOH.
0aAOVH ce HER'RCTO HeHeB'ReTHAA -

Papovu ce Aape Xp(n)eTian cKuin.
PAAOVH CE ATAROAOY OYNPA3HHR’IWTA CHAOY.
PAAOVH CE CAWBOMA CAWRO QOKAKLITH.
papovH ce y(n)eraa ga(a)a(an)u(u)ue.
PAAOVH CE QAAOCTH MOMH.
papovh c(e) HerReTo HeneRBeTHAA -

PapOVH CE RECEATE BEMABHBIMATE.
0aA0VH ce BA(a)rogodenie Xomhknia w(Tn)uaa.
0aA0yH ce WBHAAe BA(a)ruinX(b) c('h)KQORHIIE.
papoyH ce caar’naa Ra(a)p(s)u(n)ue.

PAAOYH CE OYTORAHTE MOE.
PAaAOVH ce HER'RCTO HeHER'RCTHAA :-

ParoyH cE IKHROAAR’HBIM R'RHCTHHOY HCTOUHHYE.
PAAOVH CE NARREAOMB B'hCTOR3AIOYITH MHWIKKCTRO.
PAAOYH CE JKHBHOTOUHKIH NPo3eR’wia Kaac(h).
PaA0VH ce LI'RBHHILE 34aTAd.
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PAAOVH CE HAAEKAE MOM.
0aA0VH ce HER'RCTO NeneR'BeTHAA -

PapovH ce XOAATAHLE MO Kb B(or)oy.

PAAOVH ce Oy TEWNTEA HHLE RheRX(h) MH ARTHIX(K).
PAAOVH CE OYMORANTE MOE TEOBAOE.

0aA0yH ce ca(b)HILE MOE.

0aA0YH ce HEB'ReTO NeneR'ReTHAA i~

PapovH ce BRHCTHNOY B(OMOQOAH)LLE.
papovh ce npRE(0):K(b)cTBENHAA BBCRX(R) ch B(0r0)Mh.
PAAOYH ce B(0)rocAoR’ b NekXOAENTH ga30oV M.
PAAOVH CE WCHORAHIE MOE, PAAOVH CE.
paA0YH ce HER'BeTo Hener'Re(T)Had:-

Pasoyn c(e) wukerHanyie R HaHM(k).
papovh c(e) A(R)Ro [ Heurkaenie Raekmn cTo(a)cTem s,
PAAOYH Ce URAHTEAR QOMAKWITH CAWRO.
paAovH ce W(Th)US cRETHAHYIE MOE.

PAaAOVH ce HER'RCTO HeNeR'KeTHAA -

Papovn ce npnskmnye ghg’ unim(s).

PAAOVH CE MHPOY cN(A)CAEMB QOKAKLIH MHQOCN(A)CHTEAM.
PAAOYH CE 3AOXHTOKCTRA H3bM WIH NE'RALCTHHKORA.
PAAOVH CE MOXBAAO MOK.

PaA0VH ce HEB'ReTo HenerRe(T)Haa:-

PapovH CE CKOBREYIHMB QAAOCTH.
papoyH ce r(aaro)aemsix(h) Hensged(e)n’ Nuix(b) MABYAHIE.
papovH ce paaspkinenie crkaatoyaa npkxae.

PAAOVH CE pa3A¢RIIENTE MOE.
PAAOVH cE HER'ReTO HeneRReTHAA -

Papovh ce koTopaypum’ ce ngrRmknenie.

PAAOVH CE TaHH® HeH3Ped(e)H’ HuIX(h) cABILIANTE.
PAAOVH CE BACHOCAOR’LLEMB 34TPAAHR’IITH KE3KIKE.
PAAOVH CE MAQTE, PAAOVH CE NOKPORE MOH.
PAAOVH cE HeR'BCTRO Newer'Re(T)Haa:-

PaprovH ce Oy MEhI’RAEN’ NRIAE EAHHA KH3NA.
pAaovH cé B(0)K(b)CTR’HLIH HCTOUNHYE CAORA BECHMQBTHATO.
PAAOVH CE WTOWKORHILE NPRXWAELYITH UAHE.

PAAOVH CE OVAQAEHTE MOH.
0aAOVH ce HER'RcTO HeneR'RcTHAA:-
Papovh ce Ap'kRA eAemOBA KOPEHIO.
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PAaAOYH CE AQ'RBA AAAMORA ChHEA™ OYNQPA3AHHRWIH.
PAAOVH CE OYeTPAN WHAM’ ce NoHcROENTE HA H(E)B(E)CH.
P4AOVH CE MHTATEA HHUE MOM.

PAAOVH ce HER'BeTO Hener'Re(T)Haa -

Papoyn ce rwgo Toyunaa B(0):xkia.

PAAOYVH CE OYTQO AHRHOE BhCidR’WITA 3EMARHBIHMb.
gapaoyH ce RUAHMBIX(b) ngRXoAeyin BhekX(h).
PAAOVH CE MHOE MOH.

PAAOYVH CE HER'RCTO HEHER'BCTHAA -

PapoyH ce 3aBAOYIKABLIHME HACTAR HHILE.
PAAOVH CE HHIIHA'R [ CKOYAOCTH MOAATEA HHLLE.
PAAOYH CE AREQH EAHHA BBHCTHHOY 3ATROQEN’HA.
papoyH ce ng("k)u(n)craa.

PAAOYVH CE HAAEHAE MOH.
papovH c(e) HeR'ReTo HenerBeRHAA -

Papoyn ce oykgrknaenie A(k)Ro BoakyIHMb.

QAAOVH CE Kh3Ah NPO3€R’WIH E(0)K(b)CTR HAIH 4pW M.
PAAOYH CE H3BARAENTE goAd YA(oR'R)u(b)cKaa.

PAAOYH CE CTQOVE MOH.

PAAOYVH CE R'BHCTHHOY B(OrOpOAH)LE.

PAAOVH CE OYTROhKAENTE MOE.

PaA0VH ce HER'BCTO HeHER'BCTHAA -

PapoyH pOYUKO MAN’HBI KHROTHAIE.

PAAOVH CE MABNTE MHPOBH cA(h)HUE3paunaa A(K)BO u(H)cTad.
PaAOYH ce en(a)cenie rop’HHM® H AOA[k JHHM™.

PAAOVH e B'RH’YE MOH,

04A0YH ce HER'RCTO HeHeR'KeTHAA -

Papovn ce cRUT’ Ue WA(OV)WERAEH HAIH B(0)XKiH.
04aA0vH ce WEPA3k Bhe'kx(b) A9'RR’HBIK(h) WERMRBAEHTE.
P4AOVH CE HOBArO Taun’cTR4 Ba(a)r(o)a(a)TH.

PAAOVH e cTRHO MO,
P4aAOYH ce HER'RCTO HeHeR'ReTHAA :-

PapovH ce ROAOY HeTauAOYITH A(OV)WAMS.
PAAOVH CE BRICOTWIARBHHAI HENPOXWAHAA MBICAKHAIM™.
paA0VH ce n'ReHocAOR’LEMK NoRyoAEiH nke(Hn).
04aA0vH c(€) RRICOTW MOH.
PAaAOYH ce HER'RCTO HEHER'RCTHAA -

Papovn ce cRrkTonoc(b)Haa m(a)Th B(0)Kida.



174a

xXxil

XXiii

XXiv

XXV

X XVi

XXVil

110

115

120

125

130

135

140

145

Hymne de Nicéphore Calliste

paAovH ce cB'ETOAAR’ A MakNTE | TROQRIPTH X(pHCT)A.
paproyH ce capoprBaaTea’unye Bes(h) M(a)T(E)pe POMAEN HOMOY.
PAAOVH cE CRRTE MOH.
PAAOYVH ce HER'RCTO HeeR'ReTHAA :-
Papovh c(e), paAOYH CE B'BNTALIE TH MARYIHA.
H EXKE QAAOCTH NYTETHAHIE.
PAAOYH CE KOQENIO IECEWRA.
PAAOVH CE MAAWATS apama cn(a)cenie.
PAAOVH CE PAAOCTH MHPORH H W [ EGAAORANTE MOE.
0aAoyH ce Her'ReTo Hener'Re(THAA):-
Papoyn ce RuarkeTnanyie x(pn)e(To)RO, pAAOVH CE.
PAAOYH CE HCTOUNHYE HCTAYAEH QAAOC(Th).
pasovH ce Ba(a)r(0)A(a)TH WEPAAORAN’HA.
PAAOVH CE AAQE MOH.
PAAOVH CE HER'RCTO HeMeRRCTHAA -
Papovn ce 34aTo3ap’Haa aReTRHLE.
papovH ce Ba(a)r(0)a(a)TEMb gOYU KO B'hHCTHHOY 344Taa.
PAAOVH CE NOAALITH TOREOVIOYHME POVKOY.
0AAOVH CE AHKOVH.
PAAOYH CE AORPOTO MOM.
PAAOYH ce HER'RETO HenerBeTHAA -
Papoyn ce wEpaporanie XegoyRHMWM(b).
PAAOYVH CE QAAOCTH H WEPAAORANTE MY'BCTHRIME.
PAAOYH CE pAAORANTE[ Mb] HEAOR'RAOMAA MALEHNO.
PAAOYH CE MABBHHW MOH.
04aAOYH ce HER'RETO HeneR'ReTHAA -
Papovh ce nuTanie BB’ WiH ¢ H(e)B(E)cE.
paprovh c(e) kanan H(e)B(e)cnnix(h) NOAATEAI.
QAAOVH CE MOKYIHML pAAOCTH AHRHAA.
QAAOVH CE KANAE MOM.
PAAOVH ce HER'ReTO HenerReTHAA -
PaAoyH CE KPACOTW KEN CKad.
oykpacHRia ecT(b)c(T)RO YA(OBK)UnCKOE.
0aA0VH e BargbHhiM(b) WARKR WIH QWKARCTREWMK.
PAAOVH CE B[h]ceKpacHaa.
0AAOVH cE M(A)TH 3HKAHTEAI MOEFO.
PAAOVH CE WCHORAHTE MOl6.
QAAOVH c€ HER'RCTO HeHeR'RCTHAA -
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TRADUCTIONS SERBES
D*(EUVRES GRECQUES AU XVlIle SIECLE

Jean Tarnanides

C’est dans la grande émigration, sous le commandement du patriarche
Arsene III Crnojevi¢ que 'on doit rechercher les premiers germes de la renais-
sance des lettres serbes au XVIIIe siécle, qui suivit, avec quelque peu de retard,
le siecle des Lumiéres de I'Europe. Le patriarche, suivi d’une foule de clercs,
de commergants, d’officiers, de professionels et de milliers de gens?!, fuyait
vers les territoires de I’Autriche-Hongrie en I’année 1690 apres la défaite de ’ar-
mée austro-hongroise par les Turcs. Ce corps d’élite du peuple serbe, qui en
représentait I’avant-garde, était en mesure de connaitre mieux que tout autre
les graves conséquences du joug turc, en sorte de considérer opportune la
guerre turco-autrichienne de 1684 et de se hater de répondre a ’appel de I'em-
pereur d’Autriche & se soulever contre les Turcs. Cependant, lorsque I'armée
turque devint malitresse a la situation, ce peuple se trouva en danger extréme
et fut obligé de quitter sa patrie, ses biens et son travail et d’aller demander
asile aux pays d’Autriche-Hongrie. C’est ainsi que se créa une nouvelle com-
munauté serbe, loin de sa capitale, dans un milieu national et religieux étran-
ger et souvent hostile. En Autriche-Hongrie, la Cour et le mécanisme de I’
Etat subissaient I'influence de la curie romaine?, on appliquait le principe du
«cuius regio ilius religio», une forte propagande prosélytique était exercée
tout par le Vatican directement que par les Uniates et il régnait un climat
d’intolérance. Le patriarche Arséne III sentit aussitdt le danger de ce milieu

1. Nous ne possédons pas de renseignements précis en ce qui concerne le nombre des
émigrants, mais il doit étre évalué A environ quarante mille. Ce nombre nous vient des «ren-
seignements secrets» du cardinal Koloni¢ a I’empereur Joseph Ier. Celui-ci ne met pas ce
nombre en doute lorsque le patriarche Arséne III, dans son rapport, note qu’il «s’est refugié
sous les ailes de Sa Majesté, accompagné par 40.000 personnes». Relativement a cela, voir
M. Gruji¢, Kako se postupalo sa srpskim molbama na dvoru cezara austrijskog poslednje
godine Zivota patrijarha Arsenija III Crnojevi¢a, Novi Sad 1906, 12. J. Popovié, dans son
ouvrage Velika seoba Srba 1690 (=Srpska knjizevna zadruga, pouénik XIV), Beograd
1954, 40-41, éleve ce nombre a soixant-dix mille.

2. Les occasions ne manquérent pas, ou des empereurs de Vienne voulurent se libérer
de linfluence immédiate du pape et soumettre le clergé catholique romain a leur pouvoir
personnel en les menant aux idées des Luli¢res. Cf. Jovan Radonié, Rimska kurija i juznoslo-
slovenske zemlje (=Srpska Akademija Nauka, Posebna izdanja CLV), Beograd 1950, 679.
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hostile et voulut réagir. Déja, alors qu’il se trouvait & Belgrade avec le peuple
qui 'accompagnait, il demanda et obtint de ’empereur Léopold Ier une série
de privileges! qui assuraient, a lui-méme et a son Eglise, la libert¢ de religion.
Cependant, a peine eut-il passé Danube, il s’assura du fait que ces privile-
ges n’étaient que lettre morte violée quotidiennement, tantoét par les envo-
yés de Vatican et par les autorités civiles, toujours au su de la Cour, tantdt sous
instigation de I'empereur lui-méme dissimulé derriére quelque comité qui,
selon I’époque recevait une mission et un nom différents® Seule la fondation
d’écoles et la création d’un clergé cultivé pouvaient assurer I'immunité du peu-
ple serbe et de I’Eglise orthodoxe dans leur nouvelle patrie. Ce fut le but, non
seulement d’Arséne III, mais aussi de ses successeurs, les métropolites Moise
Petrovié, Vincent Jovanovi¢ et Paul Nenadovié, a I’époque & laquelle furent
fait les plus grands efforts pour la création de cadres capables, en vue de I’
organisation de I’'Eglise et du peuple serbe en Autriche-Hongrie.

A I’époque en question, c’est a dire au XVIIIe siecle, la seule puissance
orthodoxe forte et libre, capable d’aider le peuple serbe était la Russie. Les
espoirs des métropolites de Karlovei, devenue métropole aprés ces évene-
ments, se tournerent sans réserve dans cette direction. Aprés les tentatives ré-
pétées du métropolite Moise Petrovié, Pierre le Grand céda et le Saint-Synode
envoya Maxime Suvorov comme instituteur & Karlovei en 1726. Celui-ci y
fonda une école ainsiqu’a Belgrade et travailla avec ardeur a cultiver la jeunesse
serbe. Au bout de quelques années, malgré les difficultés et un climat relati-
vement hostile® qu’affronta Suvorov dans sa famille, Emmanuel Kozadinski
poursuivit 'apostolat des instituteurs russes et des écoles continuérent A se
fonder a Karlovci et Novi Sad. C’est ainsi que furent crées les premiers foyers
de culture parmi les Serbes?.

La métropole de Karlovci en contact immédiat et constant avec I’Europe

1. J. Radonié i M. Kostié, Srpske privilegije od 1690 do 1792 (=Srpska Akademija Nau-
ka, posebna izdanja CCXXYV), Beograd 1954.

2. Cf. M. Kostié¢, Grof Koler kao kulturnoprosvetni reformator kod Srba u Ugarskoj
u XVIII veku (=Srpska Kraljevska Akademija, posebna izdanja LXXXVIII), Beograd 1932,
39-47.

3. Celui-ci affronta surtout des problémes économiques qui le conduisirent a des heurts
avec les autorités ecclésiastiques.

4. Les premiéres €coles étaient des écoles russes,on y enseignait le russe d’Eglise, langue
dans laquelle étaient écrits les livres d’Eglise de lecture. C’est 1a que commence I'influence du
slavon russe qui prévalut un temps parmi les écrivains et les intellectuels serbes du XVIIIe
siécle. Sur la question voir aussi B. Unbegaun, Les débuts de la langue littéraire chez les Ser-
bes, Paris 1935, 28-36.
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d’avant-garde, ne tarda pas a adopter ses idées progressistes, sans jamais
bien sfir permettre d’altération aux dogmes de la foi orthodoxe. Cette influence
entraina le développement rapide de la métropole qui devint, dans la seconde
moitié du XVIIIe siécle, un centre spirituel pour tous les Serbes. La théologie
d’abord, les autres sciences ensuite, éveillerent I'intérét des jeunes, si bien qu’a
la fin du XVIIIe siécle la pensée sebre avaient de digies représentants, tels que
Zacharie Orfeline, Jovan Raji¢ (théologien et historien), Dositej Obradovié,
représentant fondamental et avant-coureur des Lumiéres serbes?, et d’autres.

La présence de la pensée grecque ecclésiastique et théologique et de sa
littérature chez les Serbes date de 1’époque de leur christianisation. Pervol’v
observe trés justement que la collaboration littéraire et spirituelle helléno-
slave sur la base de la foi commune, commence avec la christianisation des
slaves et se renforce durant les périodes au cours desquelles I’orthodoxie est
appelée a se défendre?. Nous vérifions cette présence au XVIIIe siécle encore,
époque d’une forte propagande catholique romaine, mais aussi époque de la
renaissance des lettres serbes. A ce moment, la présence des lettres grecques,
surtout des ouvrages de théologie, de polémique et d’apologie, est évidente. La
propagande intensive contre I'orthodoxie pousse les Serbes qui la défendent
a chercher des arguments pour repousser les théses des missionnaires catholi-
ques romains. Ils recherchent et trouvent les éléments de source les plus con-
vaincants dans les écrits des Péres grecs et ils posent ainsi les bases d’un re-
nouveau de la collaboration spirituelle helléno-serbe.

Ce renouveau de relation spirituelle avec la théologie et la pensée pure
orthodoxe grecque s’accomplit & un moment historique de la vie-des Serbes
de I’Autriche-Hongrie et contribue a la sauvegarde non seulement de leur foi,
mais aussi, a travers elle, de leur substance nationale. Le grec, langue de I’Or-
thodoxie est utilisé par grand nombre de métropolites serbes comme contre-
poids au latin qu’enseignent les catholiques romains. Les métropolites serbes
de la région de Karlovci fondent ou approuvent la fondation d’écoles grecques.
Des renseignements brefs et isolés nous convainquent de I’existence d’un grand
nombre d’entre elles. A I’époque du joug turc fonctionnait méme a Belgrade
une école grecque entretenue par la paroisse grecque de la ville®. Le fait que

1. V. Djurié, Sabrana dela Dositeja Obradovica, tome I, Beograd 1961, 7. Il y a deux
éclairs de la civilisation spirituelle serbe; I’ancien qui commence avec Saint-Sabbas, et le nou-
veau avec Dositej Obradovi¢.

2. Kostié, Grof Koler, 14.

3. On fait mention, en 1720, comme instituteur a I’école en question, d’un certain Grec
du nom de Guerasimos. Ses successeurs furent le prétre Constantin et, en 1729, Nicolas «Le
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cette €cole grecque ait été fondée sur I'instigation du métropolite de Belgrade
et de Karlovci, Moise Petrovi¢, justement pour contre-balancer I’extension
du latin! est important. C’est cette méme politique que continua son succes-
seur, le métropolite Vincent Jovanovi¢ (1731-1737) sous lequel I’enseignement
du grec avait été pris en charge par un diacre serbe, remplacé plus tard par le
moine grec Antoine du Mont-Athos. En 1755, sous le métropolite Paul Ne-
nadovi¢ (1749-1769), arriva a Karlovci comme maitre de chants religieux le
maestre grec, Georges Spidas. Il fonda une école grecque ou suivaient les cours
des éléves venant de Novi Sad, d’Albanie, de Macédoine, de Karlovci, de Kanj-
Ze, du Péloponése, d’ Erdelj et de Kastoria®. On sait aussi qu'au milieu du
XVIlIe si¢cle fonctionnait une école grecque 2 Zemun®. Avec le temps cette
école, ou au XIXe siecle on enseignait aussi les classiques grecs, eut une grande
réputation, rassembla un grand nombre d’éléves serbes et devint le centre spi-
rituel de la région. Par la suite, une école grecque commenga a fonctionner a
Novi Sad et les éléves devaient y suivre les cours avant d’entrer a ’école sebre?.
En dehors des écoles purement grecques, on enseignait aussi le grec dans les
écoles serbes et les cours en étaient assurés la plupart de temps par des Serbes

ayant appris le grec®.

trés docte» qui enseignait la lecture et I’écriture. Cf. Z. S. Djordjevié, Skole i prosveta u Srbiji
1700-1850, Beograd, 1950, 10.

1. R. M. Gruji¢, Srpske Skole (od 1718-1739), Beograd 1908, 25-30 et Dj. Slijepéevié,
Istorija srpske pravoslavne crkve, knjiga II, Miinchen 1966, 41.

2. D. Ruvarac, Pokrovo-bogoroditne Skole u Karlovcima (1749-1769), Sremski Kar-
lovei 1926, 39-40.

3. «Srpski Sion» 1907, no 31, Zemunske $kole 1753, 483.

4. V. Djordjevié, Gréka i srpska prosveta (=Srpska Kraljevska Akademija, posebna
izdanja VI), Beograd 1896, 92 note no 74.

5. L’enseignement du grec sous forme de legons particuliéres a la maison était chose
commune. C’est de cette fagon qu’enseigna plus tard D. Obradovi¢ lui aussi. D’ailleurs, outre
le territoire serbe principal, nous avons des cas de Serbes ayant appris le grec qui ’enseignaient
ou traduisaient A partir de cette langue dans d’autres pays slaves. Nous ne citons ici que le
clerc Sophronios dans le monde Jean Mladenovi¢, qui vécut en Russie dans les années 1760-
1781 et s’occupe principalement de traductions d’oeuvres grecques en russe. Cf. «Glasnik
Istoriskog drustva Novog Sada», knjiga 11, sv. I, Sremski Karlovci 1929, 98. A. E. Tachiaos,
dans son étude Jedno malo poznato delo Hristifora Zefarovié¢a, «Istorijski asopis» XIV-XV
(1966), 347-360, mentionne le trio Simeonovi¢, Zefarovi¢ et Mladenovi¢ (Jean) qui connais-
saient bien le grec et écrivaient dans cette langue — surtout Simeonovi¢ et Mladenovié — au
milieu du XVIIle si¢cle 4 Jérusalem. S’agit-il du méme Mladenovi¢ qui aprés avoir été or-
donné, se rendit en Russie? Le peu d’éléments bibliographiques que nous en possédons ne
nous permet pas de donner une réponse positive a cette question. Sur Mladenovié¢ voir
aussi Filaret Gumilevskij, Obzor russkoj duchovnoj literatury, S.-Peterburg 1884, 347.
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L’eeuvre que représentaient ces écoles ne tarda pas a porter ses fruits. Déja,
durant la seconde moitié du XVIIIe siécle, il y avait un grand nombre de Ser-
bes ayant appris le grec, qui I’enseignaient, qui étudiaient des ceuvres grecques,
les traduisaient en slave et les utilisaient comme sources d’études spécialisées.
Dans les lignes qui suivent, nous nous occuperons principalement du travail
de traduction de cette époque et des traducteurs. Avant d’avancer dans I’exa-
men de chaque traduction, nous ferons les observations suivantes: L’intérét
pour les lettres grecques et en particulier pour la littérature ecclésiastique grec-
que coincide avec la renaissance des Lettres serbes au XVIIIe siécle, mais il
est plus intense a I’époque ou 'imperatrice Marie - Thérese interdit I'introduc-
tion de livres russes et leur diffusion parmi ses sujets orthodoxes!. Cela se fit
au cours de la derniére décennie de son régne (1770-1780), le but en était I'iso-
lement spirituel de la métropole de Karlovci, en sorte par des remaniements
multiples dans I’éducation en une forte propagande, soit amenée la conver-
sion de cette Eglise au catholicisme romain. Aprés de telles mesures, il était
naturel que les Serbes se tournent vers la Grece orthodoxe, étant donné que
les livres grecs circulaient librement dans les centres spirituels de la région, c’est
a dire Vienne, Tri¢ste, Venise, Budim et d’autres ou il y avait des paroisses grec-
ques florissantes.

Le lieu géographique ou I’on cultivait la sympathie pour les lettres grec-
ques et la collaboration spirituelle helléno-serbe était principalement la mé-
tropole de Karlovci. Les raisons en sont évidents: cette métropole était la plus
avancée, mais aussi la plus lancée pour vivie dans une atmosphére de guerre
causée par la propagande catholique romaine secondée par le germanisme,
politique exercé par les empereurs de Vienne. Cette situation exigeait des lut-
tes, des prédications; il fallait éclairer les ouailles par la parole et par les textes
€crits. Ce n’est pas non plus par hasard que cette métropole obtint I’autono-
mie et ne fut jamais impliquée dans les querelles du trone oecuménique, en
sorte qu’elle ignorait ’esprit anti-hellénique qui était cultivé ailleurs contre les
évéques venus de Constantinople®. L’aigreur qu’il y avait avant et aprés la

1. Le 14 février 1770, l'impératrice Marie - Thérése accorda un priviléege particulier
a I'imprimeur Joseph Kurzbock en raison duquel lui était conféré d’éditer des livres «illy-
riques» (slaves) durant vingt ans seulement. Cf. J. Radonié, Rimska kurija, 629. Simulta-
nément, un comité spécial de censure (Biicher Zenzur Kommission) se mit & examiner et 3
juger tout texte imprimé venant de I’étranger et de I'intérieur. Cfr. sur la question M. Kostié,
Grof Koler, 66-68.

2. Cfr. Dj. Slijepéevié, Istorija srpske pravoslavne crkve, knjiga I, 452-483 et knjiga
II, 501-522.
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chute du patriarcat de Pe¢ en 1766 laissa intacte la métropole de Karlovci ou
collaboraient harmonieusement tous les orthodoxes contre le danger commun
des Latins.

La plupart des traductions sont faites par des clercs et concernent des
textes ecclésiastiques, surtout polémiques et apologétiques. La renaissance des
lettres serbes au XVIIle siecle s’accomplit d’abord au sein de I’Eglise et par
les hommes d’Eglise. Ainsi, la premiere activité philologique de cette époque
a une couleur ecclésiastique et les premiers €crivains sont surtout des hommes
d’Eglise, des clercs, des moines ou des théologiens. Dositej Obradovi¢ n’est
pas une exception a la régle, indépendemment du fait qu’aprés son départ du
monastére de Hopovo en 1760, il adopta des idées plutdt libres et fut souvent
traité de rationaliste par ses contemporains des cercles ecclésiastiques.

Nombre de traductions slavones d’ceuvres grecques connurent une ou
plusieurs éditions et circulerent largement dans le peuple serbe, grace a leur
importance et leur actualité. Ces traductions nous sont connues. Mais il en
existe d’autres qui sont demeurées sous forme de manuscrits et dont un cer-
tain nombre a fini par se perdre. Ce que nous en connaissons nous vient de
renseignements indirects. Nous avons pu en retrouver un petit nombre dans
des bibliothéques ou des musées de Belgrade. Dans les lignes qui suivent nous
les étudierons par auteur et dans I'ordre chronologique probable.

Le premier admirateur des Lettres grecques et de sagesse grecque fut a
cette époque Dositej Obradovi¢ qui joua un rdle avant-coureur dans le domai-
ne de I'éducation et de la canalisation des nouvelles idées philosophiques de
IEurope dans sa génération. Il fut le représentant de base du siécle des Lu-
miéres des Serbes au cours de la seconde moitié du XVIIIe siécle. C’est avec

1. L’ceuvre d’écrivain d’Obradovi¢ est importante. Il écrivit en langue simple des ou-
vrages pédagogiques et philosophiques en vie de I’éveil du peuple serbe. Ces derniéres sont
surtout des compilations d’ceuvres philosophiques de son époque, de I’époque des Lumiéres,
sans cesser pour cela de porter toujours I'empreinte de sa personnalité. Les ouvrages sui-
vants: «Sobranije raznih nravouditelnih vestej v polzu i uveseljenije» en deux parties, «Etika
ili Filosofija nravouditelna po sistemi G. Profesora Soavi», «Sovjeti zdravago razuma» et
d’autres de moindre importance sont représentatifs de ce genre. Aux ouvrages pédagogiques
et didactiques appartiennent: «Ezopove i proih raznih basnotvorcev s razlicnih jezika na
slavenoserpski jezik prevedene basne», «Zivot i prikljuéenija» en deux tomes, qui tout en
étant autobiographique garde son caractére didactique, «Venac od alfavita», ses nombreuses
lettres, et d’autres. Son oeuvre de traducteur sert aussi ce but. Le recueil des oeuvres complé-
tes d’Obradovi¢ a été édité derniérement par la maison d’édition «Prosveta», Belgrad 1961 en
trois tomes sous le titre: «Dositej Obradovi¢, Sabrana dela». Dans le troisiéme tome des
«Sabrana dela» (p. 637-728) on trouve une bibliographie compléte des études concernant

Obradovié, faites jusqu’a ce jour.
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Jjustesse que V. Djuri¢, dans le prologue de I’édition de ses oeuvres completes!
le compare a Saint-Sabbas, car ces deux hommes marquerent les étapes prin-
cipales de I’histoire de la vie spirituelle serbe. Obradovi¢ fut a la Serbie ce que
fut a la Gréce Adamantios Korais, son contemporain. C’est surtout par son
autobiographie? que nous connaissons la vie d’Obradovi¢. Il naquit en 174083
a Cakovo dans la région de Banat. Il demeura orphelin dés I’enfance et c’est
son oncle, Nikolas Per€anin, qui assura son éducation et sa tutelle. Celui-ci
remarqua I’amour du petit Démétrios (nom dans le monde de Dositej) pour
la culture et désira le faire clerc. Et de fait, a I’age d’environ dix-sept ans, Dé-
métrios entra au monastére de Hopovo de Fruska Gora, ou il fut fait moine
en février 1758. Mais il ne devait pas y rester longtemps. D’une part sa soif
de la science, d’autre part sa déception de la vie et la conduite des moines I'ame-
nérent a quitter le monastére aprés un séjour d’environ deux ans. Sa décision
devint définitive aprés la mort du supérieur du monastére, Théodore Milu-
tinovié, son protecteur, en 1760, époque a laquelle Dositej «perdit tout contact
avec le monastére»?. En octobre 1760 il le quitta pour se tourner vers la science.

Dans les années qui suivirent son départ du monastére, il demeura a Za-
greb et a Dalmas. L’automne et I’hiver 1765-66 le trouvérent au monastere de
Chelandarion ou il étudiait dans la riche bibliothéque®. Au printemps 1766 il
arriva 2 Smyrne pour étudier et connaitre la sagesse grecque ou il trouvait
la véritable liberté d’esprit et pour laquelle il nourrissait une grande sympathie
depuis son enfance. Voici comment il décrit lui-méme son enthousiasme et sa
joie, lorsqu’enfant, il eut 'occasion de suivre quelque cours de grec: «Par-
chance j’apprends qu’est arrivé (2 Cakovo) un instituteur grec... Le lendemain,
sans perdre de temps je prends mon cathéchisme, je me méle aux éléves grecs
et je vais a l'instituteur pour apprendre le grec... Ce jour-la il me sembla que
j’entrais au Paradis de Dieu. Comme si mon dme avait abité avant des millier
d’années le corps d’un éléve de Pythagore et que maintenant, tout d’un coup,
elle pouvait parler la langue dorée de Socrate et d’Homére... Oh! jour de joie
inexprimable et de réjouissance indescriptible!»®. A Smyrne, “a I’école de Ié-

1. «Sabrana dela», I, Beograd 1961, 7.

2. Zivot i prikljuenija Dimitrija Obradovi¢a, naretenoga u kaludjerstvu Dositeja,
njim istim spisat i izdat, «Sabrana dela», I, 73-284.

3. D’aprés J. Skerlié, Srpska knjizevnost u XVIII veku, Beograd 1966, 280, D. Obra-
dovi¢ naquit entre les années 1742-1743.

4. Skerli¢, ibique, 284.

5. M. Kosti¢, Dositej Obradovic u istoriskoj perspektivi XVIII i XIX veka (=Srpska
Akademija Nauka, posebna izdanja no CXC), Beograd 1952, 33.

6. «Sabrana dela», I, 99.
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rothée Dendrinos™?! il demeura trois ans et il pénétra dans la pensée grecque clas-
sique et moderne. Sur toute sa vie dans I’école, et surtout sur son maitre Ié-
rothée, il s’exprimera plus tard dans des termes trés beaux et tout a fait flat-
teurs: «Doux et loin de tout préjugé, simple moine mais ennemi des égarements
des moines et les combattant: mensonge, mendicité, superstition sur les icones,
les ossements et la puissance miraculeuse des couleurs»?.

Durant son séjour & Smyrne et dans tout le reste de la Grece, Obradovié
connut les Lumieres grecques et subit leur influence, en sorte qu’a son retour
dans sa patrie, il fit pénétrer leurs idées parmi ses compatriotes.

Apres avoir séjourné quelques années dans sa patrie, il continua ses voya-
ges et ses études, cette fois en Europe occidentale. Dans les années 1778-1788,
il visita Paris, Londres et 1’Allemagne, puisant tout ce que I’Europe contem-
poraine avait de neuf et d’avant-coureur. L’influence sur Obradovi¢ de ses
idées libres est manifeste dans son oeurvre d’écrivain. De 1789 lorqu’il re-
tourna a Vienne, jusqu’a sa mort en 1811, il demeura au milieu de ses compa-
triotes, s’efforgant de leur transmettre le trésor de son savoir qu’il s’était donné
tant de peine a acquérir. Il mourit ministre de ’Education, a I’dge de 71 ans,
le 28 mars 1811.

A partir de 1760, Obradovi¢ devint un maitre pour sa génération. Son
ceuvre d’écrivain, tout en portant le sceau des idées progressistes de son €poque
n’en garde pas moins son caractére populaire. Son but était de faire pénétrer
la lumic¢re de la science dans le peuple et c’est pourquoi il utilise une langue
simple et facile & comprendre. Cet esprit domine aussi dans ses traductions ol
il est assez libre et explicatif pour étre traité de «paraphraste byzantin»3. Du grec
il traduit un assez grand nombre d’ceuvres dont il nous est facile de trouver
le correspondant grec pour le comparer avec le texte serbe. Mais il laissa aussi
toute une série de traductions de langues différentes (parmi lesquelles des tra-
ductions du grec) sous forme de «recueils». Ces «recueils» sont un amalgame
des ceuvres les plus importants del’époque d’Obradovié et expriment ses idées
philosophiques aprés des études de plusieurs années a travers I’Europe. Il com-
menga pour la premiere fois a s’occuper de traductions de textes grecs lorsqu’
aprés son départ du monastére de Hopovo, il demeura & Dalmas, c’est a dire

1. Sur la fondation de ’école, cf. Chr. Solomonidis, ‘H noudeia otijv Zpdopvn, Athénes
1962, 22.

2. «Sabrana dela», I, 199.
3. V. Cajkanovié, O Dositejevim grékim i rimskim izvorima, «Spomenica D. Obrado-
viéa» (=Srpska knjizevna zadruga), knj. 134, Beograd 1911, 79.
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dans les années 1761-1765. Logé a son passage a Kosovo?!, chez le prétre Abra-
ham Simi¢, Obradovié traduisit des propos de Saint Jean Chrysostome grace
a la fille ainée du prétre, Hélene. Cette ceuvre devint célebre sous le titre de
Bukvica. A la demande d’Hélene, la traduction fut faite en langue simple, ce
qui devait influencer I'auteur et I’établir premier défenseur de cette langue?.
Le succés et la trés grande diffusion de Bukvica persuaderent Obradovic¢ que
s’il voulait maintenir sa relation avec le peuple, il devrait parler et écrire dans
sa langue. Bukvica, malgré sa large diffusion qui nous permet de supposer
qu’il y eut de nombreuses copies du textes, finit par se perdre. L’ccuvre était
divisée en chapitres par ordre alphabétique. Obradovi¢ utilisait cette division
pour rendre les textes plus accessibles au lecteur du commun.

L’auteur lui-méme nous fournit les renseignements ci-dessus sur Bukvica,
dans I’oeuvre qui la suivit, connue sous le nom d’IZica® et qu’il appelle «seconde
Bukvica». De méme que dans la premiére Bukvica, il maintient ici la division
par ordre alphabétique. La premiére Bukvica est citée dans le premier chapitre
ou l'auteur rapporte de fagon caractéristique ce qui suit: «Cher lecteur, avant
ce livre, j’en ai écrit un autre par ordre alphabétique, et toi tu I’as accepté et
tu as eu tiré profit. Et voici que je viens honorablement se rendre la pareille
pour le respect que tu as montré a la premiére Bukvica, en écrivant la seconde
Bukvica par laquelle je te ferai connaitre le savoir d’hommes sages»?®. Sur ce
témoignage, des critiques furent amenés a la conclusion que la seconde Bukvica
était une suite de la premicre. Malgré cela et malgré I'information de 'auteur
lui-méme que la seconde Bukvica est un recueil «...de livres grecs» traduits
en langue slavone-serbe simple (...iz nekih jelinogredeskih knjig i na prosti
slavjanoserbski jazik ispisanaja), il n’a pas été possible de déterminer quelles
étaient les oeuvres grecques originales, ce qui nous aurait aidé a établir le rap-
port entre les deux Bukvica. En tout cas, puisqu’on sait que la seconde Bukvica
a été écrie en 1770°, c’est a dire aprés le retour d’Obradovié¢ de Grece, il serait
treés précaire d’admettre que ce «recueil» soit la suite de la premiére Bukvica.
Et ceci parce qu’Obradovi¢ y exprime ses nouvelles acquisitions philosophi-
ques apres ses études en Grece, comme il le manifeste clairement dans la phrase
«je te ferai connaitre le savoir d’hommes sages», alors que la premiére Bukvica
n’est qu’une simple traduction de propos de Saint-Jean Chrysostome. En outre,

1. Djordjevié, Gréka i srpska prosveta, 143.
2. Kostié, Dositej Obradovic¢ u istoriskoj perspektivi..., 30.
3. «Sabrana dela», I1I, Beograd 1961, 37.

4. Ibique.
5. «Sabrana dela», III, 31-109.
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les traductions d’Obradovi¢ sont si libres et explicatives lorsqu’il s’agit de «re-
cueils» qu’elles rendent difficile d’établir quels sont les textes originaux; et pour
de nombreux critiques, ces «recueils» sont des ceuvres authentiques d’Obra-
dovié.

Un autre ouvrage de la méme date s’est conservé, portant le titre de «Hri-
stoitija sire¢ blagi obicajint. Cette ceuvre, comme le déclare nettement I'au-
teur (jaze...s jelinogreCeskago na serbski jazik prevodit...)* est une traduction
d’ouvrages grecs et a été écrite a Plavno en avril 1770. Sous le titre de «Bonnes
moeurs» sont connues au XVIIIe siécle trois ceuvres grecques de trois écri-
vains: Késarios Daponte, dont 'ceuvre fut éditée en 17703, Antoine le Byzan-
tin, dont I’ceuvre fut éditée en 17804 et Nicodéme I’Hagiorite dont I’ceuvre fut
éditée en 1803°. A la suite de cela se posa la question desavoir lequel des trois
textes Obradovi¢ avait traduit. La date de la traduction (1770) pése en faveur
du premier, c’est a dire celui de K. Daponte. Mais le contenu de la traduc-
tion ne concorde pas. La traduction d’Obradovi¢ a beaucoup de ressemblance
avec une autre traduction serbe qui porte le titre de «Blagonravie» et qu’a €la-
boré Démétrios Darvaris. Ce fait conduisit quelques spécialistes de la question
a la conclusion qu’Obradovi¢ et Darvaris avaient traduit le méme texte. Etant
donné qu’on sait que Darvaris a traduit les «Bonnes meeurs» d’Antoine le
Byzantin®, il s’en suit qu’Obradovi¢ aurait aussi traduit les «Bonnes mceurs»
du méme auteur?”. Seule la date de la traduction ne concorde pas avec celle de
I’édition de I’oeuvre grecque pour permettre cette conclusion. On sait cepen-
dant que les «Bonnes Mceurs» d’Antoine le Byzantin, qui connurent aprés
1780 de nombreuses éditions®, étaient enseignées déja avant cette année-la dans
les écoles grecques, manifestement a partir du manuscrit. Il est trés vraisem-
blable qu’Obradovi¢ I’ait copié a ’époque de ses études & Smyrne. Les éditions

1. «Sabrana dela», 111, 111. Comparer S. Novakovié, Srpska bibliografija za noviju
knjizevnost 1741-1867, Beograd 1869, 139.

2. «Sabrana dela», III, 111.

3. E. Legrand, Bibliographie hellénique du XVIIle siécle, deuxiéme partie, Paris 1928,
132. Sur K. Daponte, cf. K. N. Sathas, NeoehAnvikn ®iloroyic. Bloypopiat t@v v T01g
vpGupact dtoiapydviov ‘EAAVev, arno thig kataAlboewg tig Bulavtiviig abtokpatopiag
péxpt i EAANVIKiG &0veyepoiag (1453-1821). Athenes, 1868, 501-503.

4. Legrand, Bibliographie hellénique du XVIlle siécle, 2e partie 332-333.

5. K. N. Sathas, NeogAAnvikn ®iioroyia, 626.

6. N. Vukadinovié, Dositejeva Hristoitija i njeni uzori, «Prilozi za knjizevnost, jezik,
istoriju i folklor», knj. I1I, Beograd 1923, 48-81.

7. «Sabrana dela», 111, 417.

8. Legrand, Bibliographie hellénique du XVIlle siecle, 2e partie, 332, 406, 486.
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les plus anciennes' comprenaient un autre texte d’Obradovié sous le titre de
«Venac od alfavita». Cette ceuvre retentissait indubitablement les idées des Lu-
mieres religieuses grecques et fut écrite la méme année (1770) a Skradino. Mal-
gré cela, nous ne pouvons pas soutenir qu’il s’agisse d’une traduction du grec
car il n’y a pas de correspondant dans cette langue. Plus tard on tenta de rap-
procher ce texte avec la premiére Bukvica perdue, mais une hypothése sembla-
ble est peu vraisemblable?.

Méme apres ses études a travers ’Europe, alors que les connaissances
d’Obradovi¢ s’étaient enrichiés et que ses intéréts s’étaient tournés plutdt
vers les idées des Lumiéres occidentales, il ne cessa pas de s’occuper d’ceuvres
purement ecclésiastiques. La traduction du «Kyriakodromion» de Théotokis
sous le titre de «Kirjakodromion ili tolkovanie Voskresnih evangelii»®, est
aussi un fruit de cette époque. Le texte grec, sous le titre de «Recueil de domini-
cales ou interprétation et sermon sur I’Evangile lu le dimanche dans les saintes
églises orthodoxes» fut édité d’abord a Moscou en 1796 (en deux tomes) et
réimprimé ensuite a Bucarest en 18034

C’est Mita Kosti¢ qui s’occupa spécialement de la traduction du Recueil
de Dominicales par Obradovié¢. Il conclut qu’Obradovi¢ avait traduit le «Ky-
riakodromion» de Théotokis, qui avait été édité en 1796 & Moscou aux frais
d’un Serbe de Trieste. La traduction des sermons de Théotokis, d’aprés Ko-
stié, fut faite dans la premiére moitié de ’année 1802 dés I’arrivée d’Obradovié
a Trieste. Les renseignements des prédécesseurs (Johan Caplovié, Safarik, J.
Skerli¢ etc.) qui adoptent 1796 comme année de la traduction du Recueil de
Dominicales, sont dis au témoignage erroné de Kopitar dans la «Nécrologie»
de Dositej Obradovi¢®. La traduction d’Obradovi¢ demeura inédite et son
extension petite parmi les Serbes a cause de la réaction du métropolite St. Stra-
timirovi¢’. Le métropolite Stratimirovié, malgré sa culture et ses rapports avec
les cercles progressistes, garda ses idées. Il révait que le progres spirituel de
son peuple se passe sur des bases orthodoxes et slaves® faisant front avec insi-
stance a chaque influence venant de I’étranger. Les sermons de Théotokis ne

1. Novakovié, Srpska bibliografija, 139.

2. Relativement a cela, cf aussi «Sabrana dela», 111, 425-426.

3. Novakovié, Srpska bibliografija, 42.

4. Sathas, NeoehAnvikn ®iloroyia, 584.

5. M. Kostié, Dositejev prevod Kirjakodromiona, «Prilozi za knjiZevnost, jezik, etc.»,
volume VIII (1928), 245-247.

6. J. Kopitar, D. Obradovi¢, Nekrolog, «Viterlandische Bldtter», 1811, no 61.

7. Kostié, Dositej Obradovi¢ u istor. perspektivi, 83.

8. Cf. Slijepcevié, Istorija srpske pravoslavne crkve, 11, 162.
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présentaient naturellement aucun danger de ce coté. Mais il n’en allait pas de
méme pour la personne du traducteur. Obradovi¢ aprés son départ du mona-
stere de Hopovo et ses longues études a travers I’Europe avait acquis la répu-
tation de moderniste et de rationaliste. Cette impression était renforcée par
ses écrits dans lesquels il combattait 'ignorance et la superstition des moines
et des clercs. Cela, en rapport avec les courants anticléricaux qui s’étaient for-
més parmi les étudiants et les travailleurs de cette époque, fit soupgonner Obra-
dovi¢ d’étre contre I’Eglise. Le métropolite Stratimirovi¢, malgré son appa-
rente amitié pour lui, le maintient loin de ses ouailles, craignant sa grande ca-
pacité de communication avec le peuple et son influence sur lui. Il est vraisem-
blable que ce fut pour cette méme raison qu’il ne permit pasI’édition et la dif-
fusion de la traduction par Obradovi¢ du «Recueil de Dominicales» qui aurait
mis en relief la personnalité du traducteur.

A la catégorie des «recueils» d’Obradovi¢ appartient son ceuvre: «Ezopo-
ve i procih raznih basnotvorcev s razli¢ni ezika na slaveno-serbski ezik preve-
dene...». Les «Fables» d’Esope avaient déja circulé en différentes langues, en
vers et dans de nombreuses éditions. Nous possédons en grec trois éditions
successives en 1780, 1782 et 17842 Obradovi¢ qui savait bien huit langues eu-
ropéennes® n’eut pas de difficulté a faire une sélection de ce riche matériel qu’il
rendit en serbe & la maniére libre que I’on sait. Un assez grand nombre de spé-
sialistes a essayé de temps en temps de déterminer quels étaient les textes ori-
ginaux utilisés par Obradovi¢ afin de les comparer avec le texte serbe des
«Fables». Ces recherches ne donnérent pas de résultats positifs, d’une part a
cause d’un grand nombre d’éditions étrangéres et d’autre part a cause du ca-
ractere libre de la traduction d’Obradovié. L’édition serbe des «Fables» fut
faite a Leipsig en 17884

A cette catégorie appartient encore une autre ceuvre sous le titre de «So-
branie»®. Le «Sobranie» est composé de deux parties dont la seconde porte le
titre de «Mezimac». Il s’agit du nouveaux «recueil» d’Obradovi¢ qu’il composa
autour de 1793, c’est-a-dire quand les idées des Lumicres avaient été acquises
aussi par les Serbes de I’Autriche-Hongrie. L'influence sur I’écrivain est évi-
dente, d’une part de la philosophic grecque et d’autre part des Lumieres occi-
dentales. Bien que ce texte soit une traduction de différentes ceuvres étrangeres

. Novakovié, Srpska bibliografija, 23. «Sabrana dela», I, 403.

. Legrand, Bibliographie hellénique, XVIIIeme siécle, I, 318, 371 et 423.
. Kosti¢, Dositej Obradovi¢ u ist. perspektivi, 4.

. Novakovi¢, Srpska bibliografija, 23.

. «Sabrana dela», 1I, 7, 404.
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(poémes, dictons, fables et épigrammes), 'auteur garde assez d’originalité
et inseére assez ses vues personnelles et ses observations pour étre caractérisé
comme auteur authentique du «Sobranie»!. Nous citons comme exemple la
traduction de deux épigrammes grecs contenus dans le dix-huitieme chapitre
de «Mezimac»?. 1l s’agit de «Poseidipe» et de «Metrodore» qui décrivent ’'un
les désagréments de la vie et 'autre ses bons cotés. Ces deux textes connurent
aussi des traductions postérieures en différents dialectes yougoslaves®. La tra-
duction d’Obradovi¢ est en prose et comme toujours libre et explicative.

Parallelement a ses traductions, Obradovi¢ donnait de temps en temps des
legons de grec. Il transmettait a ses éleves non seulement des connaissances mais
aussi son amour personnel pour les lettres et la philosophie grecques. Ainsi en
1771, dés son arrivée a Vienne, il commenga a donner des legons de grec dans
la maison d’un riche commergant grect. Au bout de peu de temps, ses éleves
furent au nombre de douze parmi lesquels était Pierre Vitkovi¢, I’héritier le
plus représentatif de son maitre en ce qui concerne I'amour du grec et de la
philosophie grecque. Ce dernier traduisit en serbe un assez grand nombre d’ceu-
vres grecques dont nous parlerons dans un autre paragraphe.

Contemporain d’Obradovi¢ et aussi connu pour ses traductions de textes
grecs en serbe fut Vikentije Rakic¢®. Il naquit & Zemun en 1750. Il suivit au dé-
but I’école grecque et serbe de la ville et il s’adonna ensuite au commerce. Lor-
squ’au bout de quelques années il perdit sa femme, Vassilije (son nom sécu-
laire) entra au monastére de Feneki en 1786. Aprés un séjour de dix ans,
c’est-a-dire en 1796, il devint supérieur du monastére. Mais son séjour au mo-
nastére ne devait pas étre long: deux ans aprés sa promotion comme supé-
rieur, il entra en conflit avec la confrérie du monastére qu’il quitta pour se
rendre a I’église de Saint-Spiridon a Trieste. Il y demeura jusqu’a la fin de 1810
servant comme prétre de paroisse. Cette année la il regut 'invitation de D.
Obradovi¢ de Belgrad, et s’y étant rendu il se chargea de la direction de I’école
ecclésiastique nouvellement formée. Il y demeura jusqu’a la fin de sa vie en

18185,

1. P. Popovié, O «Sobraniju» D. Obradovi¢a, (=Srpska Kraljevska Akademija, glas
CLXXVI), Beograd 1938, 5.

2. Popovié, O «Sobraniju»..., glas CLXXIX, 91, p. 106.

3. Ibique 108-109.

4. Skerlié, Srpska knjizevnost u XVIII veku, 289. Kosti¢, D. Obradovi¢ u ist. perspe-
ktivi, 37.

5. Il est mentionné «Vikentije» ou «Vicentije».

6. J. Skerlié, Istorija nove srpsle knjizevnosti, Beograd 1967, 121 et Narodna Enciklo-
pedija srpsko-hrvatsko-slovenska, sveska 23, tome III, 1927, 662 (R. Grujic).
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D’apres les renseignements de J. Popovié!, V. Raki¢ fut instituteur a I’éco-
le grecque de Sabac. Cela dut prendre place dans les années 1788-1791 alors
que Raki¢ servait comme aumdnier du régiment et demeurait dans cette ville.
On se demande ou il avait appris le grec pour étre en mesure de ’enseigner
lui-méme, de traduire du grec et d’écrire dans cette langue. D’aprés J. Sker-
li¢?, Raki¢ était un autodictacte. C’est ainsi qu’il avait appris, outre le grec,
le russe et I’italien. Pourtant, il serait trés risqué d’admettre qu’un autodictacte
ait pu se servir d’'une langue étrangere assez aisément pour pouvoir I’écrire.
En outre, le fait qu’a cette époque il y ait eu de nombreux instituteurs privés
de grec® qui donnaient des legons a la maison, nous permet de supposer que
Raki¢ avait eu lui aussi ’occasion de suivre des legons particulieres aupres
d’un instituteur semblable.

Un assez grand nombre de textes grecs concernant les problémes de la
métropole orthodoxe de Karlovci a cette époque ont été traduits en serbe par
Raki¢. En 1718 avait été édité a Leipsig I'ouvrage d’Elie Miniatis «Pierre de
scandale, ou explication de l'origine et des véritables causes du schisme et
des dissensions des Eglises d’Orient et d’Occident. Avec les cinq différences
principales...»%. Cet ouvrage eut un succés surprenant et fut, en raison de son
caracteére d’actualité, Iu et réimprimé en grec & plusieurs reprises. Il semble
que le métropolite Stratimirovi¢ ait possédé une traduction russe de 'ouvrage?,
mais il ne s’en contenta point et demanda a Rakié d’en élaborer une traduction
serbe. La traduction fut faite en 1797 alors que Rakié se trouvait 2 nouveau au
monasteére de Feneki en tant que supérieur. La version serbe, sous le titre de
«Kamen sablazna»® resta sous forme de manuscrit, chose inhabituelle pour des
ceuvres d’une telle valeur’. Un manuscrit semblable est conservé au «Musée
de I’Eglise serbe» a Belgrad et porte le titre de «Kamen soblazna ili izjasnenija
o nacale izvestnih prinCinah razdora i nesoglasija oboih crkvej Vosto¢nija i

1. J. Popovié, O Cincarima, drugo izdanje, Beograd 1937, 240.

2. Skerlié, Istorija nove srpske knjizevnosti, 122.

3. Popovié, O Cincarima, 218.

4. Legrand, Bibliographie hellénique, XVIIlleme siécle, II, 415.

5. Svodnij Katalog Ruskoj knigi grazdanskoj pecati XVIII vexa 1752-1800, I, Moscou
1962, 383. Voir aussi t. III. Moscou 1966, 487.

6. Novakovié, Srpska bibliografija, 48.

7. L’ouvrage de Lj. Stojanovié, Katalog rukopisa i starih Stampanih knjiga (=Srpska
Kraljevska Akademija, Zbirka srpske kraljevske Akademije), Beograd 1901, 224 comprend
un manuscrit qui est clairement une copie du méme texte sous le titre de «Kamen pretikanie
ili sablazna...» ou il est dit de méme qu’il a été édité par les soins de Polyzois Lampanikitas
de Ioannina en 1783. Mais finalement I’édition ne fut pas faite.

93



Jean Tarnanides

Zapadnija. s’ pjati razdorov i raznostej. izloZennoe bivsim inogda episkopom
bogohranimija eparhii Kernika v’ Peloponise (Morii) Ilieju Miniatom Kefa-
linskom. Izdadesja Ze na tipo iZdiveniem i nastojaniem Polizoa Lampanicita ot
Joannini v’ Viene Austriiskoj 1783. pri Josife Gerolde, vine Ze prepisa s’ gre-
ceskago ezika na slavjanskij Vikentij Rakié. Igumen Monastire Feneka, leta
Gospodnja 1797. Meseca dekemvria v’ Monastire Feneke»!. Comme le montre
le titre méme, la traduction de Rakic¢ était fidele. Cela s’imposait, d’une part
a cause de I'importance de 'cuvre qui était déja connue par la traduction
russe? et d’autre part a cause de son role polémique qui exigeait la précision
historique et théologique. On sait que méme apres la promulgation par Joseph
IT de I’Ordonnance sur la tolérance religieuse en 1781, la propagande uniate con-
tinua avec la méme intensité, alors que le métropolite Stratimirovi¢ ne cessa
point jusqu’a la fin de sa vie de lutter pour en garder ses ouailles orthodoxes®.
L’ceuvre d’Elie Miniatis «Pierre de scandale» représente une arme puissante
entre les mains des orthodoxes et c’est avec sa bénédiction que le métropolite
en confia a2 Raki¢ la traduction en serbe. Mais on se demande pourquoi apres
cela il permit qu’elle restat inédite. Faut-il supposer une opposition entre les
deux hommes ou une rivalité de Stratimirovi¢ comme ce fut le cas pour des oeu-
vres de J. Rajic? Drailleurs la version selon laquelle I’édition aurait été em-
péchée par la censure d’état ne semble pas vraisemblable puisqu’il n’en fut
rien pour la version grecque. Il est trés possible que Stratimirovié n’ait pas de-
mandé I’édition de la traduction serbe parce qu’elle existait déja en russe et que
les Serbes pouvait facilement se la procurer par des commergants ou autres
voyageurs en la comprenant assez bien puisque leur langue ne s’était pas encore
libérée de l'influence du russe.

Au contraire, la traduction de I’ceuvre dramatique «Le sacrifice d’Abra-
ham» sous le titre de «Zertva Avramova»® connut une large diffusion. Ce dra-
me célébre est un arrangement de I'italien, & savoir de I’ceuvre de Grotto «Lo
Isach», mais il a une couleur si grecque et la présence du pocte grec se fait tant
sentir qu’on peut le considérer comme une ceuvre authentiquement grecque®.

1. Musée de I’église orthodoxe serbe. Manuscrit du recueil Gruji¢, no 148.

2. J. Tarnanidis, Dve redakcije «Povesti» Jovana Rajic¢a, «Prilozi za knjiZevnost, jezik
istoriju i folklor», knj. XXXIV, sv. 3-4, 1968, 290.

3. Slijepcéevié, Istorija srpske pravoslavne crkve, II, 140-155.

4. D. Ruvarac, SvesteniCko-crkvene listove u Karlovackoj mitropoliji, «Glasnik isto.
rijskog drustva u Novom Sadu», knj. III (1930), 67.

5. Novakovié, Srpska bibliografija, 48 et G. Mihailovié, Srpska bibliografija X VIII veka,
Beograd 1964, 331.

6. G. Megas, (ed.), ‘H Ouoia t0d *ABpadu, Athénes 1954, 118, 131.
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Il fut pulbié pour la premiere fois en grec vers 1713 a Venise'. Il circula parmi
les Grecs qui le lurent énormément. A partir du XVIIIe siécle et en I’espace
de cent-soixante ans, c’est a dire de 1713 4 1873 il connut vingt éditions succes-
sives®. En outre des traductions en ont été conservées en turc® pour les Grecs
de Cappadoce, ainsi qu’en d’autres langues européennes. Il est considéré comme
«le chef d’ceuvre de la littérature grecque moderne pour la pureté de sa lan-
gue, sa grace, la description des personnages et sa symeétrie, et il soutient I’épreu-
ve de la scéne jusqu’a nos jours»i.

En 1799 cette ceuvre connut trois éditions successives dans sa traduction
serbe. Ces éditions furent faites par «I’Université royale» a3 Budim?®. Il y est
mentionné que la traduction a été faite par «le sous-prieur du monastére de
Feneki, maintenant curé de I’église Saint-Spiridon a Trieste». Nous savons que
Raki¢ a quitté le monastére en 1798. Quelle signification a donc la phrase
«sous-prieur du monastére de Feneki»? A premiére vue la question semble sim-
ple, si I’'on considére la phrase ci-dessus comme un titre, au sens d’«ancien
sous-prieur». Mais un examen plus approfondi nous persuade du fait que Ra-
kié¢ a traduit cette ceuvre, ainsi que d’autres, dont il sera question plus bas, &
I’époque de son séjour au monastere de Feneki en tant que supérieur, c’est
a dire avant 1798. Seule I'impression fut faite plus tard alors qu’il servait comme
prétre de Saint-Spiridon a Trieste. Le fait qu’il avait plus de temps libre au
monastére que durant son service a Saint-Spiridon pour s’occuper de tradu-
ctions, plaide aussi en faveur de cette version. D’ailleurs dans une traduction
postérieure®, alors qu’il est certain qu’il a quitté le monastére, il se cite lui-
méme comme «moine de Feneki» car, s’il a cessé d’étre sous-prieur du mona-
stere, il n’a pourtant pas cessé de faire partie de la confrérie.

L’ceuvre fut regue avec enthousiasme par le peuple serbe. En outre, a
part les éditions successives qui sont la preuve d’une large diffusion du livre,
nous possédons aussi des témoignages directs de contemporains et de la po-
stérité. St. Milosevi¢ observe: «J’ai rencontré a Srem plus d’un berger qui pas-
sait son temps libre prés du troupeau a étudier “Le Sacrifice d’Abraham™, la
vie de ““Knez Lazar™ et d’autres livres de grande valeur. Pourquoi les lisent-

el

. Ibique 9-20.
. Ibique, 19 et Legrand, Bibliographie Hellénique, XVIIIe s., I, 107-108, 336 et II, 239.
. Megas, ‘"H Ovcio tod "ABpadp, 139.
. Opnokevtikn kai "HOwt "EyxvkAiomaideia, topog 60¢, *Abfivar 1965, 570, «H
Bucia Tob 'APpadp».
5. Novakovié, Srpska bibliografija, 48 et Mihailovié, Srpska bibliografija XVIII veka, 331.
6. Novakovié, Srpska bibliografija, 69.
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ils avec tant de plaisir? D’abord parce que ce sont des histoires simples et
faciles & comprendre, et ensuite parce qu’en les lisant ils se souviennent de
leur propre nation»!. D’aprés M. Vidakovi¢ le «Sacrifice d’Abraham» fut
représenté par des professeurs a Novi Sad en 18362

La traduction de Rakié¢ occupa les critiques dont certains recherchérent
I'original dans les livres d’offices pour les Saints du mois ou dans un autre
texte grec €crit en prose. D’aprés J. Skerli¢ «Raki¢ traduisit dans la langue
simple, compréhensible et coulante du peuple avec la chaleur quis’y rapporte...»;
quant & son ceuvre, «le Sacrifice d’Abraham», elle a la structure d’un poéme
grec®. Aussi paradoxal que cela paraisse, cela est di a I'ignorance qu’avaient
du drame grec les auteurs cités ci-dessus, malgré ses éditions répétées au XVIlle
etau XIXesiécles. C’est avec justesse que N. Vukadinovié observe que la «Zertva
Avramova» de Raki¢ est un arrangement du drame grec « H Ovcic 100 "ABpa-
Gu»t. D’ailleurs le fait que ce petit drame ait trouvé un tel écho dans le peuple
serbe et ait été, durant plusieurs dizaines d’années lu et monté sur la scéne, est la
preuve non seulement de sa valeur en elle-méme, mais de la réussite dela stru-
cture qu’en a fait Rakié. Les premiéres éditions du «Sacrifice d’Abraham»
contenaient un autre ouvrage, suite de la traduction de Rakié¢. Aussi tant St.
Novakovi¢ que G. Mihailovi¢ mentionnent-ils 'oeuvre sous le titre de «Zertva
Avramova i sobjesedovanie greSnika s Bogomateriju»®. 1l existe en grec un
dialogue semblable écrit par Constantin Daponte et qui comportait & Ia fin
I’acolouthie du Saint martyr Rhéginos comme suit: «Dialogue dans lequel le
pécheur est présenté ala Mére de Dieu, dialoguant et suppliant afin d’obtenir
le salut, par ordre alphabétique»®. Daponte composa encore un autre dialogue
sous le titre de: «Ce que disait le pécheur alors que le diable venait s’emparer
de son ame» qui comprenait aussi a4 la fin son acolouthie. Cet ouvrage fut
édité a Venise en 1746 et avait pour titre: «Livre sacré comprenant toute ’aco-
louthie du Saint martyr Rhéginos avec I’appendice des deux dialogues par ordre
alphabétique»8. Rakié¢ traduisit aussi ce second dialogue sous le titre de «So-
bjesedovanie gres$nika s diavolom pri razlucenii dusi»®. De méme son ouvrage

1. N. Vukadinovi¢, O prevodima Vikentija Rakica sa grc¢kog, «Prilozi za knjizevnost...»,
knj. 16, sv. I (1936), 51-63.

2. Ibique.

3. Skerli¢, Istorija nove srpske knjizevnosti, 122.

4. Vukadinovié, O prevodima V. Rakica, 61-63.

5. Novakovié, Srpska bibliografija, 48 et Mihailovié, 331.

6. Vukadinovié, O prevodima V. Rakica, 61.

7. Legrand, Bibliographie hellénique, XVIIIéme s., I, 341.

8. Vukadinovié, O prevodima , 61.
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«Kratkoe nastavlenie o ispovedi i molitve»! est une traduction du grec. Nous
devons admettre 1798 comme date de la traduction des dialogues ci-dessus
et du «Kratkoe nastavlenie», c’est 4 dire une date antérieure du départ de
Raki¢ du monastere. Le fait que I'un des dialogues ait été¢ compris dans I’édi-
tion de 1799 dela «Zertva Avramova», comme nous I’avons observé plushaut,
plaide aussi en faveur de cette version.

En 1800 fut édité a Venise le «Filaktirion tis psihis, hraniliSte dusi»% Cet
ouvrage circula en grec en 1743% et eut un grand écho dans le peuple ortho-
doxe grec. Le fait que Raki¢ ait jugé utile de conserver dans la traduction le
titre grec est certainement significatif de la large diffusion du livre parmi les
Grecs, non seulement du territoire grec principal, mais aussi des colonies que
connaissait Raki¢. Ce livre était manifestement connu aussi dans les milieux
serbes qui ne savaient pas le grec, et le traducteur, en laissant le titre grec,
assurait a I’avance la diffusion du livre. La traduction en serbe fut faite a la
demande du sous-prieur du monastére de Chelandarion «Kyr Mitrophane
Bogdanovic».

La méme année (1800) fut édité a Budim une autre traduction de Raki¢
sous le titre «Cvet dobrodetelin®. Raki¢ y est mentionné comme sous-prieur
de Feneki, ce qui nous permet d’en conclure que la traduction de I’ouvrage
fut faite avant son départ du monastére (1789). Il s’agit du livre grec bien connu
«Fleur de grace» qui fut édité en 16755.Raki¢ prit comme matériel de base une
édition postérieure parallelle en grec et en italien et traduisit 'ouvrage pour
la jeunesse comme il le dit lui-méme dans l'introduction: «Entre mes mains
se trouve ce petit livre en grec et en italien sous le titre de “Fior di virtu™;
a la lecture il me plut et je pensai qu’il serait trés utile a la jeunesse qui étudie
et en faveur de qui je ne me dérobai pas du travail que c’était de le traduire
en notre langue simple...»®.

Durant les premiéres années de son service a Saint-Spiridon de Trieste,
Rakié¢ composa la Régle du saint sous le titre «Pravilo iZe vo svetih oca na-
Sego Spiridona Arhiepiskopa Trimitunskago ¢udotvorca»?. D’aprés I’édition
de cette regle qui fut faite & Venise en 1802, c’est un recueil et une traduction

. Ibique.

. Novakovié, Bibliografija, 77 et Mihailovié, 360.

. Legrand, Bibliographie hellénique, XVIII¢me s., I, 314.

. Novakovié, Bibliografija, 30 et Mihailovié, 361.

. Legrand, Bibliographie hellénique, XVII¢me s., V, Paris 1903, 105.
. Mihailovié, Bibliografija, 362.

. Novakovié, Bibliografija, 55.
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de livres d’offices grecs pour les Saints du mois et d’autres textes faite par V.
Rakié, «Jeromonahom Feneckim». Il n’y a aucun doute que Rakié ait com-
posé sa régle apres son départ du monastere alors qu’il servait désormais dans
I’église portant ce nom. De la aussi le titre de «Jeromonah Fenecki» parce qu’il
avait cessé d’étre supérieur du monastére. En outre, il est exclu qu’il I’ait com-
posée avant d’avoir été nommé supérieur du monastere, alors qu’il avait aussi
le titre de «moine de Feneki» étant donné que ses rapports avec I’église de
Saint-Spiridon a Trieste commencent a partir de son départ du monastere. Quant
aux textes grecs a partir desquels il a formé et arrangé sa regle en serbe, il ne
nous est pas possible de les établir avec exactitude. Mais en fait, au cours du
XVIllIe siécle il y eut de nombreuses éditions d’acolouthies, d’éloges, d’ikoi,
de panégyriques en honneur de Saint-Spiridon, en grec!.

Outre les ouvrages ci-dessus, on attribue aussi a Raki¢ deux autres tra-
ductions du grec: «Cudesa presvjatija Bogorodici» et «Molitvi umilitelnija
na kazdii sedmiénii denj i procija raznija ko Gospodu naSemu Isusu i presv-
jatej Bogorodice»?. La premiére traduction «Les miracles de la Trés Sainte
Meére de Dieu» se rapporte a la troisiéme partie de I'ouvrage «Salut des pé-
cheurs»® qui porte le titre de: «Tres beau livre appelé le Salut des pécheurs
composé avec la plus grande application dans le dialecte commun des Grecsy,
a été écrit par le moine Agapios de Crete et fut édité pour la premiére fois en
1641. Il connut au XVIIIe siécle cinq éditions successives (1711, 1740, 1766,
1773, et 1779)% ce qui témoigne de sa large diffusion. Dans le catalogue des
manuscrits du monastere KruSentol edité par Sava Petkovié nous lisons:
«Cudesa pres(ve)tija vl(adi¢)ci naseja b(ogorodi)ci i pr(is)nod(e)vi Marii. Ot
greceskago jazika na slavenskij prevedeno vo opstuju polzu ot smirenago iero-
mona(ha) Samuila Bakacic¢a vo s(ve)toj gore Afonskoj»®. Dans le codex 203
du monastére de Chelandarion on rencontre cette traduction slavonne sous

1. En rapport avec cela, cf. L. Petit, Bibliographie des acolouthies grecques, Bruxelles
1962, 255-267.

2. Novakovié, Bibliografija, 77.

3. Legrand, Bibliohraphie hellénique, XVIIéme s., I, Paris 1894, 413.

4. Legrand, Bibliographie hellénique, XVIII¢me s., I, Paris 1918, 97, 247 et II, Paris
1928, 44, 166, 300.

5. Cfr. S. Petkovié, Opis rukopisa manastira Kru3entola, dans «Opisi rukopisa
pravoslavnih srpskih manastira u mitropoliji Karlovatkoj», svezak I, Sremski Karlovci
1914-67, 131. Une copie de la traduction slavonne sous le titre «Amartolon sotiria» a
été aussi trouvée dans la bibliothéque privée d’Arséne III Cmojevié. Cfr. G. Vitkovié.
Spomenici iz budimskog i pestanskog arhiva, dans «Glasnik Srpskog U&enog drustva»,
Beograd 1873, 52.

98



Traductions serbes d’euvres grecques

le titre «O preslavnih Cudes preslavnie pres(ve)tie i predistie vl(adi€)ci naSei
b(ogorodi)ci i prisno devi m(a)rii», avec la remarque ci-jointe: «Siju kniZicu
glagolemei amartolon sotirija sie re¢ greSnim spasenie, pisase gre$noju rukoju
daniila proigumena Hilandarca napisa se u grad love¢ 1768 pri turskago c(a)rja
Sultan Mustafa». Dans le fol. 6r. on fait noter que cette ceuvre a été traduite
du grec par Samuel, venu de Russie au Mont Athos. De ce que nous ve-
nons de dire suit la conclusion que la traduction slavonne du moine aghioréte
Samuel, aprés avoir eu une large diffusion manuscrite dans le monde slave,
a été finalement editée par V. Raki¢ & Venise en 1808, avec les «Molitvi
umilitelnija». D’ou le fait qu’on lui ait aussi atribué la traduction.

Les traductions de Raki¢ sont pour la plupart fideles a I’original. Il tra-
duisit surtout des textes d’un contenu ecclésiastique ou théologique répondant
aux besoins et aux problémes de I’église orthodoxe a la métropole de Karlovci
a la fin du XVIIIe siécle. De cette maniére, il devint I'un des représentants
principaux de la collaboration spirituelle hélleno-serbe de son époque. En outre,
sa parfaite connaissance du grec lui donnait la possibilité de suivre de prés
les luttes de I'orthodoxie grecque en faveur de laquelle il laissa, & c6té de son
autre activité, une traduction de «L’Illyrique» sous le titre de «manuel pour
les orthodoxes en priére»!. La réputation de Raki¢ en tant que connaisseur
du grec devait étre grande. Témoins en sont non seulement le grand nombre
de ses traductions, la large diffusion de ses ceuvres, mais encore le fait que
des personnalités comme Stratimirovi¢ s’adressent & lui et lui contient la tra-
duction d’ouvrages grecs de grande valeur.

Connu lui aussi pour ses traductions en serbe, est le Grec Dimitrios Niko-
laou Darvaris?. Il naquit a Klissoura en Macédoine occidentale, en 1754.
Adulte, il se rendit a Budapest et a Bucarest ou il étudia le slavon, le latin et
d’autres langues étrangéres et a Halle ou il étudia la philosophie®. En 1757 il
est nommé instituteur a I’école grecque de Zemun et ensuite de Vienne*.

Lorsque nous parlions de la traduction d’Obradovi¢ des «Bonnes moeursy,
nous avons rappellé sa ressemblance avec le «Blagonravie»® de Darvaris afin

1. D. S. Ginis et B. G. Mexas, ‘EAAnvikn BifAloypaeia 1800-1863, Athénes 1939, 10,

2. J. Skerlié, Srpska knjizevnost u XVIII veku, 181. Pour des renseignements com-
plémentaires sur Darvaris et sur ses activités polyvalentes d’ecrivain, ainsi que pour une
bibliograpie compléte sur lui, cfr. E. Turczynski, Die deutsch - griechischen Kulturbezie-
hungen bis zur Berufung Konig Ottos, Miinchen 1959, 55-59, 82, 128-131, 225-239.

3. Cf. MeydAn ‘EAAnvikn ‘Eykvklonaideia, topog 8,885 (“AdpPapic Anuntprog’).

4. K. N. Sathas, NeoeAAnvikn ®ihoroyia. 564. Mihailovié, Bibliografija, 375 (registar)
et D. J. Popovié, O Cincarima, 219.

5. Novakovié, Bibliografija, 22 et Mihailovié, 175.
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d’en conclure que la premiére aussi est une traduction de I’ceuvre d’Antoine
le Byzantin®. Il est dit explicitement dans le «Blagonravie» que c’est une traduc-
tion des «Bonnes moeurs» de ’écrivain grec cité ci-dessus. Ce fait, ainsi que la
ressemblance des deux textes nous persuadent que réellement le texte serbe
est une traduction des «Bonnes moeurs» d’Antoine le Byzantin. Dans une édi-
tion plus ancienne de I’ceuvre, il est dit qu’il s’agit d’une traduction du latin2.
D’aprés N. Vukadinovi¢ I’ceuvre d’Erasme «De civilitate morum puerilium»
édité en 1526 fut traduit en grec moderne. C’est cette traduction qu’Antoine
le Byzantin rendit en grec ancien en y apportant de nombreux changements
et additions. Ce dernier texte fut traduit par Darvaris en serbe «fidélement
et a la lettre, si servilement que la version serbe est en certains endroits embar-
rassée et difficile 2 comprendre»®. L’ouvrage fut édité en serbe en 1786 a I'im-
primerie de Kurzbéck a Vienne?.

Darvaris traduisit de méme en serbe Kevis® ¢t Epiktete sous le titre de
«Kevita @ivejskago Zitijai Epiktita stoi¢eskago ruénica ili pravouditelna kni-
Zica»$. La traduction serbe fut éditée en 1799 par I’Université royale de Pest
a Budim. En grec, «Le tableau de Kevis de Thébes» fut édité en 17777. Une
autre traduction revient 2 D. Darvaris, sous le titre de «Zercalo hristianskoe
soderzastee misli spasitelnija i uveStanija dusSepoleznaja i nuZneisaja vsjakomu
hristianinu Zelaju§temu poznati hristianskoe svoe Zitie i evangelskuju istinu»®.
L’ouvrage fut publié en serbe en 1801 par I’Université royale 2 Budim aux
frais des fréres de Dimitrios, Jean et Marc.

Dimitrios Nikolaou Darvaris, connu dans les milieux serbes sous le nom
de Dimitrije Nikolajevi¢ Darvar est 'un des écrivains connaissant bien le
grec et le serbe réussissant a écrire dans les deux langues. En 1805 fut édité
a Vienne le «Grand catéchisme ou doctrine chrétienne orthodoxe de I’Eglise
d’Orient»®, traduction du russe en grec. Nous distinguons en Dimitrios Dar-
varis un défenseur intelligent de I’orthodoxie, indépendemment du lieu ou il
vivait et de 'origine ethnique du peuple avec lequel il collaborait. Venant de

1. Legrand, Bibliographie hellénique, XVIIIéme s., II, 486.
2. Legrand, ibique, 332.
3. N. Vukadinovié, Dositejeva hristoitija i njeni uzori, «Prilozi za knjizevnost...»
knj. III, (1923), 48-81.
4. Legrand, Bibliographie hellénique, XVIIIéme s., II, 450
. Legrand, ibique, 238.
. Novakovié, Bibliografija, 48 et Mihailouié¢, 339.
. Legrand, Bibliographie hellénique, XVIII¢me s., 11, 238.
. Novakovié, Bibliografija, 53.
. Ginis et Mexas, "EMA\Vikn BipAioypaeia 1800-1836, t. I, 59.
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Klissoura, il s’installa et vécut aussi au milieu des Serbes (Zemun, Vienne
etc.), il apprit leur langue et traduisit en serbe des ouvrages grecs importants
«au profit du peuple serbe»!. Il se distingua aussi du coté grec, car, outre son
activité d’écrivain il ne cessa d’enseigner le grec et d’encourager de bien des
maniéres la jeunesse grecque estudiantine.

Eléve de D. Obradovié et héritier de son amour pour le grec, comme nous
I’avons déja remarqué, fut Pierre Vitkovié. Il est connu comme écrivain ec-
clésiastique. Il naquit en 1754 a Jegra ou il regut sa premiére education, puis
il fut inscrit aux colléges de Jésuites locaux. Pour ses études supérieures il se
rendita Vienne ou il suivit les cours de philosophie et de philologie. C’est dans
cette ville qu’il entra en relation avec D. Obradovié¢ (premier séjour d’Obra-
dovi¢ a Vienne 1771-1776) qui lui apprit le grec? et il commenga a étudier les
classiques grecs®. Apres ses études a Vienne, il fut ordonné diacre en 1774 et
au bout de peu de temps prétre a Jegra. Il y demeura jusqu’en 1803, date a la-
quelle il fut nommé curé dans la ville de Budin ou il se rendit et travailla
jusqu’a la fin de sa vie en 1808.

A cdté de sa connaissance excellente du serbe et du grec, Vitkovi¢ pos-
sédait aussi le latin et un peu d’italien®, ce qui lui donna la possibilité d’étre
d’une aide positive dans la lutte de I’orhodoxie contre la propagande catholi-
que romaine. Son ceuvre d’écrivain comprend deux traductions de I’ceuvre
de Constantin Arménopoulos «Esquisse de loi ou Six livres»® qui avait été
éditée a plusieurs reprises au cours du XVIIIe siécle®. Vitkovi¢ élabora cette
traduction entre les années 1797 et 1798 sur I'invitation du métropolite Stra-
timirovi¢. D’aprés ses propres informations a Stratimirovié, il avait déja tra-
duit «L’Eucharistie d’Argentis»?, c’est a dire la «Charte contre les Azymes»®
d’Eustrate Argentis’. Une édition du texte grec!® fut fait a Leipzig en 1757.

1. Novakovié, Bibliografija, 53.

2. Narodna Enciklopesdija, tome I, Beograd 1925, 328 (R. Grujic) et J. Skerlié, Srpska
knjiZzevnost u XVIII veku, 289.

3. Kostié, D. Obradovié¢ u ist. perspektivi, 58.

4. Ibique.

5. Ibique.

6. Legrand, Bibliographie hellénique, XVIIIéme s., I, 319 (édition 1744), II, 55 (éd-
iton 1766), 240 (édition 1777).

7. Vukadinovié, O Prevodima V. Rakica, 53.

8. Legrand, Bibliographie hellénique, XVIIIéme s., I, 516.

9. T. Ware, Eustratios Argenti, A study of the Greek Church under Turkish Rule,
Oxford 1964, 112-121.

10. K. N. Sathas, NeoeAnvikn ®iloloyia, 469-470.
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Les deux traductions de Vitkovié¢, comme il nous I'apprend lui-méme, sont
restées inédites.

Parmi ceux qui se sont occupés de traductions durant I’époque en que-
stion, il faut mentionner aussi un évéque du nom de Partenije Pavlovi¢. Celui-
ci était archimandrite de la métropole de Karlovci; en 1751 il fut élu évéque
auxiliaire de «l’archevéque et métropolite Paul Nenadovié»!. Il traduisit de
préférence des poémes de Léon le Sage, consacrés a la Parousie du Christ. La
traduction, sous le titre de «Oda na vospominanije vtorago Hristova priSestvija
po obrazu pjesmi Lva premudrago»? a aussi une forme poétique. Zacharie
Orfelin® la mit en vers. L’ouvrage fut édité en 1763 a Vienne par les soins du
métropolite Stratimirovié.

A c6té de ces écrivains connaissant le grec, il y en a d’autres sur qui nous
n’avons pas de renseignements. Le nombre de traductions anonymes a partir du
grec nous méne a cette conclusion-la. Ces traductions ne peuvent €tre attri-
buées aux écrivains serbes connus que nous avons cités plus haut car il n’avai-
ent pas de raison de cacher leur nom. Ce sont des traductions de contenu ec-
clésiastique faites vraisemblablement par des moines qui ont passé leur nom
sous silence afin d’éviter la publicité soit par humilit¢é monastique, soit par
manque d’audace, parce qu’ils ne savaient pas assez bien le grec. En outre,
comme nous l’avons souligné, il y avait des écoles grecques éparpillées dans
de nombreuses villes de I’Autriche-Hongrie, centres spirituels et commerciaux.
A la fin du XVIIIe siecle des écoles semblables existent non seulement a Ze-
mun, Novi Sad et Belgrade, mais encore a Pest et dans les autres villes de Hon-
grie ou elles atteignent le nombre 23%. Il devait donc y avoir beaucoup de gens
sachant le grec (commergants, prétres, moines, professionnels etc.) qui uti-
lisaient le grec suivant leurs besoins ou leurs aspirations. Il y eut probablement
d’autres traductions qui nous sont inconnues, d’importance plus ou moins
grande, et qui sont restées inédites, finissant donc par se perdre ou étant con-
servées dans les archives de quelque bibliothéque ou de quelque musée ou elles
attendent leur investigateur.

En 1802, a Venise, fut publié chez Panos Théodosiou I’ouvrage «Posledo-

1. Lj. Stojanovié, Stari srpski zapisi i natpisi (=Srpska Kraljevska Akademija, knj. 1T),
Beograd 1903, 167-168.

2. Novakovié, Bibliografija, 6, Mihailovi¢, 61 et J. Skerlié¢, Srpska knjizevnost u XVIII
veku, 255,

3. Mihailovié, Bibliografija, 61 et T. Ostoji¢, Zaharija Orfelin, Zivot i rad mu, («Srpska
Kraljevska Akademija, posebna izdanja, knj. XLVI), Beograd 1932, 101,

4. Popovié, O Cincarima, 228.

102



Traductions serbes d’euvres grecques

vanije svjatago velikomulenika Cudotvorca i miroto¢ca Ioanna Vladimira
carja srbskago»! ou il est dit que ce texte a été traduit du grec par les soins du
moine Luc et du sous-prieur de la «Sainte Lavra serbe et impériale de Chi-
landar au Mont-Athos». L’édition avec corrections fut faite aux frais du
noble seigneur Hatzi-Théodorou, commergant a Trieste. «L’acolouthie du
Saint et glorieux roi et martyr Jean, fils de Vladimir et thaumaturge», dont la
Antoine le Julien et ses fréres»®. Le traducteur nous est inconnu. Nous
pouvons cependant supposer qu’il s’agit d’'un moine de Chelandarion car ces
moines qui vivaient dans un milieu grec pouvaient aisément en apprendre la
langue.

Au «Musée de I’Eglise serbe» de Belgrade se trouvent deux manuscrits®,
traductions du grec. Tous deux se rapportent au méme ouvrage et, comme il
semble, I'un est la copie de I'autre. Le manuscrit 136 du Recueil Gruji¢ porte
le titre suivant: «Otvet pravoslavnago nekoego k’ nekoemu bratu pravoslavnu
o nasilii katolikov i o eZe: Kkii sut razdratelie i razdornici i razdranii i o grubo
glagoleme;j unii i uniateh i o eZe, Kako podobaet pravoslavnim usredati mu-
Citelstvo katolikov. Prevedesjas grecskija knigi pecatanija v halli 6.y.5.€. goda,
na slavenorossijskii jazik». Il s’agit de la traduction fidéle de I'ouvrage de Ni-
céphore Théotokis: «Réponse d’un orthodoxe a un frére orthodoxe au sujet de
Poppression des catholiques, au sujet du fait qu’ils sont Schistes, Schismati-
ques et Eschisménes, et au sujet du barbarisme de la dite union et des uniates
et de la maniére dont doivent répondre les orthodoxes a la tyrannie des catho-
semblable dans le recueil de I’Académie serbe des Sciences (sous le numéro 43)°.
Lj. Stojanovi¢, dans son «Katalog rukopisa i starih Stampanih knjiga», sous
toutes réserves, l'attribue a J. Raki¢. Ce titre: «Otvet pravoslavnago nekoego
hristianina k nekoemu bratu pravoslavnomu o katoliceskom nasilii i nekoto-
rih otstupstah, shizmah i razdorov...» montre que ce texte a des différences
de celui du Recueil Gruji¢ sous le matricule 136 et 39. Quel est donc le tradu-
cteur de I’ouvrage? Comme nous I’avons déja remarqué, Obradovi¢ avait tra-
duit en 1796 ou en 1802 le recueil de dominicales du méme auteur. Mais nous

1. Novakovié, Bibliografija, 55.

2. St. Novakovié, Prvi osnovi slovenske knjiZevnosti (=Srpska Akademjia Nauka),
Beograd 1893, 238.

3. Musée de I'Eglise serbe, recueil Gruji¢, 136, 39.

4. Legrand, Bibliographie hellénique, XVIIIeme s., II, 201,

5. Lj. Stojanovié¢, Katalog rukopisa i starih $tampanih knjiga, Beograd 1901, 214.
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ne pourrions pas attribuer a Obradovi¢ la traduction en question, car ni la lan-
gue (slavenorossijskii) ni méme la fidélité et le mot-a-mot de la traduction ne
répondent au style simple et explicatif de cet écrivain serbe ni moins encore
a la langue simple du peuple qu’il avait adopté dans toute son ceuvre. La traduc-
tion fut certainement faite apres I’édition de I'ceuvre en grec en 1775, comme
le montre la phrase «prevedesja s greceskija knigi pecatanija v Halli a.y.5.€.
goda» et avant 1779, comme le montre le manuscrit 39 du Recueil Grujié. A
la page 62 de ce second manuscrit il est écrit: «Na greCeskom jazice prodaetsja
v’ Lajpcige, ideZe i vsja Feod(o)ritova spisanija i vracebnija knigi v’'Hale Sak-
sonskoj izdannija nahodjatsja. A u Rumi prepisato 23° Avgusta 17790
sobstvennoju rukoju diakona i s(ve)to TroiCeskih Novo Rumskih $kol Ma-
gistera Vasilija Kr’sti¢éan diak...».

Ce manuscritest donc la copie d’un autre et fut écrit le 23 aotit 1779 par Mai-
tre Basile Kr’sti¢. Basile Kr’sti¢ avait pris sur lui la direction de I’école secon-
daire de Rumi en 1779 alors que ses fondateurs Hranisavljevi¢ et Jovanovic¢
étaient partis pour Jérusalem!. Il semble que cet ouvrage ait été recopié par
Kr’sti¢ afin d’étre utilisé comme manuel d’enseignement a I’école. Mais avec
la recopie il subit de nombreuses modifications surtout en ce qui concerne le
style de la langue du texte. La différence dans I’expression et I'usage de la lan-
gue est sensible. Tandis que le manuscrit 136 est une traduction fidéle et ser-
vile du texte grec en slavon russe, le manuscrit 39 en différe sensiblement: il
est écrit dans une langue plus claire et plus coulante et il se libére en méme
de sa dépendance servile I’original. Mais aussi le manuscrit 43 du Recueil de
I’Académie serbe des Sciences doit-il étre postérieur a celui, immatriculé 136,
du Recueil Gruji¢. Et cela parce que la langue du manuscrit 136 est trés infé-
rieure a celle des deux autres, ce qui ne pouvait arriver s’il s’agissait d’une co-
pie. Au moins, si le copiste désirait quelque chose de nouveau et qu’il ne pos-
sédait pas les connaissances grammaticales exigées, aurait-il recopié fidélement
le texte qu’il avait devant-lui. La modification du texte en pire ne se justifie pas.

Indépendemment de la personnalité du traductuer qui demeure inconnue,
le texte est un élément significatif de la lutte et des problémes de I’Eglise ortho-
doxe a I’époque en question. Nous ne savons pas pourquoi la traduction serbe
est demeurée inédite. Mais 'impression de textes semblales qui encourageai-
ent la position des orthodoxes n’était certainement pas chose aisée a une épo-
que ou la propagande catholique romaine avait de 'influence sur tout le méca-
nisme de I’Etat en Autriche-Hongrie et ot «Le comité de censure» de Marie-

1. Skerlié, Srpska knjizevnost u XVIII veku, 95.
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Thérése (Zenzur Hof Komission) examinait non seulement les publications de
I’empire, mais aussi tout texte venant de I’étranger?.

Au cours du XVIIIe siecle et surtout durant sa seconde moitié, de nom-
breuses ceuvres furent connues, diffusées ou utilisées par des Serbes lettrés soit
dans ’original grec, comme nous I'avons vu plus haut, soit dans leur traduc-
tion en d’autres langues surtout en latin et en russe. Les ceuvres du plus grand
théologien et historien serbe de cette époque Jovan Raji¢ en sont un exemple
caractéristique. Raji¢ naquit a Karlovci dans la province de Srem en 1726.
Dés son plus jeune age, il se distingua par ses études, montrant un intérét par-
ticulier pour la théologie. Apres ses études secondaires 8 Komoran et Sopron,
il partit en 1753 pour Kiev, le plus grand centre spirituel etle bastion de I’ortho-
doxie a cette époque. Il étudia a «L’académie spirituelle» de cette ville pendant
trois ans, de 1753 a 1756, et il se fit remarquer pour ses progres et connu pour
la richesse de son ceuvre de théologien et d’historien. Bien sfir, ce n’est pas
I’originalité qui caractérise ses €crits qui sont remplis de citations et donnent
souvent I'impression qu’il s’agit d’une sélection de traductions ou d’une mise
en ordre de langues étrangeéres. Alors que lorsqu’il s’agit d’ceuvres historiques
il utilise les sources (principalement des sources grecques) avec réserve et soup-
¢on, le contraire se passe pour les textes théologiques. Nous ne nous référons
qu’a un texte théologique, peut-&tre le plus caractéristique, sous le titre de «Bez-
pristrasnaja istori¢eskaja povest o razdelenii crkve»®. Pour écrire 1'ouvrage
en question en 1794, Raji¢ utilisa principalement deux sources: «La pierre de
scandale» d’Elie Miniatis et les «Mémoires du Concile de Florence» de Syl-
vestre Syropoulos®. Raji¢ trouva ces textes dans leur traduction russe et la-
tine*. Bien qu’il ait su le grec aussi, il semble plus vraisemblable qu’il en ait
utilisé les traductions qui lui étaient plus accessibles. Mais indépendemment
de cela, il est important que 'auteur se référe assez souvent aux sources et en
puise un matériel assez important pour que sa présence personnelle se limite
a quelques observations — «primecanie» — et que toute I’ceuvre soit un arran-
gement des écrits grecs cités ci-dessus et de quelques ouvrages russes’.

1. Kostié, Grof Koler, 66-82.
2. Tarnanidis, Dve redakcije «Povesti», 285.
3. Il cite Syropoulos sous le nom de «Zguropul» s’éloignant manifestement de I'édi-

tion latine de 1660. Sur le nom réel de 'auteur cf. Adamantios N. Diamantopoulos, Sylvestre

Syropoulos et ses Mémoires du Concile de Florence, «Néo. Zidv», tome VIII, Jérusalem 1923,
266,

4. 11 fut fait parallélement en 1752 une édition greéco-latine de I'ouvrage «Pierre de
Scandale». Cf. Legrand, Bibliographie hellénique, XVIIIeme s., 1, 311.

5. De russe utilisa ’oeuvre «Istorija o ishozdeniji sv. Duha» par Théophan Prokopo-
vi¢ et le «Devjatnasat traktatah o ishozZdeniji sv. Duha» par Adam Zernikav.
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En conclusion, nous voudrions souligner que l’enseignement du grec
eut au début et principalement des mobiles ecclésiastiques et théologiques. La
lutte commune des peuples orthodoxes contre I’Union et la propagande ca-
tholique romaine les unit et les poussa & une collaboration spirituelle qui se
manifesta principalement dans la région de la métropole de Karlovci. Cette
collaboration se fit plus urgente et se manifesta surtout pendant les dernicres
années du régne de Marie-Thérese (1769-1779) alors qu’elle privait ses sujets
serbes de Iapport spirituel de la Russie. Les imprimeries communes de Trieste,
de Vienne, de Venise et de Budapest furent positivement a I’origine de la colla-
boration helléno-serbe, car, malgré la sévére censure ils furent des centres de
rencontre, de connaissance et de relation des deux peuples. La rennaissance
de I’éducation grecque en fut une autre origine positive. Les idées du siecle des
Lumiéres s’étaient répandues plus largement en Grece, a laquelle Obradovi¢
avait eu recours tout d’abord pour apaiser sa soif d’apprendre. Celui-ci tres
profondément influencé par les Lumiéres ecclésiastiques grecques, partit
ensuite pour I’Europe, mais ne se rendit jamais a des idées négatives et rationa-
listes & I’extréme, demeurant jusqu’a la fin de sa vie un enfant fidele de I’Eglise.
A coté de cela,a son retour dans sa patrie, il transmit & ses compatriotes son
amour du grec et des classiques grecs en sorte que, sous 'influence de I'Europe
occidentale aussi, nous ayions au XIXe siécle du coté serbe des études impor-
tantes dans ce domaine.

Université de Thessalonique
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DIE NAMEN DES SLAVENAPOSTELS
METHODIUS VON SALONIKI UND SEINER GEFAHRTEN
IM VERBRUDERUNGSBUCH
DES REICHENAUER KLOSTERS

F. V. Mare§

Victor Burr hat unlingst darauf aufmerksam gemacht, daB der hl.
Methodius aus seinem Gefédngnis in «Schwaben (Ellwangen?) den Weg nach
Mihren begreiflicherweise nicht durch Bayern nahm (denn er war von den
bayrischen Bischofen auf seinem Riickweg aus Rom festgenommen worden-
FVM), sondern einen Umweg vorzog, auf dem eine Rast im Kloster Reiche-
nau moglich war. An bevorzugter Stelle des Reichenauer Verbriiderungsbuches
ist ein Bischof Methodius eingetragen. Ein Selbsteintrag, dessen Namen noch
dem neunten Jahrhundert angehéren, findet sich unter der Mdnchliste von
Luxeuil: ME®OAIOE, AZON, ICNATIOE, IOAIZIN, ZYMEON, APATAIE.
Es besteht kein ernsthafter Zweifel, da die Angehorigen dieser Gruppe teils
griechisch - byzantinische, teils slavische Namen tragen. ...Die Wahrschein-
lichkeit ist deshalb nicht von der Hand zu weisen, daB es sich um Metho-
dius und seine Gefiahrten handelt, die sich im Reichenauer Verbriiderungs-
buch verewigt haben» 1.

In der Ausgabe (Monumenta Germaniae historica. Libri confraternita-
tum sancti Galli Augiensis Fabariensis, ed. Paulus P i p e r, Berolini, apud
Weidmannos, MDCCCLXXXIV, pag. cod. Aug. LIII, col. 211, linea 34-39)
befindet sich der Passus mit den griechisch geschriebenen Namen auf der S.
217; die Liste ist mit der Uberschrift Nomina fratrum de coenobio Luxouium
versehen. Jeder Name steht auf einer Zeile, alle sind mit derselben Hand ge-

1. V. Burr, Anmerkungen zum Konflikt zwischen Methodius und den bayerischen Bis-
chofen, in: «Cyrillo-Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums bei den Slaven,
863-1963», herausgeg. von M. Hellmann, R. Olesch, B. Stasiewski, F. Zagiba. KoIn-Graz,
1964 (Bohlau Verlag, Reihe: «Slavistische Forschungen», Bd. 6), S. 39-56 (die betr. Stelle:
S. 56); Burr verweist auf K. Bayerle, Die Kultur der Abtei Reichenau. Miinchen, 1925, S.
1203. Eine Ubersicht der Fachliteratur s. bei Burr, op. cit., S. 39, FuBn. 1. Die Frage iiber
die Kerker von Methodius wurde in den letzten Jahren viel untersucht (F. Grivec, S. Sakac,
A. Ziegler, V. Burr u.a.); eine Zusammenfassung des status quo mit Literaturangaben s.
F. Grivec, Konstantin und Method, Lehrer der Slaven. Wiesbaden, 1960, S. 92-103 (Kap. 24:
«Erzbischof Method verbannt»).
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schrieben (das wird in MGH durch den Asteriskus bei *ME®OAIOC angedeu-
tet, der nachste Asteriskus bezeichnet eine andere Hand erst bei dem Namen
*Eberhart, d.h. auf der Zeile 40; die Sigmas werden C geschrieben.—Die Mén-
chliste des «coenobium Luxouium» (= Luxeuil, jetzt in Frankreich, Dep.
Haute-Sadne) ist ein Teil des Codex Augiensis (=Reichenau); aus der Rei-
chenauer Bibliothek wurde der Kodex nach Ziirich gebracht, wo er jetzt in der
Zentralbibliothek (Kantons—, Stadt und Universititsbibliothek) aufbewahrt
wird (Signatur: Ms. Rh. hist. 27).

Die andere von Burr erwdhnte «bevorzugte Stelle», wo ein Bischof Me-
thodius unter anderen Bischéfen nachtriglich eingetragen war, ist in dersel-
ben Ausgabe auf S. 156 zu finden: pag. cod. Aug. IV, col. 15, linea 2 (Uber-
schrift: Nomina uivorum fratrum; Fulin: satis recens). Es sei bemerkt, daf3 an
beiden Stellen unweit von Methodius der Name HATHO archieps. (Reichen-
au, pag. cod. Aug. IV) und HATTO (Luxeuil, pag. cod. Aug. LIII) vorkommt;
in diesem Zusammenhang sollten die Historiker auch dieser Personlichkeit

ihre Aufmerksamkeit widmen.
Da die Edition in MGH sehr ungenau ist, halte ich es fiir notwendig, beide

Stellen hier erneut herauszugeben:
I. Pag. cod. Aug. LIII, col. 211, linea 34-39:
34 MEGOAIOC
35 AEON
36 ITNATIOC
37 IOAKIN
38 CYMEON
39 APATAIC

(in margine inferiori:x)y H A T T O
II. Pag. cod. Aug. TV, col. 15, linea 2:
(in margine superiori:) HATHO archieBs.
2 Herto eps methodius
3 Theganmar prb

Anmerkung : methodius ist spiter eingetragen worden, eps gehort zu Herto,; die Wiirdenbz-
zeichnung wird immer dem Namen postponiert, und auch die Farbe der Tinte beweist es.

(Aufnahmen werden beigefiigt) !
Die Erfahrung, daB es empfehlenswert ist, bei der Forschung seine Auf-
merksamkeit direkt auf die Quellen zu richten, hat sich wieder bewihrt. Burr

1. An dieser Stelle danke ich herzlich der Zentralbibliothek Ziirich (Handschriften-Abtei-
lung), besonders Herrn Dr. A. Schénherr, fiir freundliche Ausfertigung der Aufnahmen.
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hielt zwei Namen fiir slavisch, nimlich APATAIC und «<IOAICIN»; das erstere
Wort fiithrte er (mit Recht) auf drags ‘lieb, teuer’ zuriick, das letztere erklarte
er als jaducw “Fresser’ oder ijudejnskm ‘jlidisch’ (S. 56). Auch «KACON» erschien
als eine nicht véllig iibliche Form von ‘l¢owv. Die Aufnahmen haben jedoch
gezeigt, daB die vermutlichen Namen «ACON» und «IOAICINy einfach als
AEON und TOAKIN zu lesen sind.

Paldographisch gehort der griechisch geschriebene Eintrag (pag. cod. Aug.
LIIT) wirklich der 2. Hilfte des IX. Jahrhunderts, an es ist die sog. jiingere Perga-
mentunziale: das bezeugt der gesamte Duktus, vor allem die spitzbogigen For-
men der Buchstaben O, E und C, die Proportionen der Grapheme A, I', Y, T
usw !, Es scheint, daB der Schreiber an die griechische Schrift gewohnt war;
man kann kaum vermuten, daf} er sie nur ausnahmsweise beniitzte.

Die ersten fiinf Namen sind rein griechisch: MegBdodiog, Aéwv,
‘Iyvatiog, “lookip, Topedv. Die Rechtschreibung und die lautliche Gestalt
ist der Zeit der Entsteihung des Denkmals angemessen. Es war iiblich, das &
péye durch das schon seit langem gleichlautende & pikpov zu ersetzen
(AEON, IOAKIN, CYMEON anstatt AEQN, IQAKIN, CYMEQN). Auch die
Form TOAKIN statt -IM entspricht dem griechischen phonologischen System:
im Wortauslaut wurde der Nasal im Griechischen neutralisiert, jedes idg. -m
am Wortende wurde zu -n (z. B. -om>on: Abkov, 8évpov), es bestanden keine
einheimischen Wérter, die auf -m ausgingen 2. Nichtsdestoweniger erscheint
im Licht dieser Details die Méglichkeit, da3 wir es hier mit der eigenhindi-
gen Schrift des Methodius zu tun hitten, als unwahrscheinlich: die gerade er-
wihnte Schreibart verrdt nimlich einen doch etwas weniger gebildeten Mann.

Es bleibt der letzte Namen iibrig, der Name APAT’AIC, welcher tatsichlich
einen slavischen Charakter aufweist: im Griechischen gibt es kein einheimisches
Lexem Apay-, im Slavischen, dagegen, sind die Personennamen von der Wurzel
drag- (ursl. *darg -"teuer, lieb’) sehr hdufig3. Die Art der Liquidametathesis,

1. Vgl. V. Gardthausen, Griechische Paldographie, Bd. II, 2. Aufl., Leipzig, 1913, S. 142-
149 und Taf. 3.

2. In der Vulgata werden zwei Namen unterschieden: loachim (loacim, loakim) und
Ioachin; in der Septuaginta tritt ein einheitliches Ioaxip hervor. Vielleicht konnte man auch
Varianten im griechischen Text finden, die Edition von Rahlfs registriert im Apparat solche
Details leider nicht; an der Stelle, wo beide Namen in einem Satz vorkommen (lat. zuerst
Ioachim, dann Ioachin), liest man folgende Anmerkung: «owoxie (ult.) nomen huius regis
antiquis temporibus nomini praecedentis adaequatum est «(Septuaginta, ed. 4. Rahlfs, vole
I. Stuttgart, s. a., ad 4 Rg 24, 6). Vgl. auch Slovnik jazyka staroslovénského (Lexicon lingua.
palaeoslovenicae). Pragae, 1958, s. v. Joak’imI’s und ioak’im™.

3. Vgl. F. Miklosich, Die Bildung der slavischen Personennamen. Wien, 1860 (Denk-
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namlich ursl. *ddrg- > drag-, erméglicht uns die Herkunft des Namentrigers
naher zu bestimmen: er stammte aus dem siidslavischen Sprachraum oder aus
GroBmahren, denn auf dem tibrigen slavischen Gebiet ergab *darg- entweder
dorog- (ostslavisch) oder drog- (polnisch und sorbisch), eventuell darg- (po-
labisch). Das erlaubt uns, an einen alten Mitarbeiter und Begleiter Methods
aus der Umgebung von Saloniki zu denken oder an einen seiner miahrischen
Jiinger. Die slavischen Personennamen waren grundsitzlich zweigliedrig, es
handelt sich offensichtlich um einen der zahlreichen Kosenamen von einem
Drago-bgdw, Drago-slave oder Dragotéxm u. dgl., die alle verlaBlich belegt
sind. Mittels welchen Suffixes das betreffende Hypokoristikon abgeleitet ist,
14Bt sich nicht eindeutig feststellen. Viele Hypokoristika von Drag- sind belegt
und konnen fir uralt gehalten werden, es ist jedoch schwer, die griechische
Transkription auf eines von ihnen restlos zuriickzufiithren; es kommen in
Betracht vor allem Dragyss, Dragojw, eventuell Dragass, Dragoss (wenn wir
eine gewisse Verstiimmelung zulassen); wenn wir jedoch annehmen, daB sich
der Schreiber um eine mdoglichst lautgetreue Wiedergabe des slavischen Na-
mens weniger kilmmerte (wie es sich in den Quellen oft bewéhrt), dann kénnen
wir noch an viele andere Hypokoristika denken, vgl. Miklosich, a.a. O. (FuB3n.
5), 59-60. Dragyss und Dragosw sind auch bei den Westslaven belegt (Dra-
gysu tschechisch, Drogoss polnisch), die iibrigen zwei kommen nur im Siid-
slavischen vor (Dragojn bulg. und serb., Dragass nur serbisch). Dragysw ist
sogar in einem der iltesten Denkmaéler der tschechischen Sprache belegt, im
Podlazicer Nekrologium: Dragis= Dragys(n) > Drahys (XII-XIII. Jhdt.; man-
che dort eingetragene Personen starben noch im XI. Jhdt) 1. Das Iota in APA-
TCAIC ist mit einer Diairesis (- *) versehen, d. h. 47 ist wahrscheinlich als a-i
(nicht e) zu lesen ®. Es kénnte deswegen den diphthongischen Charakter des

schriften d. philosophisch-historischen Klasse der k. Alademie d. Wissenschaften, Bd. X),
S. 59-60 (Nr. 118).

1. Vgl. J. Dobrovsky, Dgjiny Ceské reli a literatury v redakcich z r. 1791, 1792 a 1818,
herausgeg. von B. Jedlicka. Prag, 1936, S. 240; V. Flajshans, Nejstar§i pamatky jazyka i pi-
semnictvi Ceského I. Prag, 1903, S. 53; J. Gebauer, Slovnik starocesky I. Prag, 1903, s. v.;
toponomastisch belegt in Drahyska, s. 4. Profous, Mistni jména v Cechich 1. Prag, 1947,
s.v.; J. Svoboda - V. $milauer, Mistni jména v Cechach V. Prag, 1960, S. 571, 590; V. Smila-
uer, Osidleni Cech. Prag, 1960, S. 170, 201, 357; anthroponomastisch: J. Svoboda, Staro-
deskd osobni jména a nase prijmeni. Prag, 1964, S. 116-117, 153; iiber die verschiedenen
Suffixe s. Miklosich, op. cit., S. 7-20.

2. Vgl. B. de Montfaucon, Palaecographia Graeca... Parisiis, 1708, S. 33. Wenn ich mich
nicht irre, muB die Diairesis zur gegebenen Zeit nicht unbedingt die lautliche Trennung bei-
der Grapheme bedeuten; vgl. Gradthausen, op. cit., S. 137 (iiber die Minuskel s. ibid., S. 409).
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siidslavischen und tschechischen y=mwi zum Ausdruck bringen (Dragyss)?,
oder das Ganze kann als slavisches Dragojn mit grazisierender Endung -ng (ge-
schrieben -1g) aufgefalt werden. In dem noch aus dem IX. Jhdt. stammenden
Biog KAnpevtog ist eine solche Form besonders bei den auf einen weichen
Jer-Laut auslautenden Personennamen iiblich, z. B. Kot{éAng = Kocelw, I'o-
paodng, Akk. I'opaodnv=Gorazds (auch fiir -n: Bopiong)2.

Anmerkungen. 1. Man kann auch nicht ausschlieBen, daB APAT'AIC blo8 die bestim-
mte Adjektivform darstellt: Dragbjn ‘teuer, lieb’ (b = A, griechische Endung -ng=-1¢);
als Personenname ist jedoch gerade dieses Adjektiv in bestimmter Form nicht belegt 3.

2. Es wire verlockend, das Wort als Bezeichnung eines Angehorigen der Dragoviten
zu interpretieren; dieser slavische Stamm siedelte im IX. Jhdt. in der Ndhe von Saloniki
und stand unter der Jurisdiktion des Saloniker Metropoliten. In den Quellen wird dieser
Name des Volkes verschieden geschrieben ApovyovBitai, ApovyovBitai, Emapyog ... Apa-
voPitiag 4. Eine solche Erkldrung ist jedoch aus folgenden Griinden als unwahrscheinlich
abzulehnen: Der slavische Laut v wiirde vielleicht durch ein Bfita vertreten sein (etwa
ApayoPitg-). Die Stamm- und Volkernamen wurden in der alten Zeit verhéltnismiBig sel-
ten im Singular gebraucht. Im ganzen Verbriiderungsbuch werden iiberall die Eigennamen

Die Anwendung dieses diakritischen Zeichens im Worte IOAKIN scheint jedoch daran hin-
zuweisen, daB der Schreiber das Iota mit einem Trema zu versehen pflegte, welches am An-
fang einer Silbe und zugleich in der unmittelbaren Nachbarschaft mit einem anderen Vokal
stand. Wichtig ist aber eines: soll schon Al diphthongisch oder monophthongisch gelesen
werden und welchen auch immer slavischen Vokal es vertritt (vgl. auch FuBn. 8), war das
Alpha das einzige vokalische Graphem neben dem Omikron, das den velaren Charakter des
vorangehenden Gamma in der griechischen Umschrift eines slavischen Wortes erhalten konnte
(in Verbindung mit einem /-Laut mur als ai, oi, an, on); vor g, 7, 1, v, at, &L, o1, v, wurde y
immer stark palatal gelesen.

1. Vgl. Verf., Die Entstehung des slavischen phonologischen Systems und seine Entwi-
cklung bis zum Ende der Periode der slavischen Spracheinheit. Miinchen, 1965 (Verlag Sa-
gner, Reihe: «Slavistische Beitrdge», Bd. 18), S. 70-75 (§§ 63-64, 66); ders., The Origin of
the Slavic Phonological System and its Development up to the End of Slavic Language Uni-
ty. Ann Arbor, 1965 (Reihe: «Michigan Slavic Materials», No. 6), S. 61-69 (§§ 63-64, 66).

2. Magnae Moraviae fontes historici II: textus biographici, hagiographici, liturgici, cu-
raverunt D. Bartotkovd, L. Havllk, J. Ludvikovsky, Z. Masarlk, R. Vecerka. Brno, 1967, S,
202-234 (vgl. z. B.S. 211, Zeile 4; 218/17; 218/27; 227/26); vielleicht nur einmal I'opdcdog,
206/5. Im Worte Behaypadwy=Bélsgrad kommt dort (233/21) ein Alpha an der Stelle eines
harten jer-Lautes in diesem (serbischen!) Ortsnamen vor, was die Graphik y="hi=a untei-
stiitzen konnte (vgl. auch weiter dragmjh).

3. Vgl. aber z. B. Dobrbjh, Liubmjb (="‘teuer, lieb’!), Malwjh usw., Miklosich, op.
cit., S. 8 (§ A/7).

4. L. Niederle, Slovanské starozitnosti II/2: Pavod a polatky Slovani jiznich. Prag,
1910, S. 424-425.
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der Monche, d. h. die Personennamen, eingetragen und nicht ihre Volksabstammung; eine
solche Erkldarung wiirde dem inhaltlichen Charakter des Denkmals widersprechen.

3. SchlieBlich darf ein Slavist noch einer Fragestellung nicht ausweichen: L&aBt sich
nicht der Name APATAIC aus einer anderen, nichtslavischen Sprache vielleicht noch bes-

ser erkldren?
4. Soweit ich weiB, wird kein Jiinger oder Mitarbeiter Methods in den Kyrillo-me-
thodianischen Quellen erwihnt, dessen Name mit einem der finf im Reichenauer Kodex

mit Methodius angefiihrten tibereinstimmte.

Obwohl in der Luxeuiler Monchliste neben den fiinf griechischen Namen
nur ein slavischer Name vorkommt, halten wir es fiir moglich, sogar fiir ver-
haltnismaBig wahrscheinlich, dall es sich um den Slavenapostel Methodius
handelt. Kein anderer Bischof Methodius ist im IX. Jhdt. bekannt. Wenn Me-
thodius auf der S. 4 unter den Bischéfen angefiihrt wird, kann daraus géfol-
gert werden, daB er mit dem ME®OAIOC in der Luxeuiler Liste identisch
ist: sein Name steht nimlich an der Spitze aller sechs griechisch geschricbenen
Eintrige, d. h. er war wahrscheinlich vornehmer als die iibrigen. Wenn der
Name APATAIC wirklich slavisch (siidslavisch oder mahrisch) ist, wird da-
durch die Wahrscheinlichkeit dieser Hypothese noch gestiirkt.

Universitiit Wien
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L>HISTORIEN BYZANTIN DOUKAS ET LES SERBES

Jean A. Papadrianos

I. LES INFORMATIONS DE DOUKAS SUR LES RAPPORTS
SERBO-TURCS EN 1451 ET LEUR VERACITE

La période qui s’étend de 1451 (avénement au trone turc du sultan Ma-
homet II) a 1459 (chute de la capitale serbe Smederevo aux mains des Otto-
mans) marque une étape importante dans I’histoire de I’Etat serbe. L’ambi-
tieux sultan Mahomet II réussit a réaliser ce a quoi les sultans qui ’avaient
précédé avaient souvent pensé sans pouvoir le mener a terme. Comme ’on
sait, il se fit maitre de Constantinople en 1453 et cela permit a 'empire otto-
man d’étre en possesion de la capitale des pays qui s’étendaient de I’Euphrate
a la mer Adriatique®. Aussi, ce n’est pas un hasard que le si¢ge de Constanti-
nople ait été suivi d’une nouvelle période de conquétes turques. Soumettre la
Serbie et les autres pays balkaniques n’était qu’une question de temps. L’état
serbe fait 4 cette époque de terribles efforts pour éviter la menace turque,
mais sa chute était déterminée a I’avance. Mahomet II prit la capitale serbe
Smederevo et mit fin de cette fagon a I’histoire de la Serbie moyenégeuse 2.

Ces évenements mouvementés ne passérent pas inapercus dans I’histo-
riographie byzantine. Les auteurs byzantins du XVe siécle nous fournissent
des renseignements précieux sur les rapports serbo-turcs durant la période
de 1451 a 1459. Les informations furent plus ou moins utilisées par les histo-
riens postérieurs qui étudiérent les rapports entre Serbes et Turcs a cette €po-
que3. Mais ces historiens aboutirent maintes fois & des idées fausses et se hate-

1. Ap. Vakalopoulos, ‘Istopia 1o Néov ‘EAAnvicuod, t. I, Thessaloniki 1961, p. 275.

2. G. K. Jirecek, Istorija Srba. Preveo J. Radonié, t. I, Beograd 1952, p. 389.

3. J. Radoni¢, Zapadna Europa i balkanski narodi prema Turcima u prvoj polovinj
XV veka, Novi Sad 1905 (étudie la période qui s’étend jusqu'a 1453). D. Dimi¢ - KneZevic,
Srpska despotovina prema Turcima od pada Carigrada do opsade Beograda, 1453-1456,
«Godisnjak Filozofskog Fakulteta u Novom Sadu», 6 (1961), 126-142 (examine les rap-
ports serbo-turcs de la chute de Constantinople au si¢ge de Belgrade par les Turcs en 1456).
E. A. Zachariadou, The first serbian campaigns of Mehmed II (1454-1455), «Annali dell’
Istituto Orientale di Napoli», 14 (1964), 837-840 (étudie les campagnes turques contre la
Serbie en 1454 et 1455). D’autre part les rapports serbo-turcs sont exposés amplement dans
les ceuvres générales suivanates: C. Mijatovié, Despot Djuradj Brankovi¢, Beograd 1882,
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rent de tirer des conclusions qu’on ne peut admettre aujourd’hui. Il faut en
voir la raison dans le fait que les historiens postérieurs ne comparaient pas les
informations données par les auteurs byzantins avec les éléments historiques
d’autres sources ou le faisaient de fagon insatisfaisante 1.

Notre article se propose d’examiner les informations que nous donne
I’historien byzantin Doukas sur les rapports serbo-turcs en 1451; nous ver-
rons surtout jusqu’a quel point elles sont digne de foi, aprés les avoir soumi-
ses a une vérification historique sérieuse et les avoir comparées a toutes les
sources, byzantines ou autres, conservées jusqu’a nos jours.

Le premier soin de Mahomet lorsqu’il monta sur le tréne turc le 18 fé-
vrier 14512, fut de se débarrasser de son demi-frére Ahmet Celebi qui, selon
le témoignage de Doukas, était le fils du sultan Mourad II et de la fille de I’ar-
chonte de Sinope, Isfendiyaroglu, tandis de Mahomet, d’aprés le méme au-
teur, était le fils du méme sultan et d’une esclave®. Avec la disparition d’Ahmet
disparaissait le descendant légitime du tréne turc et Mahomet renforgait sa
position au pouvoir. Les auteurs byzantins contemporains nous donnent des
renseignements précieux sur les tragiques événements qui se déroulérent a la
cour turque. Doukas et Laonikos Chalkokondyles racontent que Mahomet
ordonna a Ali Bey, fils d’Evrenos, d’étouffer Ahmet Celebi qui n’avait alors
que huit mois. L’horrible meurtre du nouveau-né eut lieu dans le harem 2 I'in-
stant méme ou sa mere faisait part au nouveau sultan de ses condoléances
pour la mort de son pére. Le lendemain, poursuivent les historiens byzantins,
Ali Bey fut délivré des soucis de la vie, tandis que la mére de ’enfant, la prin-
cesse de Sinope, était donnée de force en mariage au nouveau beylerbeyi d’A-

nadolu, Ishak Pasha®“.

t. Il ; Joseph von Hammer, Geschichte der osmanischer Reiches, Hamburg 1840, t. I; N.
Jorga, Geschichte der osmanischen Reiches, Gotha 1909, f. II; K. Jirecek, Istorija Srba.
Preveo I. Radonié, Beograd 1952, t. 1 - Il ; F. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine
Zeit, Miinchen 1953, et St. Runciman, The Fall of Constantinople 1453, Cambridge 1965.

1. Nous signalerons a titre d’example C. Mijatovi¢ qui, dans son étude bien connue
sur le despote serbe Djuradj Brankovié utilise pincipalement les informations données par
les écrivains byzantins. Cependant, ce savant fit de nombreuses erreurs dans son interpré-
tation des témoignages des historiens byzantins; d’une part parce qu’il ne savait pas bien
le grec, comme son ceuvre le prouve clairement, et d’autre part parce qu’il n’essaya pas
d’examiner la véracité de ces témoignages en les comparant avec d’autres sources connues
qui, il est vrai, étaient restreints a I'époque.

2. Ducas, Istoria turco-byzantind (1341-1462), éd. V. Grecu, Bucarest 1958, p. 281-
283; G. Hammer, Geschichte, t. I, p. 382, Babinger, Mehmed der Eroberer, p. 67.

3. Ducas, p. 287.
4. Ducas, p. 287; L. Chalkokondyleés, Historiarum demonstrationes, t. II, ed. E. Darc6,
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Mais Mahomet II eut une autre conduite vis-a-vis de son autre belle-
mere «’amirissa» Mara, fille du despote serbe Djuradj Brankovi¢. D’aprés
le récit de Doukas, a peine ce despote serbe eut appris la mort du gendre de
Mourat IT et ’avénement au trone de Mahomet II, qu’il envoya des ambas-
sadeurs aupreés du nouveau sultan pour le réconforter de la mort de son pére,
renouveler et renforcer par des serments les traités qui existaient entre Ser-
bes et Turcs, et demander le retour de la Serbe Mara a la maison paternelle.
Le sultan Mahomet II, continue I’historien byzantin, regut avec bienveillance
les ambassadeurs serbes, conclut avec eux un traité par serment et envoya
avec pompe sa belle-mére au pére de celle-ci, lui faisant en méme temps de
nombreux présents et lui offrant des territoires serbes pour sa subsistance®.

Le fait que deux autres écrivains byzantins, Georges Sphrantzes et Lao-
nikos Chalkokondylés confirment I’attitude amicale de Mahomet II vis-a-vis
des Serbes et le retour solennel, de la Serbe Mara a la maison paternelle, prou-
ve la véracité des informations apportées par Doukas 2. Mais un probléme se
pose: quelles étaient les limites de la convention qui liait Serbes et Turcs?
Malheureusement Doukas, comme nous I’avons vu, parle de fagon générale
de la conclusion d’un traité serbo-turc, sans nous informer des termes de ce
traité. Mais il existe d’autres sources auxquelles nous pouvons puiser des
éléments qui y ont part. C’est en premier lieu Laonikos Chalkokondylés qui
expose de cette maniere les rapports serbo-turcs en 1451: «Mahomet fit la
paix avec I’hégémone de Trivales et lui céda le pays qu’il avait conquis»®.

Budapestini 1927, p. 143; G. Hammer, Geschichte, t. I, p. 383. Jorga, Geschichte, t. II, p
455. Babinger, Mehmed der Eroberer, p. 68.

1. Ducas, p. 282.

2. G. Sphrantzés, Chronicon Minus, p. 1-147; Chronicon Majus, p. 149-591, éd V.
Grecu, Bucarest 1966, p. 78, 356. Chalkokondylés, t. 11, p. 143.

3. Chalkokondyles, t. 11, p. 142-143. Cet historien byzantin, en d’autres points de sa
narration aussi (cf. Chalkokondyles, t. 11, p. 23, 24, 33, 34 et 59) dans son effort d’archai-
sation cite Djuradj Brankovi¢ sans son titre de despote mais seulement comme «Hégémone
de Triballes». G. B. Ferjancié¢, Despoti u Vizantiji i Juznoslovenskim zemljama, Beograd
1960, p. 190. La phrase de Chalkokoudylés «yxdpav énedidov Oomnv éxtihicato» est claire
et ne peut étre traduite qu’ainsi: «il lui céda (au despote serbe) tous les territoires qu’il
avait conquis» et non : «il lui céda les terres qui voisinaient avec celles du despote», comme
I’entendait faussement C. Mijatovié¢ (Djuradj Brankovié, t. II, p. 180). D’aprés Chalkokon-
dylés, Mahomet II rendit 4 Djuradj Brankovi¢ les territoires qu’il avait conquis. Mais comme
nous I'avons déja dit, le méme auteur, ainsi que d’autres sources, nous apprend que les
rapports de Mahomet II avec le despote serbe, a son avénement au tréne turc, étaient
amicaux, et par conséquent, il n’était pas possible que le sultan procéde a la conquéte de
territoires serbes. Je pense que Chalkokondylés attribue a tort & Mahomet II des conqué-
tes de terres serbes qui, en réalité, avaient été faites par les sultans précédents.
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Deux autres sources non byzantines complétent le renseignement que nous
donne Chalkokondylés, situant avec exactitude le «pays» qui fut rendu par
les Turcs aux Serbes. L’'une de ces sources, une chronique serbe !, rapporte
que le sultan Mahomet II céda au despote serbe Djuradj Brankovié le terri-
toire Toplica, quant a 'autre, Constantin Mihailovi¢ d’Ostrovica? nous in-
forme de la reddition, outre Toplica, du territoire Glembociva.

Mais par le traité de 1451, les obligations des pays qui avaient prété ser-
ment n’étaient pas unilatérales; le sultan ne rendit pas des territoires au des-
pote serbe sans lui demander d’équivalents. D’apres le témoignage de Con-
stantin Mihailovi¢ d’Ostrovica, Djuradj Brankovi¢ prit les engagements sui-
vants: «Le despote serbe était obligé, a chaque fois qu’on le lui demandait,
d’envoyer au sultan une aide militaire de 1500 cavaliers et de payer annuelle-
ment 15000 ducats d’impots» 2.

Quelles étaient donc les raisons qui poussérent Mahomet II a faire preuve
de bienveillance vis-a-vis des Serbes? Doukas voulant expliquer la cause de sa
clémence en tant que grand sultan vis-a-vis des Serbes et en particulier vis-a-
vis de la fille du despote serbe, Mara, déclare que Mahomet II voulait donner
Mara en mariage a quelque Turc, comme il le fit pour son autre belle-mére,
fille de I’archonte de Sinope, mais craignant que son pére ne soulevat contre
lui les Hongrois, il n’osa pas le faire?. Cette information de Doukas fut adop-
tée sans aucune réserve par les historiens postérieurs qui s'intéressérent i la
question en 1451° Il y a pourtant des raisons sérieuses qui nous obligent a
ne pas partager I’avis de ces historiens. Et en particulier celles-ci: il se suit de
toute la narration de Doukas qu’il s’agit d’un fait chronologiquement anté-
rieur au retour de Mara en Serbie. Malheureusement, nous ne savons pas
avec exactitude quand «l’amirissa» regagna la maison paternelle. Toutefois,
une lettre des habitants de Raguse, portant la date du 17 juin 1451 et félici-
tant le despote Djuradj Brankovi¢ de I’heureux retour de sa fille a la cour
serbe peut nous servir de terminus ante quem certain sur la question ®. Les rap-
ports entre Serbes et Hongrois avant le 17 juin 1451 étaient entierement ho-
stiles, aussi Mahomet II n’avait-il aucune raison de craindre que le despote

1. Lj. Stojanovié, Stari srpski rodoslovi iletopisi, Sremski Karlovci 1927, p. 236, Nr. 689.

2. Konstantin Mihailovié, Janicarove uspomene ili Turska hronika. Prevod i predgovor
Dj. Zivanovica.

3. Op. cit.

4. Ducas, 287-289.

5. Hammer, Geschichte, t. I, p. 383; Mijatovié, Djuradj Brankovié, t. II, p. 180.

6. N. Jorga, Notes et extraits pour servir a I’histoire des croisades au XVe siécle, t. 11,
Paris 1899, p. 449.
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serbe dresse les Hongrois en une guerre contre lui, comme le rapporte Doukas.
Les Hongrois se reconciliérent avec les Serbes plus tard, le 7 aolit 14511,

A notre avis, c’est ailleurs qu’il faut rechercher la raison de I'attitude bien-
veillante du sultan vis-a-vis des Serbes et en particulier de la fille du despote
serbe, Mara, et non 1a ou la recherche I'historien byzantin Doukas. Comme
’a observé justement A. Vakalopoulos, la prise de Constantinople était de-
venue I'idée fixe de Mahomet II2. Afin de procéder aux préparatifs nécessai-
res au siége de la capitale byzantine, le sultan fit ainsi montrer, au début de
son régne, d’intentions pacifiques a I’¢gard de Byzance et des autres pays avec
lesquels PEmpire ottoman était alors en rapports?.

Pour terminer résumons nos principales déductions: les informations de
Doukas d’aprés lesquelles les rapports entre ’Etat serbe et ’'Empire ottoman
¢taient amicaux en 1451 et qu'un traité fut conclu alors entre ces deux états
sont dignes de foi, certifiées par d’autres écrivains byzantins; les renseignements
que nous donne ’historien byzantin sont complétés par d’autres sources, by-
zantines ou non; enfin, la politique pacifique du sultan Mahomet II doit étre
interprétée autrement que ne le fait Doukas.

II. LES INFORMATIONS DE DOUKAS
CONCERNANT LES SERBES EN 1453
(JUSTE APRES LA PRISE DE CONSTANTINOPLE)

La prise de la capitale byzantine par les Turcs en 1453 eut une résonance
considérable dans la Cour Serbe. Des historiens, des époques plus récentes,
basés sur des éléments, qui ne sont pas d’origine byzantine, nous donnerent
une image nette de la tristesse et de mauvais pressentiments qui accablérent
le despote Serbe Djuradj Brankovié, apres la chute de Constantinople . Mais
il y a une information encore chez I’écrivain byzantin Doukas, qui, en peu
de mots mais caractéristiques, décrit ces tristes pressentiments du despote
serbe °. Malheureusement, cette information de I’écrivain byzantin est restée

1. Jorga, op. cit., p. 453 note I; Du méme auteur, Geschichte, p. 266; Jirecek, Istorija,
t. I, p. 375; Dinié¢ - KneZevié, Srpska despodovina, p. 127.

2. Vakalopoulos, ‘Iotopia, t. I, p. 249.

3. Jorga, Geschichte, t. I, p. 855. Babinger, Mehmed der Eroberer, p. 69. Vakalopou-
los, ‘Iotopia, t. I, p. 249.

4. K. Jirecek, Istorija Srba. PreveoJ. Radoni¢, Beograd 1952, t.1, p. 378. D. Dini¢ - Kne-
fevié,Srpska despotovina prema Turcima od pada Carigrada do opsade Beograda, 1453-1456.
«Godidnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu», 6 (1961) 128.

5. Ducas, Istoria turco-buzantina (1341-1462), éd. V. Grecu, Bucarest 1958, p. 395, 31-34.
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inexploitée par la science historique. Mais nous, non plus, nous n’avons pas
Pintention de nous occuper de I'examen du passage de Doukas, ci-dessus, car
nous I’avons fait dans une autre occasion!. Dans cet article nous allons seu-
lement examiner une autre information de ce méme écrivain byzantin, qui se
réfere aux Serbes en 1453; et pour parler plus précisement, juste aprés la
prise de la capitale byzantine.

En juin de 1453 Mahomet II abandonna Constantinople prise par lui-
méme et revint en Andrianople 2. Il y trouva des délégués de tous les pays sou-
mis aux Turcs, qui étaient venus féliciter le sultan pour sa grande victoire. Dou-
kas mentionne que parmi ces délegués se trouvait aussi un représentant du
despote serbe?. Ce fait-1a, est affirmé aussi par un autre écrivain byzantin,
Kritoboulos;* par conséquent nous n’avons aucune raison de contester ’au-
thenticité de cette information de Doukas.

Kritoboulos dit que le sultan accueillit amicalement les délégués, causa
avec eux calmement, leur offrit des présents et qu’il dit méme a quelques uns
de faire connaitre a leurs souverains qu’il les dispense de payer les impots®.
Doukas pourtant décrit ce fait d’une maniére tout a fait différente. D’apres
lui, Mohamet II se comporta envers les délégués avec colere, exigeant que leurs
souverains envoient 'impot annuel de sujétion. Le sultan exigea par les Ser-
bes, continue cet historien byzantin, de lui envoyer comme imp6t annuel 12.000
ducates, par les deux despots de Morée 10.000 ducats et par les souverains de
Chios et de Lesbos 6.000 et 3.000 ducats °.

Les chercheurs, qui se sont servis, avant nous de I'information ci-dessus
de Doukas, crurent qu’elle est authentique 7. Ces chercheurs ne nous expli-
quérent pourtant ou ils se sont basés pour exprimer cette opinion. C’est pour-

1. De I’examen de cette information nous nous sommes occupés dans notre communica-
tion pendant le 2éme congres international d’Etudes du Sud-Est européen, qui porte le
titre: «Les informations des écrivains byzantins, en ce qui concerne les relations entre les
Serbes et les Turcs depuis 1451 jusque 1453, et leur authenticité».

2. F. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit, Miinchen 1953, p. 107.

3. Ducas, p. 395 4.

4. Kritoboulos, éd. V. Grecu, p. 163 18.

5. Kritoboulos, p. 163 17722,

6. Ducas, p. 395 6720, Malheureusement cette information de I’écrivain byzantin n’a pas
en vue D. Dinié- KneZevié, Srpska despotivina, p. 128.

7. C. Mijatovié, Despot Djuradj Brankovié, t. II, Beograd 1882, p. 213 suiv. N. Jorga, Ge-
schichte des osmanischen Reiches, t. II, Gotha 1909, p. 49, 55. Babinger, Mehmed der Ero-
berer, p. 108. Z. V. Udaljcova, Vizantijskij istorik Kritovul o juznyh slavjanah i drugih
narodah Balkanskogo poluostrova v. XV v., «Viz. Vremennik», 4 (1951) 98.
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quoi nous croyons nécessaire de citer les raisons, qui peuvent nous conduire a
la conclusion que des informations de deux historiens byzantins, mentionnées
ci-dessus, celle de Doukas se rapproche plutdt de la vérité. Et voici pourquoi:
il était naturel que Mahomet II aprés la prise de Constantinople se sentit tout
puissant; c’était ce fait qui lui permit d’accueillir, comme dit Doukas, d’une
manieére violente les délégués des pays soumis aux Turcs et d’exiger de ces délé-
gués que leurs souverains lui versent 'impdt annuel de sujétion. Ce sultan n’é-
tait plus obligé de montrer ses dispositions pacifiques envers les pays qui lui
étaient tributaires, chose qu’il avait faite quand il était monté au trone et qu’il
se préparait a assaillir Constantinople . Apres la chute de la capitale byzan-
tine la situation changea tout a fait a son profit. Mahomet II exploita cela
convenablement et il commenga & montrer ses vraies dispositions. De ce fait
la témoignent encore d’autres sources historiques contemporaines. Ainsi
Jean Sobota de Trogir écrivait déja le 24 Juillet 1453 que le sultan exigea que
le despote serbe lui livrat les villes Golubac et Smederevo 2. Cette information
prouve d’une maniere trés claire que Mahomet IT apres la prise de Constan-
tinople commenga a se comporter en ennemi envers le despote Djuradj Bran-
kovi¢. Si le sultan exigeait en Juillet de 1453 par le despote serbe de lui livrer
des villes, nous ne devons pas du tout étre étonnés du fait que celui-1a, un mois
avant, demandait, comme dit Doukas, que le méme despote lui versit 'impdt
annuel de sujétion.

Pourtant se pose, le probléme: Comment peut s’expliquer I'information,
la tout a fait contradictoire de Kritoboulos? D’aprés nous, la seule explication
qu’on puisse donner est la suivante: Cette information de Kritoboulos, n’est
rien d’autre qu’un effort de plus de cet écrivain byzantin, de faire prouver la
générosité et la magnanimité du sultan. L’ceuvre historique de Kritoboulos
est pleine d’exemples pareils qui affirment que Mahomet II accueillait tou-
jours bien les délegués des pays soumis et qu’il montrait ses sentiments paci-

1. Mahomet II voulant dévancer en tranquillité aux préparations nécessaires, pour le
siége de la capitale byzantine, se comporta amicalement, pendant la premiére année de son
régne, envers les pays avec lesquels I’empire ottoman avait alors des relations. Ainsi, le sul-
tan ci-dessus, jura de vivre en paix avec I’empereur byzantin Constantin XI Paléologue il
conserva des relations amicales avec le despote de la Serbie Djuradj Brankovié, il prolongea
la vigueur des traités de paix avec Hunyadi et il renouvela la paix avec Venise. V. Jorga, Ge-
schichte, t. II, p. 8 suiv. et Babinger, Mehmed der Eroberer, p. 69 suiv. Ap. Vakalopoulos,
‘Iotopia tod Néov ‘EAAnviopod, t. I, Thessaloniki 1961, p. 249.

2. F. Racki, Pet listova Ivana Sobote Trogiranina o savremenih dogadjajah u Srbiji,
Bosni i Hrvatskoj, «Rad JAZU», I (1867) 152.
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fiques et amicaux envers euxl.

Voyons maintenant une autre importance, mentionnée ci-dessus, qu’im-
plique I'information de Doukas. Dans ce passage de ’écrivain byzantin, nous
trouvons des éléments sur 1’état financier de la Serbie pendant le XVe siécle.
Le récit de Doukas que la Serbie en 1453 devait payer aux Turcs comme
impot annuel de sujétion 12.000 ducats, tandis que la méme année les despotes
de Morée et les souverains de Chios et de Lesbos, ne payaient que dix, six et
trois mille ducats, peut étre considéré, comme déja trés justement observa
Z. V. Udaljcova 2, comme preuve, que la Serbie, pendant ces années était plus
riche que Morée, dernier centre de la civilisation grecque, et aussi plus riche
que les iles de la Mer Egée.

En aolit de la méme année, dit Doukas, les délégués du despote Serbe
arrivérent en Andrianople pour verser 4 Mahomet II I'imp6t exigé par lui.
A cette occasion, les délégues serbes, d’aprés I'ordre de leur despote, libére-
rent par rachat cent religieuses, jeunes et agées. En dehors de cela de nom-
breux nobles byzantins regurent du despote serbe et de sa femme de 'argent
pour racheter leur liberté de la capture turque?®.

Un examen minutieux de ce passage de Doukas peut nous conduire a
la conclusion suivante: Djuradj Brankovi¢ se tache de payer le plus tot pos-
sible 2 Mahomet II I'impdt de sujétion, exigé par lui. Et ce despote serbe
fait cela, parce qu’il connait bien qu’il ne peut pas s’engager dans une guerre
contre les Turcs et qu’il veut a tout prix, conserver le plus possible, le traité
de paix, entre les Serbes et les Turcs. Pourtant, plus tard, a la premiére occa-
sion, Djuradj Brankovié fera appel a la Hongrie et les autres pays, qui étaient
hostilement disposés envers I’empire ottoman et il demandera du secours

pour la lutte des Serbes contre les Turcs 4.
Institut d’ Etudes balkaniques Thessalonique

1. Ainsi, cet écrivain décrit exactement avec les mémes mots I’accueil qu’obtinrent de
sultan les délégués Serbes en 1455 et ’empéreur de Trébizonde en 1461. V. Kritoboulos, p.
187 779, 287 478,

2. Udaljcova, Kritovul, p. 98.

3. Ducas, p. 395 24727, Doukas dit que les délégués Serbes arrivérent en Andrianople
«t® TPpDOTE £rel AdyovoTm unvi» c’est-a-dire au mois d’oit de I’année 1453. N. Jorga, Ge-
schichte, t. II, p. 55, se référant a cette information, il croit que la députation serbe arriva en
Andrianople le ler aolit de 1453. En toute probabilité N. Jorga arriva a cette conclusion,
parce qu’il prit la phrase de Doukas «t@® nwp®t® £te» comme jour et pas comme année. L’¢-
crivain byzantin dit nettement que les délégués Serbes libérérent par rachat «povactpiog =
religieuses» et pas des religieux, comme croit D. Dinié - Knezevié, Srpska despotovina, p. 128.

4. Cf. Dinié - Knezevié, Srpska despotovina, p. 128.
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KOUKOUZELES’ PART IN THE FUNERAL SERVICE
OF MEDIAEVAL SERBIA AND BYZANTIUM

Andrija Jakovljevié

The study of manuscripts in Byzantine musical notation makes us fa-
miliar with the works of the great maistores and domestikoi of the Byzan-
tine Empire and mediaeval Serbia. These studies have revealed a number
of hitherto unknown works and composers . Western musicologists have
dealt with some of these works in their publications 2. One scholar who has
greatly contributed to our knowledge on this subject is the late H. J. Tillyard,
a pionneer in the field of Byzantine musicology and one of the first to study
the vast treasury of musical manuscripts on Mount Athos 2. The study of the

1. Milo§ Velimirovi¢, Two Composers of Byzantine Music: John Vatatzés and John La-
skarés, «Aspects of Mediaeval and Renaissance Music», (Reese Offenry), New York, 1966,
818-31; Idem, Byzantine Composers in MS. Athens 2406 (Appendix: Catalogue of Names
of Composers and Authors of Texts in MS. Athens 2406), «Essays Presented to Egon Wel-
lesz» ed. J.W., Clarendon Press, Oxford, 1966, 7-19; Idem, ’loaxeip 6 povayog koi Aopé-
otikog Zepfiag, «Recueil des travaux de I'Institut d’Etudes byzantines VIII (Mélanges G.
Ostrogorsky II)», Beograd, 1964, 273-87 and also in «Zvuk 62», Beograd, 1964, 150-57.

2. R. Palikarova Verdeil, La musique byzantine chez les Bulgares et les Russes (du IXe
au XIVe siecle), Monumenta Musicae Byzantinae, Copenhague, 1953; MMB. V. Fragmenta
Chiliandarica palaeoslavica, Ed. Roman Jakobson. B. Hirmologium Codex Monasterii
Chilandarici 308, Copenhague, E. Munksgaard, 1957; MMB. A. Fragmenta Chiliandarica
palaeoslavica: Sticherarium Codex Monasterii Chilandarici 307, Copenhague, E. Munksgaard;
Egon Wellesz, The Akathistos Hymn, MMB, Copenhague, 1957; H. J. W. Tillyard, The
Hymns of the Pentecostarium, MMB, Copenhague, 1960; Milo§ Velimirovié, Byzantine
Elements in Early Slavic Chant: the Heirmologion, MMB, Copenhague, 1960; /dem, Stru-
ktura staroslovenskih muzi¢kih irmologa» (Structure of Early Slavic Heirmologia with
Musical Notation), «Hilandarski Zbornik» 1 (Recueil de Chilandar 1), Beograd, 1966, 139-
61; Idem, The Influence of the Byzantine Chant on the Slavic Countries, The Proceedings of
the XIIIth International Congress of Byzantine Studies», Oxford, 5-10 September 1966/67,
119-41; Erwin Koschmieder, Die Altesten Novgoroder Hirmologien-fragmente, «Abhandlun-
gen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil. Hist. Klasse I», Miinchen, 1952,
1955, 1958; Oliver Strunk, Specimina Notatiorum Antiquiorum, MMB, Copenhague, Série
principale VII, Hauniae, 1965; Idem, Byzantine Music in the light of Recent Research and
Publication, «The Proceedings of the XIIIth International Congress of Byzantine Studies»,
Oxford, 1966-67, 345-55.

3. { January 2, 1968. The last work Prof. Tillyard wrote in honor of 70th birthday of
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history of church music among the Greeks and Slavs is now entering upon
a new phase and great importance is being given to the numerous unknown
musical documents of the rich and not yet sufficiently examined libraries of
the Greek and Slavic monasteries, mainly in Greece but also in the other Bal-
kan countries. A good number of musical MSS in the above libraries are listed
in printed catalogues but their description is usually very brief and rarely
gives the names of the composers and the titles of their works!. On the other
hand the number of Byzantine composers is very great and makes the publi-
cation of a catalogue of their names and works an urgent necessity, especially
if we consider that the existing sources on the subject were published fifty
years ago and are at once incomplete and inaccurate 2. Yet these are the sour-
ces which are offered today in the West as aids to the study of Byzantine mu-
sic and musicians prior to the capture of Constantinople by the Turks (29
May 1453) as well as that of the period of Turkish domination in Greece.
One of the richest libraries on Mount Athos is surely that of the Iviron
Monastery. A large catalogue listing the MSS of the Mt. Athos libraries was
published by Spyridon Lambros in the end of the 19th Century 3. The cata-
logue informs us that there are in the Iviron Library 350-400 unpaginated mu-

Egon Wellesz, The Rediscovery of Byzantine Music, «Essays presented to Egon Wellesz»,
Ed. Jack Westrup, Oxford, 1966, 3-6. About Tillyard’s work and publications see Prof. Mi-
lo§ Velimirovié, H. J. W. Tillyard, Patriarch of Byzantine Studies, «The Musical Quarterly»,
Vol. L1V, 3 (G. Schmier, Inc., July, 1968, New York) 341-51. Also see Markos Dragoumis,
“Evac Babic peretntng tiig Bulavriviic povoikiic, « Avanilacic» Athens, 1968, 3-4.

1. Sophronios Eustratiades and monk Spyridon, Catalogue of the Greek Manuscripts in
the Library of the Laura on Mount Athos, Cambridge, Harvard University Press, 1925, 444-
62: Index; Idem, Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of the Monastery Va-
topedi on Mt. Athos, Cambridge, 1924; Sp. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts
on Mount Athos, Vol. I, Cambridge: at the University Press, 1895; V. Bees, KatdAoyog
MEPLYPAPLKOG TAV YXELPOYPAQPOV K®Sik®V THV Grokelpévov eig tag Movag tdv Metedm-
pwv, Athens 1967; Proigoumenos Eudokimos, Katdhoyog GVAALTIKOG TOV YELPOYPLO®V
kodikov ¢ BiPAlodnkng tiic &v ‘Ayvim “Opet tob “Abw ‘Iepig, Zefaocpiog, Baciiikfig,
Matprapyixiic, Ztavponmnylakii Moviig tod Enpornotdpov, @eocalovikn, 1932, 200;
Gerassimos Micrayannanitis Katahoyog yeipoypaomv kwdikwv tng BipAtodnkng tod Kv-
prakod Tfic katd 10 ‘Ayvidvopov “Opog tod "Abw ‘Ieplc kui MeyalwviOpov ZkhHtng Tiic
‘Ayiag Oeountopog “Avvng, ‘Abfivar, 1961.

2. Vogel - Gardthausen, Die griechishen Schreiber des Mittelalters und der Reinaissance,
«XXII1 Beiheft zum Zentralblatt fiir Bibliothekswesen» Leipzig, Otto Harasovitz, 1909;
C. Eméreau, Hymnographi byzantini, «Echos d’Orient», XXI-XXV (1922-26); G. Papado-
poulos, Zopporal elg v lotopiav tiig map” Audv &kxkAnolwaotikiic povoikiig, *Abfjvar,
1890; K. Psahos, “H mapacnuoviikn ..., "Adfvar, 1917.

3. Sp. Lambros, Catalogue..., op. cit.
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sical MSS whose contents are still unknown. Among these manuscripts we
shall mention here only three, giving special notice of a recently discovered
one of the 15th Century written by David Raidestinos the monk, musician and
domestikos of the Greek Pantokrator Monastery.

Iviron MS. 986, written in 1458 by Manouel Chrysaphes, Lampadarios
of Saint Sophia of Constantinople !, is one of the best extant Anthologies or
Akolouthiae of the 15th Century. It is probable that this manuscript was writ-
ten in Constantinople and it certainly is a source for study of the musical style
of Constantinople toward the end of the Middle Ages since Chrysaphes lived
and worked there during the reigns of the two Byzantine Emperors John Pa-
lacologos (1428-1448) 2 and Constantine Palaeologos «the Last» (1449-1453)3.
It is known from several sources that one of Manouel Chrysaphes’ composi-
tions was composed in Serbia 4. From the Slavic Chilandar MSS of the 18th
and 19th Century it is also known that other works of his were translated into
Slavic and became part of the liturgical practice of the Slavs 5. There is no doubt
that the role of Manouel Chrysaphes in the cultural life of Byzantium and
mediaeval Serbia was very important as the title «lampadarij pridvornogo
klira» ¢ implies and it is regrettable that we know so little about him.

Most important was the discovery — towards the end of the 19th Cen-

1. «hapraddplog Eativ & npdTOg TOD GpLoTEPOD Yopod, Kai dvopdleto obtag S0t
gBdota 10 Aeyduevov d1BdapBoviov, mod fitav Eva okebog ypelalopevov eic T dyia, HETA
Aopnadog kexpuowuévney, “Entotodn Iatpidyov Kevotaviivovnoiewg Maiciov A’ mpdc
tov Tatpiépynv Nikova, Zitmpe I, «’Avatolkdg *Actip» Kovotavtivounoieas ap. 48,
372. See Angelos Voudouris, Ol povoixoi yopoi tiig Meyding "ExkkAnciag (katd Todg
Katw xpovovs), Constantinople, 1935, 3, 8, 12, 20-25; K. Rallis, Tlepi 100 EkkAnciacTi-
kod a€ubpatog tod Aauradapiov, «Ilpaktika tfig "Axadnuiag *Adnvave, top. IX (CAdijvat,
1934) 259 - 61.

2. Chilandar MS. 92, fol. 85r «MavounA tod Xpvodaen 81° dpiopod tod Gotdipov Kup
"Iodvvov 1o ITalatohoyov». (Cf. A. Jakovljevié, Catalogue of the Slavic and Greek Mu-
sical Manuscripts in the Library of Chilandar Monastery, Athens, 1968-1969). See Index
II. Unpublished.

3. Chilandar MS. 90, fol. 71V «8¢ O6piopod tod dodipov Paciiéng Kovotavtivov 1od
tedevtaiovn. (Cf. A. Jakovljevié, Catalogue..., op. cit., Index II).

4. MSS: MS. 1327 of the XVth Century from the Monastery St. Ekaterine on Mt. Sinai,
fol. 1v.; MS. Egerton 2383 of the XVIIth Century in the British Museum, fol. 81v.; MS. 7
of the Library of Monastery Kykou in Cyprus on fol. 3r. This MS. is from the XVIIth Cen-
tury, and fourth MS. is found in the Library of Meteora (XVII or XVIII Century). (Cf. Ni-
kos Bees, Kat@hoyog meptypa@lkog tdv XEpOyPRemV KOdikov TdV Gnokelévov elg Tig
Movag tdv Metewpov, Athens, 1967, MS. No 164, fol. 265 recto).

S. A. Jakovljevié, Catalogue..., op. cit.

6. See the article by 4. Papadopoulos in «Vizantijski Vremenik», (1901), 526-46.
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tury — of thirteen Greek popular songs written in late Byzantine notation
on the binding of a manuscript of the 17th (or 18th) Century which is also
kept in the Iviron Library!. On the upper margin of the ninth song is a signa-
ture in red ink in Greek which reads as follows: to¥to &émon0n eig v
dlootv tfig Mnocvag «this (work) was composed at the time of the fall of
Bosnia» 2. Bosnia was captured by the Turks in 1463.

An unknown musical manuscript, dated 1431 and also found in the Ivi-
ron Monastery?, holds a special place in the history of liturgical musical prac-
tice in Byzantium and Mediaeval Serbia. It contains 266 numbered folios and
is a typical Akolouthia or Anthology MS (a collection of different liturgical
chants without the «Psaltike tehne»). In other words, this belongs to a spe-
cial class of musical MSS, those containing a collection of ecclesiastical chants
for the Vespers, the Orthros and the Liturgy and frequently prefaced by a
«Psaltike tehne», that is a «theoretical explanation of the Byzantine musical
notes». Sometimes this explanation is very detailed. We have alrcady said that
the copyist of this precious manuscript was David Raidestinos of Mount
Athos. He, because of the humility characteristic of mediaeval monks, named
himself the least of monks and domestikos of the most highly respected Royal
Monastery of Pantokrator (éAdyictog év povayoic kul dopéotikog Tig o€-
Baocpiag Paocihikiig peyaing Moviig tod [Mavrtokpdatopoc) 4.

David, to all appearances, was born in Raidestos or Rodestos near the
Bosphoros, the birthplace of several important musicians, who though not
related to one another, bear the same name, since down to the early 19th Cen-
tury the Greeks often used the name of the birthplace as a surname 5. What
little information we have about David has been compiled by the Bishop
Sophronios Eustratiades . David’s works are mentioned and contained in
many manuscripts, especially in those on Mt. Athos where he spent the lar-
gest part of his life and composed most of his work. His mature life seems to

1. Sp. Lambros, Catalogue..., op. cit. See also B. Bouvier, AnpoTtika tpuyoddia and xet-
poYpao tiic Moviig IBnpwv, L’Institut Frangais d’Athénes, 24, Athens, 1960.

2. Despina Mazaraké, Movsikn Epunveio t®v SnpoTik@®v Tpayovdi®dv Tfig Moviig
v IBnpov, npoloyog Samuel Baud - Bovy, &nihoyog Bertrand Bouvier, Athens, 1967,
especially on p. 81.

3. Sp. Lambros, Catalogue..., op. cit. No 2126/1006.

4. From the subscription of Pantokrator MS. 214 written by the hand of David (Lam-
bros, Catalogue 1248, p. 111).

5. See A. Papadopoulos, Topuporai eig Tiv {otopiav g nup’ Auiv EKKANCLAGTIKNG
HovoKiiG, "Abfvar, 1890.

6. «’Enetnpic “Etaipeiag Buloviivy Zrovddv» XII CAOfvatl, 1936) 46-76; Oplkeg
povoikoi, «@pgxika» III, *A0fjvar, 1931, 222-27.
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have been spent in the first half of the 15th Century. From this time until
much later the name of «the least of monks», David Raidestinos (from the
Mt. Athos Monastery of Pantokrator) can be found in several manuscripts
either copied in their original form or embellished *. The authorship of his
compositions is usually indicated as follows: «AavinA povayobd, aytopitov Tod
dia Tol peyahov oynputog Aavio» 2. Butit can also be so in other ways, e.g.
«Aavid 6 povayog» 3, «Aavinh aytopitng 6 povayoo» 4, «Aavint tod wa-
Aatod» o, «Aavinh povayod Tafard» &, or only «Aavid (0 Paideotivog)» 7.
So far only three manuscripts are attributed to his hand:

a) Iviron MS. 544, Lambros, 2126/1006 AD. 1431 8.

b) Pantokrator MS. 214, Lambros 1248 AD. 14339, and

¢) Laura MS. E 173 (635) AD. 143610,

The first manuscript is the earliest in date occuring among the musical
MSS of the Iviron Monastery and an excellent example of David’s musical
Anthology. David’s subscription in the manuscript shows that he was well
educated and that he undoubtedly had a fine reputation on Mount Athos.
From a Serbo-Slavic subscription at the beginning of the manuscript comes
the information that it was bought in Smederevo (capital of Serbia during
the reign of the despot Djuradj Brankovié¢ (1446-1456) and his son Lazar) !
from a Turk by the Bishop Kyr Atanasije of Smederevo 2. The sources rela-

. MSS. of the National Library of Athens No 886, 893 and others MSS.
. Lavra MS. K 188.

. Lavra MSS. E 81, K 188 and Xeropotamou MS. 317

. Lavra MSS: K 168, K 173, K 134, © 154, E 173, K 188.

. Lavra MS. I 88.

. Lavra MSS. E 173, K 188.

7. Chilandar MS. 28, fol. 222r, Lavra MSS. E 155, E 32, E 25 and Chilandar MS. 36,
fol. 225v.

8. This MS. together with the other two will be used in our next article «David Raide-
stinos monk and musician».

9. Prof. H. J. W. Tillyard has used a Polychronion from this MS. in honour of John Pa-
leologos (1425-1448) in his study on: Polehronism in Byzantium. The Acclamations of Em-
perors in Byzantine Ritual, «Annual of the British School at Athens», XVIII (1911) 241. See
also Egon Wellesz, A History of Byzantine Music and Hymnography II, Oxford, 1961, 114.

10. Sophronios Eustratiadés, op. cit., see fn. 17.
11. Co-regent with his father, regent from 1456 to 1458.

12. This subscription is mentioned on fol. 1v: «GiK KHHIOYy K8NN muTpwn[o]anT
CMEAEQERCKIH KUY aganacie wp eAHOrAa T8QUHNHA Kara ngiuamn[ulwe T8oun wula]
purplalaa. maw Aape mene roknoms nonoy carkdans. H B[o]r a4 ra ngocTHT
AMINZD.

A A W=
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ting to this Bishop are very poor and the information sparse but authentic.
It is certain that he was a Serb ! and that he died at a very old age in 14582, It
follows therefore that Atanasije bought this MS sometimes between 1431 and
1458. Incidentally we may mention that at an old age, Atanasije went to Rogos
in Epirus with the despot Djuradj from where they transported the body of
the Evangelist Luke to Smederevo®. On this occasion, according to an anony-
mous Serbian chronicler of the 15th century, the Bishop Atanasije «found
himself surrounded by bishops, priests, and deacons and honorable ecclesia-
stic clerks in great glory and honor. They kissed the Saint’s body and sang
chants worthy of the Apostle and in this way glorified God and His Chosen
one, Luke the Great, and guided him directly to the reigning and glorious city
Smederevo» 4. The above mentioned subscription also gives information which
states that the Bishop Atanasije gave the MS to a priest by the name of Ste-
phan whom we have not yet been able to identify. Now it is possible that Ste-
phan lived for some time on Mt. Athos. If this is so, we may assume that the
manuscript was brought from Smederevo to its present place on Mt. Athos
by Stephan.

In fact, knowing that the said MS was written in 1431, we may say that
we find in it the oldest dated fragments of mediaeval Serbian ecclessiastical
music and two hitherto unknown works of great merit:

a) fol. 1317-132V A musical part of a Greek and Serbian funeral in Mode
IV Plagal above which is written in red ink the name
of the monk, musician and saint Toannes Koukouze-
les who spent the greatest part of his life and composed
most of his works in the largest Greek Monastery on
Mt. Athos, that of Lavra.

b) fol. 263r-264v A melody of a Serbian Stichera for Christmas Day
in Mode «Varys» (Slavic=VII) above which is a Greek
inscription «ZepPikov kpatnpa». This document was
recently published by the present writerin Western staff
notation®.

1. Konstantin Jireéek, Istorija Srba, II, Beograd, 1923, (Index I).

2. Ilarion Ruvarac, Ragki episkopi i mitropoliti, «Glas LXII», 23.

3. About this matter see Djordje Radoji¢ié, Antologija stare srpske knjizevnosti (XI-XVIII
c.), Beograd, 1960, p. 192-93.

4. Djordje Radoji¢ié, op. cit.

5. Andrija Jakovljevié, ZepBikdv kparnua, «Hilandarski Zbornik» 2 (Recueil de Chilan-
dar), Beograd, 1970.
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The current opinion among the musicologists who have studied the eccle-
siastical music of mediaeval Serbia is that Stephan of Smederevo (not the
priest mentioned above but the composer) is the only known Serbian musi-
cian of the Middle Ages!. More names of mediaeval Serbian musicians be-
sides that of Stephan were found recently 2. Most widely discussed among these
musicians is the domestikos Stephan 3. We will mention him here again because
the facts and information about him may arouse the suspicion that it was
into his hands that David’s MS fell as long as we accept that he was also «a
monk or priest» 4. It is unfortunate that an Anthology containing his original
works was destroyed during the war in April 1941, along with many other
precious MSS which were then in the National Library of Belgrade. Later,
comparative studies were made on the works of Stephan Domestikos, which
for some time have been available in Belgrade in photoduplicated copies to-
gether with musical texts from the (David) manuscript.

We have arrived at the conclusion that the bilingual melodies of the two
MSS in question were not written by one and the same hand, i.e. that of Do-
mestikos, priest or monk Stephan. In the case of the second manuscript, it
is made explicit by the MS itself that they are the «works of the Domestikos
Stephan». It has also been proved that these texts are in Stephan’s own hand-
writing. On the other hand the copyist, composer or translator of the Serbian
texts of the Iviron MS is not even mentioned.

The second Greek-Serbian musical text is an excerpt of the funeral ser-
vice — the only surviving mediaeval example of the Serbian mediaeval funeral
rite. The bilingual funeral composition of Koukouzeles was probably very
useful because there were many Greek refugees in Smederevo in the middle of
the 15th century at the time of Irene Kantakouzini (the mother of the despot
Lazar) ® and Helen Palaeologina (the wife of the despot Djuradj) and especially

1. Dimitrije Stefanovié, Izgoreli neumski rukopis br. 93 beogradske Narodne biblioteke...,
«Bibliotekar XIII» 5, Beograd, 1961, 373-84; Idem, Melody Construction in Byzantine Chant,
«Actes du XII Congrés International d’Etudes Byzantines d’Ochride» I, Beograd, 1963, 373-
84; Idem,Nekoliko podataka o grékom uticaju na srpsko crkveno pojanje, «Bogoslovlje»
V, 1-2, Beograd, 1961, 107-11; Djordje Radoji¢i¢, Srpski kompozitor XV veka, «Knjizevne
novine», 182, Beograd, 1962; Idem, Otkri¢a u nasoj srednjevekovnoj muzici (Ko je bio veliki
domestik Raul iz Zihne?) «Politika», 24 November 1963, Beograd, p. 18 passim.

2. Dimitrije Stefanovié, The Serbian Chant from the 15th to 18th Centuries, Musica
antiqua Europae Orientalis, «Acta scientifica», Congressus I, Warszawa 1965, 141-42 passim.

3. Djordje Radoji¢ié, Sp. op. cit. fn. 35 (Ist.).

4. Djordje Radoji¢ié¢, Sp. op. cit.

5. Chilandar MSS. Cf. Catalogue ..., op. cit.
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after the fall of Constantinople (1453). Because of this, a Greek-Serbian text
was indispensable. We have already mentioned that this book belonged to the
priest Stephan and it is quite possible that both texts were used in the church
where he officiated. Although Stephan’s profession was that of a priest in a
cultural center with a mixed population, it is somewhat risky for us to say
that both the bilingual works of this manuscript were written or translated
by him. It is possible that there was a lapse of time between the writing of the
Belgrade and Iviron texts. Moreover, the Iviron Serbo-Slavic text was written
with letters of two different sizes: in the funeral melody with small and in the
Stichéra with large ones. It is beyond doubt that the texts are visually dissi-
milar. It is quite common to find the subscription of a manuscript in a diffe-
rent form of a given language than that of its main text. Stephan’s subscription
about the sale of the book is written in the common, not the literary language
while the Serbian translation of the text of the Funeral Service is in the litera-
ry language. The melody of the Funeral Service was composed by Ioannes
Koukouzeles who was the best known musician of the Late Byzantine period
and whose name is found in many musical manuscripts from the fourteenth
century and later. The Stichéra from the Funeral Service begins with the
words «® tob Qadpatog!» that is to say «w uiopech»:

The short Funeral song (in Byzantium and Serbia received a united ex-
pression in the translation of the Greek text which) was translated in David’s

MS as follows:

I
1. & Tod Badputog (— w uywAEcH).
2. 1l 10 mepl NUaG (—uTo I8KE W Hac).
3. 10Ut0 Yé€yovev puothpiov (2)) (— ce BHCTh MAHHCTRO).
4. Opnvd kail 680popat (2)) (— gHAAK H NAAYK CE).
5. 6tav évvofiow 1OV Bdvotov (0pnvd) (— Erpa NOMHIIAMIO CHOTL [pH
Aaw]).

6. xai 10® &v toig Taeolg (— BHAE ce'k [B]h MPORE).

7. kewévnv v kot elkovo Ogobd mhacbeicav Auiv  @patdthta
(— EKe MO OBQAZOY EOKIK ChZAAHSIO HALIOY KPACOTOY).

8. dpopoov, ddofov, pn €xovoav €100G (— BEZAENOTEN, REZCAARHS, HE
HMBIPS BHAEHTA).

9. Opnvd kai OBVPOHUL (— PHAAK H NAAUIO CE).

10. 8tav évvonom TOV BAVATOV (— ErAa NOMHIIAAI ChMYATH).

11. Opnvd (— gnpalio]).
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Koukouzeles and funeral service

12. 6pnvd kai dd0popat, d ToD OadOUATOG (— GHAAK H MAAYIO CE, W YIAECH).

13. ndg mapedodnpev &v 1{] @Bopd, & Tod Badpatog (— Kake ngkpa-
XOM CE TAEHIIO, W YIOAECH).

14. ndg cvveledyOnpev 1@ Bavat® (— Kkako ngkaoXom ce chmpTh).

15. 8vrog Oeob (— Boxiem).

16. mpoota&er g YEYPATTAL (— NOBEAEHTEM MIKOKE MHILET).

17. tod mapéyovtog toig (2)) petactdou(Vv) (— noaawipare ngEcTaBAe-
Hux[-a]).

18. dvamavoiy (—noKoH).

II
verse breek text Serbo-Slavonic text
—_— 1 S 4
— 2 6 5
— 3 9 5
— 4 7 7
— 5 12 10
— 6 7 7
— 7 20 18
— 8 12 15
— 9 7 7
— 10 10 7
— 11 2 3
— 12 12 11
— 13 15 13
— 14 10 9
— 15 4 3
— 16 7 10
— 17 10 9
— 18 4 3
159 syllables 146 syllables

These examples undoubtedly show that the Serbo-Slavic text has the same
number of lines as the original text. It should be noted, however, that the
number of syllables per line in the translation corresponds to that of the ori-
ginal only twice (II). Moreover, the distance between two syllables in each
version is often different, in some cases being shorter and in others longer.
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To return to Koukouzeles, among the data we have so far collected about
him are included notes in mss indicating that he possessed the title of «pai-
otwp» 1, that before becoming a monk he was called Papadopoulos (tob Kov-
kovléAN: kVp Twdvvov paictopog tob ITanadomovrov) 2 that one of his com-
positions is entitled «Boviyapa»?® and another «maAatiavov» 4 and that the
name he adopted when he became a monk was Ioannikios (Kvp "Iwdvvov Kov-
KOULLEAN pe TO Svopd tov dia tob dyyerikod oyxfpatos: Toavvikiog) °. There
is also one fact about him that we cannot accept and that is that some Greek
authors date his life and work in the 12th — and even the 11th century! But
these are theories which, like many others, have been discarded by recent
recearch.

On the basis of everything we have already said, David Raidestinos, Ioan-
nes Koukouzeles, the priest Stephan of the city Smederevo and many other
composers known and unknown, played an important role in the cultural
life of Byzantium and Mediaeval Serbia. Their religious compositions have
been sung in many monasteries on Mt. Athos including Chilandar for centu-
ries on end. It is our duty to restore these composers and their compositions
to the lofty position they deserve, but this will be possible only when we discard
a great number of outdated theories about Byzantine music and with a little
interest and enthusiasm give greater attention to the many unknown works
which are found in the MSS preserved in the treasuries of the Mt. Athos li-

braries*.
Athens

1. Chilandar MSS: MS. 53 fol. 59 recto, MS., 146 fol. 544 recto (Cf. Catalogue).

2. Catalogue op. cit. (see p. 123, fn. 2).

3. Catalogue op. cit.

4. Chilandar MS. 146, fol. 92 verso.

5. Sophronios Eustratiades, «Ioavvng & Kovkouléing, 6 paictwp, kai & ypdvog tiig
Gnpfic adtody, «Enetnpic ‘Etaipeiag Bulavtivdv Zrovddv», Etog 1A', *A0fjvar, 1938, 3-87.
It is necessary to see the dissertation by the American musicologist Edward Williams, Life and
work of John Koukouzeles.

* I want to thank Mr. Markos Dragoumis for his help in translating this article into
English.
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NOUVELLES CONSIDERATIONS
SUR L(EUVRE LITTERAIRE
DE DEMETRIUS CANTACUZENE

Antoine - Emile Tachiaos

Depuis I’époque des freres thessaloniciens Cyrille et Méthode il y eut des
intellectuels byzantins, qui s’installérent et agirent dans les pays slaves. Nous
connaissons déja un certain nombre de personnalités byzantines, qui ont vécu
dans des pays slaves, ont appris les langues locales et ont écrit uniquement
dans ces langues, alors qu’elle sont restées inconnues dans la littérature grec-
.que. Il y a eu aussi d’autres écrivains byzantins, dont les ceuvres ont été con-
servées seulement dans leur traduction slave, tandis que leur original grec a
été perdu. Ainsi, ces écrivains sont plus connus dans les littératures slaves
que dans la littérature byzantine.

A cette tradition appartient Démétrius Cantacuzeéne, d’origine grecque,
qui vécut en Serbie et en Bulgarie au XVe siécle et se distingua comme écri-
vain serbe. Cantacuzéne n’était pas clerc ou moine, comme d’autres de ses
contemporains byzantins en Serbie, mais probablement membre d’une fa-
mille dont la profession était la perception des droits de douane. L’expan-
sion progressive des Turcs sur les territoires de I’Empire byzantin obligea de
grandes familles, telles que celle des Paléologues et des Cantacuzénes, d se
priver de leurs biens et & chercher une nouvelle profession et de nouvelles
resources loin de la capitale. Ainsi, plusieurs membres de ces familles émi-
grérent non seulement dans les pays balkaniques mais aussi en Occident. La
famille a laquelle appartenait Démétrius Cantacuzene s’installa au début du
XVe siécle dans la ville serbe de Novo Brdo dont ’économie florissait grace
a ses mines. La famille de Démétrius se chargea de la douane de la ville, pro-
fession dans laquelle s’étaient spécialisés plusieurs membres de la famille
des Paléologues et de celle des Cantacuzénes.

Il n’a pas été précisé jusqu’a présent quand est né Démétrius’. Au moyen

1. Différents chercheurs ont, & diverses époques, écrit de courts articles ou de bréves no-
tes sur Démétrius Cantacuzéne sans toutefois épuiser le sujet. Le premier a s’y intéresser fut
D. Marinov, Dimitri Kantakuzin, dans «Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniznina»,
XVIII (1901), 74-98. A la méme époque, des remarques intéressantes furent faites sur Can-

131



A. E. Tachiaos

de divers calculs on situe ’année de sa naissance autour de 1435. Démétrius
avait probablement étudié & Novo Brdo ou il regut une éducation brillante
non seulement serbe mais grecque aussi, comme en témoigne son ceuvre. En
1441 les Turcs prirent Novo Brdo et y restérent jusqu’en 1444, date a laquelle
les habitants se soulevérent et secouérent provisoirement le joug turc. Cette
liberté ne dura que onze ans, car en 1455 les Turcs reprirent la ville, définiti-
vement cette fois. L’année suivante, en 1456, les Turcs massacrérent une gran-
de partie de la population. En 1467 il y eut un nouveau massacre et de nom-
breuses personnalités furent déportées a Constantinople. La famille de Can-
tacuzéne se trouvait parmi les déportés. Elle échappa au massacre et vécut

tacuzéne par P. A. Syrku dans son livre: OCerki po istorii literaturnych sno3eniij Bolgar i
Serbov v XIV-XVIII vekach, Sanktpeterburg 1901, CCII-CCXI. Voici la bibliographie com-
plémentaire concernant Cantacuzéne: I. Snegarov, Istorija na Ochridskata archiepiskopija-
patriar$ija ot padaneto i pod Turcite do nejnoto uni$tozenije (1394-1767 g.), Sofia 1932,
321-324; V. SI. Kiselkov, Prouki i olerti po starobiilgarska literatura, Sofia 1956, 321-335;
B. St. Angelov, Njakolko novi vesti za knizovnoto delo na Dimitiir Kantakuzin, dans «Izve-
stija na Instituta za biilgarska literatura», II (1954) 249-262; idem, Stari slavjanski tekstove.
IX. Dve neizvestni tvorbi na Dimitiir Kantakuzin, dans «Izvestija na Instituta za biilgarska
literatura» VIII (1959) 363-374; idem, Dimitiir Kantakuzin, dans «Istorija na biilgarskata
literatura. 1. Starobiilgarska literatura», Sofia 1962, 373-379. Il faut avouer qu’il est diffi-
cile de comprendre pourquoi Démétrius Cantacuzéne a trouvé place dans une histoire de la
littérature bulgare. Un nombre considérable des publications de Dj. Sp. Radojici¢ se référent
a Cantacuzene, quoique les mémes choses s’y répétent souvent. Voir: Dj. Sp. Radojicié¢, Anto-
logija stare srpske knjizevnosti (XI-XVII veka), Belgrade 1960, 203-204, 345-346; idem,
Drei Byzantiner, altserbische Schriftsteller des 15. Jahrhunderts, dans «Akten des XI. Inter-
nationalen Byzantinisten Kongresses 1958», Miinchen 1960, 504-507; idem, Razvojni luk
stare srpske knjizevnosti. Tekstovi i komentari, Matica Srpska 1962, 234-258; idem, Tvorci
i dela stare srpske knjizevnosti, Belgrade 1963, 251-259. Le méme texte sur Cantacuzéne avait
€té publié par Radojici¢ dans la revue «Stremljenja», II (1961) 147-155, paraissant a Pritina.
Idem, Knjizevna zbivanja i stvaranja kod Srba u srednjem veku i u tursko doba, Matica
Srpska 1967, 245-248. Dj. Trifunovi¢ consacra 4 Cantacuzéne un petit livre, plutdt de vulga-
risation, mais d’une savante exactitude: Dimitrije Kantakuzin (série Zivi pesnici), Belgrade
1963, 1-36 introduction, 37-130 extraits des ceuvres de Cantacuzéne avec leur traduction en
serbe moderne, 131-143 renseignements des contemporains sur Cantacuzéne et 145-174 liste
de ses ceuvres et commentaires. Au sujet de ce livre de Trifunovié, I. Dujéev a écrit une longue
note, Démétrius Cantacuzéne, écrivain byzantino-slave du XVe siécle, dans «Revue d’hi-
stoire ecclésiastique», LXI (1966) 811-819. La longue introduction de ce livre de Trifunovié
fut réimprimée dans «Stara knjizevnost. Priredio Dj. Trifunovié» (=Srpska kujizevnost u
knjizevnoj kritici, I), Belgrade 1965, 483-504. La vie et I’ceuvre de Démétrius Cantacuzéne,
comme il a été déja démontré, n’ont pas encore fait I’objet d’une étude détaillée qui examine-
rait son activité d’écrivain dans son ensemble et dans le contexte de la littérature grecque et
slave contemporaine. Dans ce sens, la note de Dujéev comporte des indications intéressantes.
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quelques années sans autres inconvénients, peut-étre grace a I'intervention de
la sultane Mara, qui était la fille du despote serbe Georges Brankovié¢ et 1’¢é-
pouse du sultan turc Mourad II (1425-1451). Mara qui avait des liens de
parenté avec les Cantacuzénes, ne put les sauver une seconde fois. En 1477
sur 'ordre de Mahomet II Jean Cantacuzéne de Novo Brdo fut exécuté a
Constantinople avec ses deux fréres, ses quatre enfants (huit d’aprés une
autre source) et ses douze petits-enfants. Les Cantacuzénes de Novo Brdo
furent ainsi tous exterminés.

Le probleme des liens de parenté entre notre Démétrius et les Cantacu-
zenes de Novo Brdo exécutés a Constantinople reste toujours ouvert. Dj.
Sp. Radoji¢i¢ a soutenu que Démétrius était le frére ainé de Jean Cantacuzene
et qu’il était mort avant 1477%. Qu’il ait été le frére de Jean, ainé ou cadet,
est une pure hypothése, et qu’il soit mort avant 1477 est une conjecture. Il
y a des données qui déplacent en une certaine mesure les chronologies ad-
mises au sujet de Démétrius. Nous en parlerons plus bas. Le lieu ou est mort
Démétrius, ainsi que la date de sa mort, sont inconnus. On a identifié Démé-
trius, dont nous parlons, au donateur d’une icone a une église de Mésemvrie,
en 14932 S’il s’agit en effet du méme Démétrius, il nous faut admettre qu’il
a passé les derniéres années de sa vie dans le milieu grec de Mésemvrie, ce qui
est corroboré, comme nous verrons plus bas, par le fait que Démétrius avait
contracté dans sa vieillesse d’étroites relations avec la Bulgarie.

Si la biographie de Cantacuzéne crée de grandes difficultés aux chercheurs
a cause du manque de données suffisantes, il n’en est pas de méme pour I’é-
tude de son ceuvre littéraire. Démétrius est un des écrivains et poétes serbes
du XVe siécle les plus remarquables; son ceuvre cependant est loin d’avoir
été suffisamment étudiée, d’autant plus qu’elle est encore en partie inédite.
Mais méme les ceuvres éditées de Cantacuzéne n’ont pas fait ’objet d’une
étude systématique, non plus que tous les manuscrits ot elles sont conservées.
Une recherche méticuleuse dans les collections de manuscrits slaves abouti-
rait peut-€tre a4 la découverte de nouvelles ceuvres de Cantacuzéne, dont le
titre ne donne probablement aucune indication quant a leur auteur, et qui ne
pourraient étre reconnues que par des témoignages fournis par leur contenu.

1. Radoji¢ié, Un Byzantin, écrivain serbe, 81. Dans une autre publication, Radoji¢i¢
(Razvoini luk stare srpske knjizevnosti, 253) admet que Démétrius n’est pas mort avant 1’an-
née 1477 mais aprés 1479. Trifunovié, Dimitrije Kantakuzin, 167-168, qui signale ces con-
tradictions de Radoji¢i¢, admet lui aussi (p. 19) que Démétrius était le frére de Jean.

2. Voir Kiselkov, Prouki i oCerti, 323. Cfr. Trifunovié¢, Dimitrij¢ Kantakuzin, 19 et Duj-

¢ev, Démétrius Cantacuzéne, 813.
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Mais pour y parvenir il est d’abord nécessaire de publier toutes les ceuvres
connues jusqu’a présent et ensuite d’en faire une étude littéraire approfondie.

L’étude de I’ceuvre de Cantacuzéne, affective a profusion et d’un lyrisme
intense, méne a la conclusion que les ceuvres qui ont été conservées jusqu'a
ce jour ne sont qu'une partie, peut-étre infime, d’une production littéraire
beaucoup plus vaste. La partie conservée suffit a convaincre non seulement
du talent littéraire de Démétrius mais aussi de sa grande culture grecque et
slavel. Son ceuvre, d’une diversité remarquable, comporte des vies de saints
des panégyriques, des poémes, des lettres, des discours et mémes des notes
géographiques, ce qui montre que Cantacuzene s’était occupé de sujets pro-
fanes outre les sujets religieux.

Les ceuvres connues de Cantacuzéne sont au nombre de sept. Nous avons
aussi le témoignage d’une lettre & Vladislav le Grammairien, mais celle-ci
a été perdue?. Le chiffre sept pour la totalité des ceuvres de Cantacuzene est
fort conventionnel puisque, comme nous le verrons, sa lettre a Isaie comporte
plus d’une ceuvre. Dj. Sp. Radoji¢i¢ étudiant les manuscrits du monastére de
Chilandar, a cru trouver encore une ccuvre de Démétrius®, mais il semble que

1. L’ceuvre de Cantacuzéne témoigne clairement de son éducation grecque. K. Jiredek
(voir. Syrku, OcCerki iz istorii literaturnych snosenij, CCVI) et J. Ivanov, Sv. Ivan Rilski i
negovijat monastir, Sofia 1917, 113, ont soutenu que Cantacuzéne avait d’abord écrit en grec
certaines de ses ceuvres et les avait ensuite traduites en serbe. Au contraire Marinov, Dimi-
tri Kantakuzin, 75, et Snegarov, Istorija na Ochridskata archiepiskopija, 321, note 5, tendent
a admettre que Démétrius, bien que d’origine grecque, était lut-méme complétement slavisé.
Le fait que Cantacuzeéne écrivait le serbe A perfection, n’est certainement pas, a lui seul,
un argument si fort pour prouver sa slavisation supposée. Son panégyrique de saint Démétre
et sa lettre a Isaie révélent que Cantacuzéne écrivait souvent en serbe ce qu’il pensait en grec.

2. Voir le préambule de Vladislav le Grammairien dans le Shornik de I’année 1469, écrit
par lui sur ordre de Cantacuzéne; Lj. Stojanovié, Stari srpski zapisi i natpisi, I, Belgrade 1902,
103-107; B. Angelov et M. Genov, Stara biilgarska literatura (IX-XVIII v.) v primeri, prevodi
i bibliografija, Sofia 1922, 554-555, et G. Dancev, Vladislav Gramatik, knizovnik i pisatel,
Sofia 1969, 140. Dans les «Knjizevne novine» du 18 octobre 1963, Dj. Sp. Radojéi¢ publia
une bréve note sous le titre «Stisi» - dve pesme Dimitrija Kantakuzina, srpskog knjizevnika
iz druge polovine XV veka. La méme note fut aussi publiée dans le livre du méme auteur,
Knjizevna zbivanja i stvaranja kod Srba, 245-248. Dans la note en question Radoji¢i¢ sou-
tient que deux petits poémes d’un auteur inconnu du XVe siécle sont certainement de Canta-

étaient de Cantacuzéne sont fondées surtout sur des indices extérieurs. Il serait souhaitable

que cette paternité soit prouvée par des arguments incontestables, car cela élargirait grande-
ment le tableau de ’ceuvre poétique de Cantacuzéne.

3. Radoji¢ié, Stare srpske povelje i rukopisne knjige u Hilandaru, dans «Arhivist», I1(2),66.
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celle-ci ne soit pas de lui. Il s’agit d’une collection de priéres qu'on trouve au
codex 364 du XVIIe siécle, ff 78r-102v, sous le titre: MOAHTEBEI ChEQANNKIE
WT(nh) B(0)K(b)CTRHRIX’ NHCAHTH, MHOMAHWA Ke WT(h) GFpema, XOTEHPHMD
OMAKYATH CE MPOTHRS CTPACTEM  H CAACTEM’, HAAEKEPHM(h) ngonzroaHiw. Dans
la marge du f 78r il y a a I’encre rouge la note suivante: Trogenie Aumuroia
Rarankszinal. Cette note suffit & faire conclure 2 Radoji¢i¢ que ces pricres
d’Ephrem le Syrien en traduction serbe, étaient de Cantacuzéne, ce qui fut
admis dés lors par d’autres auteurs aussi®. Etudiant plus tard les traductions
que les priéres du codex 364 étaient de Thékaras®. Il suggéra alors que le
copiste avait introduit le nom de Cantacuzéne dans la marge de ce codex,
entrainé par le fait qu’il y avait a la suite (f 102v-106v) une M0AHTBA Ch Oy MH-
adiems de Démétrius®. Ainsi la componction, caractéristique commune aux
deux ceuvres, fit croire au copiste que Cantacuzéne était aussi le traducteur
de la premiére. Il semble que les suggestions ultérieures de Radojici¢ aient
été absolument justifiées. Le codex 364 de Chilandar est le seul qui, de fagon
fort incertaine, présente Cantacuzéne comme traducteur de cette ceuvre by-
zantine, tandis que tous les autres manuscrits qui comportent une traduction
serbe de cette ceuvre et qui se trouvent dans les bibliothéques de Belgrade?®,
de Prague® et de Chilandar?, ne font nullement mention de Cantacuzéne com-
me traducteur. C’est pourquoi nous croyons qu’il faudrait rayer définitivement
la traduction de I’euvre de Thékaras des ceuvres de Cantacuzéne.

Les ceuvres de Cantacuzéne ne portent pas de date et il est difficile, pour
cing d’entre elles du moins, de fixer, méme approximativement, la date a la-

1. Voir photographie de ce folio dans «Archivist», II (2), 65.

2. Voir Trifunovié, Dimitrijé Kantakuzin, 21, 169; Angelov, Stari slavjanski tekstove,
264; Dujéev, Démétrius Cantacuzéne, 814.

3. Ces pri¢éres de Thékaras ont été publiées & Venise en 1643 par Agapios Landos.
E. Legrand, Bibliographie hellénique ou description raisonnée des ouvrages publiés par des
Grecs au dix-septiéme siécle, I, Paris 1894, 447.

4. Voir son article: Trud Tikare, inoka iz Carigrada, dans «Letopis Matice Srpske».

5. Sv. Matié, Opis rukopisa Narodne Biblioteke, Belgrade 1952,159, No 204. Ce ma-
nuscrit fut perdu lorsque la Bibliothéque Nationale de Belgrade fut détruite le 6 avril 1941.

6. J. Vasica et J. Vajs, Soupis staroslovanskych rukopis Ndrodniho Musea v Praze,
Prague 1957, 231-233, 235-236.

7. Sava Chilandarac, Rukopisy a starotisky Chilandarské, dans «Vé&stnik Kral. Ceské
Spole¢nosti Nauk. Ttida filosoficko-historicko-jazykozpytna», 1896, 71. Les Edyai kata-
vuktikai de Thékaras existent en traduction serbe dans les manuscrits de Chilandar: 319,
320, 321, 322, 323, 324, 325. Aucun de ces manuscrits ne mentionne qu’il s’agit d’une tra-
duction de Cantacuzéne.
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quelle elles ont été écrites. Quant aux deux autres, elles peuvent étre datées
approximativement. Comme nous I’avons déja dit, I’euvre littéraire de cet
écrivain serbe du XVe siécle a été trés peu étudiée, et surtout elle n’a pas été
examinée en détail dans le cadre de la littérature contemporaine slave et grec-
que, et sa portée n’a pas été estimée complétement. Jusqu’a présent Dujéev
fut le seul a essayer de formuler les problemes concernant I’ceuvre de Canta-
cuzéne, justement dans ce contextel.

Une des ceuvres les plus connues de Cantacuzéne est sa longue Priére a
la Vierge en vers. Ce poéme, conservé dans un nombre considérable de manu-
scrits, fut publié pour la premiére fois & Moscou dans I’Anthologion de ’année
1660. Dans cette édition, ce poéme dénote une forte influence russe du point
de vue de la langue, ce qui montre qu’il a subi une élaboration linguistique.
L’édition de ce poéme faite par D. Marinov? est aussi trés proche linguisti-
quement de celle de I’Anthologion. L’édition de Marinov fut faite d’aprés un
manuscrit du monastére de Rila, écrit en 1793 au monastére de Neamt en
Moldavie. Il n’y a aucun doute que ce manuscrit ait appartenu a I’école de
Paisij Velickovskij?, ou, comme ’on sait, tout texte ancien était remanié sur
base du slavon d’église!. Ainsi il ne faut pas s’étonner que la langue de I’ori-
ginal ait subi une altération dans le manuscrit de Neamt. Le poéme du codex
3258 de I'Institut des Archives de I’Academie bulgare des Sciences appartient
a la méme tradition linguistique; remontant & ’année 1777, il fut publié par
B. St. Angelov® qui, dans son édition, distingue les vers de ce manuscrit de
ceux de I’édition de Marinov, montrant ainsi la différence de longueur des
deux poémes.

Ce poéme de Cantacuzéne fut publié pour la premiére fois dans la langue
dans laquelle il avait été écrit, c’est & dire en vieux-serbe, par Dj. Trifunovic®

1. Voir la note déja mentionnée de Dujéev, Démétrius Cantacuzeéne, écrivain byzanti-

no-slave, 815-818.

2. Dimitri Kantakuzin, 77-82.

3. Du contenu du manuscrit comme I’expose Marinov, Dimitri Kantakuzin, 76, il ré-
sulte qu’il provient du monastére moldave de Neamt et y fut écrit du vivant de Veli¢kovskij.

4. Cf. A.-E. Tachiaos, ‘O Ilaictog BeAltokd@okt kKal 1 GoKkNTIKOQPIAOAOYLIKT GYXOAN
tov, Thessalonique 1964, 57-71.

5. Le début et la fin du poéme furent aussi publiés, d’aprés 1’édition de Marinov, par
B. Angelov et M. Genov, Stara biilgarska literatura, 560-562. Aux pages 562-564 il a une

traduction bulgare des extraits.
6. Dans son ouvrage, Dimitrije Kantakuzin, 40-71, avec traduction paralléle du poéme

en serbe moderne.
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et Dj. Sp. Radoji¢i¢t. Tous deux malheureusement ont employé pour leur
édition I’alphabet serbe moderne au lieu de I’ancien, ce qui aurait été plus
juste. Trifunovié¢ prit comme base pour son édition le codex 25 des Archives
de I’Académic¢ serbe des Sciences, du XVIIe siécle?, qu’il collationna avec le
codex 364 de Chilandar du méme siécle. Radoji¢i¢ en fit une édition plus
critique. Il prit lui aussi comme base le codex 25 de ’Académie serbe, mais
il essaya de collationner le texte original avec le codex 404 de la Bibliothéque
Nationale de Belgrade®, ainsi qu’avec les éditions de Marinov et d’Angelov®.
L’effort de RadojiCi¢ est certes remarquable, mais ce n’est que le début de la
restitution de ce trés intéressant poéme. Il existe une quantité d’autres codices
contenant ce poéme®. Ils doivent tous étre pris en considération pour que la
restitution compléte du texte original soit possible. Le nombre inégal de vers
que présente le poéme dans les divers manuscrits montre combien nous som-
mes encore loin du but désiré. L’édition de Marinov a 250 vers, celle d’Ange-
lov 364, le codex 353 de Chilandar en a 308 et le codex 495 du méme mona-
stere 353. Il faut aussi faire une distinction entre les traditions manuscrites
russe, serbe et bulgare. Il est clair que la tradition russe qui s’est surtout
développée a partir de I’époque de 1’ Anthologion a suivi une évolution quel-
que peu particuliére. Le codex 369 de Chilandar appartient aussi a cette famille.

Cette ceuvre de Cantacuzéne présente un intérét particulier non seulement
par son lyrisme intense, mais aussi parce qu’elle est 'unique poéme de ce
genre dans la littérature slave du XVe siécle. Son contenu est componctif et

DujCev indiqua avec raison qu’il doit étre rattaché a la poésie componctive de
la période post-byzantine®.

1. Voir son ouvrage, Razvojni luk stare srpske knjizevnosti, 234-251, ou le poéme est
publié avec de brefs commentaires.

2. Lj. Stojanovi¢, Katalog rukopisa i starih §tampanih knjiga. Zbirka Srpske Kra-
ljevske Akademije, Belgrade 1901, 180. Le début et la fin du poéme ont été publiés d’apres
ce manuscrit par Dj. Dani¢i¢, Rukopis Vladislava Gramatika, dans «Starine, na svijet izdaje
Jugoslovenska Akademija znatosti i umjetnosti», I (1869) 50.

3. Ce codex n’existe plus aujourd’hui. Radoji¢i¢ utilisa une copie qui avait été faite
avant la guerre par D. Kosti¢. Au sujet du codex v. Mati¢, Opis rukopisa Narodne Biblio-
teke, 262-263.

4. Radojici¢, Razvojni luk, 256-257.
5. Table des manuscrits connus jusqu’ & présent, qui contiennent le poéme, voir chez An-

garskaja kniznaja starina v rukopisnych fondach Gosudarstvennoj Publi¢noj Biblioteki imeni
M. E. Saltykova-S¢edrina v Leningrade, dans «Izvestija na Narodnata Biblioteka i Biblio-
teka na Sofijskija Diirzaven Universitet», 11T (IX) 1963, 23.

6. Dujéev, Démétrius Cantacuzéne, 818. Outre le travail de E. Follieri signalé par
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L’ Acolouthie de saint Jean de Rila est une autre ceuvre poétique de Cantacu-
zeéne. Cette acolouthie n’a été publiée qu’une fois au siécle passé! et elle a aussi
subi I’élaboration linguistique du russe. Lorqu’il publia des extraits de I’aco-
louthie, Trifunovié¢ essaya de rétablir la langue de I’original, ce qu’il fit avec
succes?. Mais ceci n’est pas suffisant pour I’étude de la contexture poétique
et linguistique de I’ceuvre qui témoigne des relations étroites de Cantacuzéne
avec le monastére de Rila a une période particulierement sombre3.

Une autre ccuvre de Cantacuzéne, située dans le cadre de ces mémes re-
lations, est la Vie de saint Jean de Rila qu’il rédigea entre 1469 et 1479%. Cette
ceuvre est une source importante en ce qui concerne la domination turque en
Bulgarie et aux Balkans en général et révele que Cantacuzéne a peut-étre été
le premier a concevoir, ne serait-ce que tardivement, I’idée d’une forte coali-
tion des Grecs, des Bulgares et des Serbes sous la conduite de Constanti-
nople en vue de repousser la menace turque®.

Dujéev (Un Theotokarion marciano del sec. XIV [Cod. Marciano cl. I, 6], dans «Archivio
italiano per la storia della pieta», III (1961) 37-227), pour une recherche dans cette direction
il serait utile de consulter aussi les travaux suivants: P. Trembelas, ’Exhoyn EAANVIKTG Op-
0080E0v vuvoypagiag, Athénes 1949; M. Jugie, Poésies rythmiques de Nicéphore Calliste
Xanthopoulos, «Byzantion», V (1929) 357-390; J. Koder, Ein Dreifaltigkeitshymnus des
Symeon Metafrastes, dans «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft»,
XIV (1965) 129-138, et K. Mitsakis, "Evag Aaik0g kpntikdg « AkaOictoo» 100 IE aildva,
dans «Bulaviiva», 1 (1969) 35-38.

1. Cette acolouthie a €été insérée dans les acolouthies de saint Jean de Rila, publiées en
1836 a Belgrade par I’érudit moine bulgare Neofit Rilski. Voir M. Stojanov, Biilgarska
viizrozdenska kniznina. Analytiden repertoar na biilgarskite knigi i periodi¢ni izdanija, I,
Sofia 1957, 236.

2. Trifunovié, Dimitrije Kantakuzin, 106.

3. Kiselkov, Prouki i oéerki, 330-332; Ivanov, Sv. Ivan Rilski i negovijat monastir, 41-
42, 113 et I. Dujcéev, Rilskijat svetec i negovata obitel, Sofia 1947, 272-297.

4. Publié par J. Ivanov, Zitija na sv. Ivana Rilski s uvodni belezki, Sofia 1936, 86-102
(=Godisnik na Sofijskija Universitet. Istoriko-Filologi¢eski Fakultet, kniga XXXII 13).
Caatacuzene n’était pas le premier Grec a avoir écrit une Vie de saint Jean de Rila. Trois
siécles auparavant le savant byzantin Georges Skylitzés avait rédigé une Vie et une acolou-
thie du saint, que nous ne connaissons que par une traduction bulgare. Voir Ivanov, Zitija,
8-10 (introduction) et 38-51 (texte). Cfr. B. St. Angelov, Novi vesti za knizovnoto delo na
Georgi Skilica, dans «Literaturna misiil», XII (1968) 2, 113-118. Or, Cantacuzéne conti-
nuait une tradition, concernant la vénération du saint par des Grecs, qui avait vu le jour
quelques siécles auparavant.

S. Ivanov, Zitija na sv. Ivan Rilski, 86-87, 96-99. I. Dujcev, La conquéte turque et la
prise de Constantinople dans la littérature slave contemporaine, dans «Byzantinoslavica»,
XIV (1954) 45-51, fait un commentaire détaillé des renseignements extrémement intéres-
sants que nous donne Cantacuzéne au sujet de ’occupation turque en Bulgarie ainsi que sa
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L’étendue des connaissances de Démétrius Cantacuzéne est révélée par
une note sur les pays de Dacie, conservée dans un manuscrit du XVIIe siécle?.
Bien que cette note soit fort bréve, elle témoigne néanmoins clairement du
fait que Cantacuzene écrivait aussi des ouvrages qui n’avaient pas un contenu
exclusivement religieux; il ne faudrait donc pas nous étonner de découvrir
éventuellement des textes profanes écrits par lui dans les manuscrits non étu-
diés jusqu’a présent.

Cantacuzene s’est aussi distingué en tant que compositeur de panégyri-
ques de divers saints. Un panégyrique semblable de saint Nicolas est conservé
dans un manuscrit du XVe-XVIe si¢cle ayant jadis appartenu au monastére
de Saint Nicolas? a Belo Polje. Le panégyrique en question fut publié par
B. St. Angelov qui publia aussi un plus long panégyrique de Cantacuzéne a
saint Démétrius de Thessalonique compris dans le méme manuscrit®. Lorsqu’il
publia ces deux panégyriques Angelov n’utilisa pas le manuscrit lui-méme,
mais une photographie, de sorte que I'édition du texte présente des lacunes.
Le panégyrique de saint Démétrius existe aussi dans le codex slave 440 de
Chilandar de ’année 1623-1624%. Quoique ce codex soit plus récent, néanmoins
nous croyons qu’il transmet un meilleur texte de cette ceuvre de Cantacuzene.
Etant donné que I'édition d’Angelov a beacoup de lacunes, nous avons cru
bon de publier ici le panégyrique selon le manuscrit de Chilandar, tout en
indiquant par les termes «manque» ou «omet» les omissions du manuscrit
du monastére de Saint Nicolas (A), tandis que par le terme «lacune» nous
indiquons les lacunes, diies a I’état défectueux des photographies du texte,
dont Angelov se servait. En ce qui concerne 'orthographe du texte il faut
noter que le copiste garde le w non pas a la fin du mot, o il emploie généra-
lement le &, mais dans les prépositions, les préverbes et les conjonctions.

L’ceuvre de Cantacuzeéne la plus développée, mais la moins connue, est
sa lettre adressée a ’hiéromoine et domestikos Isaie, qui porte le titre: Iocaa-

critique sur les erreurs commises par les peuples chrétiens des Balkans dans 1'affrontement
du danger turc.

tumacenja, dans «Istoriski Casopis», VI (1956) 55-62. Cfr. idem, Knjizevna zbivanja, 284-
291, et Angelov, 1z starata biilgarska, ruska i sriibska literatura, 242-243.

2. Au sujét de ce monastére voir V. Markovié, Pravoslavno monastvo i manastiri u
srednjevekovnoj Srbiji, Sr. Karlovci, 1920, 63. Cfr. K. Jirecéek - N. Radonié, Istorija Srba,
I1, Belgrade 19522, 67.

3. B. St. Angelov, Stari slavjanski tekstove. IX. Dve neizvestni tvorbi na Dimitiir Kan-
takuzin, 265-273 (panégyrique de saint Démétrius), 273-274 (panégyrique de saint Nicolas).

4. Voir Radoji¢i¢, Stare srpske povelje i rukopisne knjige, 66.
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HIE YRCTHOMS Bh CREEH HHKOXh H AOMKRCTHHKS Kvph Hean, rokwnnin Anmurgie
BaTak8zHin W rocmoAH QAAORATH CE RhCEFAA MOAIO Z4 Me moanTH ce. Cette lettre
se trouve dans le codex No 17 (XVIIIe siécle) de la Bibliothéque patriarcale
de Belgrade, lequel constitue un recueil de textes traitant de divers sujets ec-
clésiastiques!. Pendant longtemps personne ne s’est occupé de ce texte, et c’est
seulement en 1963 que pour la premiére fois Trifunovi¢ publia quelques ex-
traits avec une traduction néo-serbe® Ces quelques extraits donnés par Tri-
funovi¢ étaient suffisants pour qu'on se rende compte combien cette ceuvre
inédite de Cantacuzéne pourrait étre intéressante.

La lettre de Cantacuzéne a Isaie comprend les ff 124v-169r du manuscrit
patriarcal, et comme nous I’avons dit, elle est I’ceuvre la plus développée de
cet écrivain. Pour ce qui concerne le déstinataire Isaie nous n’en connaissons
absolument rien, et le contenu de la lettre ne nous en donne aucun rensei-
gnements. RadojiCi¢ avait identifié cet Isaie avec I’hiéromoine serbe Isaie,
compositeur de musique ecclésiastique, qui est mentionné dans un manuscrit
de contenu musical, appartenant 8 Manuel Raoul, serviteur pendant de lon-
gues années de la princesse serbe Héléne, qui vécut prés de Serres®. Cet Isaie
était moine au monastére de la Vierge (Matejca) dans le Monténegro. Ne
connaissant pas I’existence d’un autre Isaie, Serbe et musicien?, de cette épo-
que, nous n’avons pu qu’accepter la supposition avancée par Radoji¢i¢ comme
la plus probable.

Il parait que Cantacuzéne était en correspondance avec Isaie depuis
quelques années. Le ton de la lettre trahit une certaine intimité entre les deux
hommes. Cantacuzéne écrit sa lettre a Isaie aprés en avoir recu une lettre
d’admonition (TBOE Eke Kk HaMb HaKAZaTeAHoe nocaanie f 124v). Isaie par sa
lettre, qui devrait étre longue (voir f. 126r), démandait a Cantacuzéne de lui
«rendre visite par des paroles spirituelles» (noceTH Me nHcaniem’ AOYXOBHHKK
caoBech f 126v) et ce dernier obéissant a la priére de son ami, lui écrit la let-
tre. Cette lettre n’est pas datée, mais, comme nous le verrons plus bas, la
date proposée résulte de la critique interne.

1. D. Ruvarac nous a laissé (voir «Brankovo kolo» 1913, No XIX, p. 341, col. 2) une
petite note au sujet de cette ceuvre de Cantacuzene, et ’on sait qu’il y formule I’hypothése
de la rédaction de cette lettre postérieure a la prise de Constantinople. Pour plus de détails
au sujet du codex 17 de la Bibliothéque patriarcale de Belgrade voir Trifunovié, Dimitrije
Kantakuzin, 169-170.

2. Dimitrije Kantakuzin, 80-103.

Zevne novine», 4 sept. 1964. Idem, Knjizevna zbivanja, 251-252.

4. «Domestikos» était le dirigeant du cceur droit ou gauche.
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Puisque Isaie demandait a Cantacuzéne de le visiter «par des paroles
spirituelles», notre écrivain prolifique n’avait pas de difficulté & répondre a
I'appel de son ami. Probablement Isaie avait besoin d’étre secondé dans son
ceuvre de pasteur, et c’est pourquoi il recourut a 'aide de Cantacuzéne, qui a
son tour, tira de son dossier des discours déja prépares, écrits ou prononcés
récemment, et avec lesquels il composa sa longue lettre. La lettre se compose
de six parties (I-VI); celles-ci se distinguent nettement I'une de l’autre, leur
répartition étant soulignée par le copiste lui méme. C’est ainsi qu'au début
de la deuxieme partie (f. 127v) nous lisons: Gu Boromn zaueao caord. Au dé-
but de la troisieme partie (f. 137v) existe aussi le titre: G) pazRpaipayngs H
PAZREALIEN’NTHXK cA0R0. Pour la quatriéme partie nous la délimitons nous mé-
mes. La cinquiéme partie ne porte pas de titre, mais une écriture demi-on-
ciale et I’encre rouge avertissent le lecteur de la transition. La lettre de Canta-
cuzeéne, telle que nous la trouvons dans le manuscrit patriarcal de Belgrade,
prouve qu'elle avait atteint son but. Le manuscrit est une copie tardive, qui
prouve que les copistes avaient scrupuleusement respecté la division nette-
ment marquée des six parties de la lettre. Peut-étre n’est-ce pas un simple ha-
zard le fait que les parties II-V ont toutes la méme étendue; en effet elles
occupent chacune 10 feuilles du manuscrit. Selon toute probabilité Cantacu-
zéne était en faveur des discours brefs, ce qui nous est prouvé d’ailleurs par
son panégyrique de saint Démétrius de Thessalonique. A I'exception de son
panégyrique de saint Jean de Rila, dont la longueur était dictée par des rai-
sons particulieres, toutes les ceuvres de Cantacuzéne se signalent par leur con-
cision. Dans son ensemble la lettre d’Isaie nous révéle donc quatre discours
inconnus, dont nous allons passer briévement en revue le contenu trés inté-
ressant.

I. ff 124v-127v. Cette partie est le préambule de la lettre. Isaie avait de-
mandé a Cantacuzéne «des paroles spirituelles», et celui-ci répond avec em-
pressement a I'appel de son ami tout en déclarant avec modestie qu’il ne fait
cela que pour se montrer obéissant aux ordres de son correspondant. En plus
il ne manque pasdesouligner que le motif principal pour lequel il a écrit cette
lettre a été son affection a 'égard du déstinataire. La lettre ne devrait pas
étre considerée comme une instruction ou admonition, car son auteur, étant
encore jeune et inexpérimenté (He MOE BO cie gapH KONOCTH H Hek'kkpacTRa f
127v), n’ aurait par conséquent pas le droit de faire la legon a un prétre age.

II. ff 127v-137v. Parlant de la charité, qui lui avait dicté la lettre,
Cantacuzéne saisit ’occasion pour y joindre un discours sur le méme
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sujet. Le discours en question aurait été prononcé devant un auditoire, car
autrement ne s’explique pas l’expression: Bhngows$ Rach, W BOXKLCTBHIHXK
CALULATEATE H LpsKBRKI XoHcToBKI nuTomHuH (f 133r). Cantacuzéne se sert abon-
dament de I’Ecriture Sainte, qu’il parait connaitre parfaitement. Lorsqu’il
fait mention de la charité divine a I’egard des hommes (f 131v suiv.), il rap-
pelle a son auditoire que ces derniers temps Dieu a donné a entendre aux
chrétiens, par des signes physiques et météorologiques, qu’ils devraient corri-
ger leur conduite, mais ceux-ci n’ont par compris ’avertissement divin. La
conséquence de cette ignorance du devoir a été la conquéte turque. Canta-
cuzéne énumeére les malheurs apportés dans le monde chrétien par cette con-
quéte, et souligne le fait que celle-ci outre les autres désastres, a surtout
causé des catastrophes morales, a savoir la corruption des meeurs des peuples
conquis. Au milieu de cette corruption générale le seul endroit ou la morale
est strictement sauvegardée reste le Mont Athos, dont les moines aux yeux de
Cantacuzene prennent I'allure d’anges. C’est justement cette profonde estime
pour les moines athonites qu’il exprime quand il dit: eA’ma cin He NPeKAOHHWE
KOAEHE r'RXS, HOTHHE HKE QELIH ATAROAS, HHIKE IGQECEMB HEKHMA NOCARAORALLIE, IAKOKE
NPouH AdTHHOMBAPRCcTRSOWE... (f 133r - 133v).

La mention du Mont Athos que fait ici Cantacuzéne nous révele certai-
nes réalités dignes d’intérét. De prime abord on sent que Cantacuzéne avait
visité la Sainte Montagne et était bien au courant de ce qui s’y passait. Le
fait qu’il prononce les louanges des vertus des moines athonites, qui d’aprés
lui n’ont pas devié de la régle morale et monastique, signifie peut-étre que
jusqu’ au moment ou Cantacuzéne écrit ces choses-ci, la transformation des
monastéres cénobitiques & des idiorrythmes n’avait pas encore été realiséel.
Si cela avait eu déja lieu, Cantacuzéne n’aurait pas été si enthousiaste, mais
il aurait reproché au contraire aux moines athonites ’abandon de I’ancienne
tradition monastique. Un autre point a remarquer aussi, c’est que Cantacu-
zéne loue les athonites en ce qu’il n’ont pas cédé a I’hérésie, comme «d’autres
qui sont de I’avis des Latins». Ici probablement notre auteur vise la réaction
des athonites a I’égard du Concile de Florence, réaction qui, bien qu’assez
tardive, avait eu un écho considérable non pas seulement dans le monde grec
mais aussi dans celui des Slaves®. D’autre part par ses paroles citées plus haut,

1. Voir Ph. Meyer, Beitrige zur Kenntnis der neueren Geschichte und des gegenwiirti-
gen Zustandes der Athoskloster, dans «Zeitschrift fiir Kirchengeschichte», XI. Band,
3. Heft (1890), 405-413. Cfr. K. Vlachos, '"H xepodbvnoog 100 ‘Ayiov "Opouvg xal al &v
av1® povai kal ol povayoi madiar te kal vdv, Volos 1903, 76-78, 85.

2. Voir la correspondance entre le grand prince de Moscou Ivan Vasiljevi¢ et les moines
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Cantacuzéne se montre antiunioniste, car pour la question de la réunion avec
Rome il suivait, méme apres la prise de Constantinople et la conquéte turque,
la politique de Marc Eugénikos et Luc Notaras!. Ce discours de Cantacuzéne
se conclut par une nouvelle référence a la question de la chute morale du
clergé et du peuple (f 136r-137v) et s’achéve d’une fagon un peu brusque.
Selon toute probabilité, I'auteur avait omis expres la fin du discours, pour
pouvoir plus facilement le relier aux textes suivants.

ITI. ff 137v-147v. La troisiéme partie de la lettre de Cantacuzéne porte
le titre «Discours sur les corrupteurs et les dépravés», et elle est 'une des
plus intéressantes. En réalité il s’agit d’une critique que Cantacuzéne excer-
ce sur le clergé et les moines contemporains, qui par leur vie insensée et indi-
gne et leur avarice servent de mauvais exemple au peuple. Lorsqu’il parle
ici des moines, il vise siirement non pas les athonites, mais les moines soit
de la Serbie soit de la Bulgarie. D’ailleurs parmi ses auditeurs il y avait des
moines (ff 142r et 143r), ce qui signifie que le discours avait été prononcé dans
une église dont I'auditoire était composé de moines et de laics. Il reste égale-
ment fort probable qu’il s’agissait d’une église de monastére, qui se trouvait
prés d’une ville ou méme a l'intérieur d’une ville.

Dans ce discours Cantacuzéne apparait comme juge austére qui procede
avec franchise a une critique de la vie du clergé. Ceci nous fait croire, qu’il
jouissait d’un prestige particulier dans la société ou il vivait. Sans aucune
hésitation il se réfere aux prélats indignes, il critique leur vie privée et pousse
la critique jusqu’au patriarche lui-méme. Son réquisitoire commence par des
accusations contre les prélats qui sont assujettis a la gourmandise et I'ivresse,
ainsi qu’ a la gloire et ’argent; par la suite comme exemple de prélat corrompu
jusqu’a ce point, il mentionne le patriarche lui méme, uxe ngEMHOrOE cAdRH
KEAANTE Bb AOYWH HM'RE, anocTOACKRIN H B'RAHKhI NP RCTOAR, AOBQE WKPhMAMIEM
ZAATONOAAHTEMB H ASKARHMB CEOHMb, MAYE KE BECOMOARHMKNIHER KOBAQ'CTROMA
OYAPhIKA, H BOXKCTENSK LQORKORR AAHK AAATH NEMQENOAOBHH ChAEAd, HIKE H AO
HHH I cROBOANA c8iyia (f 138v-139r). Ceci étant dit, il ajoute que la déposition
d’un tel patriarche est imminente.

Le fait que le patriarche, dont Cantacuzéne nous parle ici, occupait «le
grand trone apostolique» (anocToacknl H RBAHKBI MecToAn), nous oblige de
I'identifier au patriarche de Constantinople. D’ailleurs I’affirmation de Can-

de Mont Athos dans, «Letopis’ zanjatij Archeograficeskoj kommisii», 1864, III, PriloZenija,
28-36. Cfr. A. Ziegler, Die Union des Konzils von Florenz in der russischen Kirche, Wiirz-
burg 1938, 107-108 (=Das ostliche Christentum, Heft 4/5).

1. Cfr. Dujéev, Démétrius Cantacuzene, écrivain byzantino-slave, 816.
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tacuzéne que ce patriarche avait été élu grace a des versements d’argent (za4a-
TonoAdHieMn), et qu’il avait imposé I’Eglise d’un imp6t a la Sublime Porte
(A4HR AdHTH ... chA€aa), ce qui eut comme conséquence que I’Eglise perdit
sa liberté, cette affirmation ne laisse aucun doute sur le fait qu’il s’agissait
bien du patriarche de Constantinople Raphael. L’avéenement du dit patriarche
au trone avait eu lieu dans des conditions de troubles, dont I'origine se situait
quelques années auparavant!. L’année 1465 avait été élu patriarche de Constan-
tinople I’hiéromoine Marc Xylocarabés, homme honnéte et instruit. Une an-
née seulement aprés l’avénement de Marc au trone patriarcal, et par suite
d’une conspiration, celui-ci fut déposé, pour étre remplacé par le métropolite
de Trébizonde Syméon. Ce dernier avait alors été élu patriarche sur I’inter-
vention du sultan, a qui les conspirateurs avaient versé a cette fin une somme
d’argent non méprisable®. La sultane Mara, qui résidait a Serres, prit con-
naissance de ces événements et se rendant compte que Marc avait perdu son
trone pour le seul argent, elle se hata d’offrir au sultan la somme de 2000
pieces d’or, en vue de promouvoir son propre protegé le métropolite de Phi-
lippopolis Denys. Ce dernier était un prélat de grand renom, qui dans sa
jeunesse avait été membre de la confrérie du monastére de Mangana et fils
spirituel du métropolite d’Eph¢se Marc Eugénikos®. Le geste de Mara apporta
le resultat désiré, car en effet en 1467 Denys fut élu patriarche. Pourtant il ne
resta pas longtemps sur le tréne. L’année 1471 Symeon de Trébizonde, au
moyen d’une offrande (peshkesh) au sultan de 2000 piéces d’or remplaga De-
nys dans ses hautes fonctions. C’est ainsi donc que prit naissance le principe
que les patriarches de Constantinople seraient élus a condition de verser le
peshkesh a la Sublime Porte.

1. Pour les événements de cette période voir: Historia patriarchica et politica Constan-
tinopoleos. Epirotica, ed. I. Bekker, Bonnz 1849, 38-46, 106-115; A. Komnenos - Ypsilantés,
Ta peta v "Alwowv (1453-1789), éd. Archim. Germanos Afthonidés, Constantinople
1870, 17-27; M. Gédéon, Ilatprupyikoi mivakes. Eidfoeig {otopikai kal Broypogikal
nepl 1OV natplapydv Kovotavriivoundreng, Constantinople s.a., 481-485; Ch. G. Patrinelis,
‘O Oeddwpoc *Ayariiavog tavti{opevoe mpog tOvV Ocopdvny Mndeiag kol ol dvéxdotot
Adyor tov. Mia véa iotopikn) mnyn mepl tod IMatpiapyeiov KovoTtavilvounolens Kata
TOUG TPMOTOVG HETA TNV "AAmoLy xpOvovg, Athénes 1966, 82-85, et St. Runciman, The Great
Church in captivity. A study of the Patriarchate of Constantinople from the eve of the Tur-
kish conquest to the Greek War of Independence, Cambridge 1968, 193-195.

2. Métropolite de Trébizonde Chrysanthe, ‘'H *ExxAnocio Tpoanelobvtog, Athénes 1936,
525-526.

3. Historia patriarchica Constantinopoleos, 107. Cfr. Gédéon, IlatpiapylKoi mivakeg,
482-483 et K. Myrtilos - Apostolidés, “H 1fig ®innovndreng ictopia dnd tdv dpyoiotd-
TV pEYPL TOV kaB’ Npag xpoévav, Athénes 1959, 210.
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Voyant cet état de choses un hiéromoine serbe nommé Raphael, homme
insignifiant, pensa quel’argent pouvait 'amener lui aussi sur le trone patriarcal,
d’autant plus qu’il était en trés bons termes avec quelques ministres du sul-
tan. Raphael inaugura une nouvelle méthode, qu’il pensa devoir lui garantir
le trone de fagon plus facile et plus slire; il promit au sultan le versement du
peshkesh non seulement pour uneseule fois, mais en plus un versement annuel
de 2000 piéces d’or, ce qui signifie qu’il a introduit, le premier,’imp6t annuel
du patriarche de Constantinople, connu comme charatch®. Cette générosité
de Raphael vis a vis du sultan lui ouvrit la route vers le trone, qu’il occupa
probablement durant 1476. Une fois Raphael devenu patriarche, on comprit
qu’il était illetré et ivrogne et de plus il ignorait absolument lz langue grecque,
ne parlant que le serbe®. Avant que les évéques du patriarcat ne commen-
cent a réagir contre 'usurpateur, Raphael fut deposé par le sultan méme,
car bien qu’il elit commencé la deuxiéme année de son patriarcat il n’avait
pu payer le charatch promis.

De ce que Cantacuzeéne dit au sujet de I'indigne patriarche, il résulte qu’il
avait bien en vue Raphael, introducteur du charatch. Aussi des paroles de
notre auteur et également de ce que nous connaissons des bons termes existant
entre Mara et Cantacuzene?®, il résulte que celui-ci aussi soutenait la cause
du patriarche Denys. D’ailleurs le fait que Denys avait été le fils spirituel de
Marc Eugénikos et que Cantacuzéne appartenait aux anti-unionistes, nous
fait croire que le parti anti-unioniste comptait encore des adhérents parmi les
Grecs et probablement aussi parmi les Slaves. Un autre point a retenir dans
cette affaire est que Mara, bien que Serbe elle-méme, et Cantacuzéne, bien
que lié aux Serbes quant a lui, n’avaient pas appuyé la cause du Serbe Ra-

1. A ce propos on trouve dans I’Historia patriarchica ce que suit: Elxe peydAnv oidiav
kol mappnoiav gig TNV néptav 100 covAtdvov, Eotovrag Omod dyarodv adtdv ol mactd-
Seg kai @¢ elxe mappnoiav elg adrods, Onijye kai Enpookbvnoev adtods, kail OpiAnce
HeT” adTdV kai govpedvnoe kal Eoteplev Ot va dider TOV kGBe Y poOvov €ig TNV TOpTOV
toD covAtdvov xapdtliov erAopio x1Addag dvo. Kal 10 meokéolov Exapev va Sidetan
ondéTav yivetol véog matpiapyne. Historia patriarchica, 112.

2. D’aprés la méme source toujours: kai &éuioncav adtov 6 xdopog, iepopévor kai
Aoikoi, Eva pév amo TNV xaOnuepiviv pébnv, GAko 8¢ xal amod tnv yAdttav, Onod Sév
gypika popaitka, povov oépPika, 80Tl O¢ einapev, NTav and v ZepPiav kai opilie
oépPika, xal popaitke teheing d&v &ypika: povov elyxe dpayovudvov, 6mod OuiAie. Histo-
ria patriarchica, 114.

3. Sur les relations de Cantacuzéne avec la sultane Mara nous avons certains rensei-
gnements dans la Vie de saint Jean de Rila, écrite par lui-méme. Ivanov, Zitija na sv. Ivana
Rilski, 99. Cfr. Kiselkov, Prouki i ogerti, 326-327, et Dujéev, Rilskijat svetec i negovata obi-
tel, 272-275, 288-289.
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phael, mais celle du grec Denys. Ceci signifie que I’activité ecclésiastique des
Zélotes anti-unionistes slaves du XVe siécle, descendants spirituels des hésy-
chastes du XIVe siécle, n’était pas motivée par des sentiments nationalistes,
mais par des critéres purement idéologiques?.

Il y a encore un point qui devrait attirer notre attention. Il s’agit du droit
que Cantacuzéne s’appropriait de se méler des affaires du patriarcat de Con-
stantinople. Pour que Cantacuzéne efit un tel droit, mais aussi un tel intérét
pour les affaires de ce patriarcat, il aurait fallu qu’il résidat quelque part
dans les limites de la juridiction ecclésiastique de Constantinople. C’est pour-
quoi il faut exclure la Serbie des endroits ot il aurait pu résider, car I'archéveé-
ché de Peé avait été déja aboli & cette époque et avait été rattaché a I’arché-
véché d’Achris?. Or, méme s’il s’était trouvé dans les limites de ’archévéché
d’Achris, son intérét pour les affaires du patriarcat de Constantinople serait
resté incompréhensible. C’est pour ces raisons donc qu’il faut conclure que
lorsque Cantacuzéne écrivait tout cela, il se trouvait a I'intérieur des limites
de la juridiction du patriarcat de Constantinople, et suivait de prés ce qui se
passait dans cette Eglise. Etant donné que la seule Eglise slave, qui a cette
époque se trouvait sous la juridiction de Constantinople, était celle de Bulga-
rie®, nous devons admettre que Cantacuzene vivait quelque part dans ce pays.

1. Ceci était un principe de politique ecclésiastique, appliqué par les hésychastes de
Russie, Bulgarie et Serbie au XIVe siécle. Voir A.-E. Tachiaos, ’Emidpacelg tod fovya-
opod elg TNV ékkAnotactiknv molitiknyv &v Poociq, 1328-1406, Thessalonique 1962, 96-102.

2. L’archévéché de Pe¢ fut annexé & celui d’Achris aprés 1463. Voir M. Lascaris, Joa-
chim métropolite de Moldavie et les relations de I’Eglise Moldave avec le patriarcat de
Pe¢ et I'archévéché d’Achris. Tiré A part de «Académie Roumaine. Bulletin de la Section
historique», XIII (1927) 25-29, et A.-E. Tachiaos, Ilepi katapynoews TV GpYIENIOKONHY
*Axpidog xai Ilexiov &ni I'evvadiov tod Zxolapiov, dans «[pnydprog 6 IMulopdc», 46
(1963), 209-210. Dans ces articles on rectifie les chronologies, acceptées par Snegarov
(1453-1466), Ruvarac (1459-1463), Trifunov (1445 ou 1446), Stojanovic (1520-1530) et Péch-
ayre (1454-1455), en établissant I’année 1463 comme terminus post quem. Pour les avis
des auteurs mentionnés, voir I’article susmentionné de Tachiaos, p. 207.

3. L’Eglise de Bulgarie est passée sous la juridiction de Constantinople aprés la prise de
Tiirnovo par les Turcs (1393) et aprés la mort (1406?) du patriarche des Bulgares Euthyme.
Les données connues nous ménent a la conclusion que ceci avait eu lieu aprés 1415. Voir
A.-E. Tachiaos, Die Aufhebung des bulgarischen Patriarchats von Timovo, dans «Balkan
Studies», 4 (1963), 67-82. Certains historiens bulgares ont vu ’abolition du patriarcat bul-
gare de fagon partiale et avec un sentiment nationaliste projeté sur le passé, sans prendre
en considération les facteurs intrinséques et réels qui y ont joué un réle particulier. Voir e.g.
1. Dujéev, L’héritage byzantin chez les Slaves, dans «Etudes historiques», II, Sofia 1965,
133-134.
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Nous trouvons treés plausible I'affirmation de Kiselkov?, selon laquelle Canta-
cuzéne vivait prés de Mara & Serrés, mais d’autre part le fait que I’auditoire
de ce discours comprenait beaucoup de moines et de laics, nous fait penser
au monastére de Rila. Par conséquent la région dans laquelle nous devons
placer Cantacuzéne a cette époque devait s’étendre entre Serrés et le mona-
stere de Rila, auquel, nous le savons, Cantacuzéne était tres lié.

Le passage de la lettre de Cantacuzéne, dont il est question ici, nous
fournit une date approximative, ’année 1476, pendant laquelle le discours
aurait été écrit. Cantacuzéne dans cette lettre dit qu’il est encore jeune, ce
qui signifie qu’il avait entre 25 et 30° ans. Donc I’affirmation de certains sa-
vants, selon laquelle Cantacuzéne, qui vivait prés de Mara jusqu’au moment
de la mort de la sultane (1487)%, alla ensuite rejoindre les Cantacuzénes de
Mésémvrie®, et qu’il était également une seule et méme personne avec Démé-
trius Cantacuzéne, donateur d’une icone dans cette ville®, parait trés proba-
ble. Notre Cantacuzéne, qui appartenait a la famille des Cantacuzénes de

1. Kiselkov, Prouki i ocerti, 326-327.

2. On adopte ici I’année de la déposition de Raphael proposée par Gédéon, Ilatprap.
kol mivokes, 484-485 et Patrinelis, ‘O @ebddwpog ’AyoiMavog, 82-83. Runciman, The
Great Church in captivity, 194, parait accepter aussi la méme date.

3. Il est difficile & preciser a quelles années de la vie humaine correspondait I’expression
«jeune» au XVe siecle. Trifunovié, Dimitrije Kantakuzin, 165, en s’appuyant sur des données
tirées de textes vieux-serbes, conclut que cela devrait se rapporter & une période entre 23
et 44 ans. Cf. Radojici¢, Tvorci i dela stare srpske knjizevnosti, 349-352. Pourtant d’aprés
Maxime le Grec (voir: Socinenija prepodobnago Maksima Greka, izdannyja pri Kazanskoj
Duchovnoj Akademii, III, Kazan 1862, 281) I'age du «jeune» est la période entre les 20 et les
35 ans. A I’age situé entre 30 et 50 on est «homme», tandis qu’aprés les 50 ans on est déja
«vieux». Faisant un compromis entre les deux principes de calcul, nous acceptons la période
entre 20 et 30 ans. En fait Cantacuzéne devrait avoir environ 30 ans, quand il é&crivait la
lettre, ce qui donne un dge de 9 ans lors de la premiére prise de Novo Brdo par les Turcs en
1455. Méme cet age était suffisant pour qu’il plit garder un souvenir vif, mais triste, de cet
événement.

4. Voir J. Ivanov, Biilgarski stariri iz Makedonija, Sofia 1931, 150. On ne comprend
pas sur quoi se fonde Runciman, The Great Church, 195, pour affirmer que Mara mourut
vers I’année 1480.

5. Kiselkov, Prouki i ocerti, 326. Cf. Syrku, OCerki iz istorii literaturnych snosenij,
CCII et Ivanov, Zitija na sv. Ivana Rilski, 24. Sur les Cantacuzénes installés dans les villes
du littoral occidental du Pont Euxin, voir M. Crusius, Turcogracia, Basilee 1584, 91 et
Historia politica Constantinopoleos, 25. Cf. K. N. Sathas, Bioypapikdv oxediacpa nepl
tod matpidpyov ‘Iepepiov B’ (1572-1594), Athénes 1870, p. y', et M. Constantinidés, ‘H
MeonuPpio 100 EdEeivov, I, Athénes 19-45, 48-49, 95, 126-127 et 154.

6. Ce Démétrius Cantacuzéne nous est connu notamment par une lettre de I'archevé-
que de Sinai Constantios, adressée le 29 avril 1827 au métropolite de Mésémvrie Callinique
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Novo Brdo, aurait sans doute abandonné cette ville trés jeune encore, & savoir
juste apres le massacre de 1467, et se serait installé prés de Mara ou bien en
Bulgarie. D’ailleurs le peu de traces que nous avons de ce Cantacuzéne a cette
époque le lient plutot a la Bulgarie qu’a la Serbie. Sachant maintenant qu’en
1476 Cantacuzene se considérait comme jeune encore, nous pouvons aisément

penser qu’il serait bien possible qu’il elit vécu une trentaine d’années de plus
et qu’il ait pu saluer 'aube du XVIe siecle!.

Les citations des saints canons et des péres de I’Eglise, qui existent dans

le Crétois. Dans cette lettre Constantios mentionne une inscription portant le nom du do-
nateur Démétrios Cantacuzéne, sans qu’il nous soit dit explicitement si I'inscription était
sur une icdne ou sur un autre objet. Voici le texte de Constantios: ‘O 8¢ émiypayag dénacg
T00 dovAov ToD BOeot Anunrolov Kavtaxovinvov, &nd xticewg 7001 £€toug kal amd Oeo-
yoviag 1493, ToLTEGTL TEGOUPAKOVTA X POVOLG HETA TNV TiiG TOAEWS GAwoty, Eotiv elg £E
gxeivov 1OV katayouévaoyv €K Tiig Yevedg tdv dpyoviov Kavtakou{nvdv tdv dropakpov-
0évtov, katolknohviov &v MeonuBpie kol *Ayxidho xal unopevopévav @g nhovsimv
10 youvapikd tfig Pociaug. Constantinidés, ‘H MeonuBpia tod EdEeivov, I, 127. La lettre
de Constantios, portant sur les antiquités de Mésemvrie, a été publiée par Th. M. Aristoclés,
Kovotavtiov A’ tob and Zivaiov ¢otdipov matpiapyov Kavoraviivoundrens tod Bu-
Cavriov Broypugial kai cvyypoeai al éhdcooveg, Constantinople 1866, 367-369, et par
Sp. Lambros dans «Néog EAMAnvopvipemvy, XV (1921) 133-136. La publication de la lettre
par Lambros a été faite sur une copie que lui avait procurée G. Megas, qui a son tour la
publia dans le livre de Constantinidés, pp. 126-128. Megas pense (Constantinidés, 95) que
cette inscription de Cantacuzeéne disparue, qui ne nous est communiquée gue par la lettre
de Constantios seule, devait se trouver sur une icdne de I’église Zwoddyo¢ nnyn de Mésém-
vrie. Malheureusement ni la lettre de Constantios ni d’autres sources, étudiées par ceux qui
se sont récemment occupés de la famille des Cantacuzénes, ne nous autorisent d’identifier
ce Démétrius de Mésémuvrie avec un des autres Cantacuzénes. Voir V. Laurent, Le Vatica-
nus latinus 4789. Histoire et alliances des Cantacuzénes aux XIVe-XVe siécles. IV. Allian-
ces et filiations des Cantacuzénes au XVe siécle, dans «Revue d’études byzantines», IX
(1951) 1952, 64-105, et D. M. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacu-
zenos) ca 1100-1460. A Genealogical and Prosopographical Study, Dumbarton Oaks 1968
(=Dumbarton Oaks Studies XI).

1. C’est a juste titre qu’on a rejeté I’hypothese de J. C. Filitti, Notice sur les Canta-
cuzeénes du XIe au XVIIe siecle, Bucarest 1936, 8, selon laquelle notre écrivain aurait été le
méme personnage que Démétrius Cantacuzéne, qui en 1475 copiait en Angleterre un manus-
crit grec. Voir Radoji¢ié, Démétrius Cantacuzéne, 85 et Laurent, Alliances et filiations, 99.
Pourtant, sachant que notre Démétrius était un meécéne, on se demande, si ce n’était pas
pour lui que furent écrits les manuscrits Paris. gr. 406 et Vaticanus 1978 par le prétre cré-
tois Jean le Russe en 1478 et en 1497 respectivement. Voir M. Vogel et V. Gardthausen,
Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Rennaissance, Leipzig 1909, 189 et 192.
Le copiste nous informe que les manuscrits €taient copiés «81d mopakAfioems Anpuntpiov

ZépPour. Que Démétrius efit acquis le surnom ZépBog, du fait qu'il avait vécu en Serbie,
n’est aucunement surprenant.
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cette partie de la lettre a Isaie, montrent les vastes connaissances de littéra-
ture ecclésiastique qu’avait Cantacuzéne. Quoique laic, chose qu’il ne manque
pas de souligner (ff 141v, 160r et 165v), et bien qu’encore jeune, il avait pour-
tant une culture ecclésiastique déja tres solide. Ayant constaté I'incapacité
du clergé d’instruire le peuple, a cause de I'ignorance qui régnait parmi les
prélats et les prétres, Cantacuzéne parait avoir senti en lui cette vocation.
Sans renoncer A ses occupations mondaines il accomplit un devoir, lequel
ex officio n’était pas le sien.

IV. ff 147r-157r. Cette partie de la lettre est un discours sur la pénitence.
Cantacuzene décrit ici I’état de ’homme pécheur, qui insiste sur son péché, et
qui ne se corrige ni par I'idée de la mort, ni par I'attente de la fin du monde,
a laquelle I'auteur croit fortement. Le style de cette partie, ainsi que les images
qu’emploie Cantacuzeéne, ont beaucoup de choses communes avec sa longue
priere en vers a la Vierge. La narration dans ce discours présente la méme
force et la méme chaleur que sa poésiel.

V. ff 157v-167v. Le sujet de ce discours est presque identique au precé-
dent. Cantacuzéne déplore la chute morale des chrétiens et de lui-méme. Ici
il est plutot le juge de soi-méme que des autres. Jusqu’a maintenant il faisait
des reproches aux évéques et aux moines, mais ici il se reproche d’avoir tant
critiqué les autres (ff 160r-162r). L’angoisse de I’attente de la fin du monde
atteint son point culminant (ff163r-163v, 165r).

VI. ff 167r-169r. La derniére partie de la lettre, qui est la plus courte de
toutes, nous réserve une petite surprise. Aprés la fin de la partie precédente,
Cantacuzéne dit & Isaie: Gia e MH, W FOgHKIXh H ROMKCTEHHKE PAYHTEAI, NO
cTHxomb nguan, Cantacuzene nous a habitués au vers, soit d’acolouthies ec-
clésiastiques, soit de poésie religieuse. Dans le texte qui suit sa déclaration,
ou il annonce qu’il écrit en vers, nous chercherons vainement un nombre pro-
portioné de syllabes ou bien un rythme quelconque qui nous soit connu de
la poésie de cette époque. Nous ne trouverons rien de cela. On se demande
alors, pourquoi I’expression no cTHxoms, quand ce vers en réalité n’existe pas.
Evidemment nous sommes en présence non pas d’une piéce poétique en vers,
mais d’une prose de rythme particulier. Etant donné que ce sujet doit étre étu-
dié dans le cadre de la poésie serbe du XVe siécle, nous publions cette partie

1. L’image de la séparation de I’ame du corps, qui apparait si vivante dans le discours
de Cantacuzéne (ff 151v-152v), nous rappelle beaucoup sa représentation iconographique
qui était devenue si fréquente dans la peinture murale byzantine et serbe depuis le XIVe
siecle. Voir Sv. Radojéié, Tekstovi i freske, Matica Srpska, s.a., 57-75.
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de la lettre de Cantacuzéne conservant la ponctuation du manuscrit, chose
qui certainement facilitera I’étude du rythme de ce texte.

Outre I’éducation ecclésiastique de Cantacuzene, les témoignages d’une
éducation classique grecque de cet écrivain ne manquent aucunement. On
a supposé qu'un manuscrit grec de ’année 1474, qui contient les Epinicies
de Pindare et Prométhée enchainé, et Les Sept contre Thébes d’Eschyle, et qui
porte en marge des notes explicatives en serbe, aurait été écrit sur demande
de notre Cantacuzéne!. Ceci est trés probable, car aux données, dont nous
disposons sur les connaissances classiques de Cantacuzéne, viennent s’ajouter
de nouvelles, qui résultent de sa lettre a Isaie. Tout d’abord certaines phra-
ses de la lettre témoignent que celle-ci, méme si elle n’avait pas été écrite au
début en grec, néanmoins lors de sa rédaction son auteur écrivit les phrases
d’apres le style du grec attique. C’est ainsi par exemple que dans le f 125r il
emploie I’expression 4w Z4e, qui est une traduction exacte du grec ancien
Kaxfv kok®g. Aussi dans le f 126r nous trouvons HHe WT” HHOFW, qui corre-
spond au grec dAlog évt’ GAlov. Dans le f 154r il écrit Bn camomb ugKTE
BhZgacTa, qu'il traduit du grec ancien &v TovT® t@® Tfig HAkiag GvOer.

La connaissance qu’avait Cantacuzéne de la littérature grecque classique,
nous est témoignée en deux autres endroits de la lettre. A la fin du f 146r Canta-
cuzeéne, entre autres exhortations a ses auditeurs, dit: BOYAETE AIOROOYUHMH, Ad
BOYAETE H mHorwoyyedin. Ici Cantacuzéne se sert d’une maxime, formulé par
Isocrate dans son discours a Démonikos: &av fig tlopadng, Eoet toAvpadng?.
Aussi dans les ff 144v-145r il écrit: canwaxs Hekaa azh WTh AQKR'HIHXK, HiKE
Bh GAHHEXE AMEHMEN’HHXh, KAKORA CTQPAAAXS CAMONZROA'HE QaAH AIOBOMOVAQIA 1
KO H NEHAKAZAHK MOAHEBHXh CE TEXh TORMENTIO, HEO IBAHKO MOLI’HO gaz8meTH mik,
HEAHWIH CE MAZAH, dle W HechBonlen’He. Ce passage nous révele non seulement
I’éducation classique de Cantacuzéne, mais aussi ses vues concernant la mo-
rale des anciens philosophes grecs. Aucun doute n’est possible, qu’ici il est
question de Socrate et de sa mort. Bien que Cantacuzéne ne met pas sur le

1. Le manuscrit en question se trouve actuellement déposé a Leningrad, a la Biblio-
théque de I’Académie des Sciences. Voir 4. A. Solovjev, Novobrdski zapisi iz po&etka XVI
veka, dans «Jugoslovenski istoriski &asopis», III (1937), 313-319. Cfr. Trifunovié, Dimitrije
Kantakuzin, 165 et Radoji¢ié, Démétrius Cantacuzéne, 85.

2. I1pdg Anpédvikov, 5 D, éd. Teubner. Le philologue P. Papageorgiou, qui visita en
1886 la bibliothéque du monastére Petritzonitissa de Ba&kovo, y trouva trois manuscrits
grecs, dont 'un de 1460, qui comprenaient des ceuvres d’Isocrate, Hippocrate, Sophocle et
Euripide. Le manuscrit de 1460 conservait des extraits du discours d’Isocrate & Démoni-
kos. Voir P. Papageorgiou, ITohutoypa@ikn) &kdpoun €ig v poviyv MnutokdBov, dans
«HuepoAroyov tfic "AvatoAfic Tob Etovug 1887», Constantinople 1886, 115-120.

150



L’@uvre littéraire de Démétrius Cantacuzéne

méme plan les péres de ’Eglise et les anciens philosophes, néanmoins il repéte
a peu presla théorie de Justin le Philosophe concernant le oneppatikog Adyog?,
et parait croire que la morale des philosophes peut les justifier aux yeux du
Dieu des chrétiens.

L’éducation classique de Cantacuzeéne, ainsi que ses vues concernant
les anciens philosophes grecs, représentent I'orientation vers les valeurs de
’antiquité classique, qui apparait pendant le XVe siécle. Ce renouveau des
lettres classiques, que nous savons exister dans le monde grec et latin a cette
époque, s’étend aussi au monde slave? et I'un de ses représentants ici est Dé-
métrius Cantacuzéne. Le X Ve siécle raméne sur la scéne de la vie intellectuelle
les philosophes grecs, qu’il fera ensuite entrer dans les églises de la péninsule
balcanique, et a qui il donnera une place dans les peintures murales a c6té des
péres de I'Eglise®. Ce qui est curieux dans le cas de Cantacuzéne est que, bien
que suivant I'austére tradition des hésychastes du XIVe siéclet, il s’ouvre en
méme temps vers ’antiquité classique, chose qui montre, que non seulement
les esprits libres comme Pléthon Gémistos, mais aussi des traditionalistes
adopterent les idéaux de I’antiquité classique?®.

1. Apologie II. Migne, Patr. graca, VI, col. 457 AB, 465 BC. Cf. A. Puech, Histoire
de la littérature grecque chrétienne, II, Paris 1938, 145-150 et C. Andersen, Logos und Nomos.
Die Polemik des Kelsus wider des Christentum, Berlin 1955, 312-344.

2. Voir I. Dujéev, Klassisches Altertum im mittelalterlichen Bulgarien, dans le recueil
d’articles du méme auteur, publi¢ sous le titre «Medioevo bizantino-slavo. I. Saggi di storia
politica e culturale», Roma 1965, 479-483 (=Storia e letteratura. Raccolta di studi e testi).
Cf. A. 1. Klibanov, K probleme anti¢nogo nasledija v pamjatnikach drevnerusskoj pis’men-
nosti, dans «Trudy otdela drevne-russkoj literatury», XIII (1957) 158-181.

3. Voir N. Bees, Dartstellungen altheidnischer Denker und Autoren in der Kirchen-
malerei der Griechen, dans «Byzantinische - neugriechische Jahrbiicher», IV (1923) 107-128;
A. von Premerstein, Griechisch-heidnische Weise als Verkunder christlicher Lehre in Hand-
schriften und Kirchenmalerei, «Festschrift der Nationalbibliothek in Wien, herausgegeben
zur Feier des 200 jdhrigen Bestehens des Gebaiides», Wien 1926, 647-665, et K. Spetsieris,
Eixkéveg ‘EAAMAvVoV @ihocdopwv €lg ékxAnoliog, « Emiotnuovikn *Enetnpic dihocoikiis
TxoAfic Maveriotnuiov "Adnvavy, IA’ (1963-1944) 386-458.

4. L’intérét de Cantacuzéne pour les auteurs mystiques byzantins se voit dans le contenu
du grand recueil manuscrit (Sbornik) de 1469, rédigé sur son ordre et a ses propres frais par
Vladislav le Grammairien. On peut trouver une liste des ceuvres comprises dans ce recueil
et d’autres détails le concernant chez Dandev, Vladislav Gramatik, knizovnik i pisatel, 41-
58. Cf. V. Mogin, Cirilski rukopisi Jugoslovenske Akademije. I. Opis rukopisa, Zagreb 1955,
61-67 et V. SI. Kiselkov, Vladislav Gramatik i negovata rilska povest, Sofia 1947, 13-22.

5. L’intérét pour ’antiquité classique de personnalités du monde grec ou slave de cette
époque, dont I'attachement & la tradition ecclésiastique nous est d’ailleurs connue, consti-
tue en soi un probléme a I’étude duquel on doit procéder. La généralisation dans ce cas est
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La langue du texte de la lettre de Cantacuzéne a Isaie a subi quelques
remaniements des copistes. Le = qui apparait trés rarement, seulement dans
quelques lignes écrites en demi-onciale, s’est qu’intercalé, c’est pourquoi nous
I’avons remplacé par n. Le copiste adopte la prononciation de son époque,
a laquelle il sacrifie amplement le s pour le remplacer par le a. Vu la valeur
que ce texte aurait pour I'historien de la langue serbe, nous avons respecté
I’orthographe du manuscrit et nous n’avons pas procédé a sa correction, qui
nous parait superflue.

1

Anmurgia Kaw’TakoyzuHa noxXBAAHOE c(RE)TOM(O)Y H CAABHOMS BEAHKOM(OYUEHH)KS
H migoTou’ns Anmurgiv. Ba(aro)c(ao)en w(Th)ue.

€anuu HeTaknia A0BoRHWHM(b) WBOMATHETE ce cTERANTEMB, TakNia HZB'RrWE,
H chMbT HRIX(H) CBOBOIKARLIE CE OYZh, HKE W HAC(h) YA(ORE)KWAIORNATO ChXOKAEHTA"
KAHUH Qdrd KHTEATE BRITH KeAAOLIE, H u(a)pcTRIa H(E)B(e)cnaro HacaARAHHUH, papH
Trogenia BA(a)rnix(k) tev(a)r(reanckniX(h) zanokAEH, nadye ke pagn m(n)a(o)eT
HenenoBkAHMBIEe W BezmRonkn noyunnk yeapors X(pn)e(T)a W BOra Hawero
teann X(pn)e(To)BO HMEHORAHTE HA ceB'R KO MHWrou kI HEIO HOCEPEn OAEKAS, H
BhIcOKhIX(h) COYIHEH QAUHTEATE, H MOY HIA MOYAQPLCTROYVIONIE MO CHA'K, H NO IEAHKO MoO-
IpHO BA(A)rBIMB QETEYE CE° KEAHLH NPAZAHHKOAIOBUH H M(OY)UEHHKWARERLH H B(O)ro-
AEBUH A0AHTH? AH(E)ch WCTARARLIE MeTERBS, H ZEMABHRIX(b) OYKAOH’LIE CE MABER H
noneyeHin Bh Maat u Lo(b)KOBE NocTHI we m(oy)uennka B(0)®(b)CTBRHOYI, NPAZA-
HOYHMB cR'ETA0, NgazAHOYHMB RE Rec(e)ain, A(OY)XOMb aA(0)YVIOLPE CE* BEAUKA BO BZ
HCTHHS BA(A)roubcTHERIME papocT(h) H Rec(€)die AHECh BZ cia.

Mpinan oyeo mu? AH(e)eh Xp(H)cTianckoe chRbkoynatenie H uo(n)kRH X(pn)c(T0)-
R'EH YeAd, BZCH chra(a)cHo BZcnoHMb B(OM)Oy HAWEMOY BA(A)rOAAQECTENRNOE N'R-
HTE, noxgaaraoe m(oy)u(e)HHKa cRETA0, aipe OYE[0] H HE NO AOC(TO)IANTIO, CiE BO HaMh
HERRZMOK’HO, WEAYE MO KAHKS MOMHO NYOHZROAIENTA AIOBORIIO HA CE NMONOYKAAEAH,
H [KOKE HRKhIMb cHAHRHWHME BETgoMb HOYKANE nogrhRaemn®, oyrazratenn Ko(a)-

a proscrire, car elle est refutée par le seul fait, parfois incompréhensible peut-étre, mais pour-
tant réel, de la compatibilit¢ dans la pensée des dites personnalités de la foi orthodoxe avec
les idéaux classiques. Voir relativement a cette problématique et par rapport & Maxime le
Grec, A. I. Ivanov, Literaturnoe nasledie Maksima Greka. Charakteristika, atribucii, bi-
bliografija, Leningrad 1969, 11-16.

1. HOCELEH apres CEB'R dans A. 2. AOAHIH: AOCTOMHMIK (7) A. 3. WCTARAKILE
METEKb . CECTABAZILE CAORS METERK A. 4. Ml A. 5, nogkRaem’ A,
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CHhlMb H CE'ETARME NPAZANRCTROMB cTpapdanal r(ocnop)id. Gh BO AWA(k)MB
X9(H)CTTAHKRCKBIMb OYAOBQENTE BZ HCTHHOY H MOXBAAd AHEHAA. Gbh HHOKOARHHBIM(k)
BAPBAPOM(h) REZROKIA AQRZOCTHRHIWTH WEAHYHTEAL H ZAOR'kgia nokazaTean crk-
TAAd H KgacHaa Uug(b)KRH SB'RZAA.

Gaara Teg'k, caara Tes'k X(pHem)e 1(a)p8, npocadgaeH HA Zeman c(RE)ThIXb TRO-
HX(h) CAAROK B’ CEMHPHOK H HEMBIEAIOLION, CAABOK CR'ETAOK H BZCEYZCTHOW, CAABOK
BEZTOSAHOIO H R'EUHKIE HAMB BRHULE X0AdTaHCTROYVIoyow. Gaaga Tes'R RZcaYh-
ckbiX(b) TBOPUE H r(OCMOA)H, MPOCAARAKEH NAMETH OYToKAWHK(L) TH H BEZAKWEAR-
WHY’ TE, NPOCAARANIIE KE CE H caMh RZ TRk 4(b)eTHRH naMeTH, noAaRiH ThRME TPh-
n'kHTe HENOKOA'RKEHMOE H KQAN NIEE, IE2KE KZ TBOKH ABRH Kedanie. Gaara TeR'R, HKE
BZ ToHC(BE)TKH cAaBHMBIH Teo(H)UH, H WT(h) BZCEE TRAPKI cAABHMBI(H) B(OX)E,
Hake No TeBR cTpap(a)BRWHMbL BA(A)raa NOAARKIH, RIKE> OKO NE RHA'R NH OYX0 cAblwa,
1KOKE WE'RIIAAR HECH, MAABIXE PAAH H cKOopongRXOAHRIX() TOOVYAWER REAHKA H
BRung | toya® u neckazana Than noparate® ga(a)raa. Heykarenia 5o nepoymunim(n)
BOMAT’HO ZAE HAMBS NOAARAT’ H B'Rehl cHAOW c(RE)T(0)ro A(OY)X4 NPOMONETh H €%
arr(e)anckbimi Ha H(e)B(E)ceXh BRARAQAIOT ce NpRA(L) CAAROK TROIKI YHN MH.

Hz, w 6(0)xin caore H Baap(H)kw BZeRX(b), HEKE Aoc(TO)HHKIX(b) HACh CETRO-
OHBb HEAWC(TO)HHBIX(b) H CKBRPLHHBIX(b) CEMOY BECEYZCTHOMOY TROEMO OVFOANHKA
BRITH TOhKACTRRHHKEI CRRTAOMOY NPAZANHKOY WT(h)BRonZ wHX(h) ctMAPA’HAA H
NE(H)CHO BAEAOCAORHAA OYVCTA NOAAKAL, aA(H) TBOEE M(H)A(0)CTH KAUHMOE KZ No-
XBaAR H NoA(O)BHOE cA0BO, BZ WT(h)BPZEHH HAWHX(k) H(H)NI OYCTZ NOXBAAHTH BZ
m(oy)u(nnybxn Beankaro TRoere cTe(a)eT(0)T(pr)N’UA M ROHHA, HEMOERAHMATD
BeecAdgHaro AuanToia. IAko ApERO BO HACAKRAENHO ngH HexoAHyHX(R), Mo Ngwe(o)-
K8, Bwa’, Kpachk skao poRpoaRaNTH BeIcOTO RZZpAcTE, KZ H(E)B(E)chkH BZHCNPK®
AOCEZAE BhIcOT'R, TEORA'R RZAQOVZHE’WIOY CE WCHORANTI, KOopento r(Aaro)aw BEpal,
MHWIORB'RTRR’HO WKE(h)CTh H AHCTRIEMb WEOrALHENO OYVYENTHX(b) HIKE BRZHOCHR’-
whx(b) ce Torpaa ZaoRhgiemMn RAC'KHL RAROAE OVUENTH, H mpoXaamAde Ba(a)rou(hn)-
cTia cAOREChl H WT(h) MaaoA8wia BhekopR ngkaarale ks HETHHERH BuicoTR Rean-
koASwia. KoacuougkmRano e n Kz BHAKNIK Zpepnx(h) NPHBAAUE Ouecd, HiKe
ZA048'k K% cumn BZoRTH morovinx(s). Kz ngkuza’oe| wkn mhaa ynerork gk
KO H CZROKIEN HOMS kAo moyApito. TueTomow RO cp(b)A(b)ua BRECTA, LIE KTO HHb
H B'ROHO OVEO Hank ZoRTH cTpap(a)aus B(or)a, ayie HCTHH NK r(Aaro)aien” BA(a)KeNiH
uneTh cp(b)A(k)Emb, ko Tin B(or)a oyzpeTh. BrkAeakns Ba(a)rooyxania nawy’
nounece X(pn)e(T)oy r(ocnoAE)RH CBOEMOY RZCEYRCTHOE CROE H CR'RTORHANOE, HiKe

23-24 Psaumes I, 3. 32 Matthieu V, 8.

1. CTPAAAHHI A. 2. IIKOKE A, 3. B'RUNAa A, 4. NOAARAE A, 5. BOraTHk
Hamz ZAk A. 6. BEHengk A.
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BZCRMH OYKQAWENoE A0BPOAR(TE)A M yneTHRHWEE TRAO, 1EKE HERZXOANO MorRyo-
EHBIMh NOKAZ4 cTp(d)CTEMR H HEl OYAOBR MEHCTOYNHO AOBAIH.

Rako Bo Thaa cB'ETOY NEHCTOYNHAA EH, HZ cOVIIHAO BHZ MOKpote roRXoRHAIX(k)
oYAOBR noHEETHOE® A(oy)xa RZZrophkuiesm(n)? B(0)K(b)cTBHLIM(K), NOMAAIIHME
wrir nop(o)sHE ckro. Hz(h) upkra 8o s(a)T(e)pnta A(oy)xoy c(Be)Tom8 Buic(Th)?
NPHIETHAHLYE HZEPAHHOE B(0)K(b)CTRRHLIK(h) HZEYBHLS QAUHTEAL IARH CE, PACTHIH BZ
Bp'RMENA WHA KOKE UBETH Ba(a)rooyxankuwn gkonl nocgka k] muwrare? Toznia
Her'kpia, TBOQE H OYUE, NO cAOBEcH r(0CMoA)HIO, H HAKAZ8E, H oyR'RIpaRAlE, H A'RAR
B'Bp8 HZBR'BCTR8E, MHWroBoKia BACRX(h) OYAAARTH CE H EAAMH HRCKATO EAEAOCAOBIA
czBkTOVEE cTOYAHA ThX(h) WEBAHYAE H HENOA(O)BEHAA TAHHKCTRA. BAHNOrO Ke HCNo-
g'kaaTH oyue B(or)a, BZ W(Th)uH H c(H)HE n c(BeE)ToMb A(OV)KOY NOZHARAEMATO,
TOHCKCTARHA H IEAHHOCOVIINA, HKE WT(h) HECOYLIHXh BZCA CACTARAL | WAro H ya(o-
RE)KA WT(b) NPZCTH CZZAARWArO" TOro R'EPORATH NOA(O)EAETh, H TOME NOKAAHIATH
ce akno tcT(n). Ha caarocAoRie B B(Or)a HAWErO ¢ZZAAHH BRIXWMK, KO TZ(H) -
AHHB KHERIMH H MORTERIMH WEAAA(A)ETh, TAKOKAE H CEMOTOENTH c(H)Ha B(0)kia
H CAOBA, teKe W Hac(h) M(1)A(0)CTHRHO EhIBWEMB HCNORBAAINE KAOUHMAA OVYHTEAR-
¢TBS H SRAW caapocTHa BeBa’, racHE M €Z APhZHOREHTEMB NPONORE'BAAE MHWIOMB.

Ba(a)rogoantn oyeo chi(H) c(Re)Thil H WT(b) u(a)pen sRao WToM’y H BRAOMK
gzckmu. TRaecnomoy Ea(a)rogoaito, A(Oy)wERHOE BA(a)rogoAied ngHAomH® AOBpK-
HLWEE, tEKEe S'RA0 BOA’WE B'ECTh NPOCAARARTH HMOYIPHXK 1€, H BZ HHHEWHEMB H BZ
BovA(oy)ynmb BRUk. MHI0 OYEO, W RZCEYRCTHArO H RCEMHPHATO M(OV)UEHHUYRCKA-
rol® H(H)NIW’ @O NPAZANHKA CB'BTAIH TORHKACTERNHILH H AKWERZHO CZBPANTE, KO
HE HEE'RAOMO RaMb 1CT(h), HIKE H AMldAb MHCAHTH HMOYIIEH HCKOYCh, KaKORBA'! Torpa
Akax8 ce no Bzceatenkn aTa WT(h) MHOrOBWKHKIX(K) WHEXK, HCTHE KE pepn WT(k)
BEZEOKHRIX(h), H KOAHKA HEMCNOB'KAHMAA HaHowWwAXOY cé Ha Henog'kaawoynx(s) c(u)-
Ha B(0):kia H B(0)ra BaiTH X(pH)c(T)a, pAZAHUHAA H MHWIOWEEAZHA H HEHCNOBRAHMA
BZ HCTHHS ATRHWA MOyUENTal?® HWIKH cZpRZOBRANTA, RZ BWAAXh ZATOYENTA, BE WIHK
REMERTAHTA H IEAHKA CEMO MOYUHTEACTRA | COYTH CZMPRTHArO H cHMb NWA(O)BHA.
A 013 e:ke pazrpaBHTH HAKHTA HAW BZ ThmHHUS BZRPEBIPN, HaH HEKbl wT(h) OYAWRZ
WTHTH, KTO ckamkeTh!?; Ha oyBO BAca c[ni]n poBacTRRHE Tonn'kaxoy, nike X(pn)-
c(m)a gap(n) ngkmo cux(n) zaouncTugnix(s), B8RO BAWEOVKENH B(0)H(h)CTERNH
m(oy)u(e)HHLH, H BZ TRAECH covijle, 1AKO BeZ TRAecHnl TohnRaxoy, HX e Tonn'kuil0,

1. HHO A, 2. HZe8WH BO A. 3. OYAOBh MQOHKETHOE lacune dans A. 4. BZ rw-
oRNiEmz A. 5. AOYXOY CRETOMOY EhICTh lacune dans A. 6. MZEWKHA lacune
dans A. 7. MHOTAA A. 8. H BAATOPOATE A. 9. NMPHAOKHBZ A,  10. MOYYENHYZ-
cKad A. 11. TAKOBAA A.  12. aprés MOYYENIA: CTQZAMAHIA Q4aXHH, BoAkNiA A,
13. manque dans A. 14. HEKAKETh A.
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no peu(E)HHOMOY, OYAHRAMXS CE arreanl. Gama oyEo Z4da cia Boypa, nocn'kuweniemn
YA(ORE)KWOVETHLE WAPKKALIE ZEMAK, CZMOYIIAIIH B'cd, NoBeAknia ke wT(h) Ha-
YeARcTROVIOIHX(R), 24K TOrAA BACAKR FgaAk NOCTHZAXOS H CTQANOY, EHE HHKAKOMNE
KHTH nogeakgaroe xp(H)cTIAHWAK.

Bz akTa ke WHA ngHAOYUH ce camomoy Ba(a)A(b)u(b)cTROYIOWOMOY BE c(RE)TA-
ro W(Th)uncTBO NPIHTH. GZ iKe NoHWbAL tEc(Th) cOYPORKHWH H BeZ YA(ORE)YBHIH
SBRgh, Hike BZ ZAbIX(h) HAPOUHTHI[H] H HMENHTRI(H) Eegakonn u(a)ph MaZnmians.
Hz oyBo BcecAdaBHhIH AHMHTQIE, rAKOKE NPZR'EEe WNOREA'kHH B'R NegajE, TAKOKE H
m(oy)unTeara camoro 1 (a)pa HE OYEOR CE MPHILBALIA, HZ KIKOKE BhIWE CAORO CKAZd,
€% APhZHOBRENTEMb MHWIroM(b) RAEN NE BRwe oyue! u X(pn)c(T)a nponor'kpate npk-
A(b) BZeRmn, Ko Aa v camb WT(h) X(pn)e(Ta) HenorBaank BoyAeTh npkA(R) W(Th)-
uemb 1ero H(e)B(e)eHnimb H npkA(s) c(Re)ThIMH | arr(e)ani.

Gama ke MO NHCANHOMOY, rpaA(h) OVKORITH [CE] HE MOKETh BERKOY MOPhI CTOKZ,
NEIHAE OVYEO BZ OYVIUH MOYUHTEAR BCE HKE W M(oy)U(e)HHU'R, KAKOKE H CZKOKITH CE
xorkawe. H agie Toro nogea’kniem(b) RZ ThNHLOY REMETAET’ CE AOBATH, HiKE WT(b)
ThMHHLE reRxa WT(b) WNOCTH HZEKKARD H BZ BRZAQRKANIH H no B(0)zk Tooyak-
Xb KOHOCTH NEoWhALINS, HEAOC(TO)HNKI BO RAMEHIWE, No an(0)c(To)Aoy, TPoy ARl H(H)-
HIAUHIrW BoRMEHE KZ XOTEEn RZ Rack WT(h)KOWITH ce caar'E wr(n) B(or)a. Bz
ThMHHLH OVEO chi(H) M(oy)U(E)NHK, HengReTan’ Ho! ¢ papocTilo BRZcHAawe np(H)-
cHon'knie BA(A)rOAAPECTRRHOE, H RX MHWIkIMb Rec(E)ATEMb KOZBA paAH X(PHCTO)RNI-
1€ XOT'RAWE HZATATH AERE, [MKO A4 KZ KEAAEMOM[O]Y IEAHKO MOIINO REcKogR ngku-
AeTh. H Takogaa no moemoy BZZuIBAWE cA0BS note ¢z B(O)rOWT(h)UEMh, H r(4aro)at
CHLLE' HATIKE WEQPAZOMb JKEAAETh IEAENK HA HCTWUNHKR BWAHNKIE, CHILE FKEAAETR A(OY)-
wa sMora K[2] Tesk B(0)Ke RAKAEAA A(OY)IA Moa KZ B(0r)oy Ko'RIPKOMS H KHROMOY,
KOAA NMOHAS H IBAK €€ AHUS B(0)XKi10, H roTORO cp(h)ALLE MOE B(0)KE, rOTORO co(n)A-
LLE MOE.

Bz cux(n) n cuuernix(n) covip$ m(oy)UennKkS H Thipeyoy ce BZcako wWr(h) Tk-
Ad WT(k)aoyunTH ce® n ez X(pn)e(T)omb BRITH, U4(a)pOy KES HEURCTHRRHWOMOY BZ
B'ReWOYToAHKIXh cROHX(L) OYMIQPAXK HIAOWOY €E H O H'RKOEMB CAMOBO | gUH XRAAEWOY
CE, HKE YA(ORE)KAI OV MQbII’BRIWIE CATAHHHACKBIM(h) WRKBIMb EOQENTEMb, RZ CAACTh
H oyroa’note ReZuA(0)R(e)unomoy? u(a)poy zZokHie, Erome Nokadamn Ha 4A(OBE)KAI
KpacoRale ce s'haw. Avie oygo Tom$ moykoy Hae. K(0)xk(b)cTRRNAA OYEOS paskAEr-

10-11. Cfr. Heubreux XI, 33-39, Matthieu X, 32. 13. Matthieu V, 14. 17-18.
Romains VIII, 18. 23-25. Psaumes XLII, 2-3. 25-26. Psaumes LVII, 7.

1. H OYYE A. 2. M'OQKICTOE A, 3. H BZ ... NPOWhAKIH omet A. 4. HengkeTan-
HOE A. 5. QAZASUYHTH CE A. 6. LLAPOY HKE Jacune dans A. 7. BEZHAOBEUNO A,
8. BOKKCTRRHAA OYEO: BOMACTHRRHATO A.
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wH PeBHOC(Th) HRKOTOPAro onows wr(h) X(pHETO)RA COVILA CACAORHH, REAKOMOY!
AHanTgito coyia QERNHTEAN, H MOAHTRAMH c(RE)T(4)r0 BZWPOVIKHR® e H nponorh-
AHIO OYTROBAHE’ cE, Aia tHA0W E(0)k(b)CTERHOI HHZAOKH H MPnTBA ne'ka(k) BZ-
ckmn nokaza. He maa8 oyEo HechToanHMoyio e nave u(a)pernite A(ov)we® BZHECE, H
cam(s) oyBo M(oy)u(e)nia BEHUEMB OVREZE ce. Gele paAH RHHBI H AHMHTQIE REAHKSI
BZ ThMHHLAI chi(H) Konin chBaAdeT’ ce. Gie Hamb® weoymAeHie nogeaki’no Hen P80
WwT(b) MOYYHTEAR, WT(L) MAAAEHRCTRA OVEO BZCAKK AOBPOARTEAH NOYTh NpownA(k)?
H B(0)K(n)eTBHArY A(oy)Xa XpaM(h) ERIBR H WEBHTERAHIE, naye ke c(BE)ThIE TPO(H)-
e AKHaniie, X(pn)c(Ta) RAZAOBHRE H TOME NOcA'KAORARE H OYTOAHRK, H KOZRh CRO-
K KErO pAAH HANOCAKABKE MPOATABL, KZ BhlWHKIM(b) ngRHAE.

Manoyo OYBO BAMb, W AKBOCAKILIATEATE, YECTh KHTiA c(BE)TAr0 H BZ KpaT I/'E
ng'kpa0inx(b)® K& NoXRAAk Ke OYKAOHHTH ce HovikAa. HH iAHHO MHI0, alpe KTO c2-
MBICAHTh Oy MOMb, HAH HZPEYETh WT(k) AOBPhIX(h) ARAR, ayie H s®Raw moyppku | wh
BOYAETh, te:Ke c(RE)T(a)ro cero oyERme. Tako MHE M RamMb HENLPOYIO AIOBOMEAPK-
CTBORATH €8 W KHTiH cero nphxgaanaro m(oy)u(e)nnka. fipe sn? geu(e)wn Kpo-
TocTh, TohnkHie, M(0)A(H)TBOY, cakpenie, BAZAPRIKAHIES, NPARAOY, MOYAQPOCTh, 10~
KE N0 E0S'R, UKAOMOYAQIA YRCTHOE H AERH BZ HCTHHHOY CZROKILEN’HOE, IEKE KZ B(0-
r)8 n ua(0)B(b)kwa(n), cia BO® A0BPOA(R)Tean BpzX(b), KOKE oyunTh an(o)c(To)-
Ak H camb X(pnemo)e(n), BZea cH H cHX(b) cZAQ8KBEHAA BEQOYVIO RZ CEB'R CZBQATH H
¢ZWBHOCHTH! cTpap(a)aus. EEAHHA BO AgovZiH cZCREZAL? CE M cZAQPRIKATH CE WELIYE

AOBOA(R)TEAR® KOKE BEQUIRI ZAAThI.
Bz ®kuTiH oyEo cbi(H)4 K TRAoAs WAKANK, MBICARHRIMA OUHMA KPAHHIEE CRZPh-

uorawe BA(a)raixs. H(u)nr e Tamo npRwea(s), BaicTok ZouTh wriETOMBIS NgH-
KPRIRAAOMB H1® HacAaAAeT’ ce B(0)K(b)CTRRHAMO TPOHUNArO7 cB'RTA BZ CAITOCTH, €&
arr(€)AbCKbIMH BZARAPAE CE YN’ mH. Bzcngniers oyeo m(oy)u(E)HHULCKOYVIO KOHUH-
HOY CTPAAdA’Lh H KE[cTh|cTBRHEH NocAoyvkH czmp(b)TH, H A(oy)wa oyBo BZ ¢8u'k
npkuAe B(0)KiH, YZCTHOE KE TRAo BROHHBIXE O8KaMa Zeman ngRpaer’ ce, wr(h)
HigE KE cZZAaH0 Bhic(Th). Hz w koan mnwr(o) mnwx(b)cTRO TRBOEE HeHcaRAHMiE
BA(a)r(0)cTH U HEHZULTEN HAATE NOYUHHA TROHXK LIEAQOT’, KOIKE NOAAAR IECH AREIHA

18. Cfr. Matthieu XXIII, 38-40; Romains XIII, 9.

1. BEAHKOMOY KE A. 2. Lage Aie AOVINE A, 3. HAHb codex. 4. AOBpPoAk-
TEAHNH Ngowes’ n8TZ A. 5. npRAAeKHX A. 6. AOBOMSAPZCTRO AATH CE A.
7. AH A. 8. aprés BZZAQhKANTE: BA'KHIE A, 9. Boomet A.  10. c3AQ8KKhEHAA
lacune dans A. 11. CAWBHOCHTH Jacune dans A. 12, CACBEZA lacune dans A. 13.

WEhIYE AOBPOA'RTEAR lacune dans A. 14. aprés ChIH: MOYYENHKZ A, 15. WTIE-

TOMb lacune dans A. 16, W omet A.  17. TEOHUHATO omet A. 18. HEHZUYLTEH HAA

Jacune dans A.
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Te H! QAAH TEBE NOCTYAAAR WHAMK, F(0cnoA)H. G), MHOMKIKE CAARKI H REAHKAIX(h) NOYA-
CTEHZ, HX'IKE CTEKA HA ZEMAH TROEE CTOACTH NPRYZCTHRIE®, HOCE WEQAZh CAARHAI
noskaoHoc’yk, TROM NpRE(0)m(b)cTRHAA H HAc(h) PaA(H) ROAKEK? NPOBOAEH’HA QE-
BEQA KOMNHIEMLO®, KPZER HAML HCTOUHWE wikienia, AHMHTYIERA XKe TERE paAH Kwni-
EAlh NIPOBOAEN’HA PERQA, MHPO HAMK HCTOUHILE EA(a)rooyxania. Eama’ oyBo ZAE TakN’-
HOE H MPLTRLHOE WT(h) TERE TAKO NPOCAARAEHO Ehlc(Th) T'RA0, RZ KAKORBIE OYEO
NOYLCTH H CAARS BECRAMPLTHOE A(oy)wH Tamo wr(h) Tee RA(a)A(H)ko wEAkYE ce
covineTro. Ipkenigawe oye[o] BZ Zeman c(Re)Toe M(oy)u(e)HHKa TRAO, MPRTERHO
covipe no tc(Th)CTROY H HEABHIKHMO, Naue tec(Th)eTRA KEe B(0)K(n)cTRHOK A(0V)Ka
cHaoto we'knieno H ARHeTReNHo. Haoeme 8o xoyeTn B(or)z noskpder” ce tec(Th)cTRA
unikeS. H A(oy)Xh7 HAEKE XOWIETh ABIWETh, PAZAHYHA H HECKSAHA NOAARALIE, HelR-
AEHTEML MHWK(B)CTRA KZ TOH NPHTERAOYIHML cZ BRpow B(0)K(b)cTRHAA m(oY)-
u(eNH)KA paKa, TA'RHTA Ke HAH rHHAOCTR® HeRoyven ThRAo e nocrpaa[a). Hz  rakoxe
AQEBAIE MORTERHAI OHh KAMEHK ROAMNBIE HCMOVIAlE cToStE, Hanarwe I(zpa)nar BZ
N8CTHINH, cHILE H H(H)HH TRA0 m(oy)u(e)nnKa, B(0)H(h)CTRRNRIME NOREARHTEMB, HCTA-
YaeTh HengReTan S0 MHpa cTPovo? H Bhe(h) HOBKIH WEA(a)rooyxaeTh 1(Zpa)Hab, coy-
81 WT(k) tezbikh L(h)KoRE. HORKIN OYBO KVROThA TROI | pAKOY HE COAMARIO CE HA-
pepn crg(a)e(To)Tp’nue. Gamapunnl X(pnemo)e(h) RKHROYIO NOAATH WERIIARALIE CE
BOAS, CE OVEO WRERYIAN’HOE cTeRA cAaBHBIH AnanToie, BZIY muwrouku’naro mupa
nerounnkk X(puero)e(n) B(or)z Tomoy Adpora. KozeRh RO BZ tAHHL A()HK
X(pue)(ma papn m(oy)u(E)HHKL HZATA, H RZ MHWIA AKTA MHPA HCTAKAETR, AHEHO
ZAE BRZMBATE NoHiEMb, 0 Tamo Ha H(E)B(e)cexh ¢z X(pH)e(T)omn'! y(a)pcTROVETS.

Foean oyEO mH, W M(OY)U(E)HHKOAEHOE H CR'RTAO NPAZANKCTRRHOELZ, HAKE AHK-
¢(b) czBpaBuEE ¢, RZ B(0)M(b)eTRRHEM(R) M(oy)u(e)nnka n c(Re)yen’ nkmb Xpaark
TYZKACTRO, CR'RTABIMH H UKCTHRIAMH BRH UAHMB raaBOY cTPaA(a)AlLa, HIKE NO cHAK
NOXRAAAMHIS, alie H HEAOC(TO)HHAI COYVIHE, HE RBLILIE HAWEE coyipa MRonI'® AQhZAeMh.
He ovro paau rotxa nac(h) wr(b)gHHET’ cAABHBILS, NOIHMET’ :KE RECAKO, OYNORAN, -
ko m(n)a(o)eTgn Hac(n) rokwnnie, 0 Kz BA(a)A(M)Yk BReRKR M(0)a(b)ES W7 Hac(b)
nouNeceTh, ThM’ ke cp(b)A(b)emb n oyeTHamH, A(Oy)XoBHE paa[olyiowe cen r(aa-
ro)aoiyets

11. Jean III, 8. 18. Cfr. Jean IV, 14.

1. HometA. 2. REAHKbIXh MOYKCTEH lacune dans A. 3. npRUKcTHE TROE
CTPACTH A. 4. BOAII0 Jacune dans A. 5. KOMIE A, 6. YUHNh lacune dans A.
7. aprés AOYXh: CBEThIH A. 8. HAH TNHAOCTA: H TNHAOCTH A. 9. MHQA CTQOYIO:
cTE8KE MVpa A, 10. aprés B%Z: MECTO BW KHRHE BWAH NP(H)CHO TEKSIIH A,
11. ¢z XQHCTWM’ HA NEBECEXZ A. 12, MPAZANKRCTBO A, 13. NOXBAAH A,  14. Ha4
A. 15. mEou coyylaa A.  16. CAARNBI: CRETRIH A, 17, w Oomet A. 18 gapoy-
IOYIE CE H MAATOAIOLIE 1  PAAOYIOYIE CE BACH BZZWMNIHMZ TAKWRAA BERYA0YE H

FAATOAOLE A.
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Pap(o)yn ce, w! RZceuzcTHE, Hike HHUTOKE Nave X(pn)c(T)a RRZAWEHERIH WT(k)
coyiprx(s), H Tom8 nouaknur’ ce? Ze(h) H oveph Ao co(k)A(R)LEmb 1 A(oy)werd To-
M8 MOPABOTARK, H 8Mb KZ HIEMOY RZMEQHRZ, CROErO CZZAATEA AOBQ'R oyBhA(R)aAn
tecH. Pap(o)yn ce, u(Z)CTHE, HiKE RACE AORPOA'RTEAH RZ towkme Henpagan Thaech
X(pn)e(To)ROK MOMOLIHIO, H TOrO AWEORBIIO H cTPAXWM(h), I[AKOKE BPZZAOIO WEQAIIAE
¢e WT(k) ThaHbiX(h) H roRXoRHBIX(B) MHPA cTORM HHMBS W nponacTen | oyBRran 1e-
cH. Pap(o)yn ce, uncThin ukaomoyapia v EB(0)roawsazual Ba(a)rooyxannl 1RETE-
BZ HIEM KE! RPACKBI HAH® CKRORHHBI rgRXOBHArO A'KAHTA HAM NOMbIcAd, HH IKE M4,
ABHIWa WEQETE ce® yecTh RZ OVR'RQEHTE e cedoy, te:Ke WT(k) YHcTaro? Thad H He-
CKROhH’HArO® Ba(a)rooyxanHoe muow. Paa(o)yn ce, HiKe tec(Th)CTRO NOBKAHBRIM®
AOBAECTIIO NPOHZROAIEHIA, H cTPAAATH Za X(QHCT)a HZROAHBKIH, HZ H MHWIAIXK'®
NEHREARIH KZ BRok 0 KZ cn(a)cenito HacTABHRR!! cAoROMb, ngRMoyApk Ha(o)yunRR
H OYTROBAHRL. Pas(0)yH e NA0AORHTAA A0Mal2 B(0):KiA MACAHHO H A0Z0 B(0)roHaca -
AENHA, BECEATA YHCTOK'® REQHAIME MOAARYITH NHRO, KPACHKI UYPLBEHOCTTIO WHN YE,
KoZRH' cTpap(a)HiH oyKpawenin. Paa(0)yH ce, niKe u(a)pa BEZAKOHHA APRZHOCTHR W-
BAHYHBKl H MHWIKKCTRA BEZBOKHLIX(b) OYTRObAHBE. Papr(0)yH CE, HIKE KOZEL CROIO
X(pn)e(Ta) paAH HZATARK, H patkl N RTPRNERK, BRHLLY L cAdRKI BZENQPTEA” 1ecH. Pap(o)y-
H ce HecTopa KZ NOARHIOY STRORAHERKI H AHIEROY HHZAOKHRAI MPRAHHIO CZMPLTHIO,
MBICARHATO ZMTA NOBRAHREL, H RCS ATAROAK ALCTh KP(h)CThHOIW HHZAOKHEKIH CHAO-
10. Pap(o)yn ce neykarenia soraThaie wr(n) X(pn)e(T)a ngHiEMbl Adphl, 40 A(0)TROQ-
YE CAARHE, B'ReWM(h) NEOTOHETHAIO H AAAHWIMK'® 1AKO cb HHMH chin RZ | Bkpax(n),
TEBE NPHZBIBALIHMb, WEYRTAE ce'C RZcEAlENna BO'7 BZCa HCMABNK 1ECT() TROHKK Ulo-
A(e)en. Pap(o)yn ce GoaoyHIHWMB HAAEKAE H HA Te!® oynoraloHM(k) en(a)cenie, RZ-
cka’ Xo(n)erianwm(s) papocTha noxRaao™, Pas(o)yn ce CKOLBEHME ckophiH NoRA-
CTATEAR H HEHAAEKAHRIME ZACTSNAIENTE, WEOYQERAEMBIAL MOHCTAHHIIE, RAC'RMA ChIH
BZCAK H RZZAE WEPETAE e BA(a)r(o)aaTito wr(n) B(or)a Adn’HOW TH.

Hz, w kgacuoe u mnk caapuanwee ume Aumuroie, uro oyeo A0c(To)HHO WEYk-
Yoy KZ TROEH RhICOTR AOBPOA(E)TeAen H uA(e)ch NOXBAAlENTIO; GIBAYE 1diKe
BEZMRCTHTH mH BRZZMOKHO WT(h)AdXh, H ce WT(k) TROEr0 Adporania. Hpinmu oygo

1. W: WThYE A, 2. npua'knue’ ce: nonakeHr ce A, 3. CTPhM’ HHMA la-
cune dans A. 4. BZ HHM KE A, 5. BpACKhl HAH lacune dans A. 6. WEQETE
¢t lacune dans A. 7. YRCTHArO A, 8. HECKORRH’HATO lacune dans A. 9.
noERA... A.  10. H MHWIkIXk lacune dans A. 11. HACTABH A. 12. A0ME A,
13. YHCTHI A, 14. aprés KQZEH: H A, 15. AaA’ HhiMb lacune dans A. 16.
wegkTae ce: ogpRTATEAD A. 17. RACEAEHNNA BO: RECEANHATW (sic) A. 18.

Te(RE) A. 19. NoXRaAd A,
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¢id, NPTHMH MAAEHLIA, H TOAHKO AOC(TO)HNRCTRA PACTOELIA CE, EAHKO H(E)B(E)CE ZEMAR,
HAH BZCTOKA Zanaah. AHWraa AApoBAHIA NOAAAL tCH H HERRZKEA(A)roA'KTHKI BH-
xwa’ ce. Bhpoyro e oyro v BZ ngRAHra BA(a)r(0)A(*k)TeAnc TRORATH ce WT(h) TERE
Hamb BoraTH'k. He nersipaer’ 8o ce TRoHX(b) BA(a)r(0)A("K)TEARCTRIH CKYWRHIIE, HH
Heuphnder’ ce TROHX(b) uioA(e)ch HeTOUHHKE. He BO ZEMARHOE KCT(Th) CKOWRHIIE
u(a)pcTriemb H(E)B(E)cHbiMb WEOraTHA’ ce ecH. (IT(b) papocT oyEo co(b)A(b)ya H
BECEATEMb A(OY)XA MAKKI BZZOBOY ra(are)ae:

Pap(o)yn ce m(oy)u(e)NHRWM(L) OYAOBQPENTE H MOXRAAO, RECEAH Ce arm(€)AwM(n)
H agxarr(e)awm(s) czruTEAR. Pap(o)yH ce HegecHaro Hacakanuue u(a)pcTria. Be-
c(e)an ce H pap(0)yH e NYREEZHAUEANKIE H EAHNOCOYUINKIE H HEMOCTHAKHMBIE | TQO-
HILE CAOYIKHTEAK H BhIcTPo E(0)H(h)CTRA ToHCIAN HArW caoyxHTeAlw! Ha Tere Ke®
RZZAOKHKE HAAEKAOY H BZ B(0)K(h)CTBRHBI TH cZWhAWHX() e Xpamh Oyep(k)AHO
NOMHHAH.

Hz, w erp(a)eToTphn’unckhl ART’HIH chlbALWE ce ZAE H(H)HI MOYLCTH Npaz-
ANHKB, TORMKKCTRORAR’'WE KZHKAO NO CHANOMOY, KOYNHO CZUIBAIIE CE BRACH KZ CTQS-
M MHPa, HKE WT(k) M(Oy)4(E)HHURCKATO BOFAT HAMO HCTOUNHKA T'RAECE® HeXoAE-
IHMK, OVCORAHO? MPHNAAHEM(B) H HEHARHCTHBIE AAQhl NOYPRMNEMB WEKIANEK, OyMa-
CTHM® KE H YIOBRCTRA, NOMANKHME H CHARI A(OY)WERNKIKES BA(A)rooyKanieMb, NoxRa-
anmb m(oy)u(e)uHka Reankaro oyia(a)mawie, npocaagsim(b) X(gn)e(ra) s(or)a, u-
KE TAKORA AAPSIOLIATO TOMO HEALIKNO AEETHMB. ToMOy BO NOAORAETH BACAKA CAA-
B4, Yhe(Th) H NOKAAHEHNiE, c& W(Th)u(e)mb H c(Re)Thim(b) A(OY)KoOMb, H(H)HE H
np(H)cHo H BZ BecKOHbUNbIE B'EKaIS, Amun(b).

2.
Iocaanie u(b)eTHOMS Bb c(RE)PeH’ HHKOX(h) H AoMEcTHHKS Kyp(h) Heaw, roku-
Hai(n) AnsnToic BaTak8Zunn w r(ocno)An gapoBATH ce Rheerad M(0)Al 24 Me M(0)AH-
TH ce:—

7o ¢kkS, Han uro BaZ’r(aare)aw; Te8EA BHCOKOrAACHA, RRZARHZAWYIH cnkw’-
NiE WOSHKHHKRI Kh ASXOBHEH EpaHH, HawHX(b) H(H)HR He4lOR’cTRIEM(h) ZaTauenHX(k)
KOCHSE CE OYLUECK, HAH HCTREE ORIJIH, WOrAHK HEKH CAAAKOTAACHRI(H) H MHOMWNHIIAA HH
A(OY)XoR’ HIHM(b) E(0)K(b)cTERHBIM(b) AdpWM(b) BOFATHE HCNABHIENK, RRZRHLIAE Bh
BpRMe n cannkae nop(0)snE; TROE ke Kb HaM(b) HAKAZATEANOE NOCAAHTE MOKAZA
CE OVMOYHKAQENO CAOREcH B(0)X(h)CTRHHMH H MEAEN'NHMH cAoramu s’RAo Kpacue
HCMALIPEN’HO, H NOA(O)EHO Bh HCTHHE TROEMS B(0)ronpoylen’noms oyms u(a)pcTarnk-

1. CAOYIKETHAK: ZOHTEAW A, ce qui est tout & fait juste, le CAOYKHTEAW de notre

manuscrit étant un lapsus calami du copiste. 2. e omet A. 3. TRAecem’ A,
4, OYCORANHO omet A. 5. AOYILE A, 6. B2 EECKOHhYHhIE B'RKhI: BZ BEKhI
BRKWM A.
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HWEMS QAZ8MEHH, HM’ KE H BOAET’ CE BAArOYHHH'R Halla |HAcTaBRMEMA ¢$T’. HBO Bh
OYHHHH Hac(h) WEPRT WH HHZ8 Aekeping(h) 0 WTYAANTH H chHWM(k) mHOrBIX(B)
rokxorR’ Tewko wAQERHMHK(h), NAYE KE Bh THHIH Zah ZAe NOHHK’WHX(k), Bhckog'k
rcHE HEKAKO RbZ’ESAH H BRZARHIKE, WRO OVEO CAAALLE MHOTWHCNALIQGEN HE NHCAHTEMK
M(0)A(ra)e H OYEERAAE H HAKAZSE Kb gaZaHUHHM(h) AOBPOAETEAIEM(R), H CAMOMAFATH
Bh EA(a)roe WE'RIPARAE, Hh H Tamow’Hraa Ba(a)raa ragaied’dHa v npka(s) ovmunma
nerRAAATAE OUHMA, ORO HE NAKkI cTPAU’HER H ch noRyleniean’ HexoTelpemb noA(h) Ao-
BPoA'RTedlEM(b) XOAHTH HAMB TAMOU’HIAA, OYRH, CTPAUHAA NOKAZ8E M8U(e)Hia, Ad
ayte ko c(M)HOBE He oyeTPamHA’ ce W(Th)UA WHEAPATW, HAH IEKE Kb HiEMS Ba(a)rie
AR’RE, HAH nou'k HacaRATa ARAd, HAM papan ganb Tamow’nNiHX(h) H rop’kuix(s) oy-
KACWE CE IAKO pABH chARAaHMB BA(A)MTH, IEAA HAH CHULE HAH TAKO OBPATHM CE H Bpau(b)
ASWwh WEYRT IE Kb HIEMS NEHTEUEMB, KO Ad NAACTHOR HAH WEEZAHIE NPHAOKHER
HeUBAHThE 1aZBh1, Kb HHM(h) HE HEOYAORAHK BHBAET(h) MPHXOAK, PAAH RhCAlphAENIA
ska’narw wr(s) muorie riuvdocTH. Bacaknmn nac(s), w c(RE)YIEN’HA MAARO, WBQPAZH
HAKAZAAR HECH AOROA’HO KA CTAZAMh AOBQArW H cn(4)CHArW LWACTRIA AEAM RhK8NE o
cAoBkeH, chRhKENHRE WEBOM A(oy)Xxa E(o)raTHmiM(b) AdpoRAHIEM(h) Bh CERE, KOKE,
UTO FAAroAK, CMEQEEH’ HOMOYAQIIO OVUHIIK H A'RAH CiE HCMARHREWN BRZAPKIKANTIO HA-
KAZSEWH, H camb Bh CEB(E) CTE OYTEPhAHAK KCH H N0 kA8 TakomAE Hnpouaa. Trha’ ke
H ChEBQh | WEWHO AOE’BAI HZBRIIae W Bheex(h) Ham(k) nucaa(k) icH, NOTAAR’ CE HE-
BReTHE M HAKAZAAR HZEY H'R, HHYTOKE WCTARA S W OCHORAHIH H OYTROKKAENH Lp(h)-
KBAbI, 0 HZR'RIIENTE B'RQRI, 0 MHAOCTHHKI, W NPAR’AE, O BEZAORH, O L'RAOMOYAQH, W AIOR-
Bk, 0 M(0)a(n)TR'E, BRT’Xa NOKAZARK, HORA HCE'RCTHEK, NPHHHKNERK OYBO M MPoTUA
HE OYEO Rac(a), Hh IEAHKA cHAA H A(OY)XOB’HA Bh HCTHHS Ta paz8mex(n).

7o nakn kK8, HAH YTO BZr(4are)aid Bk HCTHHS HE pooyMERAIO cE, Bheeu(e)-
CTHE' Bhe’ BO WT(h) cAdA0CTH ZABHX(h) CE, BhCh WT(h) BHCOTH CAORECK OVAHEHY CE,
BACh AIOE’BE OVMZEHX CE, HHR WT” HHOrW Bh HCTHHE BHX(h). Zp8 OYEO TROE IEKE Ka
Ham(n) Bac(a)korw AWBOMOYAQId, nave k(e) B(A4)roAlwBia NHcanie HenAbHb | cSiee,
A’ Md KE MHOTTHMH OYUE H pAZAHYHHMH NOXBAAAEWH cAOREcH. Gie e B'RAH BOYAM,1a-
Ko nguTyely me oc8xpaewn. Hhke(mn) go moe nkern. Mora Bo KHZ’Hh Bh ZauX(h)
BHCTh N0 NgkMHOrS A0 H(H)HM H HE NOXRAAHAAM® AWC(TO)HHL HECMh, Hh CARZAMB H
naay8. Gaekem(b) O MO OC8KAAET’ ME, [IKO Bh HCTHHS MHOTWWEQPAZHHM’ cTp(a)cTem’
rokxoB’HIHM® pARaaTRAR 0 KAS cToawnoe X(PHET)A MOEMW H HEOYMHTHOE Bh WCEHK-
AeHie cege c8AHIE. Gia ke cabzamb muornm’ awe(To)nuna. Ha werar’an e kh kon’us
€A0BA, ZAK e WT(h) HHKk NP RAAEKHTE NoBEc("R)ASHME.

Oyekmaaewn me, naue xK(e) nog-RAeRAewH M[€], FAATOAIE" MOCETH ME NHCANTEM
Aloy)xor’nux(n) caorech. H wr’k8A(oy) Bh ak A(OY)XOR’NA cAORECA, HECTEKAR WS MH
Adgorania A(oy)xa; Tokzreniem’ Bo [HE] NoKHRIH | KaKo cTeRHT’ B(0)K(h)CTRHSI BAd-
ropaTh; Pun mu. Tako 8o mene cTh wr(h) BA(a)xennx(s) wWr(b)ub OBAHYAET(h),
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L’@uvre littéraire de Démétrius Cantacuzéne

TAATOAIE, [AKOKE HE ZOHTh cB'ETh cA(b)HUNH gOAHRH ce caknh. Tako Hie ToRzReHTeM
te wacTroyeT(b) Ea(a)r(o)a(a)THo H He oyZpHT(h) A84e BHWHIEE BA(a)r(0)A(a)TH,
HHKE CROBOAHT(k) ¢ WT(h) ASKABAIX(k) H MpbcknX(h) E8[ph], A®RA’ KE H CAORECK H
nomuur’ Alein. Bk cHUERHY KEe aZh NQ'REHRAIO HEAAXKNE, KAKO Mpovee HZPRKS uTo
A(OV)XoR’ Ho 3 EEAHHOM’ cia BRHWENHEAN HA oyeTPawaoT(h) H HEAQRZHOREN'HA ChTRA-
PAIOT’, RTOQOE HKE, KO H HER'KKAA HECMb H NEMHOIW RBb BOXK(b)CTEHhIX(b) cA0R(E)-
CEXh, TQETIE 2KE H CTOAWN'KHIUEE, IIKO IEAHKA HAMHILS Bh CROE WCEHAEHTE H WEAHYENTE
Ha[nu]ws. Hx wraye wr(s) cnx(s) Bucex(h) HenocaSwanie Ba(a)xenn W(Th)UH EBHTH
C8AHMUIE, H ChMERTH CiE RHHOR’HE BHTH Qewe. Gero papH H AphZH8X(h) OYMORAE Ha
4A(ORE)KOAIOR A E(OM)d AAOLIAFW CAORO Bh WTREKZENIH HAWHX(h) OYCTh Kh Modd-
ZHom8, Rawnx(s) gagn u(e)cTHuX(b) M(0)anT Bb. H He @KoxE oyUEe H Hakaz8e nucax(w),
HE MOE BO CiE pAAH IOHOCTH H HER'KIKAACTRA, Hh Kh ABHMOMS mMN'E wT(h) AWERE H
nogkaenia. Hker’ 8o Zakonh 1g(h)KBE CK8A HOE, pEU(E) REAHKH Rh OYUYHTEAEX(h), HEO
IOHOCTh HOCHT(h) CE Kb BhCEM® OVAOBNR H ZoRA’NE iexke Kb rog’wHa’. () zA(k)
KEe BSAH HAM’ HAYETH cA0B(0) H MocASwWwANiA HE AHIIHTH ce E(0)x(b)CTBHIE MAZAH:-

Gb B(0)rom’ zaueao ca(o)ra: -

Koan caap’ka n BA(A)rad, KPAHAA KE H BRIKAEAEH HA, CRROLLIEN'NA H BKCEAORQA,
c(RE)Taa e H CHOZPAY HAA AOBOOARTEAEM’, HaueA’'RHIIAA H NQbRA, | ALjIE AH H ChRQA-
WENTE H TAaBS AOBQOA'RTEAEM(R) il HAYRKS, MHI KO HE norgkws, AOEOBK, WIKE
Kb B(O)rS ChBOBWIEN'HEIO MAATOAI" EHIKE NHUTOKE NE nocokA’ cTRSET(m), chmhknie
ra(are)arw, nau w crp(a)emen A(oy)wernnx(s) ;e v TRAecHnxX(b) uTo w[Th] Ter(e) X(pu-
cT)e B(0K)E TROHMA PaEOM(b) AdpSesta wEHANK. Ton 8o WT(k) cSuynx(s) noA(0)BHO HH-
UTOIKE, Tad BO AOBPOAETEAEM(K) KOPEHK. [AKO e KO ayle KTO cB'KTAS H B(dar)$ W u(u)-
CT8 Bk NOASA’HE CTABK NOA(K) camH TaH cA()HUHH KO8Tk, IAKOXKE BHTH Bh NPARA, NE
WEAMO HAH WHAMO NY'RXOAEH C'RHH H WE'XOAEYIH RReSA(S) MMSKE OB’ZPHTh, cA(b)H-
(b)uN8I0 ZOHTh CB'RTAOCTh, TAMO KE HH, CHIE H ABOBh CTEKARH, | M0 YA(ORE)KOAK-
Bilo BA(a)A(H)KH, HCTHHSIO Kb HIEMS e H YA(ORE)KOMB H TOE cRETOM(h) 0ZAPHR’CH,
A(8)wS 1 8mb H cp(b)A’LLE BRCE AOBPOAETEAH Kb ceB(€) NPHRAEY(E) H Bh TeX(h) WEBAEYE
c(€), [KOKE Rh MNWIOLLEH’HSIO QHZS, ALjE OR’ZOHTh CEMO, ZOHTh KPOTOCTh, ORAMO KE
m(n)a(o)ep(n)pie, wr(n)T8a(oy) e Tonnenie, WT(n)orA(OY) HeZAoONOMHenie, WT(h)-
OANS L'RAOMOY AQPTE, H MPOCTO PELIH H ChKOALIENHE, HH EEAHNO HIKE AHLUH CE Ch, Hb BhCEM(b)
cunpuikza ce, aye g'RRHOCTE geu(e)wn 10:Ke No BOZ'R, ayle Keaanie rog’nHx(n), aie Ha
NABTh BPAKAS, ALIE HENOPAROLIEHTE YphRS H NoukpRHiHM(k) H NPoua B(k)cd, cm(n)pk-
HiE r(aaro)ao H NpaB’AS H noSuenie BA(A)ro H KAHKA cHMb NoA(0)B’HAA H AecHbIX(b)
YecTH c8iid. AIOBORL $EO TAKOROKW HMSIE RhcH HiKe B(or)$ oyromna(a)wen | cg(e)-
Thi(H), H IEKE PAAH H MPOYEE AOEPOAETEAH HCMPARHIIE H ChEQKLIENH IBHW(E) CE Bh
BRET’XoM(b) OYEO ZARKTE H HOROMB. GIT(h) HHX(b) KE Bk HZR'ELIENTE cAORA MaanX(b)
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WT(k) HEHZ UATENHATW MHOIKACTBA NpRAcTARHM(B) ZA'K.

ARgaamb ReAHKBI OHh Bb naTgiageex(h), 10:Ke Kb E(Or)S HETHHHSIO cThiKARK
ABORh, ZEMAIO WT(h)UACTRIA OCTAR Ak, NOCTH:KE OBETORAN’HSI0 Xanaan$ r(aaro)aio,
Bh HIOKE H Rhcead ce. Hu 1 Heaara, a0 Re pagn sRa’Hie, wT(h) oycohAia RRCXOTE NO
caoBecH r(0)c(MOA)HIO ZAKAATH, H CTOAH HOAIOBTE HEMPARHRK, TPOHUHOE OYVUPRAH raKOKE
ya(ore)Knl B(0)#(b)cTRO. Twends® Ke NPoOAAHB, IKOKE CROROARH’ CH HEN’LJIERALLIE, AljE
BO H NPOoAAHL BHCTh TRAWM(K) Bk paABOTS, Hi A(OV)IIS HEMOPABOLJEH’HS ChEAIOAE H ga-
AN AOE’BE B(0)KTe LEAOMSAPTE ChEAIOAE, HENO | PAROLY CE PV TEHHHH TOMW AACTELIOH.
Tk’ e U Bh TAMHHUH RbBQh:KEHbL HEMPABRAEHE AIORORiI0 ChAPhHHME HE MOXSAH
H Bb Ngag’A8 Hap(k) Grvn’rom(n) Buy(a)pn ce. ITo Ke IWRK, HHKE Bh HCTHHS Toh-
ninia TRObAK apaMan’Th; BoraTacTgo nor$gan upkan n uepa B(b)ca BRKSMKR Ha
rHoHpHX(h) H Bh 4phBeX(h) ceBE raapom(h) chri'kTaes(s), MZBOIO OYAP8YAEME,
ca(b)HunnM(b) Bagom(b) AOCAKAAEMEB, :KENOIO nNOwWipdeM(h), BECOMB MOSUAEM,
AEORIIO Kb CROEMS TROP’US H B(or)S ovrazgalenb Bh cem(b) WA0Ae ngRcaar’noE,
TORMEHIA NOKAZARK H MOBEAHTEAL IBH ce. ITO ke Movein Olb ZAKOHOAAR Uk, HIKE
H Ha ckoHKaex(n) npneTom(b) B(O)KinM(b) HanHcaw’u$ cio Zanorkak ngiemn; Hu
H A(a)R(M)Ab 1 GamSuan n Haia v npoun BhcH, HiKe NYRIKAE ZaKOHA H Bk ZaKonw'k
B(or)S oyroAMie, RhcH citw HenghR’Ablle WT(k) nHcaHia cRRA(E)TeA’ CTROBANH
ragAratoT(h) ce. Mokupe ke na Hoga IMeTagh ReuXoR’HTH an(o)c(To)awm(n), cilo cTERA
H BhZAWEH TakoKAE Iwans u ngouin. €aa e An MHMO TeRSS B(0):(h)CTRHAIW
v Beaukarw Ilar’aa, nKe MH lEAHHL AdBRARrwe Kb cREA(E)TeA’cTRS. Th BO CEH
OYVUHTEAR HZEY HRHILTH, Hh H TA H NPOUH BheE H OVYRTK W HAKAZSIOT(L), WRO OYEO,
alie Ha chiKenie ngkpams TRAO, Kgomk AlOB’RE HENOA’Z810 c6,! WR® ke, A0BH E(OM)h
KCTh, H NY'KEHRAEH R AIOE’BH Bb B(0)z'k npkeHRaeT(h) Bh Npar’A8 n B(or)s ng'REHRA-
e7(b) Bh HiEM(b)2 ITo ke Bh cen raar(k) peu(e) X(gnemo)e(h) Kb BhNEOCHR WOMS
Enzawsuwu r(ocnop)a g(or)a TRoerw wr(h) Bhcete A(OV)IE TROEE H WT(h) RCEE CHAH
TROEE H KOENOCTH, TAKE H HCKPhHIAMW CROErW | lako cam(b) cer(e). Bach oyEO ZaKohn
H npwe(o)un Bh cHxX(h) geun BRHCET™® ZA€e MU cAoBAA chRoblen’HOE. Hi oyRo n m(oy)-
u(e)uuuu, B(0)x(k)CTRHIE AOBRE AAH, 10:KE Kh X(pHcT)8 Thmb ovkprknamemn, muo-
rweAZAHHYHIE H HEChTPhNNMTE ngRTornewe m8ku. HE cele an gapn, ke n8cTHHR 2KH-
B81len B(0)K(b)CTRHH MEIKIE RRCE HZROAHLIE TOLM'ETH, KO AA KEAAEMOMS AIORORIIO
NEUEAHIKET’ ce; GA°Ma Ke H KPaH AOBPHK(h) TOSAHR’WIE CE MOCTHrOWE, BA(A)KEHH H
TEHEA(A)KEW Wil B HCTHHS BHIUE, HMKE MaaH H(H)HId pRBHSIOYIE c8Th.

Aorarom(k) a0 ped(E)H’HA W AOB’RH, HAH MEHAOKS IELIE NOKAZABK WT(h) MHO-
rux(s) Maaa cuepagh WT(k) B(0)K(b)cTRHArW NHcania; Iko Bk AOB’BH BRbeE AOBQO-
AETEAH ChCTOET” CE, U CTEKARH Ci10 | Bhee cTema®, 4 HIKE €TI0 HE MMM, ALJIE H BRCE HCnpa-

1. I Cor.XIII,3. 2.1 JeanIV,16. 3. Mat.XXII, 37-40. 4. Cfr. Mat. XXII, 36-40.
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BHTh NPOUEIE, HEA'RHCTAR’HH ¢8Th H MPhTREL. Hemoy’ no BO HHUTOMKE Bh KOW’ILk EAArO
HCNQABHTH H HECSTH cku, HEO WT(b) ZaHX(h) HHUTOKE CRRRKSNARET’ CE AE’BH, -
KOKE RBLCTAR’H'E Bh texke Kb Kopuw’goams oyunm(n) B(0)x(k)cTRHH an(o)c(To)an
r(Aaro)ake: AEH TOLNHTh, BA(A)KHT’, AEH HE ZARHA(H)Th, AKOBH NE wNAAZ8eT(b), NE
FOBAHT €, NE ZAOWEPAZSET(h) CE, HE HIPETh CROXH(h) CH, NE QAZAQANKAET’ CE, HE RhME-
HIET(h) ZA0E, HE pAAOVET(h) CE W HENPARAT, pAAOVET’ :Ke W HCTHH'R, B(A)tA AIOBHTH,
Baca RRPSET(h), BRCE OYMORAET’, B(4)ca TPLNHTh, AWBH HHKOAHKE WT(h)NapdeTh!. Ge
HZR'KIENTE ChROLIIEHTA, CE HZ WEBQAIKIE AIORRE, CE ZAOEH WTPAMKENIE, CE B'ROhI OYTRQOL-
HAEHTE, | CE HAAEIKAH OYnMoRANie, ce cB(e)ThIX(h) BEHLK, cia noBRAHTEAE YA(ORE)KNI
chTRApAeT’ B(or)S. H naku caap’ue o cen caoB(0) BuengHAH® H(H)N e ngkeHRAET(b)
B'Rpa, HAAENKAA, AIOBORL, TOH cia, peu(e) B(0)K(b)cTRHE an(0)c(To)Ah, Hh EOA’WH H
BEY’IWIH CHXK AIOBORKZ, NOUTO, MOHIEKE B(Or)h AIORH KECT(h), KOKE RHILE geu(E) ce. Ga-
Ma KOHAYHAA WB’XOKAENTA A'RTOM(k), Hb HH AOCTHIOWE K(E) H WCKSAE AOEQOAETEAR
H(H)HI, OV MHOKENTA AAH ZAOBH H ASKAR’CTRA, H AIOEH WCKSAE KON’k H B(h)CAKA HHA
AOBOOAETEAR OVNIPAZAHH CE, H BRCH Bh ASKAR’CTR'E KHTH HZROAnKOM(b). He ngkeTaawe
n A(oy)weaws’ s r(ocnoa)s no pazanunnx(s) e Aerex(n) H RoRmenex(h) Hach HAKAZSE,
WEQALIAE, OYBhikAAE, M(0)AE, NPRTE, R(b)CAKE BHAL OYUENTA MOARHIKE, EAA KAKO HAH
overHp[H m(k) ce BA(a)A(H)KBI, HAH oveToalnA’ ce ngtkiylenia e n ZanxX(h) HCKScA H
WT(k) ZAOEH OYKAOHHM® ce. UTO BO 0CTA EAHHO, IKOKE MHIO ZAHX(h) KOHAYNOE, H CiE
m(o)a(n)rramu nekux(s) B(0)K(b)eTRHNK(R) MmN nScTHHIE Ngox(o)Aeyina’ 0 wr(b)
YA(ORE)KK OV AAAEHWM(K), EAHNOMS iKe B(Or)S AWBOBIO chBRKSNAEN NWM(b) H Ch-
Bec("k)annm(n). Hakazanin oyso Buxom’ Ba(a)ropkran’ mu, ngkien’ mn, span’mu, pa-
HAMH, Zanaaiew’ mu, ZHAMEN mH WT(k) H(E)B(E)ch, WT(h) BRZASXA, WT(h) ZEMAIE, H HE
OVLLEAOMOYAPHKOM(K) CE, Hh H HA 1o wa noTekoXoM(n). Thaixke n TokSeTh Kpknua-
HLLIEE BOAYERANTE, AOTEHWHX(K) paaH BoARZHEn. OYVRKI MHE® H HAMAOILE HA HBI EZHILkI,
Hx’e ApRAE cAblwAWE WT()UH HALH, chl HY'KE rog’KuixX(k) HKeSch Mbl npiexom(n)
papn Bezakonin. | Konghan nawnam(s) wreSa(oy) HEWEA’HAA NPOAHBANIA M HEHCYA-
TEN’HAA WT(h) EZHKL NOPSraNTA H NOHOLWENTA H OYKOPHZHH, WT(k) R(k)cex(b) Monpania
H WEHAH, H cid TORNHMB H8KAHE H cHX(h) TEXKYAHLIA H HECKAZAN’HAA, HX KE HReTh AkTh
ra(aroa)amh. ILo(b)KREI pazogenn BHwE, mopn c(Re)ThiX(k) nonganu, c(Re)Taa nogsra-
Ha, YHeTa WeKRP(h)HIEN HA. TLaauio rog’ko xp(n)eTian’cka H(n)Nia npRAAEKHT’, cARZAMB
MHOTKI(h) BHHOR’HAA €8Th, CTEHAHIIO H BRZAHXANIO A(0)c(T)wHHA BHIWE. GHUERTHMH
OVEO MOQ’KHMH MZERAMH H QAHAMH HAKAZAR’ILE CE, EAA OVH'WIH BHXOM’, A4 OBQATH-
XOM’ CE, EAA ZAOES BRZHENARHAEXOMb, EAA MOKAANTA NAoAH NpHNecoXoM(b). He nmamn
w cnx(b) uTo pAd gRKS, AaraTn He xows$, nave e e morS. Mu|npkrokwngom(s) n
r(ocnoA)k NEOTHIERA CE, bl HE WEBQPATHXOM(k) CE H TAH HE WTRPATH CBOH M'KBh WT(h)

1. I Cor. XIII, 4-8. 2. I Cor. XIII, 13.
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Hac(h), Hh MBI MPHAOKHXOM(k) ZAOBKI H WAOAexoM(k) B(0)Kil0 UA(ORE)k0AIORIIO BEZa-
KONTEM(B) H MOAAEKELIE ECMH IAZBAMH MHOKAHLIHME.

Brngows$ gac(s), w B(0)K(b)eTRHIHX(b) cablwaTedie 0 yo(h)kesl X(pH)c(To)RAI
MHTOMHLH H BHCOKKIX(h) QAUHTEATE, O’LLETE MH ALPE HMATE WBReTH® A€ H(H)HIA AIOR-
BH KHTEA'CTRSET(h) H AOBQOAETEAR APLIKHT’ c€ H BA(Q)rou(k)emie HCTHH HOE N HAE
EHTH HE AHIO 4Zk, PAZR'K ALjIE rAKOIKE C8XS HALUEMS QAZ8METH MO HO, PEU(E)HHOE Rh TOH
(a)pcTRen KHHZe® weTdBHX(b) CeB(E) "Z° THCSIIL MOYVIKH, HIKE HE NYRKAOHHILE KOAEHO
Baaas?, nke ge nop(k)kpuan B(0):(b)cTRHAArW KHRSITHK (k) AToHa ralaroa)io. Ga’ma
CiH | HE NPERAONHWIE KOAeHE rorRXS, HCTHHE :K(E) PEYIM ATAROAS, HHIKE HAM IEQECEMK HE-
KHMb NOCARAORALIE, IKOKE MPOUH AATHHOMSAGLCTREIOWE, HHIKE NPHKPLEEN'HO HAH
R4 HHA4 H'EKaa monaszuSwe c(e) HenoA(0)BHAA, HA B(o)ra HengrRcTAN HAO NOIOTH, Ia-
KOKE RECMABTHIE cHAH H MP(H)CHO MOABHIKHH €8Th Kb BoA’WiHAI(k), BILIHIA BO IKEAAIO-
LIE, BHLINIA MOY AQRCTBSI0TH HeNpReTan no. G4’ ma e papn muoxkacTRA rohxs nawmy(s)
wek8Ae Ba(a)rou(n)emie Xp(M)cTiank, H HECTh Bh BoRMe ce Hi 11(a)pa HH KHEZA Bh CEH
HAlWEH BhceAtel’HRH Aphiea ce Ba(a)rou(b)emia, Tha’ze n ch 4(b)cTHR NORY'RAHIIE
CE H WMAAELLE, AKOKE ZOHT c€, NerkZg'k BO B(0O)rk u ngkaacT(h) HiM Bb 98ILE BEZAKON -
HHKK, CKBOLH HHX(L) H BEZY(bAORE)UHHX(k), MPhcKHX(b) HE H cTSAHNX(L), H HE HMEEMB
H(M)H  HZ'BaRAOArW g RAcTATEAcTROM(K) HAaH  M(0)a(n)TRaMH. Ganiax(n)
Tiegemito w Liep(oy)e(a)anme m(o)aeya ce. Iro ke 8(or)w; MoTenere gb nTexh Liep(oy)-
c(a)anma H BHA(M)TE H QAZBMEHNTE M NOHLHTE Bh pacT8TIaX(h) 1Mo 1 ape wepkipere
M8:KA M KCTh TROPE c8AL H HeKkI(H) B'Ro8, mHaocTur’ Boya(oy) Lieg(oy)e(a)anas?, Bn
Gopomex(n) e ngrkawae ‘1 myS 8 B(or)8 npagaenHks He WEgrkTowe ce®. Trha(n) e
TAKORO aZh MOMHLI AIAIO H CHLLE MOE CAORO, ALIE H BA Hac(b) $TAH CE KTO, aKkosKe dRpaaMh
Han Moven, nan Liegenia 8(or)8 oyroAHER H ca 87k AI0B’BhI nokaz8e. Trha’ ie a(oy)-
XOM(k) NOARHKHME APKZHOR'KHTE HAH NOM(0)AH ce o chnaemenniny(n). TakoKAE oycanl-
WA MHIO, [KOKE H NY'RKANKI, Kk WROMOY QEK’ILS, Aljte WEPRPS "I NPARAEHHKE, Kk
A9Srom8 e He M(0)an ce w A0AEX(k) chiX’, | Kb HHOMS KE ale WEYRLYIET(L) CE M8KR
H 1gc(Th) TROPE c8AR H HeKkhiH B'RS M(1)A(0)cTHRE HMb ESA(S), Hb  WRAYE ARAIENHO
Bhic(Th) rako He wBgkTe ce. H nguraapcTRSeTh Kh peu(e)nuio H(n)um ng(o)pwua-
ckoe HZ(h) rALBHHH cp(b)A’La ek canZamu pRipn® cn(a)en me (OCMOA)H KO WCKSAE
np(e)n(0)A0BHKI(H), Ko oymaanwe c(e) HeTHHH WT c(H)Hh  4A(ORE)uackbiK(h), 8-
ETHA TA(ArOA)IETh KhIKAO Kb HCKOLHIEMS CROEMS, HCMPARARIOWIATW KE Bh UA(ORE)-
uhx(s) Hkernd,

Xow8 Heka nerkAAOKHTH RALIEN AERH, KIHKE H caMH B'RCTE ROA’ILE MENE, Hh OY-
CTPAWIAET’ ME H BhZhEQAHRET’ mMH ReAnkH Henpopn ra(aroa)ie® mug’cknim(n) v He-

1. I Rois XIX, 18. 2. Jérémie V, 1. 3. Cfr. Génése XVIII, 39. 4. Psaumes
XII, 2-3. 5. Isidore Pélusiote, Lettres, livre 1¢r, lettre No CCXIV, Migne P.G. 78, 317.

164



L’euvre littéraire de Démétrius Cantacuzene

AOBOA’HRIM(B), HE TAKMO W OYVUEHTH NPAROCAAR’ HWAM(b), Hh HH W KOEMSKAO 1o(k)KO-
g’ uuxs Bhipen noa(o)saer(s) oyunmh. I'gkwnn | kS ke geu(e) BO(r)b" BRCKSIO ThI No-
g'hpaew(e) WNPARAAHTA MO H NPHIEMAIELLH ZARETH Mo oyeTH TROHMHY" Az(k) Ke ch-
BECTIIO WeSKAAEAL H BRAH KO MOBRKAENK lEcomb KHTIEM(b) monM(s) Bh ZaHX(b)
H ckgp(u)H HLIX(b), OBAYE ceB(E) caMb WESIKAAIO MPABAEHE, Ad HE KTO ngRaacTHT(b)
ce W MH'K, HEN 1ISE HE c81p1a HeKAaa Bh MHR B(0)roSropHad. Bk HeTHNS NReTh cie, HReTh.
Grhigered’ mu Tannaa cwgkan X(pHero)e(n). Moe kuTie Bhce rorRXMH chMSIPEN’HO
B Z4d8a%(b) pazanunux(b) H ASKAB’CTRE H CKPLHOCTH RAAAET CE, OVNHNHEM BO H HE-
ROKANIEML H HERLZAPKIKAHTEM(b) tecam(n) Aake. ORorpaa oyEo papoveT(h) ce Bez’
MEQH H TOBAE CE O HECTOELIO H HEKOH MAAEH CAARHUH, HAH WT(k) BYArk CROHXh ZA0-
cTpapatin, nave #k(e) W AE’BH | BASAHEH H Nar$BHERH MHOMWWEPAZNEH, 1EKE oyra-
KAAET(R) CE T Al HAYEAHHKS, WROrAA KE BOKW ce WT(b) ChMPLTH, Tokneye nokme-
nienia BoRatenn 1 np(u)eno ovikac(a)io ce wr(s) chmphTh. HMpkARRZEMA BO B(0)KiH
c8Ah H cuBReTh HeMUTARL WeSKAEHA ceB() WRYRTA M rogued NOBHH’HA MSLLE,
BaZ rOQeHie BRUWHOMS WrHIO ROAEW CROEW cam(b) ceB(e) Rh gaz8M(h) chTROPHK(b).
GIBAYE 1AKO HHUTOKE B'RMh HHONKAE, T ME QAZB'K WI'HB ThM’HIH, HKE CHAS KEYH
rog e rani(n), NpocRIIENTa KE OYAHIWENL, HEO Bk (AZ8ME BEZaKONORAX(h), Bk B(H)-
Aknin npkrokwnyg(s), goaerw Bkcomn nopasoTHX(s) ce. Tha’ e v canzh TRESK
MHOKACTRA, EAHKO HZPAR’NHTH MH CE CHMH Kk BOAAMb | KO(b)IhHIA MOEMW, H MOLH
Bk HaIX(k) NOFQSZHTH CE, Ad H NAKBI WMTIO CKBRPH'HS roRXoRNSRIO RTOPTHM(B) KO(k)-
peniem(s)  nokaraniems. Hu tega kKm0 rae v w 8(0)z2k aosuminXs mnk wepkyer(s)
CE, MAYE ;iKE ABHMTHX(b) B(Or)S, ChTROPHTH HCTHH HSIO AIOEORK, BRZAAX HSEL MoM(0)-
AUT’ c€ 1 M(H)A(O)CTHRA ChTROPHT MH, BA(a)A(81)KS BOAIO BOeyHK(h) CE MW ChTRO-
oHT(k) 1 M(0)A(H)TRS HX(b) OVCABIWHTE, ALE AH KE cHX(h) nOrpRWHM NPHHOYAHR’LLE
npAeRpRMENE, paAH BEZAKOHTA rop K810 ChMPbTh H NoKceuenie KHZHH, H HEXOTEH
BO ChMpbTH reRur’nnk8? nouHSKAAET(h) 6 WTCRPhHE MoRXOR’HBIX(b) H Kb ngEnoA0-
RAIEHTIO Torw A(h)Hesmb, oyBul sk, e cHue Bhekopk noxnenn BoyA(Oy) Ehen
HWARWEN H OYR(HM)A'RRWEH, IEAHULH BOMOAIOELH | H YA(ORE)KOAIOR’ILH, HAHLH AIOE’BH
Akaareaie n B(or)8 noa(0)sHHLH, EAHLH M(H)A(0)eTh WT(h) X(gHET)a H NOMOYIL NPo-
CELIE H TOMW ZANORRAH NocASIWIAIONIE, PSKS MH NMOMOLH MOAAAHTE, H BhZAAXNSR’ILE
Hz’> rasgnbn cp(b)A(b)Ld, ALIE H Ch CARZAMH MOLINO RhZAnHTe: Nom(u)asn m(u)a(o)-
cTuge X(puer)e B(0x)e, TROEWw M(u)a(o)eTn ToRESOWaarw npkeargRIMR’ Wwaarw TH
9(a)Ba TROEMW, 1 tEanKa A(Oy)XORNHM(b) BEAOMA 8T’ npouaa m(0)a(H)TERI, A4 M(0)-
A(H)TBRAMH BAWIHMH HZBARAK CE M8UYeHia rog’karw. AEHT’ Bo cia Ba(a)p(H)Ka Hawk
H r(ocno)k, rakoxke B(0)ecTaBNIH Aamackunn Twan(s) m(o)ae oyunTs®., €4’ma mosrw
KHTIA NAAYERHOE, NSKAA H(H)HId ChKQATHTH, NOKAZATH Ke O HY'KE pRXom(s) BHWE,

1. Psaumes L, 16. 2. I Tim. II, 4. 3. Unde?
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IKE H BAMH BOA’WE BRRAOMA ¢8Th, | ke H(H)HIa Hac(b) WBHAOWIE ZAaa® apxiEpen
Hec(BE)IEH HIH, ALPE AH Ke H WE(RE)YIEHHTH, OBAYE HENPABAENTH BEZakon'R® c(Be)ijien’-
HHLLH HEHAKAZAN’HKI, ALIE KE H HAKAZAHK KTO, OBAYE HEAWCTOHHL HHOLTH MHOC KHX(h)
WTQEK’LIE CE, Bh Td NAKhl WEPALAOT(k) CE H Bh HERKZAQLIKAHTE Ch cOREPOAIORTEMN
chMBCHRWE cE, aljie AH H OVEerowe cHX(h), 0OBAYE MphAHHI BA(a)A(H)UACTREETH MHQ -
tUH Ke H NOA(O)BHH MH'E HEMPAREAHTH, BEZAKOH HTH, ZABHCTAHEH, BEASAHHLH, OVEHILE
H cinmb NoA(0)BHAA. OcK8AE AOBQOAETEAL, NpROVMHOKH ce Zaosa. Taau$ HeSTEW’ NS
HALIA NOAAEKHTE, QHAAHTIO Cb BRNAEMB H cT'RHAW MH Haw(a) A(a) naw(a) Awe(To)HHa
¢8Th. | He Bacex(n) weanxom(b) BRKSME, A0BPHX(b) KE Ch ZAHMH® A4 HE BSAETh. Aa
HE MOWCTQHTh HZhIKh ZAZOQ HTH, HHIKE A4 WCBAHT HH Bh cHX(h).

@ gazegatpatoinX(s) 1 pazrpayen’ving(s) caor(o).

Aa geu(e)Th cb mnow H(M)HE Wr(k) anya r(o)e(noa)ird B(0)H(K)CTRHIH NPw-
0(0)Kh : NACTHYPTE MOH NOCMPAAHIIE RHHOMPAA(B) MOH, MOMPALIE YECTH MOIO HKEAAEMBIO!,
H tEAHKA cHM(b) KAlOUHMA ¢8T’. PeKS uTo H aZh Kb HHM(K) alie H'RCTh MOErW Aw-
CTOMN’CTRA €€, OVEAHWHTE HiKe B(0)K(b)CTRHIHK(b) NgrRiEMHHLH an(0)c(To)An, nau(e)
Ke camorw ga(a)a(n)rnl X(gneT)a, Hike ASW(OY) CROIO W HACK NMOAOK WAAIW, AORPATW
H YA(ORE)KOAKEHRATO MACTHPA, ra(aroA)OIPArw Kh HAM' BBl ECTE CR'ETh MHQS, Rul
HCTE cOAk ZeEMAH. AlE AH NPHAOKHT’ ce cB'RTh Bb T’ M82, He rakon m8iin | wr(s) tec-
(The)TRA ngRAOKENTE, A4 HE BSAET’, Hh KO NoRRpAlENTEM(B) HA ZAEHIIA AOBkH-
wHxX(b) CAMOHZROA’HE BRICTh T’ Ma. Eama NPOcBRTH A CE KTO KOrAd T’ MO0 WEKETH,
HHKAKO KE MHIO, Hh HIKE T’ ME NPHBAHIKHR’ C'K, Ch NOMQAUENTE NPTETh, H IEAHKO RRNST (k-
BHBAET, TOAHKO BOA’WIE CTOAKAETh, AE H HE QaZ8MEET . GHUE A4 QAZSMHO Hamk
BSAET” H W coAnEH nguTun. Bh BAcMPhAEHTIO OVEO BAHZK 8114 OYBPAUIOETH COAkL,
HHA KE [IKE Kk NHLIH CAAAOCTHA H AOBQPA ChHAEN HA oycToareTh. flipe an geu(e) cia
WEOV[ETh, Hh Ad HZROhIKET CE RANh.

7o oyBo Mu geu(e)Te, Hike npka(n)eraTeaie yp(b)KRM v nacTHpie cTap(a)
caMonz’BOA’HR  BHR’WEH, HexoTeyte E(0)K(h)cTEHArW an(o)c(To)aa Ilagaa oyueniio
UOBHHSTH ce, HHKE cR(E)ThiX(b) H B(0)K(h)cTRUNK(b) WT(E)Lb H ag’XTegeH KuTTEM(b)
No CHAE PER’HORATH, Hh B(0)K(h)CTR’HAA BhZHEHARHAER’IIE NPARHAA, ¢(RE)ThIK(L) OV-
yenia wregaparoyle ce; Hec(Re)en’ i B HETHHS NPRROC(RE)PEN HHUH, Hh HEAWCTO-
HHH, HKE BPALIHEM(h) NOgABOIENHM(L) H MW’ CTRS, CAARS IKEAAIOYIE H Kb ToH Zokijie,
Hknakazaw’uin A(oy)wew u oymomn keaaTeaie uarkuiesm(n), e mnorux(s) aloy)-
wax(s) XoAATATe BHR’IWE MEYENTIO, H RhCEAEN HERH PAAORANTIO H ChEAAZHEM BHHOR’-
HiH. TAKoR’ e H(H)NIA BRICTh, HIKE ZAOROK H KORAY cTROM(k) No ngrhmuors uz’ weH-
ASEH, AQKEHMEHH AIOBOMOYAQTA OYUHTEAR, HIKE NP RMHOIOE CAARH KEAAHTE Bh A(OY)UIN
nmke, an(o)c(To)ackni(n) u BRAHKNI(H) | ngkeToan  AOBPE Wkbmataea’ ZaaT(o)no-

1. Jérémie XII, 10. 2. Mathieu V, 13-14.
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Adnieai(s), H ASKARHM(b) cBOHM(b), MAYE KE BECONOABRHKHIHM(b) KOBAP’cTROM(k)
ovapiia 0 B(0)K(b)eTRHSK Lo(b)KOBRR AdHL AAATH HenP(e)Aon(0)BHH CRAEAA, HIKE H
A0 H(H)HIA CROBOAHA c8i1ia, KPR EO MHorwuen’nor X(pner)a u(a)pa v s(or)a mo-
erw HekSnH ce. He RaHeT(b) an nHcaniem(b) BOK(b)CTRNIHA, W HORH pACKOA HHYE, HAH
naue gk Xo(n)eTorie up(h)KBbI ChNOCTATE, HE N0 RHHS AH ce E(0)roAaXHORENNKIM(b)
oyueHiea(h) H NEABHAOM(b), W ZAEHIUE ChMSIIENTE BhCEAEN HEH BhE'KAH Bh HCTHHS
B(0)K(h)CTRHTH HEZAKACH'R c8Ak, HHIKE NPOAARIKH CE HA MHOZ'R, Hh NHZAOKENK BHCTH
H NPOKAETTIO H AHAGEME NPRAACT ¢, H NOA(O)RAIOLEE BRZMAZATENQIETH TALIECAABHATW
CROEMW TP8A4, an(0)c(TO)ALCKOMS TaKO NORKAERAIOIPS A" TOMS | NPARHAS ALIE KOH
en(n)ck(0O)Nk MHY CKTE BAACTEAE NOMOLIHHKEI NQTEMB, TEMH ChAPRKHTEAD LO(b)KBRI
BOYAETh, Ad HZROKIKET  CE H Ad WTASYNT’ cE H NPHWE IYAEH CE 1EMS BheH.

Ad ayie cia cHUE HMSTh, KAKORA NoA(0)BAETh NocTgaA(a)H, HKE Mog’waa no nok-
MHOI'S H ZAEHINAA NOARHIHSRA H chA'KAARE, Bk 1E3KE MYTRCTOAR OYAQRIKATH CE NPABAEHE
n npkaosogkncrTrora yo(b)koBE; HMrome n WT(h) ApER’HIHK(h) HEKTO, AljlE H EEZA-
KOHAHK MO OROMS, IEA’MA H Th H MO ChMPLTH WBA(4)KEND ERICTh C(BE)YIEN CTRA, [KOKE
neouaToXoM(h). GhEAAKHIAEN BO EEAHNOMW WT(h) Man’WinX(h) MOVLE ERICTK NORHHANG?,
No NHcan’Hom8. GhMOYTHRH HKE H CKBAAZHHRIH HAPOAH H MHOKACTRA | KOE HE NPHMETh
weskaedie; Ha v morw gegEA(EHIH nocaSy’unum, uro ke ghkS Han Kako O chy(b)
HawHX(b) HAYEANHKB H agXiEQeH NeMAKaZan nie TRk c(RE)ylen’ninX(b) KNHML NoRTE-
K8, O NacTB'K HEQAaAENTE MHMO HAS, HENCNPARAIENTE KHTIA HK(b) OCTARAI, HEAOWCTO-
HH’CTRO C(RE)YIEN CTRA HE BRCNOMENS, 1EAHNO KE ZaHX(h) H KOHAYNOE WEBAHUI H Rh
COBAS NoHHECS, KO g8KONoAoKENTE TRY(k) c(RE)yIeN’ NHKOM(b) HA HMAHTH BHRAET H
HHYTO KE HCT'RZATHR XOTearw Rh cB(E)YIEN CTBO BRZHTH CTENMEHR, IKOKE AENO
ECTh H ZaKON’HO. Bk HETHHS oun son BHAECTA Bk ngRA(K)AE CEMb RRHORE NOCTARAIEH -
HA KAHPHKA h HE B'EA(A)pa uTo NeTH Bh g(h)KRAI, HHIKE ZHAKLIA YTO 1EcTh B(0)K(k)-
CTRHAA AVT(8)pria, Hh HHKE REU(E)PHIEE NMENTE [HH OYTOLNIEE, ORAYE Rh cerw mkeTo
BE MOE OHO, Rh WROMO KEe M'ReTo Ag8ro, H Bh ApSrarw mkero niu’no. Takora Bh cie
akmo apxiepen HernX(h) p8KONOAOKENTA H Raca nucania c(Re)TuiX(k) H NpaRHAA TRXh
OBAHYAIOT, aljle H HE XOTETh nocaSwaTH. Maaa ke wr(h) MHOKAHWIHX(K) NPHREAS
BRh Hakazanie® c(Be)ThIX(k) an(o)c(To)ab ‘K* H AER'ETOE Qeu(e) NPARMAO™ AlE KhiH
1EN[H]CKONL HMEHTEMB CAHA CEMO OVAPKIKATEAR BSAETh, HAH NO'RZ RHTEQL HAH ATAKONK,
AAd HZBORIKET(b) CE H TO H XHPOTONHCARKI(H) H A4 WC'RBAET’ c€ WT NPEWR’1penia Rac(a)-
YACKKIH KOKE GVvMONk RAbXORE WT(h)Mene HeTpad, UTo e "A° 1o chBOpa BTOPOE
npagHAo; Auyie ged(e) Kui ENHCK(O)Nh Bh NPOAAHTE ChRBAETH Nenpopdem8to Ba(a)-
r(o)a(a)Th c(geTo)ro A(oy)xa | n npouaa’. Uroxe *s* n " chBoph®; He B(0)k(n)cTRNA-

1. G. A. Rallis et M. Potlis, ZOvtayua t@v Bciov kal iepdv kavovov, II, Athénes
1852, 37. 2. Mat. XVIII, 6. 3. Rallis et Potlis, 1, 36. 4. Rallis et Potlis, 11, 217.
5. XXlle canon du VIe Concile et IIle canon du VIle. Voir Rallis et Potlis, 11, 354, 564.
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rw H BeAHKArw Bacnaia nucroaial, Takomxae v Tenapia easog’noe® n Tagacia Bh uike
Ko AN’ AQTaH8 gum’cKOME®, Hh H ZaaT(0)oyeTh o tedseckom’ NPhROCEAAA HHILE? 1aKE
B'RA(4)Th BRCH HIKE H MaAb HckSch nucaninX(b) HmSyte. TARAIENA BO ¢8T’ Baca H ch-
raawoniya ce. TRa’ ke Bh cux(h) c8yie v cHueging(n) ngrREHRAIOIE A0BPAA H cB(E)-
Pen’HAa H A(OY)XOB’HAA HHKAKOMKE HCTEZSOT(R), HHKE HEAWC(TO)HHKIX(h) WTASUA-
KTh ALIE AH KTO FAE H WTASYH KOrW, RACAKO gAAH NPHWEQRTENTA ce chTROPH. Gerw
§aAH H NONSIIENTE BhICTh H NPABHAWM(b) NoezoRHTa, H BAarou(b)cTiio WCKSAEHIE,
H Z40BaM(b) BhZEBpALEHTd. GR(E)eH’ HHLH Bh KOhUAR HHILAX(k), CRAQH Bh T'RXh H BEZ-
YHHIE, HERRZAPhKANTA H c8eTacTRO. | BEhen oykaonnwe c(e) BukSnk, no npwe(o)ks,
H HEKAKYHMH EHLWE, H'RCTh TROPEH BA(4)rOCTHHIO, H'RCTh A0 IEAHHOrWS, AOEQO I1ECTh,
oed(e), HKEe RHWEQEY(E)H’HA CRNHCATH H ChEQARH Bh EAHNO. ZAE cAOROM(b) BHR’WWIE,
NPheH BIIOYHM HKAAOCTHE BRZANHTH® ALJIE REZAKOHIA HazZouwn r(ocno)an, r(ocnoa)u
[kTo] nocTonTn®; BoToga O Hamb cn(a)cenia HapexAa, geu(e), Kb KON U8 HE WT(h)-
cr8nawipemb W’ oHeX(b) NEHWE YenTa Bac(a)uackni(H)7;

Mara wr(s) muorngs noR'RcTRORAXOM(b), H Cid CTPAXOM’ OAQRKHMH, Ad HE C8A’
nouMEMb oc8kAEHTAa H nave cR(e)ylen’Hnyeckaarw. Bako o Thabn c8anTh ce wr(h)
Hac(b); Gia A4 HE BSAETR® OBAYE CT0 H KOHAUHSIO NP RXOAELIE KHZ HK cea’marw REKa,
H8KAA RRCMOMENSTH rorRXH HXIKE paaH cToaRAEMB ZaE WT(k) BR'TogHX(b) Erun’Tenn
H DagawHa, NAYE KE H HEKAHENILE | rakoe ApRRAE I(Zpaun)an. Hu onn s aax8 noasun-
TH CROBOAS PAAH WEEIAHIA, alp(e) ke M HeR'ROHH cAOR(E)cemb B(O)KiNML BRiaxs, mu
e cHX(h) HE MHIO NOASUHTH, HEO raue NP RXOAHTE A()HK, IPHAATAEM’ MEUENTIO AWCTO-
HHa u rikee B(0)KiH noARHZawYA, TITo iKe 0 HHOKOK(h) chnoB'EM’ 5 HX() e papn
Bh HCTHNHS HME X8AHT(h) CE TROPUA MOErW M chgpdTEAr B(or)a. Aospux(h) ke paau
NPACAARAMET(k) CE H XBAAHMO BHRAET(k), HEO IIKOKE MOE cAOR(0) W HEX(h) gAAM HEM’-
P8I0 H KHTEACTRORATH HamMb. M(oan)TREI Bo Tex(h) BHTH canax(b), 1dKOKE cTRHA
HEKA TROLAEHILA Kk BhZEQANIENTIO rHRRA r(o)c(nop)urd. He muio oygo azk, nau(e) e
Hepaz8mke no ngRmnors, aye wr(h) TakoBLIK(h) CTARNORK KHTEA'CTRSETh KTO OV-
TAHE(h) CE Bk CTPAHE HALUEH, Hh OYBO W BhZamwnX(b) Ko(h)eTh No w | Repanito, X(pu-
€T)8 ke, [KOKE Z8, Hemocaka’ cTrS0inK(k). Tog’la OYBO OVIZRAMIO CE, IAKOIKE
B'kemh X(gHeTo)e(h), HETHHA CRTROPHTH KE UTO HE HMAM . Bk pazanunux(s) :Ke OYRO
cKBPhHAX(h) MORQPLIKENK, KEAAID BHAETH HEKOrW HiKe WT(h) cHX(h) OUHCTHE WA CE,
HE Noa8uar ocaknaenie A(8)wu n Tkaa, wr(s) cTpacTen Zanx(h) NEUBBICT MU, H
OB RCTH rCHO Zo'RIIArW H HANPARARIOLIATW, MAYE JKE OV AOBHE RhZROAELIATW Kh M(o-
eBRIIEnTIO HE mor8. Aipe An Ke ChMERHR WOMS ouH A(OV)WER’HEH H nocakA8I0O cRAKO
POBA, HE OYRErHS Mo PeU(E)H’HOME™ Rh HCTHHE NOOLPIS H HE NEIEMAIO, 1O UTO NOHIEKE ZAE

1. Migne, P.G., XXXII, col. 396-400. 2. Migne, P.G. LXXXV, col. 1613-1622.

3. Migne, P.G. XCVIII, col. 1441-1452. 4. Unde? 5. Ps. XIV, 3. 6. Ps. CXXX, 3.
7. Heb. VL4-6.

168



L’euvre littéraire de Démétrius Cantacuzéne

npows. GALIWIKHTE OVBO HIKE AOEPAA NQTEMUIEH, H ZAE Cid HANPARARIOWTH H ARAAKLIEH,
H o'RKS Ka Ram(k) AOKOAR XPAMAIETE HA WEOIO | BEAQS Bhi, AOKOAE AOEQA HZEQAR’ILE,
ZAHX(k) KE HE WCTABAMIETE, AOKOAE Bh MHY CKBIX(h) OAHOCHTE ce cHX(b) WTPEK’WHY CE,
ceB(€) NPECHTHR WE H Oy Mk Kh rog’HhiA’ BhZHEc(e)Wwe, PAZSMENTE Bh KAA ZBRAHH BHCTE,
NAYE KE CAMOHZEOA'HE MOHTEKOCTE, WEEWANTA NPHNEC(E)WE chAPSKABNHLH an(o)-
c(To)awa’ BHTH XOTelte, chiknTeAlE arr(e)awa’ v H(e)B(e)ctarw Diep(oy)c(a)anma roax-
Aane. H cia naki BRZHEHARMAECTE NO UTO WRELIACTE CE, [A:KE CREPIIHTH HE XOTECTE.
Ko oygeat gack Ba cie; He Rea an canwacTe, e noA0BAeTh 1(d)pcTRIA KHTEAEM
CKPhBHAA ToumeTH; He cHiLe At no geun ragAen’ 'k BhZR'KYIENO TH EHCTh Bb ce; dipe
OYBO Bh HCTHHS B ca'kAb X(PHET)A HTH HZROANAK IECH H HE AAIKHO |HAQEWIH CE TOFW
OVUEHHKD, KEAAEWH OYTOTORH €6 WT(k) H(H)NEMW RP'RMENE HE Kb NOKOEA’, HE K4 Mo-
NEYENTWA’, HE Kb NHIPAM, HE KA HHOMS 1EIKE HA ZEmAH KpacHHX(b) H caapRbIX(b), TaAE-
HHX(b) KE RCAKO H MSUENTA XOAATAHCTAR HHX(h) Bh HETHHS, Hh Kk YECOMS, Kh MOARH-
rom’ A(OY)XOBHHA, Kb BRZAQKMKAHIK NALTH, Kk Naau$ BA(a)rs, u npocTo QeyiH, Kb
BhCEM CKORRELTHM® H BOAEZ W HAIAK, PAAWCTOTROPEYTHM Ha B(0)KiK KHZHL. ITo
BO aA’KaTH, geu(e), HAMAWN, HIKE KAATH H HAFOTORATH OYKopenk BHTH!; IlogSrans,
NOHOUIENk, HZ IHANK H Bh MHOTTE RRMACTH CKOREH, HAI JKE Bh B(0)KT10 KHZHL’ BRWEQA-
waer’ ce?; Ta e uro; I terpa Bea cia nocTeAMRAELH, TOrAQ GAASH CE KO MNOTA TH
Mmaz’aa | na H(e)R(e)eky(n)®. Gia Tonnenia R HeTunS u cTpap(a)nia BRAnKNIK(b) W-
HEX(h) M B(o)ronochuiX(s) Wr(b)ys AnTonia g'kankarw, &’ voumia, Haapiwna, dp’ck-
nia, Makapia n npounx(n), HXMKE KUTIIO N0 cHAE 1iX(h) PERHORATH TH MOAOBAETh, KO
A4 W B'EHLE noASunwn. Bh Tex(b) BO TeSAN 0 ToaN'EHIA BhIIAAL HCH, H ChZEANTHM
WREPA'KIEMB, ALIE H WTRYAYIAEWIH CE H(H)H!D Bb AAAE BO BP'RMENH TOSAHTH CE HMALH
BECKONAY’HO, IEKE Lo(h)cTRIA H(E)B(E)cHaarw n Ba(a)rux(s) Henzo(e)uennnx(a) HaCAdK-
Aamh ce. HepweTonnsl 50 ¢8Th Te8AH H(H)HEUW HIAIW BeRMENE Kb XOTEIOH cAARE WT-
ROHTH c€ WT B(or)a, peve B(0)x(b)cTRHTH an(0)c(To)ant. ITo 8o, c'EHE NPOTHRS HCTHN -
ne; Hponzroatenie 8a(a)ro HyrteTs W Hac(k) r(ocnop)n’ Be Reakom’ Ba(a)rom’ Aea'k, Hb
noTpsawa’ nompkeal, n8mA8 8o nap(e)ue H(e)s(e)eno y(a)pcTRiE W TReaNs N8Th
BRBOAEH Bh KHEOT 7, €4’ M JKE NPOIAAH Chy HAH WACTREEH A(OV)XORNE, A4 paA(0)veT(k)
ce. Hmawn Awsumuve nacTagi’ uknl 1 oyunTeate c(Re)Tate H TRY(k) B(0)#(h)cTRHA NH-
cania g8KOROACTESIONIHX(K) TE Kb TamowHiem$ BA(a)KeN’CTBS, REAMKAIW Bh B(0)-
w(a)ereuing(s) Bacnaia u npouiny(n), ch B(0)romoyapina’ decTRuY HHKOM Twanom’
H Ch HNHAIH MHOTHAMH, HX IKE OER’NSE BOYAH KHTTIO KE H HAKAZANTIO, [AKO Ad BA(A)KENR
BOYVAEWH H TPHEA(A)KENK Bh HCTHHS.

Ganwax(h) Heraa azh wr(k) APRR’HINX(), HKE B 1EAHNEX(h) AaRenMen’ NuIX(k),

1. Cfr. Mat. XXV, 35. 2. Cfr. Heb. XI,36-38. 3. Mat. V, 12. 4. Rom. VIII, 18.
5. 1I Cor. IX, 7. 6 Col. I, 10. 7. Mat. VII, 14.
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KAKORA cT@aA(a)X8 cAMOHZBOAH'R paAH AWBOMOYAQIA H KO H HEHAKAZAHL NoAHRHX(h)
ce Tex(h) TOBMENTIO, HMEO IEAHKO MOY’HO QAZSMETH MH'E HeAMWN ce mazAH aye W
HEChBORILEH HE. A4 aljie HiKe B(OM)d HEMOZHAR WEH TAKORA MOKAZAIIE, KOAHKO MHOKAE
noA(0)BAETh HAMB NMOABRHZATH CE, WTHSAK N RA(n) OUHMA HMSIYIEME MAZAH WEPAZk,
H Kh AOBQPOAETEARI OYCPhA(K)CTRORATH WACTRSHME N8TEMb AOBpHME cn(a)c(e)Harw
WACTRiA, WWACTRSHME HEOVKAOH’HO, KO Ad Bb 1(a)pcTBIE BhHHAEM(L) H Ba(a)raa
noaSunme; Hi nonte:k(e) ock8AE BumtH cé H(H)HI BA(A)rOE, IKOKE HEKTO amadwa(b)
npkkae Wr(h) Ba(a)men’ nniX(b) EYE, CEMW pAAH MOQE HAMb, H NAKkI ¢'RK8 roglk namn,
1Ko Tex(b) AencTaR’HinK(b) H B(0)roalosHRiHX(k) ecTHX(h) AHWIHKOM® CE H ZacTSN -
Hinx(s) M(0)a(n)TEh. Hi teanuh oyEo kg(k)eTh X(pH)c(TO)RA HA gaMO BhZAM’WE, Wa-
CTRSHTE OVCOhAHO,T'RMB RhOPSKENTH. GanuH BHIWHTHX(h) KEAAETE, RHIINIA MOV AQPK-
CTRSHTE | OYCPhAHO, TRM’ JKE BhWOSHKEN HiN. BAHLH WEEIANTE AACTE, WEEPAH’HA Bh
PAAOCTH HCMNABHIAHTE, [dKO A4 WEETORAHHOE Rash WT(h) X(pHeT)a npnaeTe 1 (a)pcTRie.
Muora TokzrEHia noTgkEA, MHOrA RhHHMAHTA, HBO H'RCTh Haw(a) BPaHb Kh KOOBH
H NARTH, N0 p(e)uer’ om8 an(0)c(To)a8, Hh Kh BAdcTEM(k), Kk BA(a)A(H)UACTROM, Kk
MHPOAORKHTEAEM(B) TMH BRKA cerw, Kb A(OY)KOBR’HIHM(h) ZaoBR noa(n) n(e)-
B(e)cHinmnl. MHOZH BO BOQEYIEH ME BACh ChRHUIIE W MHora BO To'kze'kuia v BaHH-
Mmania norpkea. Gerw gagn, w yncToTe H NP(E)NOA(O)BHTH MOV IKIE, WCTARHTE MHQ -
CKAA KO WTQEKOCTE HXh. UTO RaMb, W ZEMARHH arT(E)AH H MHQYS ChAOAPhKATEAIEMD }
GeTaRHTE Kadk n Be'kHiE H He NopaEOTHTE te TRmbk. GDer(ag)uTe uro 1 A(OV)XS.
Iuipe muorie v nian’cTBa OYBEKIHM(K) H MACTEYA OCTARHME, YO'RRS He NogaROTH-
M(k) ce @KOKE B(OM)8, Ad HE OycAHWHMK® WA KE B(or)s 4g'RRO M caar(a) cTEAS
HX(b)% BHUPCWH cerw rBHM CE Ad HE BhKSCA gAAH NOCTOAKAEM, UTO 1dKoKE HeaBh,
HHIKE QAld AHIIHA’ CE, IIKOMKE HAYEAHHKR (0A8. Ehzapniume ce wr(s) nuipe Aa
Bloroy H] Bul chBeckASeTE rakome Moven nan Haia. He w Aannan  aagom(s) overa
ZarpaaH, BawosK(n) ce BhzAphKaniem(n). [pocTh WESZAAHTE, MPhAOCTH WTOHHETE,
BhZHEHAAER’LIE KOKE ATAROAA, CO'REPOAIOBTA WTQELETE €, 1dKO KOP'RNE BheeX(h)
ZaHK(h) WT(k) OT(h)Uk HMENOBANHO, b ZAHM(K) HEKHTEA CTRSHTE, W HHX(h) iKe
M(0)ANTE ce takome npiecTe. BOYAETE A0BOOYUHMH, Ad BSAETE H sHorw oyuenin®. | Kn
chBOLIEN HIHM(B) NEHTELAHTE U oyuenia H M(0)A(M)TRI WT(k) HHX(b) NPTEEMAHTE.
GIr(n) wew’ckniX(b) Bec(h)Ab BEKHTE, 1dKOKE WT(h) OMHIA, H KEMHO BhCE AOBYOAETEAH
TAYHTE CE ChRORLINTH Alje MOy’ no. AWEOR’ ke Ad np'kuzhweHa8eT(h), Kb B(Or)$ e
H ya(oge)kom(n). Brkca wr(n)eT8naenie erw BRuzneHaBHA(H)TE. G) mup'k Ke H W Bh-
ceatet’nkn B m(0)a(n)TRax(h) Kk B(or)8 m(0)auTE c(€), KO AA Bk MPAROCAARIH HE
WCKSAEIETh, Hh OYMHOKHT’ ce rakoke B'K n npkikae. Ayle cHyera soyaA(oy)Th Ralla
w np(e)noa(0)s’HinX(s) cheroranie H u(b)erhiX(k), BA(A)KENHA BEAETH RAlIA HH-

1. Eph. VI, 12. 2. Phl. III, 19. 3. Isocrate, T1pog Anuovikov, 5 D, éd. Teubner.
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ZHb H B(0)rooyroAnaa, Ba(a)mentkHwe Ke ngRXOMAENTE H WEPAAORAN'HA TAMO NQH-
WACTRIA, KOMOYIHAO Mo MeR AOBPOAETEARI B(0)KACTRHIE PAZAARAEMH WEHTEAH, | Hh H
naw(a) Ao8g R n B(o)rooyroank rRawnmn a(o)a(n)TRamu nokxoAeye BOYA(OY)Th: -

Mpinae cAoR0 ZAe nawinX(b) KOCHSTH ce naauer’unx(s) 0 HengReTaw Hikg(b) ph-
AdHTH AWEeTOHHHX(L), rKe Bh KHUTH AREHTHK(h), cToyA’ninX(k) n capapHinx(s).
GOT(b)kSA(OY) HAUNS, HAH KaKO nNgRAOKS cia Ramb, riKe B(0O)roAOBHRIHM(b) HE-
noA(0)BHaa Hi B €ASX(h) BoHHTH; MQhZocTHA Bk HCTHHS H K(0)rONEHARHCTHAA, KO
BeZaKon Ha cSipa. Bou(a)pn ce n(H)H Bb Hac(h) MORZOCTh, & HAEKE MORZOCTE MNK H
zanScTenie. GTo(a)CTH BRZPACTOWE H WESHLWE, rp-RCH OV MHOMKHILE CE, H Rh oYM r(oc-
noA)a Gagaoga BRHHAOWE. XHIIEHTA OYEO HENPAREAHA H MQABAIENTA, HENPABAA H HACH-
AiE, NEBLZAQKIKAHTE H AHXOHACTRA, BASAL H BCAKA HEYHCTOTA, ZARHCTh H HEHABHCTH,
co'RBEQOAIOBIE | H MPh AHHI, WBAKMAHIA H WCSKAENTA, BPATONENABHAENTA H SEHCTRA, HE-
M(n)a(0)ep(n)Aie H Ya(ORE)KOHEHARHAENTE. COTKSA(OY) Npouete H rikRh B(0)KiH NpinAE
HA ¢(h)HH HEMOKOPHRIE H CTPANKAEME NPARAENE ZA BEZAKONTA HAWIA, H HHKAKOKE XOLpE-
M(b) WEPATHTH CE, KO Ad M(H)A(O)CTHRA chTROpHME RA(a)A(H)KS. GaTane WToEKo-
XoM’ ce W Aeak erw Bh c(BE)TOM(b) KO(b)IPENH, H MAKKI Kh TOMS WEPAAHR’IIE CEy Bh
ZA0BH NOHTEROXOM(b) H PaBRI BHXOM(k) MorRXS, Naye e ATAROAS CSIPE CROBOANTH, HEO
X(guero)e(s) nac(s) croROAH NO an(o)e(To)as!. HkeTh ZAOEH BHAL, EMOMKE HE NQOH-
A0XOM(k)" H'RCTh BEZAKOHIA, IEMOKE HE ChTROPUXOM(b)" HReTh rohg(n), Erome Ne NpH-
WE’IPHXOM’ ce. GBAHNO Tauio Haaan | HAAEKAS cn(a)Cenia, KO EAHNOIW HECTHHHATW
B(or)a nognaxom(k) H p8KbI HE BRZAEXOM(k) Kb B(OM)S TERAEMS H HHOMS, HHIKE Bh-
BeA(E)HTH NPHOB HXOM(k) cE Khimb B(0)K(k)CTRHIHMH WTASUEN HRIM(b) ZAKOHKI, H CiE
paaH npkmuokacTRA M(H)A(0)cTH TROPUA ChXpan’inarw Hac(b) B HETHRHERH, TOMW
BA(a)rou(h)cTHREH R'RQE chXpaHHXOm(h).

Aeaa naw(a) Bea rorkxom(b) NOAAEKETE MHOTWWEPAZHHM(L), H BhCH ECMH Bh
rokeex(b) H NY-RRHLWIE rAARTH, [MKOMKE Rh MOPH KTO WBSQELAEM(h) H HSHKANAA Rh KON Lk
CTPANKAE HE HAM NgHeTANHIPA. H Tako nawe Rumie N(W)HE 24k Rb uTEHCKOM(B) MOgH
SARHAMH BEZAKON HEH NOTONHTH € cTPAKAETh. Boniyenia 8o 5(0)k(b)cTRNSIO pnZ8,
HKe WT(k) Ba(a)A(H)KKI pagn npRmuorw Ya(ore)ko | atogia ngiexom(h) ce, 10:Ke noA(0)-
Bawe Y(H)c(TO)TS chXpAHHTH WT(h) ZAOKh, KO Ad Ch HIEW Bh YOhTOrk Kenuxa X(pH-
€T)a BRHHAEM(L). Gama cito HE ChXPaHHXOM(h), Hb OCKRORNHR’WWIE NOTSBHX[OMb], NSiK-
A NOOYEE cB'KZATH CE HALLKL MO P8KS H MO HOT'S H BAlk HZPHNSTH CE WT UGLTOrA H RKIjIN
BHTH WIPHIO W cHRAL YphBRRAMB.

SRin muk m(a)rn, ohk8 newe(0)uackoe H aZk, Rb UTO Me poAH; UTO OVBO 4Zh;
He w(Th) uernpex(h) Al cTHXH CheTARAEHO H Mi TRAO, HETEE 3e 'Ripn WT(k) EEAHNOE
NELCTH NOBEARHTEM(B) TROY LA MHOMWRHANE H MY RMOYAQE ChCTARAIENO KE H OV TRk~
IKAENHO, H HECKAZAHE HEKAKO chnpuBhRza A(Oy)Xh Kaa$ n npungkiKe, rakoKe RReTh

1. Gal. Vv, 1.
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cam(b) BA(a)A(H)KA, | H AQRKHT’ ce HETAKH HOE A(OY)IIH H ChPOAHOE OVMHHAMK, Taki’-
HHM(B) H A0AOHOCHHMB TRAA Kaawm(k), Aon’ Aeke cr'RzaTh gazapkuwnrs crpaw’nk;
EAnHL HMRH MRS KHZHK K OveTaRAIIE ARTA, 1 WROMS NPRCELAE, HHOMS 3KE NPOA A~
Kae akTom(n) ngka(k)an. Haugnra oyo Be ovTpor® cSip8 mu skao nacTgore ch-
cTaRAEHTEM(R) WEPAZH, H OVTRPLAH KOCTH, IEAHNS Kk AQSroH chnpuikza, Wi Temk(e)
KHAAMH, H NARTIIO B'RAHKOARNHE NOKQRI H KOIKE WAL, KO A4 ChUAAHIEHTA ChAQh-
KET(h) CE HEQACTOBZAEMA, AACTh KE KHZ Hb H AHXAHTE, H CAOROM(K) MOUKLTE H Paz$-
MOM(b) OYKpACH, camoBAAcTTE ngHngRiKe. Bh made ike A9 RRAIE H BEZ Ch MPLTIE NOAACTR,
EromKEe OYRH HEREM(B) UTO A4 QEKS, | papgH ngkeaSwania nor8suxom(n). €a’ma naveao
ZanxX(b) BricTh ngrReaSwanie, Ha U cang ket un cem$ agHe ce nune ZA0BH ¢(b) A(b)-
Hk AgkRa, 162K(€) HERLZAQRIKANTE KRR Cie JKEAAHTE WEBOIKENTA, IE3KE FPhAHNKI NOZHANTE,
HAH CAABOAIOBIE, HAH HEQAZCSIKAENTE HEMOIKENTA QAAH, TAKE HChKQLBEHTE, IEXKE IARAII-
ET’ CE HEAQLZHOBEHTE, 4 HAEKE H'RCTh AQLZHOREHTA, T8 AIOATH AOBPhI BPhX(h) HZUEZE
Rk NPARAS oycanwaxwa(b) ngouee, ix(e) Bb Zemato BuzRoayierie. He 8o B’k npago Aa
BSAETh BEZCAMPRT Hb CAMOHZROA’H'E Hcnaa’we Bh Zdaa, TRa’ ke nkemn no r(aaro)-
AYIOME" YA(OBE)Kh H MOMKHBETh H HE OVZOHTh ChMPKTH® HEO NOA(k) KOH UHHOIO
BHXOM() M ngkaenieniem(b) ZEMABHOPOANTH BRCH H ChMPhTh | rog’ka nac(n) rowk-
wHHX(b) omHAAET . ThM(h) Ke HAN BOrATH KTO Bh KHTH, HAH OVREOrk AljE CAAR’HA,
ALJIE AH HE CAAR’Hh NPABAEAN(h) HKE HAH MO RWNHK’ KAKAO Chm’9Th npTemateT(n) u A(oy)-
wH wr(k) TRAa H8KAEHIWE paga8uenie, ovBH mu'k. s nike nop(s) A0BgoAeaex’ B(Aa)-
rooyroAHo nekHAeTs UTiE, ch BA(A)KEHR, ChMPLTH BO HE OVYEOHT c€, o'k’ Ko 1em$
BRMENH CE' ChMPRTIIO BO PAAOYE CE, Kb KHZHH B'Runen ny'RXo AT’ Bk B(e)cean. I'gkunu
KE W NOAOBHH MH'K, AIOTE H ropLE # BOAEZal’H'E gazaSuaeT(n) ce. GhmphT Bo rorkur’-
HOME AKT4, raKoKE B(0)K(b)CTEHIM Hac(h) HASYHIIE HCTHHNR W(Th)UH U ovunTEAlE.

Eeankn Ba B(0)®(b)cTRHTHX(k) M c(RE)yen’uniX(n) Bacnaie oyukTh TakoRa Haka-
Z8e: HE WwTAaran oyEo A(k)Hh WT(h) A(K)HE A4 RRNAAAEIH HREOrAA Rb HIKE | HE YdEwIH
A(s)HeL. €rpa oyEo weTarkT Te ngouee KUroTA RHHH HEAOR('R)A(R)NTE KE WTRA-
c(0Y)A8 H cKOhER HEOYTEW’ HA. CIcKSAER’ WEM(K) OYEO BRpaUeM(h) OCK8AER WIE K(E) CRO-
HM(k). Braa yecTHMB RRZAHXAHTEM(b) H C8XHM(L) WAPBKHME, WIHIO MAAMENHOMOY
PACNAAAIOLIS BRHSTORNIAA H QACTORZAIOS, BRZAAXHEWN OVEO WT(h) coRAN cp(b)Alla,
H CKOLEEATW ¢(b) TOBOKW HE WAgRIIEWN, H NPOR'RIJIAEIIN OYEO UTO X840 H HEMOII HO,
OYCAh UEN’ JKE HE BOYVAETh, RheE () r(AAro)AlEAioe TOROK KO c8eTie npkosnaeT’ ce,
HHKTOKE OVEO Ad HE NYKAACTHT TE TAYIHMH CAORECH H C8EET HHMH NYRCTANET’ BO
TH RhCE NMArSB’CTRO H AKTA TAKOKAE BOypd No(NHAETK NoiHpeTh arr(e)an Hem(n)-
A(O)CTHRE, WTBOAE Ch HEHKAER H RABKH A4(OY)WS TROW | CREZANE ro:RXAH, YECTO WRPA-
paolH ce Kz ZAEW’HHM(L) H pupatolpH BeZ(k) raac(h). GIorang naaveR’HoM8 ngoyEee

1. Migne, P.G. XXXI, col. 889-892.
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ZATROPHE’ WS CE, W KOAHKO KOAEBAIELIH CE, W KOAHKO RhZAAXNEWH BEZAEAHO. Kau ce
oT(h) Z2anx(n) chrhmex(s) 0 AedeX(h), HX e g(€)Ueln B BOAEZHH cP(b)ALLA CROEMW TOr-
Ad” OYBH MH'E cKBOLHH, HE WAHHER' WS W Zanx(b) chgEylanin v npRaknenin. Bokmen’-
Hie gaan rohxa caa(A0)cTH B'EUNO MSUHAIL 1ECMb" NARTACKIE PAAH CAAAOCTH H QaK-
AEmenTa Wit npiAax’ ce. HparAeun Bh HeTHHS c8AL B(0)mTH. ZogoM’ BeX(h) OVEO H
nocaSwax(s), OyuHMk H HE RhHHMAX(b), CKAZAHO BEWE, 4 aZk cakrax(s) ce. Gia cHiera
ped(e)wn pHAAE c(E)BE, ALPE RRCXHIPEND BSAEWH NYKHKAE NOKAANTA. BH NO HCTHHE HOYIK
FAKEOKA TOrAd H BOA'RZ HA | TEW KA, 0 nomaraed NReTh. Gia OVEO CHLERA C8Th HCTHN HE
H IdRAIEN HE.

Zaarafo]yer(n) nike B(0)®in Tann’ nuks Iw(a)u, B ke 0 oycan’wnx(s) ca(o)rol,
Tako p(€)Ue cid H CHY YIOANEHLIA NPOZE'RIPE, Oy MHPAIOYIEH ORH OVEO HA WAQK chm$-
ipator(n) ce. Remami ovgo mHcakyie, nemorSyi(e) xe, OBH KE ZSBH cKphKePST(h),
H APSZH NELCTH AOMET(h), H HHH IKE OUH OV MHAIEN HE WTRPAIAIT H pSUE ngRaaraoT’,
MO MAA0 cHA'R TEAECHEH HCYEZAIOLIH, H IEZHKS TEW KO wnaatdem8. Ze'KTh OYEO Torad
BOK(k)eTRHTE arr(€)an, cTPAWNO KEe A(S)wS HeTezawylinX(b), ASKARH Ke BRen npka-
CTOEE H HCMHTAYIE H WKAERETAIOLIE MPHAEIKNO, H RhCXHUIATH Kb CEEE NAYHHAIOLIE.
Ta e v TaTa BhHEZANS Bhwagwa, n A(S)wS wr(s) Thaa|gazaea’a, H HAETE ch
CETORANTEM(h) MHOMHME Ha MReTa cTpan’na 1 A0 Kor'na ner'kaoma. M nakn mamae
BOXK(L)CTRHH oyunT ZaaTafojyeTh n nHarkazSeT(n) Takora r(aare)aie Herkeme kako
Bh KOHAUHOM(K) A(b)iiem(h) chOBPALIAIOT A(8)wS curpkuwienia’ kKako WT(k) A048 co(b)-
ALE NOARHZAT(R) WT(h) HSHKAE H ChTROPHIIA MHOMHK(h) IECTA CAHIIATH TOrAA NOBER-
AAQIOIEM(B) H AHLLA CTPAILNA, HXHE NI ZOEHTA NPOYUEE TORMELIE WTXOAEYIEH, H WAPK CAMH
ch MHOZHEM(K) APLZHORENTEM(b) KoAleEAIOTH Aexk(e)ipe. H cTgaur’no zohmh Ha npka-
cTOepHX (k) A(OV)WIH BRHOYT Ok CEBE MOTAKIIH CE, H HE XOTEWH WT(K)TPRIHSTH CE
wr(k) TRaa, 0 anua neHXOAEWTHX (k) arr(€)Ak HE TORNELYIE.

Takompae n Huan c(Be)pennni(n) cum(b) chraawae r(aaro)ams: Bh HCTHHS
CTPAW’HO ChMPLTHOE TaHW eTRO. Graa|nerezaropens A(oy)ws ngkacTarie crpa-
W’ HOE WE’AQRKHTh, OYHKALIALIH CE TOH Kk HCXOAS, H CREOQHLIA H WEPAZH CTYALL NH.
Graa Bhcore oykaparolpe rothxh, H Kh ceB(E) RAKKSTh TPhZAIE Rk NAAYER’HEIO H
CETORNSIO’ chpaH8, KO nokmAe m(oy)uenia THCHOTA AOROA’HAA BHTH Kb MSUENTI.
€raa curkeTs WEpa’wH ce Kb ngRrgkuweniems TERNEPEME AWCTOHNSI YaKyIH
MBKS, BLHSTOR AEKHTE T'RAO 0QOLIAEMO, ZHAMENTA NOKAZSIE BRTORNIIW TPSAA H EEZ-
BR'ECTHAMW chMSLIENTA ARHAATW MNOAABAET’ MRAEN'HA ZHAMENTA WT(h)CSAS, MKOKE
rog’k8:0 RhKSWAKLE rogReTh, npkmhnmers wr(s) rogrkeTh Anue, A(oy)ia Kh NHM -
e HAMEWE MBAEN NBIX(b) Tamo ATIEX(k) PAZMHIIAKNTH, BRWEQAZH WEQAZh AHLLA H

1. Inexistant parmi les ceuvres de Chrysostome. 2. Unde? 3. Migne, P.G. LXXIX,
col. 556-557.
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WEPAZWM(h) rRAEH HLIM(h) CROK EALIWH | chKohBEH HE  Boakz’ns., UTo ovEo
ragAkH’ nkuwe cug(h) oyuHTEA’cTRA BOVAETh; Gia azh H mnk n(o)poBHiM Rh rotk-
cex(n) c8uten vatoyte Ha B(b)cakh A(h)Hb H dack e’ min. H akno iecTh namn oymacnk
Ch CARZAMH BRZNHTH H QeiH® "HTH cp(b)ALE, NOTeReH ce H(H)HIA H NOKOA'RBH cE TaKo-
BO NMQTETH 0KHAAIOLIE, H NE'RIKAE €844 MOPC’KOE H BOAE'RZ HHOE ch MBIIENTE, HZ TAR BH-
HIH ch cT'RHAN’ MU H ChKQSWENTEMB MHTAQERK Madc(b) Bangiem’we phipn 5(0)Ke wiyk-
¢TH Hace(h) rokwning(s), 0 1eanka TakogiHM(b) N(0)A0RHaa. H rKoke otk HecarkTn
BhZo'ETH rogrR ounma, za ke BeZ’ AphZHOREHHOM(K) c8ieam(b), b H noA(k) B(H)AS
OMAKATH CAZAMH A0KE CROE, H HuHeBHHWM(b) NPHOYN(0)AOBHTH CE ChKPSIWEN HAIM(h)
em(H)pEnia nokaaniem(b), HAH WEQATHTH CE KA CTEHE | H NAAKATH BhenomkHSR e
rokxn. H ae, B(0)xKinm(s) nocnkweniem(n), KTO KOrAd 4TO HCMPARHTL AORQOAETE-
AH, A HE ¢i1o W c(e)Be NOB'RAS HANHWETK BHR WS, HAH WT(b) CROEMW MOMHCAA H M8-
HKACTRA, Hh AdpoRANiE Aa Hen yiSeTh X(pn)c(To)Ro. Peue 8o c(Be)yiennni(n) Kaaners:!
Bears ua(oBk)Kh, raaroai, Ada HMATh HZR'RYIENTE, KO Kpoark R(0)Kie momon He
MOKETh OYKYRNHUTH ¢ U HenpaBHTH uTo Ba(a)ro. Rez’ mene 8o, p(e)ue X(pnero)e(s),
HE MOIKETE CTROPHTH HHuecoke2. Aie Ro H camorAacTHIHM(b), p(€)UE, MOYATENH BH-
xom(k) NpoHzZROAIEHTEM(R), Hh WEAYE KPOME RHUW HIAMW MOCORTA HHUTOKE WNORKAH-
TH MOr8ynX(h) Bh KHTH CEMb ChRORWHTH MOKEMb. B(OM)b JKE FOTORK Rh IEKE 110-
AATH cHAS AOBAKIOWS | Kb TP8AOM(B) H NOARHTOM(K).

Gia oyso sl B(E)A'RIPE HETROQEIE KE, KOTOPEH MBUH BSAEM(L) MORHH’HIH;
Pagk OYyEO, PeuE, BRAH BOAIO M(0CMOA )4 CROEFW H HECRTROPHR’, BTENK EOYAETh MHOIW,
HER'BAH KE H HECKTROQHRR, BieHh ESAET(h) MAAo H Bb a'knoT8, HEO BuBEA(E)HN ch-
rokwn®, M nike zanor'ka(K)mn npReT8N HHLM 1 ZakonongReASUHHUN, HA KaAS
Al Zoum(n) oymupaipny Wr(h) ZeMAe Bhcanipaesny(h), HE Tauilo cTagux(n),
Hh H OHEHWHY(k), H B(k) camom(b) LR'ETE RhZpacTa c8IpinX(h), H HHKAKOKE OVILEAD-
MOYAQHTH ce XoleM(h) WKAAH HIH, HA BeaKh A(h)Hb MORTRSI Zo'Kie BpaTilo W Kb
rpoBoM(h) WTCHAAEMSIO, H CAMH KO RECKMOLT HH MAUTAIOLIE CE IECMH H HEQAAHME.
Aipe 8o He AH(k)ch oyToRZRHM’ ce, P(E)4E BEAHKBIM Bh OVUHTEAEA(h) H CAARHIH
Zaara(o)yeTh, KOrpaa ngouee| ospaTHa’ cel; Aite HE ChMPRTL BQATA TROEMW oyiyk-
AOMOYAQHT’ TE, KTO MEOUEE WEPATHT  TE; AlJIE MORTRAIW ZOE HE MOKAEWH CE, KOTAA
NPouee ORPATHIIH ce; AIE cylparw Bh rpoRR Zoe He HCNPARHWH ciH KHTiE, KOMAA
ngouee oy M(o)anwn 8(or)a; Tha’ e noyeanm’ ce m(0)A0, HE T8HIE H Rhc8E meThM’
ce. BAMH’ BO KCTh ChMPLTH H HE HHb N8Th, H HA BheeX(h) AR'HO HAXOAHTH. Mu ke
w cHX(h) HEBQRIKEMB, H 1IKO X8AA cid BRhMENIEM(b), Bb KIKE NO MAAE BhNAAHEM(b),
Ayle v HeXOLEM(h) H OV MHAKN HW NOZOP8 BSAEMb Rh HCTHHE RHAEHTE, ropk mnk. Oun-

1. Unde? 2. Jean XV, 5. 3. Luc XII, 47-48. 4. Unde? Cfr. Migne, P.G.
XLVIII, col. 984-985.
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MA OVEO ChMATPAEME HCXOAHAA CTPAKASYIHX(B) H Kb KOH'US nouwapwHxX(b), HHH
MAAO TAMO NEHHHKHSTH OYMOMh H QAZSMETH CTQOAW’HIE TAHNKI, CREQBLIAEMSIO Eo-
akz’un nocgka (k) A(ov)we v Thaa,/REAHKE NOZOPK BHRAEAMOE Rh HCTHNS EQATIE.

Aa ngkacraner’ e(ge)pen’nkuwn 1 u(e)eTHin AnpgRH, 0 A4 HaKAaKeTh Hac(h)
H(HI [RAENHE' BIA(E)TE ChRYLILAEMOE, QEUE, H RHAER’LUE OV MARYHTE H HE CAMSTHTE
Hawee Taun’ cTRO. Grgaurno, spaTie, RUA[H]MOE, Toknew’no sngaeace. Arr(e)an
CR'RTAORHANLI H MABHTEHOCLLH OYiKACHO Zo'RIIE H ChRHWE Mo RASLHE AHLH BOHN’CTARK
BEAOWEpAZSIolle, BancTaoe c(e) BHAOM(b), CR'ETA BLWEPANKEN NIH OM’Hh WTAHXA-
1011, NAAMeN’HOHOCUH, Taiiege c(e), oyckoparye c(e), OB’ CTOELIE REKEYATO H Nork-
AAHHOE BHCTOE HCTEZAKLWE, H MK He cTHA(H)M ce. DTo RO, geu(e), TROPHW(H) W ya-
(or'k)ue; Aenen HZ CTSNH, H TH HIE CPAMAIEWIN e AEKen TY'RCET’ €&, H TH HIQAELIH.
Ok BoHT’ ce|n TH BReSewn ce GIub Torkneer’, w Th Ne roogniwe c(e) GInn A(S)-
w8 pazaearder(h), 4 TH rooxolpen Aexen cSAHT’ ¢, a Th He [oy]KacHwH ce Gun
HeTEZAEM(b) HECT, & TH HE OYTORMNHWH,N(0)AOBHOMOY HaA'ke ce HeTeZanilo® GDub AH-
BHT cE Z9€ ra:ke NHEOVB('R)A'RAR KCT, 4 TH HE EOHLILUN CE H HE ChIMPATKAAELIH OYLLEAOMS-
Apdaetin GOk Oy mMHpAeT(k), H TH WETAeWH e GINL CKONYARAET(R) CE, 4 TH HZ SMA-
taewn ce. OV AQPKIKH €€ MAaA0, W YA(ORE)UE, CICTARH MW WTNHTH ch MHPOM(K) HAENE
ZBAHb 1ECTh. GDCTARH MW WACTRORATH CTAZEID, EIKE HHKOAHIMKE WACTRORA H WT(k)
HIEEXKE HE RhZROATHT cé H EKE N(0)AOBH'R BKCH, AljiE H WRK OVEO ARIE WR’IKE NO MAAE
WACTRYEM Bh ZEMAK TAMHNS, I0IKE H MPAUNSIO, Rh ZEMAH T MH MPAY NTE, HAEKE | HRCTh
cR'ETaocTH HHKE ZoRTH KHZHH, Ya(ORE)UE, KKOKE geu(e) TWRK® HAEKE HAMB EHTH
N(0)AOBAET’ RCAKO H TOE HCKSCh NQIETH, TAKOKAE Ch HIKE Bh ZEMAK ChXOAEIHMH.

Gie OVYEO HCTHH’HOE HAWE BhCEAIEN HTE H KHAHWE roRwng(b) @RE, KO H cie oyun-
TEA’CTRO AA HAKAMKETH NHac(h), ALIE MOYI’HO HCTh, raKe o npkxoaeyinX(s) rooz’Homs
H TeRneTHOMS NP RAOIKENTIO, H OYKACHOMS NPRXOKAENTIO, H KA NOKAaNTIo, NoNe WT(k)
H(H)HIa OBPATHR’IWE c(€) NPHCTSNNHMB H ZaNOBEAH cn(a)cenie HCNPARHTH NOTAYPHM’
CE QAAH MOKAANTA HCTHHNATW, 0AAH CAkZh H BhZAHKANH, 0AAH BRZAQKNKANIA HA mo-
cra, paan M(u)a(o)cp(b)aia n M(n)A(O)CTHHIE, PaAH YHCTOTH H uRAomovApia, pasn
M(0)a() TRl | 1 m(0)atenia, pagn B'Eon 1 AE’BER. KO Aa HE TAUi0 OVBE CKRORHW
rokxornkH H mSuenia, nh Aa u(a)pcTria ceB(e) AWcTOHHKIX() BHTH ChTROPHM(b).
GT(h)cSA(8) HAAEKRAS cTExAR’WE cnN(A)CENTA, HE EOHM’ CE ChMQRTH MQOUEE, HH IKE
oyerpaiim(b) ce B'Reor’ckarw ngRiyienia ZakHwarw, He ch PaAAOCTTIO MHOMOI H RE-
ceaiemb A(OV)XOB’ HHM(K) Kk Tamour’NiHM(k) ceateNTwm(n) norkyoAele, BSAemb arr(e)-
AR MHPHHMH WT(k) ZAEWNHMH MY RROAETH Kb cn(a)c(E)HHMB KHAHIIEMB, H N0 MepR
AOBPOAETEAEH WEBHTRAL NOASUMME NMPOveEE Rh KEZ KOHAUNTE R'EKhI, pap(o)yiole ce ch
c(Re)THMH BSAemb H Rec(e)aeiie ce H cBETOMB ociaem’ ce ng(n)enocSipnTnm(s) 1 B(0)-

1. Migne, P.G. XCVII, col. 1281-1285. 2. Job, III, 4.
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#(b)eTRHIHM(k), te2Ke YOB’CTRHHM(b) cA(B)HILE, ce OYMHHM(K) H MHcARHHM(K) r(o-
cnoa)s. | H ke caapkoro n B(0)#(h)CTRHOK TOrWw ZapElo WeidRAEMH BovA(OV)Th, cin
TOHEA(A)KENHH EBh HCTHHS H nokBA(a)KeW HiN, KO Toouunom(b) cnoa(o)BHR WE
ce WZAapHTH ce cBRRTOM(K), H KpaHHIEE AOBPHX(h) H KEAAEMOE AOCTHI WE BA(A)niEn’-
CTRO, HX IKE YECTH AA CNOAOBHAM’ CE BHTH, paAH mM(H)A(0)cTH H YA(ORE)KOAIOBIA BAd-
A(n)ker X(pner)a, m(o)a(n)rramu npku(s)emie erw m(a)Tege v BecnanTuhiX(h) cHAR
H Bheex(s) cB(e)Thix(b).

Hioano nkkoe canwax(s) H AHR’CTRA c8iIEle HeMAbHL, naye K(e) cTpax(a) H ov-
Kac(a) H o chmn He po8me0 B(0)K(b)eTRHArW ATapoxa r(aaro)aoypa’: Aipe oygo,
pede, HE MOKAeM(b) ce Mo AenoTh n o rokeex(n) Hawmx(n) Bhcex(h) HCNOBKMH ce W
nokaem(b) ce, oy:ach HRKal BRZREcTaHR Rh RoRMe Hexopa Bh ceB(E) WEPRYIEMD.
Morgkea ke tecTh Ham(b) M(0)anTH ce ABEYHM(k) r(ocnop)a, kpom'k 'Reakorw w-
Bo'keTH ce Torpa cTgax(a). Heo Bh cTgace 0Bg RTaeMH, MR'R CTh KO K4 TAapTaQ CK-
bIM(h) KHEZEM® NMOMAETh. A HiKE Bb AIOB’BhI B(0)KieH Rcedeyin ce A(oy)wn Bh Bo'kate
pazasyenia, HaA(h) TaMHHMH Bhcemi AR’ mu wephTaeme, ke arr(e)awm(s) aHga
NOHAETH th gaaocTilo. H korw wepkipewn gh Hac(b) HexoAa H(H)HIA, HIKE HE OYCTOA-
waeT(h) ce Ri uac(b) H rgozZHT cé H chM8LpaeT(h) ce, H H8KAHEHWA cHX(b) MKOKE OY-
70eX(b) CTQAKAETE 5 A AW Bb cHUERHK(K) c8YIEH RRCH Kh TATAY cKhIM(b) KHEZEM(k)
NOHASTH, MEOUEE PeLIH UTO HE HMamb. H k1o n(n)nra en(a)cem(n) ce; Aaan Bb HeTHNS
KHEZA T’ MiH OYTOHEZHSTh H HE A08MERAI0 0 cHX(h) r(44ar0)AaTH, HH KE carRI0 AQKZHSTH
9aZc8HAENTIO cHX(h), 1AKO HER'RKA lEcMb H TAKOBHX(h) HE HCKSC'Rh. GIcTaR A0 e
Cia AEOTP8AHRIM(K) H AEOMSAPHAK | CAOBA MOCASLI HUKOM pAZC8AHTH B'RYIk 1 cKo-
MOE WEQ'RCTH H gazAQ'RWHTH cE HEAOSMEH’HOE H AA NOB'RCEASEME.

I(o)poBame Ham(h) np(H)cHOARHKHHM(K) BHTH K4 AOBpHM() H no tev(a)r(re)a-
CKOMS KHTH cA0B'ECH, H nokazaTH WT(k) Aeab cROHX(k) B'EPS cROZ Brkpa 8o BeZ(h)
A€Ab cBOHX(b) MQRTRA KCTh, 1KOKE H A'kaa Bez(b) BRonZ Tha’ e u X(puero)e(n)
oyunTh r(aaro)aie’ He g(b)carn, r(aaro)aien mn r(ocnoa)n, r(ocnop)H BhHHAET  EBh
u(a)pcTrO H(E)B(E)CHOE, Hb TBOPEH BOAI W(Th)a Moerw, Hie Ha H(E)B(e)cex(n)®. Tea’
KE AWCTOHTh HAMB AEAATH A'RAa nPaR’ A€ Bh C(RE)ThIHH H HCTHH'R, KO Ad OYTOAHMA
TRop’US. Th RO Hac(s) papn cangentniX(s) H rorRuw’nug(b) chHHAE HA ZEMAIO BHCOKK
CiH, H BRICT(h) YA(ORE)KK CMHYRHA, NARTH HALIS BRCNQIEMb AOCAAH NPIETH H ZARALEA-
Hid W paZAnuHA nop8rania Ha Ko(k)eTR | NGHIROZAH CE,BARYL H WLATK RRKSCH, H KO-
niem(s) ngoBoA(e) ¢(€) Bh pREQA, H CAMPLThH MALTIIO MEHE PAAH BRCNQIETh, KO A4 NA-
Kbl BEZ’chMPbTie muk Aap8eTh. H ToAnka u Takara nac(n) pap(n) noerp(a)ada H Ha-
WErw paaH cnacedia. Mui :Ke HHUTOKE CKOLR HOE, HH 2KE H8AHO X(QHCT)A paan H Ha-
werw cn(a)cenia npRToankTH XoeMb, HH Ke ZanoB'RAM Erw nocagwaem(n), H cie

1. ®idokaria tdV ilepdv vnmrikdv, I, Athénes 1957, 272. 2. Jacques, II, 18.
3. Mat., VII, 21.
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PaAH Hawerw cnacedia cSiee. H Toanka Ba(a)A(H)Ka NAWK H ZHKAHTEAR BorHia gapm
CROEMW H Kadd nocTpap(a), Mhl :KE CSIUE ZEMAR H TROPENTE TROY’L|d, HAH KKO TQPARA
HAH c'kHb, HAH HER'RMb 4TO XSAEHWE HAME NOAOKHTH CEB(E), H TAKORKI CSIJE MhIH
MHOIKAE UTO HH XSA0 UTO XOLIEML pAAH TROY’UA HAWErw H B(or)d nocrgasaTH. H
K810 M(1)A(0)cTh HMAMH NieTH WKaa'kiH, nan cn(a)cenie | Rh AENOTS HHUTO e AW-
cTonHo BA(a)rooyTposia B(0)Kia caTROpHXOM(k); B(b)caKa BO Za0Ba HasHu yla)pcT-
BSET H nokagdem(h) ce rorkxom(n), dko:Ke HeRbIM(b) cTp(a)eTHinM(b) 1 A(oy)weTakN’-
natai(s) ga(a)a(n)u(n)yam, 1 B(k)en wekgpsunxoM(n) ce. B(n)ca ao(oy)wa v Thao Bh-
k$n'k oyan wnu ce cTo(a)cTmn (Do’ cTRA ZAE paZBPATHWE c(€) H RRHHAE ABRQUAMH
n xowpem(n) norHeHSTH Zak rotkeex(n). HSxaa pagomamh r(o)c(nose)Ru cb cTgaxam(s)
H Totkneroai(n), Mroxke geu(e) npwe(o)kh. Hu 1 an(o)c(To)an ch crpaxom(s) H Tokne-
ToM(h) en(a)cenie cROE ZanoB'KAeRAET’ HaM(k) chTRAPATHE. GErw paAH H EOITH ce Sk-
AW H TP RZBRHTH ce NOA(O)BAET’ HAMK AAMKE A0 CAOBA H nomHwatenia. Peu(e) so Heai-
emb NPwe(o)koa(n) B(or)n r(aaro)ate: Azu A'kaa 0 nomuwaienia nx(s) roka8 cuepaTH,
Yeco gaan npornkga newacTugd B(or)a; geu(e) A(a)r(n)ab. Peu(e) 8O Bh cphA(b)UH
CROEM’ HE BRZHIJIETHS.

Gia c871° numncan nopA(o)BHHAM mnk rokwmna’. He aa Scanumm(n) B(k)cdko H
Bh AEnOT8 OBAHYS Te n nocTaRAW NPRA(L) anen’ TROHM(L) WKaAN WE rohxH TRoEL
H 4o ka cum(h) npouee WTR'RIPATH BLZMOKEMb, HEHMSIIE Bh HCTHHS AQLZHOREHTA
NEOR'KIPATH uTo 5 GTPAU’HO BO BPATIE HIKE RENACTH Bh pSLE B(Or)a KHRAS, cTpawnk-
Huwe K(e) anue r(o)c(nop)ie HATROPELIEE Zad, H roRunHLEX(k) NOUHETR MHRER EMW.
Haman® an peypn 4o Hixke Bh Tamax(s) Henanis c8iie rotixor’; Bh HOTHHS HHUTO Ke.
Hu weaue 8a(a)r(o)eTh B(0)kKia Ha nokaanie Hack RRA(R)Th, aljle chAQRKHMH KeCTO-
uacTROM(k) HexoeM(h) NoKkaaTH ce .MoyApH EO lEcMH HA Z4d, AOBPA HKE TROPHTH HE
paz8mexom(b) H wakmxom(n) ce HevacTiem(h) H a8kag’ cTROM(B), H cpaMn’R NOrHBaA-
em(h) papAH Bezakonin | HawnX(n). H espkraeT(n) ce REpn cTpan’nas B(or)s OVEQ
y(a)pcTro Ham(b) NoAARAE, RA(a)A(H)KA cul HaM(b) H TROQ’ Ik HEOYCAHWIHM IECTh,
ATABOA’ 2KE CRMOCTAT ChIH H QAT HHKbh HAWIK XOAATAHCTRSE rietenS, nocaSwaem(n)
tecTh WT(h) Hac(h) H AOBHM(k). TR’ 2Ke u No AENOTE paAH TOMS BHXOM(b), KO Ch-
MOHZROANE NogaRoTHR’1E c(e) ToMS pasn rokxa. H nonie(e) Rhce NPOUEE ZAOBH Bh
cgoo  chBpaxoM(b) A(oy)ws, Hu HEAOROA’HH BHXOM(L) CHMH, Hh H WCSIKAENTE MNO-
KACTRA Bb Z410 EHXOM(k), HE NOBHNSIOYIE c(€) X(PHCT)S ZAKON HOMOAATAOIS HHKOMO-
e HE we8mAaTHS, Mul e Ne Taulto mup ckie 0 NOA(O)RNIE HAMB WCSKAAEMB, Hh H
B(0)roAtoRiRTE HHOKKI H Kh cHM(b) c(Be)ten’ HHKRI r(0)c(MoA)HIE, HA BOA’ WK MArSES
cROEH Hepaz’ c8AHen A(oy)wn. H c8vaun wr(s) ouito mhx(s) Xoyem(b) HZETH, EPLRHA
XKE| Rb cBOEM’ HE RHA(H) M7 0 HENOA(O)BHA r(Aaro)aem’ w NHX(k) NEKEAH C8T OV ARO-

1. Philip. II, 12. 2. Is. LXVI, 18. 3. Ps. IX, 34. 4. Ps. XL, 21 5. Heb,
X, 31. 6. Mat. VII, 1. 7. Mat. VII, 3-4.
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riole H oyTooratole cid. H o c(Be)ypen’nnkox(b) r(4aro)Alemb ch HEAWCTOHNHL IECTh

Z4 KE OYNH c€ BHHOM(b), HH® KE AdH cBEA(K)TeA’cTRA, Ap8rn wT(h) Hec(BE)iE-

Harw dgxitegera oc(Re)TH cE, HHh COREQOAIOBTEME NOBRIKAEHL tCTh, H He Xouem(b)

wr(s) Thx(k) noHuecTHTH ce KO WT(h) HEAWCTOHHKIK(k), HEREA(R)pe nucannarw

KO AljlE, PEYE, H arr(€)Ah ECTh NPHHOCEH BOK(b)CTRHSIO cASHK’BS, Thi e HEAwW(TO)-

HHk CTH MPHYECTHLLH CE, ABTE WCSAHLIH CE, H OYAA BO WT(h) p8Kh cn(A)CHTEAI NpiEAb,

H KO HEAWCT(O)HHA €TH ABTE RRHHAE CaTAHA BaHb. TRM’ ke u mui ayle u Hegawe(To)-

ik ngumkme TRao X(pn)c(To)RO H KOhRb, c8Ak CEB(E) H WCEKAEHTE NOHMEMB, Hh

cx(b) HEBaHHMANTEM(B) MBI OKAAN’NTH, Hh TRX(b) oc8xAdemb H ngkae X(pHeT)a

MBI | C8AHMB, Bh CROE WCSHKAENTE N0 HOTHHE H M(oy)uenie. G unokox(h) Ke uTo ngrhak-
AE OYEO WEAHYAETh Hac(k) HEKTO TAKORA HCTHH cTRSE r(aaro)ale’ Muozn oyeo Wr(h)
BeZSMHHK(b) H HENOAAZHHK(b) MHY IHB cia TBOPHTH OBHKOWE WT(h) HEBRHHMANTA.
€rad BO BRHAETh HHOKA OBAHW’HE gHZ8 Hocela Ba(a)A(H)unH M8 ZaKOHK aBTE ngkAda-
FaKT’, CHPEUR IEHE HE HMETH AR'RIO gHZS, TaMAaMH Bh Bhee A()HH WHH BRCXHIJIAIOLIE
H anxoumcTeSIoe. H aljie RHAETR X8A8 NHIPS NElemAOLA, rOp IH KAERETHHIH BHBA-
10T(h) BO BbCE A(h)HH TH OYMHEAIOLIE CE H WEAIIAAIIYE, HEBEABIIE WKAAN HTH 1AKO Ch
whEmH npkrokwen’ mn goa’wn ceB(e) WT(h)e8A(8) ChEHPAIOT WIM'HE HA WKAAH’HIE
Hx(n) raagH, H B(b)cakoro AHwawTh ceB(e) WT(h)BR'RTA H npotpedia. X(pu)c(To)Bh BO
OYBO ZaKoHs H an(o)c(To)an Torpa iro | npkAanie [u] oyuenie He munxom(n) Torpa
Ad ¢, s H MUY’ ckhIM(k), H BA(a)men’ cTRA X(pn)c(To)RA HE YPhHOPHZUEM(b) IEAHNEM(B)
c8Th ged(e)n’naa. IMoniex(e) BAcA RhCEAKN’HA MOMHEAA BH H WKAERETAEMO BH EHAO
X(pn)e(To)Bo NoA(0)EiE, 1AKO HESAOER HCMAHIEHK ZaKOHKNoAok wd. Hu cie epa ne
BOYAETh, EACA BO WEELIAHA QEY(E)H’ HA BHILE, HHOKOM® KE H MUY CKAIM(K), Hh KOMEIKAO
noA(0)Ri0 H AETEACTRS H KHTIIO NEHKAWYAIT ce EU(E)H HAA, [KOKE RhCH TROQPHTH
AABKHH ECMH HCKQBHIE H HE WCEHKAATH, HHiKE NPRKAE c8ATE CEAHTH, [AKO cid Bh MBKS
wr(b)cHAAWTh TROQeYTHX(b) Ta. Oxn, oxk muk okaaw’noms. He ka caagocAogiio
AH chZAdHB BhX(h) TROY LA MOErW; Az’ e caMORAACTHHM(b) NPOHZROAIENTEM(b) OVK-
AOHH €€ Kb ZaAHM(b) H NportkRAl0 HA KAaKAO A(h)HL W vack | BRac(a)dackniX(h) Ba(a)-
A(n)KS n r(ocnop)a, H NOARHIKS TOrWw BALMOTORMRAHREI MMPOCTh H MHRRL cTpaw’-
HIH HA CROE MSEHTEA’CTRO H MArSES H HA BEZ TOAHOE H AIOTOE N'RCEUENTE KHZHH MOEIE.
G r(s)resnugom(s) wr(n) s(ora) v Ta(n) oyaaan ce wr(s) Hac(h). EnzHenagupexom(n)
rw, H Ta(n) Hac(h) WTPHHS H WT(b)NaA0X0oM(b) A0 KOH LA OVAAAHRILE c(E) WT HiE-
rw. IMaoa(b) HE NPHHECOXOMB IKOKE CMOKOR’HHILA H cAXHSTIA c8AR wikHAaem(b)t. Ipa-
REAHO tcTh NPWe(0)Kk8 wr(h) anua r(o)c(noA)HI QEIH KA HAMb TaKOBA H(H)Hra® TTo
BO NOA(O)BALIE ChTROPHTH BHHOTPAAS MOEMS H HE chTROPHX(h) IEMS; ZanE nomAaX(k)
Ad CRTROPHTh MPOZAK, CRTREOPH KE TOhHIE, H KAAX() Ad ChTBOPHT’ €8Ah, ChTROPH

1. Cfr. Mat. XXI, 18-22. 2. Is. V, 5.
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KE BEZAKONTE H NENPAR'AS H Kanuh. T'hm(w) e rogk Ham(n) H OYRH, KO NH EAHN(K)
Ke| 140" npHHecoxom(k) r(0)c(MOAE)RH CROEMS HH AEAO AOE(PO, HH AEraNiE noA(0)EHO.
Gerw gapgn HH MAZAH YAEWh NPTETH, KO CE H AWCTOHNA HE chTROPHXOM(h). B4 ma
H8KAA KON’ULh ChEPBIWHTH CAORS, HEO S'KA0 cie npopAnmHKoM(b), paZ8MOoMb c8IE
CKSAHTH H CAORA HHIPETO WAhKHAH. Bac(h) ke @Ko XPHCTOAOBHREIX(K) H AWEO-
moy Apnx(s) m(0)awo cie ngounTaoping(s), chrgkwen’a n ro$ea HeNPARHTH H chiM(b)
NYOIJENTE MH NOAATH, Hh H APSTOAIOBHOE ChTROPHRILE 0 MHE m(0)anTe ce. He Apnzn8x(n)
OVEO HA cie caMOHZROA'H'R camb, Hb nor'kaenie ngiex(s) wT(h) YacTHArW M8xA
OHOIW, NocASWAHTE NO MOEH HenAbHHX(h) CHAE, EAA H MAZAS nocaSwania wT(k) cerw,
ALPE H MAABIO, Hh MPOTHES TP8A(8) AWCTOHHK NPIETH BOYAS N0 EA(A)roOYTPORIIO RAd-
A(H)KB moerw X(pHeT)d.

TdKo OYREO OYMHOMKH CE ZAOEA Bh KON’UHOE i€ OB'XOMKAENTE A'KTh H AOBQOAETEAR
OCK8 A€, RHILE BAPHRWE Mada g'kxom(n). Hu n zak Heka chnoREMb rake muk HeTHHa
SHTH RARIOT(b) ce. Aipte He norgRwato geu(e) n NRKAE TAKORA HEKTO O KON UHMH,
[AKOKE KOhMUidMh, F(AAro)AlE, NOrHBEAL KOPABAIEM(k) IECTh H CTON’AIENTE, H NACTHY -
CKOE OUIACTRIE OB’ LLaMb NAr$EA 0paUeM(b) AEHOCTH HHRAM() ZanScTenTe, cHLe H np(k)-
noA(0)BHAIX(h) OCKSAENTE MHPS PACHMANTE, HHUTOKE MHOKAE chiX(h), M(4are)Ald aZk,
Hh MHIO Ko konunHa B'Rka npuAe. Honwas(s) 8o c(n)un va(ore)u(eck)n opgkyeTh
B'Rp8 Ha zeman. Hp(k)noa(o)snn BO 1 BA(a)rou(h)cTHRIH Bh HECTHHS WekSAEWE WT(h)
gemate. TRa’ :Ke W BAHZh 1ECTh KOWUHHA W ngh ARepRX(b) c8Ak | H HeReu(e)p’Hin
NEUBAHKH €€ WT(k) H(M)HIA ocMarw B'EKa A(b)Hb. G) Hiem® e 0 Goaomwin r(aaro)=
ateTh! A aman, peu(e), YecTh ces’mumb, Ta ke ocmoms. H npouin Box(k)CTEHIH MEKiE
H OVUHTEATE TAKORA HAc(h) HABYAIOTK, KO Ad ch CEA(k)MO THCSY HiHM(b) NpkXoK-
AEHiEMh ARTh H(H)HEWHRIW TAREHArW KHTIA BSAETH NERYXOKAENTE Kb ONOMS HE-
TARHHOMS H BecKOHAW HOMS mHpS. B Hiem e BSAH Bhcem(n), Hike WT(b)Ya H c(H)-
Ha H c(Re)T(a)ro A(oy)xa EAHHO B(0)K(b)cTRO H 1(a)pcTRO REPSOIPHM(B) TOHCRETA-
RHO H EAHNO EcTAcTAR HO B(0)#(h)CTRNOE NoASYHTH H(e)B(E)cHorw u(a)pcTRid ceAte-
Hie. H uxe Bs Ba(a)rou(s)cTHRen Rep'R ckon’uar’wen ce, on(k) [A]a KAH Bhekpec(e)-
Hia W KkHZHH BRunie. Hu ayie n npuaoxkenie nekoe akmom(n) Ham(s) cie nor'EAATH He-
BRZMOMHO,HE HH KE paz8MeTH. | HoyAeT” e B(b)CAKO HAH KO Ad HANAKNHT(L) ce
wr(s)naawn arr(e)a’ckni(n) unnk c(Re)Thix(s) A(Oy)wamu, oxupaols cie Ra(a)a(u)-
uk, HAH naksl papgH HZEPANNKIK(k) HekbIX(b) ne(R)noA(0)BHbIX(k) M8xKH M(0)A(H)TRA,
AARTOTERNELPS TROPLS.

Hukroxe oygo wr(s) B'RPHHK(L) A4 HE npRAacTHT’ ce MHk EHTH Oy MHOMKENTE NE-
KOE AETOM’, IKOIKE HER'RQ’HIH MN'ETh, HH KE WCMOTHCSLI HOE ChRORIUHTH CE OB KO K-
AeHie ARTOM(b)" Ad HE BSAETH" HEO H WEQAZH CR'KAETEA CTRSIOTh EAHZE KON UHNS c§-

1. Ec. XTI, 2.
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8o cerw BhKd. Braa npkeroan nocrarer(n) ce no ngwg(o)uacTeS AaHHAORS, H 8-
ATH C'RAETH BhZAAE KOMSHKAO N0 AeAwM(b), TOrAA OVEO H radc(b) oycanweTh B(0)x-
(n)eTRHH BA(a)raa cupeaar’wen MpinaeTe 8(aaro)ca(o)Ren’ HH o(Th)a moerw gk 1(a)g-
cTRiE, HAH®" TIpHAETE Kb MHR RhCH TOSKAAIOYIEN CE| H WEQRMEHIEHH, H aZ(k) RH OYNO-
Koto. GRETAH e BOYA(OY)Th MPAREAHH TOrAA H NEOCRRIIEN HIH Naye cHkra OYREAlE-
HiH, naye ca(b)Hua neocR'RIIEHH, MAYE KAMEHA cAMsHPA BEAHCTELE CE, H TAKO Bh HEC-
KazZah’Hie R'EKH H BECKOHAYNTE Bh HENpRMeHHEMB Rec(E)AH H QAAORAHIH BhCEFAA Ch
r(o)c(nopo)mu Iv(coycomn) Xo(n)e(ro)mn Boya(oy)Th. Tokwnn ke, OYRH NOAOEHIH
mHER, NowT(b)cAdl’HH Bh M8KS, Bh ¢aZAHY HAA QAZAEAET(b) CE H HECRTORMNHMA M8YE-
Hia.BEa a8 kpomkuwugio u HecR'kTASI0, BRh Or’Hh rieeH’ckhi(H), Bh UYQLRIE BhCKQh-
KETh ZOYBOMh, Bk TAP TA0h H B4 HHA cToal’HAA MBYEHTA MO PaZAHUTIO AEA ZaHX(k).
H Tako cb ATaBOAOM(b) H WT(L)CTSIHHMH MW CHAAMH MSUET’ CE MOQ’LLE, FOPE, MOQE,
no ox(k)eTRHOMS Bfspem8 nenpheTan’no | Bh BRKbI ZogSyE. ThM’ Ke HHKTOKE ©
ciX(b) Ad HE HEQAAIETH BhZABAIEN HIH, [IpnAST’ Bo Bhckogk, NnoHAST(h) Bh HCTHHS
nue ZakacH'RTh., Gerw gaau r(aaro)aax(s) v nakn ¢Rr$  noraymm(s) ce ponAeRK(E)
ECMH Bh KHTH, H MAAHAMH K8NHMK B'RAHKA ckogongRxopnnmu ng(n)cHo ngkeHRal0-
ya. Houper BO chMPbTh BhHEZANS H NOXHTHTHH HeroTOR'KX(h) WT(b)REA(K)TH Rh
TAMHA H Mpauw’Haa HEKAHTEHIWA aA0RA KHAHLPA, K K(k) TOMS HECTR MO HO HAaMB Bh
chMOLTH MOMEHETH E(Or)a, HH KE Bh aAE HCNORBAATH ce M8 no newp(o)ksd. dioTo
EO HCTh MHMOWBAWE TORKHIPE TA KE KEMNA HCKATH.

He Aeuum’ ce 0OYBo BOATIE, HH KE WT(h)AArAHMb, Hh KAKAO Bh CROEM(k) cTRnenn
H Ad 0AAA HEAHT’ CENQAR'R WACTRORATH H HEOYKAOH’H'E W B npRANM@A | Ad ngocTHpaET’
ce np(n)cHo ARHKENTEM Kb AOBOHM(k). IIphROC(RE)YIEN HHILH OBAELETE CE BA(a)rou(h)-
cTiem(h), APhIKHTE HCTHHS H NPAR’ A8, TALETE ch tev(a)r(r)ediem(b) OVUEIE H MAlIEAR
BhZHENARHAETE, Ad HE TaliecAagie HH xe cg'kBpoaBie Rac(h) wr(h) X(pner)a ga-
ZA84nTh. G(BE)YENW HHILH ABHTE YHCTOTS H HaKAZanie ZakonwM(h) B(0)k(k)cTRHH-
M(n) nocaka8ioyie 0 B(0)k(b)cTRHOW H BEZ(h)KPLRHOK ch U(h)CTOK ChBRCTIIO KPLT-
B8 npunocHTe. Huoun wike an(o)c(Toa)cksl, Han nave ¢kipn arr(e)acksl B amHgk
KHTH HZBOAHILE, IAKOKE WEELIACTE CE OBELYANHOE MO CHAE HCNARHIHTE, R(b)caa B(0)-
rooyropHaa Aeaarone ng(n)cno. Mug’cun nme nocpha(k) muoxacrra rokxn kuTea’-
CTESETE, AdAHM(k) uTO H B(or)8, wT(h) canocraTa WT(h)RELr’WE c(€), KO MOPABO-
ThxoM(s) ce B'ke8. Hu v xoreyen ch muoto nom(o)anme c(e), He cRBcTH ce HaMB Bh
ngknoaoraeHiem(h) A(b)HH, A4 H NAKbI AAroTohnEHiem(s) BA(a)A(H)KREI Ko(h)IpeEHia
Adph CTEXRHMB, B(0)K(b)cTBRHIH WHK arr(e)Acknl(H) WEQAZh H BEAHKKI(H), KO NEKEBHI
wkaawraxoM(s) zak, Ben Ke K8NHO B(b)ca BA(A)rad vengagHTH noTalum’ ce o X(pu-
cr)k en(a)ee nawem(n), v BA(a)r(o)a(a)mal Haa(k) Bacemn BA(a)raimu pARan crRikar’

1. Dan. VII, 9-14. 2. Mat. XXV, 34. 3. Mat. XI, 28. 4. Ps. VI, 5.
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WE AIOBORL, IKE IECTh Ch OYZh Ch MEKIWENTA, H TaKO HangachbiX(k) H B(0)rornkRAH-
BhiX(b) HZEARALLUE CE ChMPLTH H MSUENTH, AORPE H B(0O)rooyroank noxuBEMb H 1(a)g-
cTRi0 cnop(o)BHM(b) ce B(O)KiKW: -

B(or)n ke comupenia chmHpHBH Hac(b) Ko(b)eTom(n), rohxos(s) gaToRan’ni-
Hx(s), BA(a)rog'keTHRH MHP(b) BAHKHBIM H AdA’HBIMB, HKE NOA(K) ZAKONOM(L), HIKE
RhHE ZAKOHA, HKE AIOB’BE WT(h)Ub | AOBOBb, cHMH Bo ngkkae nuex(n) pap(o)ver(s)
CE ZOBOMA, AA ZAKOHW HOMOAOKHThR HMEN’ MH EQATOAIEHOE, HAKE NOBOK ZaNOB’KAARA
Rh IE2KE TOAHKO AIOBHTH AQSTh AQSTA 1EAHKO AIOBAEN’HIH BHXOM(h) AABH MSUHTH A0-
Bokl, 0 MSuHTH ce cTgax(a) gaAH H ChKOHBATH € cAOBOM(b) H HAA'KIITH CE MAKH cA0-
BA QAAH, HIKE B'RAHKH NACTRH ChBOBWAE H MAaAie BeaHude Za BA(a)r(0)A(a)Th, caMn
no mHo:kacTRS cROEE BA(A)r(0)eTH Ad OYTEWHTh Hac(b) OYTEWIENTEMB MHOMOME H HA
npkanra 8kaA(R)Ts cn(a)cn Hac(b), H ChBAOAAE NACTRS CROK, BheeX(h) KE Ad ChRQPh-
wHTL Bk B(b)cakomn Aeak BA(a)ZE, H A(OY)XOR’HE TPhKACTRORATH thm(oy)u(E)HHKAI
Ad CRTBOPHT(b) H TAMOUIHIEE MHIIE Ad cnoA(0)BHTH, HAEKE RhCeX(h) Rec()aeyny(n)
CE KHAMIE, H IABAL | WHM(k) CE Bh NMQPAR’AE CROEE CAABH HACHTHTh, MEBALIWE c(e) W
X(puer)k I(ncoy)ce r(ocnop)n Hawem(n). Gmsixe caag(a) H Aph(Ka)BRa Bh BERKH
g'kkom():-

Gia ke mn w ropnux(b) H E(0)K(h)cTRHHX(b) PAUHTEA NO cTHXOM(b) NPHMH:

Moniek(e) oyro noTapaxom(s) ce. pagH TROerw W u(b)eTnk noskaenia. u na-
NHcaxoM(h) B KPAT LE cid. OYNORAIOLIE HA cA0B(0) NOAATRAM B(Or)a. HE OVEO HIKORO
NOA(0)BAET” TROEMS C(BE)ENCTRS CAORO IEAHKO BAICTh. Hh OYEO IIKOKE HZAATH BhZ’-
MOKE OYMA MOErW HEHCKECHOE. HE OV MEKAQPEN’NO Bh cAorax(h) HH KE AENO Bh ChCTa-
BAIEN’NKIX(K). HEHAOYUENH BO H NER'KKAA. UTO KOIAA HCMACTOHTH BRZMOKE. HENOAAZ b
HE HH e A(OY)XOR’HO, KOrW NoaZeBa A(OY)XORHOE, HAH NOC'KTH. Nk PAZSMHO MM ciE
BRICTh [KO nodaZuuMm(h) Bacd c8Th Noadaz’ | Haa. Henaaazumux(h) ke NHUTOXRE WT(b)
Hawux(b) NOA’ZERA HH KE MOA’ZSET(h) KOAH. Thi KE KO HCTHHHArW SunTeara X(pHem)a
HEAAKANK OYUEHHKL Bh HCTHHS. NPTEM AW OYCPhATE RRAORTE ARE AEN’TE NAYE NPHNO-
wenia BoraTHX(b)2 wT(k) HZ’BHT'KA RO EE NPHHOLWIENTE BOraTHX(b). RhAORA HKE HEHME-
we ey’ we 4To. Hoinmu oycpha’HOE cie MAAOE, CAORO BOA’WE KO CErd HERZMOroX(h)
NOCAATH TH. AIOEO OYChPAHE NPIEMb, AOEO UY(h)CTHE NPOUATH. AIOEO TPSANE cie pazc$-
AH. H OVEQ 1IKO AWEOMSOYAQIA HCMABHK. MO c8LoMS cTe PAZSMEIEIIN NEAAZKHE. RHAETH
HMALLH. ALE AWCTOHNO IECTh Bh CASXH RBNHTH AIOBHMHYE HCKSCHHM(b). ChNPOTHRHE
KE AL gaZ’BYATHTH 4To nAeRRAockRraTean, nakn monm(b) Hepaz8miem(n). Aa auyie
ovEo cHue Ea(a)r(o)a(a)Th B(Or)8 TAKO AApORAR’IWOMS, Hh H TER(E) 0aZ’cSAHR WOMS.
AIE AH A4 nocaKIET ce TSKAH, 0AZAEQH PAZCHN’ AH ChIKEZH Bh KON'Lih. Aljte Kad WT(b)

1. Lev. XIX, 18. 2. Mare, XII, 42. Cfr. «Jako 7e vdovije prijet &ete dve», Ra-
dojici¢, Antologija stare srpske kjizevnosti, 205.
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CErW NoA’Z4 KOM8 TROM H O CEMb KO NOHSAH MR MAZ’AA.BHIKAR OVEO BHIKAR AA HE
azk WT(k) cerw Bh MECcTO NnocaSwania AOBQPIE MAZAH. NMOCTHIHE WEBKAEHTE HEKOE OV~
BH, H OYMHOKHT(k) Mmu ce rolkxoRh BoRae. Reanko RO Bokame rodhx(n) aong(n), w
Xo(H)CTOAIOB YE, REAHKO BRh HCTHHS H HEHCYATEN HO HECTh. BhZHAE HAA(B) MAABOIO MO-
€10 TOAHKO IEAHKO ChMQhYAET’ MH MAdRS A048 ZA'K. M raaBS OyEO HArphYAeT(b) Kb ZEM-
AH RBAKE MPhBh. A(OYV)WS Ke TaPHT ce WT(L)CAATH Bh aAb. MOId OVEO CHILERA CAb-

168v  Zam(b) MHOMHMb MOAAEKEA. H MAAYS HESTEW’HO | Awc(TO)HHA UTO OYBO tEAA Harkio

10

15

169r

20

cAbZb rpaa nocTedax(h) Korpa. iAa BA(a)roe chTROgHX(k). TH ke w c(Be)yen’na
rAARO H cA8KHTEA BA(a)A(H)unib no nokmuors Hac(h) BhCXRAAMEH H(H)HME. Hb
BA(a)Ken HHX(b) YecTH Hac(h) BHTH cSAHAR tecH. NgRHZoBHASIOWHYK(B) BEZAKON’ MH.
H ZA0MOYAQHX(b) H WKAAH HHX(b). Oy Mb WT(k) IEKE Bk BAHKHIATW AIOB RE ARHIKHM(K)
AOBQA O TOMK HEWCKEAHE RbMEHIETh. €4’ Ma TRA ke A(oy)xom(b) ARHIKHM(K) HIKE
cia Qer’Wwarw TakAe WT(h) AOERE RbM'EHIIEIIN, Z08 OYEO KO AE’EH ChEQRUIEHHOE
NOCTHIHSTH Taynmu ce Xo(n)erom(s) oykgknamem(n). e papgn skanarw ya(oge)-
KoAETa BA(a)A(H)KbI, H M(H)A(O)CTH Ad CMOAOBHILKN CE NOASUHTH. HAc(h) JKE ALPE MOLYI-
1o W o(Th)ue ngRA(L) wa'Tagem(b) caaBhl NERACTOEH ¢ arr(e)abl. HEZABHEAH OVEO
AE’RH | peaaTearo nave K(e) Bb vac(h) cToaw’nie BhenoMenn m(0)a(n)TREI. Awc-
(TO)HHL OVEO QAAH AOBQOAETEAH AA BSAEWH Bh WHK AHKL B(0)K(b)eTRHHX(B) WT(b)k
BBHHTH. Hh HMH ¢apH TBOHX(h) M(0)a(u)TRK Ba(a)roroatenie X(puer)a g(or)a nae-
TW. A4 NoASUHM’ 1(a)PCTRIE ErW. KO TOMS NOAORAETh ch W(Th)UEeM(b) H c(Be)ThiM(b)
Aloy)xom(n), caar(a) 1 noraoHmHie Y(h)CTh H AQhKARA Bh R'Rkn BEKOM(h) aMHHb.
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LES ETUDES SLAVES EN GRECE
(1960 -1969)

Charalambos K. Papastathis

Le tres regretté Professeur Michel Lascaris, lors de son cours inaugural a
I’Université de Thessaloniki, établissant les objectifs et les lignes directrices
de son enscignement, avait attiré I’attention au besoin impératif de connaitre
I’histoire des peuples avoisinants pour une meilleure compréhension de I’hi-
stoire de toute nation'. A cette époque lascience hellénique n’avait a son actif
qu’un nombre restreint detravaux surdes questions slaves. Les chercheurs Hel-
lenes, devant une histoire de trois mille ans s’étaient naturellement tournés
vers I’étude de leur propre passé national. D’autre part, ’Etat grec avant les
Guerres Balkaniques ne voisinait immédiatement avec aucun pays slave, et la
communication et les échanges scientifiques entre les chercheurs des Balkans
étaient difficiles sinon impossibles a I’époque.

Depuis lors quelques décennies sont passées et I’aire balkanique a connu
des transformations considérables qui ont marqué une étape dans 1’évolution
du peuple et de I'Etat grecs. En 1922, la débécle de la guerre en Asie Mineure
met définitivement fin a la vision de la «Mégali Idéa» (Grande Idée); I’hellé-
nisme byzantin et de «Byzance aprés Byzance» se différencie, dorénavant,
clairement de I’hellénisme de I’avenir. Nous attirons I’attention spécialement
sur le facteur de la «Mégali Idéa», car le désarroi qui suivit son écroulement
et I’éloignement psychologique des grecs contemporains de la vision historique
de la reconstitution de I’empire byzantin, vision qui avait animé la vie et
Pactivité de tous les Grecs pendant la période moderne de leur histoire, ou

qu’ils se fussent trouvés, aurait di conduire a une réévaluation lucide et
objective du passé historique de la nation hellénique et a la reconsidération
de ses relations avec les autres peuples et les slaves. Ceci ne fut pas accompli
immédiatement et de maniére absolue. La Seconde Guerre Mondiale qui
survint entretemps, les changements socio-politiques qui eurent lieu dans le
Sud-Est de I’Europe, le rapatriement en masse des Grecs installés dans les
pays balkaniques et en Russie, ont empéché la plupart des chercheurs, avec

1. M. Lascaris, Adyog &vapktiplog &ic 10 padnpo tfic ‘Iotopiag tdv Aadv Tfig
Xepooviioov tod Aipov, Thessaloniki 1927, p. 3.
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quelques exceptions bien-entendu, de considérer a froid le passé. La décennie
de 1960-1969 marque un tournant dans le domaine des sciences humaines et
pourrait étre caractérisée comme la période ou commencent effectivement
les études slaves systématiques en Gréce.

Dans le présent article nous nous proposons de tracer les lignes essentiel-
les et générales des études slaves contemporaines effectuées en Gréce et d’
en donner une bibliographie sélective dans les divers domaines de recherche’.
Les lacunes qui se présenteront sans doute ne pourraient étre comblées que
par une bibliographie systématique, qui n’est pas le but du présent travail.

A la différence de I'ancienne Université d’Athénes, I’Université de Thes-
saloniki depuis sa fondation en 1926 a prévu dans ses statuts une chaire d"Hi-
stoire des Peuples Balkaniques a la Faculté des Lettres. La chaire fut occu-
pée par le doyen desslavistes grecs, le regretté M. Lascaris®. Apressa démission
en 1958, I’enseignement de cette matiére a été confié au Professeur Ap. Va-
calopoulos, professeur de I’'Histoire de la Gréce Moderne, digne continuateur
de la tradition établie par son illustre prédecesseur. Jusqu’a présent cependant
la chaire reste vacante. Parallelement, la Faculté de Théologie de I’'Université
de Thessaloniki a fondé en 1946 une chaire d’Histoire des Eglises slaves, qui
fut occupée pour la premiere fois depuis son institution par le Professeur A.-E.
Tachiaos. Le Professeur Tachiaos a, dés le début, inauguré un Séminaire plu-
ridisciplinaire de slavistique ou I'on s’est occupé, pendant la premiére année
de son fonctionnement (1968-1969) de questions de littérature slave, et pen-
dant la seconde (1969-1970) de I'influence de la rennaissance nationale des
Serbes et des Bulgares sur les affaires ecclésiastiques.

A Thessaloniki aussi, la Société des Etudes Macédoniennes a fondé en
1953 I'Institut d’Etudes Balkaniques (IMXA) ayant pour but d’encourager les
recherches sur les pays et les peuples balkaniques. L’activité de I'Institut, sous la
direction de I’historien de la culture grecque, le regretté Basile Laourdas, a été en
effet remarquable,et I’'on pourrait dire inaccoutumée pour des centres de recher-
ches grecs et, j"ose dire, méme étrangers. Cent vingt livres y ont été publiés jusqu’
aujourd’hui portant directement ou indirectement sur les peuples balkaniques
et slaves. Depuis 1960 I'Institut publie la revue semestrielle «Balkan Studies»,
et fait paraitre régulierement depuis quelques années le «Bulletin de Biblio-

1. Pour des travaux antérieurs, voir M. Lascaris, Les études slaves en Gréce, «Slavia»
8 (1929) 181-183. Je remercie Mlle M. Panagiotidou, ma femme et M. Const. Papoulidis
qui m’ont aidé a rassembler le matériel du présent article.

2. Sur la vie et I’ceuvre de M. Lascaris, voir St. Papadopoulos, Miyank ©. Adoka-
p16 (1903-1965), 6 émcThreV Kei 6 novemoTnuiokos diddokarog, Thessaloniki 1968.
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graphie Slave» (outre ceux de bibliographie turque, roumaine, et albanaise) a
I'usage des chercheurs. Les treize premiers fascicules furent publiés sous la ré-
daction du Prof. A.-E. Tachiaos, alors chercheur a I'Institut; a partir du No 14
et jusqu'au No 30 (paru récemment) la rédaction fut assumée par Mme Asp.
Economidou, et MM. A. Anguélopoulos, J. Lampsidis et J. Papadrianos. D’
autre part, pour en faciliter I'accés aux chercheurs grecs ne connaissant pas une
langue slave, I'Institut a fait paraitre divers travaux et articles en langues sla-
ves en traduction grecque (au nombre de 40 jusqu’a présent), ainsi que le
«Bulletin de la Presse Etrangére», aujourd’hui sous la rédaction de Mlle Th.
Verrou, qui comporte des articles parus dans la presse européenne concernant
les pays balkaniques, précieux instrument de travail pour les économistes, les
spécialistes de sciences politiques et les historiens de I'avenir. Une des multi-
ples contributions, et des plus importantes, dans le domaine des études sla-
ves et balkaniques que la science hellénique doit a I'Institut est I'inauguration
en 1963 descours de langues balkaniques et de russe, réservés aux chercheurs
et étudiants gratuitement.

Une excellente occasion pour les chercheurs Hellenes d’aborder des
problemes de slavistique fut donnée par le Colloque International, organisé
par la Métropolie de Thessaloniki et la Faculté de Théologie de I'Université
de la méme ville, pour le 1100naire de la mission slave des fréres Thessaloniciens
Cyrille et Méthode. Ce fut la seconde fois qu'un mouvement avait commencé
de la part des Hellénes pour les recherches cyrillo-méthodiennes, aprés I’acti-
vité éditoriale remarquable qui eut lieu & Moschopolis au XVIII¢ siécle. Le vo-
lume des mélanges qui s’en suivit, en deux fascicules?, fut 'aboutissement de
I’échange d’opinions fructueux des participants. Bon nombre de chercheurs
grecs y publierent des articles, dont au premier fascicule nous signalons celles
de: Prof. P. Christou, 'Emdid&elg 1ijc dnootorfic Kvpiilov kai MeBodiov
gic v Kevipiknv Evpannv [Fins de la mission de Cyrille et Méthode en
Europe Centrale], pp. 1-28, ou I'auteur analyse la vie des deux fréres, s’occupe
des difficultés de 'organisation des premiers centres missionnaires, et soutient
que Cyrille et Méthode ont importé en Europe Centrale la notion d’autocé-
phalie. Le Prof. Ev. Théodorou, Td Epyov t@v “‘Ayiwv Kvpiiiov kal Mefo-
diov ¢ &moyewg Aettovpyikiic [L’ceuvre des Saints Cyrille et Méthode au
point de vue liturgique], pp. 113-137, présente la lutte des deux fréres pour
I’emploi de la langue locale et leur effort pour convaincre Rome a ne pas réa-
gir a la non adoption de la langue latine. Le Prof. J. Karayannopoulos, To icto-

1. Kvupidho kai MeBodio Topog “Ebptiog &ri ti yiAooti] kal £xatootii &tnpidt,
fasc. I, Thessaloniki 1966, pp. VIII + 350; fasc. II, Thessaloniki 1968, pp. VIII - 366.
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pikov mAaiclov 100 Epyov 1MV Amoctormv tdV ZAdBwv [Le cadre histo-
rique de I’ceuvre des Apdtres des Slaves], pp. 139-152, expose les problémes
relatifs a ’axe missionnaire qui partait de Byzance vers la Grande Moravie
et d’Allemagne vers la Bulgarie. Le Prof. G. Kollias, "Hoknogv 6 a0TOKpATOP
Baociietog 60 A’ é€eAinvicTiknv moAltiknv Evavit Tdv ZAGPov; [L’Empe-
reur Basile I€T a-t-il exercé une politique d’hellénisation envers les Slaves ?], pp.
233-239, interprétant le terme ypaikmdoag des «Taktika» (P.G. 107, 969) de
Léon le Sage, conclut qu’une telle politique ne fut pas exercée!. Prof. K. Bo-
nis, Ol “Ayior KOpiiiog kol Mebodiog, ol tdv ZLGPwv AndcTtorot, kui 1
Baciiikn oD “Ayiov Anuntpiov @ecoculovikng [Cyrille et Méthode, Apo-
tres des Slaves, et la basilique de Saint Démeétre a Thessaloniki], pp. 249-289,
justifie Iorigine grecque de Cyrille et Méthode sur base d’une mosaique de
I’église St. Démetre a Thessaloniki. Dans le second fascicule, du méme pro-
bléme s’occupe aussi le Prof. A.-E. Tachiaos, ‘H £0vikotng Kvpildov xai
Mebodiov kot tag crofikag mnyag kai paptupiog [L'origine ethnique de
Cyrille et Méthode d’aprés les sources et les témoignages slaves], pp. 83-132,
qui, sur base de sources slaves des IX¢ - XIIIe siecles, conclut leur origine hel-
lénique. S. Contoumas, En grec ou en slavon? Moyens de propagation de la
foi et de I’écriture dans I’Europe Centrale et dans les Balkans, pp. 217-234,
souligne le role de I’écriture et de la culture grecques chez les Slaves.

Le programme et les allocutions du Colloque ont été publiés dans la re-
vue de la Métropolie de Thessaloniki «I'pnyoptog 6 IMTarapdc» (49 [1966],
fasc. 11-12), ou nous signalons les articles des Professeurs J. Kalogirou, Al nmvgv-
patikai pifor T@v Kvpiddov kai MeBodiov eig v Oecoarovikny [Les ra-
cines spirituelles de Cyrille et Méthode a Thessaloniki], pp. 392-404 et J. Ana-
stassiou, Ol "Ayior KOpiAlog kai MeBodiog, ol ’Andotoror kai diddokalot
1@V ZAdPov [Les Saints Cyrille et Méthode, les apdtres et maitres des Sla-
ves], pp. 405-416; Archim. Gabriel Dionissiatis, "H cvppetoyn tod ‘Ayiov "O-
povg gig tag éoptag TV “Ayiwv Kvpidiov kai MeBodiov [La participation
de la Sainte Montagne aux festivités en I’honneur des Saints Cyrille et Mé-
thode], pp. 417-418, et St. Mantzoukas, KOpilhog xal MeBo6diog, ol @wTi-
otail tdv ZAdPwv [Cyrille et Méthode, les évangélisateurs des Slaves], pp.
419-427. A I'occasion du Colloque, outre les publications mentionnées ci-haut,
d’autres en parurent, pour un public plus large, comme celles du Prof. P.

1. Un point de vue différent a exprimé J. Tsaras, TOo vonpa 100 «ypurkdoac» otd
Toxtike Aéovrog ET’ 100 Zogob (Migne P.G., vol. 107, 9694), «Buluvtiva» 1 (1969)
133-157. Selon lui le terme «ypaikdoog» n’exprime que l’adoption par les Slaves du
systéme économique, social et politique des I'poikoi byzantins.
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Christou, Ol Ogcocalovikelg "Aytot KOpidrog kai Megbodiog, diddokarot
t®dv ZA4Pov [Les Saints Thessaloniciens Cyrille et Méthode, didascales des
Slaves], Thessaloniki 1967, et de D. Ferroussis, KOpiAlog kai MeBddiog
[Cyrille et Méthode], Athénes 1967, (ce dernier publia aussi une piéce de
théatre sur le méme sujet intitulée ‘Iepov ®dg [Lumiere Sacrée], Athénes
1966), et 'oratorio Kvpidrog kai MeB06dtog (Thessaloniki 1966, avec tra-
duction en francais et anglais) avec texte de M. Tsitsiklis et musique de N.
Astrinidis. D’autre part, quoique les deux fréres n'ont pas été canonisés par
I’Eglise Grecque, la Métropolie de Thessaloniki a eu I’heureuse initiative de
confier au moine athonite Gerassimos Micrayannanitis la tache de compo-
ser une acolouthie en leur honneur, ’AxolovBic T@v é&v ‘Ayiowg ITatépav
Kupiddov kai Megbodiov, *Anoctérwv t@v ZAaPwv [Acolouthie des Saints
Péres Cyrille et Méthode, Apdtres des Slaves], Thessaloniki 1966.

A Cyrille et Méthode a été aussi dédié un fascicule de la revue publiée
par I’Eglise de Gréce « ExkAnocia» (vol. 43 [1966], fasc. 16-17), contenant les
articles suivants: Prof. Ger. Konidaris, Ilepi t@dv nnydv tod Biov Kovotav-
tivov - Kvpilrov kai Mebodiov, t@v ‘lepanoctorwv mapa toic ZAdPoig (katd
tov F. Grivec). ‘Iotopikov onpeiopa [Sur les sources de la vie de Constantin -
Cyrille et de Méthode, Apbtres chez les Slaves (selon F. Grivec). Note histo-
rique], pp. 380-398; Prof. Ev. Théodorou, ‘H deovtoroyla tijg 6pBodoLov
gEmtepikiic lepanootorfic katde tovg ‘Ayiovg Kvpidiov kai Mebodiov [La
déontologie de I’ceuvre missionnaire orthodoxe a I’étranger, d’apres les Saints
Cyrille et Méthode], pp. 399-412; Prof. J. Anastassiou, “H drnoctoin 100 Kwv-
otavtivov - Kupiddov kai tob MeBodiov elg v yodpav tdv Xalapov [La
mission de Constantin-Cyrille et de Méthode dans le pays des Khazares], pp.
425-436; B. Laourdas, Kopillog kai Megb6diog, ol iepamdotoror TdV ZAd-
Bov [Cyrille et Méthode, Apdtres des Slaves], pp. 437-444; Archim. Philare-
tos Vitalis, Ot "EXAnveg iepandoTorot o0 Oikovpevikod IMatprapyeiov Ko-
pLArog kol Mebodiog kai al oyéoeig adtdv petd tiig Popng [Les missionnaires
grecs du Patriarcat Oecuménique Cyrille et Méthode et leurs relations avec
Rome], pp. 445-461; Archim. Anastassios Giannoulatos, KOpihhog kal Me-
06d10¢, delktan mopeiag [Cyrille et Méthode; signes de repere], pp. 461-467;
Prof. A.-E. Tachiaos, Td npdta chafukd Opnokevtikd moumpata tijg Emoy g
T®v “Ayiov Kvpidlov xai Mebodiov [Les premiers cantiques religieux sla-
vons de I'époque des Saints Cyrille et Méthode], pp. 474-479, ou pour la pre-
miére fois ont été traduits en grec, directement du slavon, les cantiques «Priére
en acrostiche alphabétique» et «Préface au Saint Evangile», tandis qu” aupa-
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ravant B. Laourdas' et Ath. Géromichalos® les avaient adaptés en grec d’apres
des traductions. Suit I’article de V/. Phidas, To xfpuypa tiig Bulavtiviig iepa-
TOGTOAfig kol ol amdotorot t@v ZAaPwv Kwvotavrtivog (Kvpiihog) xal
Meb661oc [Le message de I'ceuvre missionnaire byzantine et les Apotres des
Slaves Constantin (Cyrille) et Méthode], pp. 491-489.

Nous mentionnons aussi dans la bibliographie cyrillo-méthodienne, la
synthése bréve mais complete de B. Laourdas, Kopiilog xai Megbddiog, ol
iepanootorotl tdv ZAdPwv [Cyrille et Méthode, missionnaires chez les Slaves],
Thessaloniki (Institut Balkanique, No 96) 19662; I’étude du Prof. A.-E. Tachiaos,
Ta «Powowa Ipappata» gic tov Biov 100 Kwvotavtivov - Kupiddov [Les
«Lettres Russes» dans la Vie de Constantin - Cyrille], dans «®@goAloyikov Zup-
noclovy, Thessaloniki 1967, pp. 291-310; du méme auteur, KOpillog kai
MeB6diog, oi "EAAnveg *Amdotorol tdv ZAdPov [Cyrille et Méthode, les
Apotres grecs des Slaves], «Makedovikr Zon» 1/1(1966) 12-13; le Prof. J. Ana-
stassiou a traduit en grec, d’aprés la traduction allemande de J. Bujnoch, la
Vie de Cyrille et Méthode, dans « Emiotnpovikn Enetnpic @coloyikiig Zxo-
Mic Havermiotnpiov Oecoalovikng» 12 (1968) 113-200; enfin, les trois étu-
des du Prof. K. Bonis sur I’origine et la famille des deux fréres, qui sont conte-
nues dans son édition «Oi “Ayiot KOpihhog kai MebBo6diog, ol t@dv ZAABwv
>Amoctorot, kal 1 Paciiikn tob “Ayiov Anuntpiov Oeccurovikng» [Les
Saints Cyrille et Méthode, Apbtres des Slaves, et la basilique de Saint Déme-
tre a Thessaloniki], Athénes 1969%. Les opinions de K. Bonis a ce sujet, n’ont
pas été acceptées par I’Acad. 4. Xyngopoulos, Mosaics of the Church of Saint
Demetrius in Thessaloniki, Thessaloniki (Institut Balkanique, No 111), qui y
soutient (p. 23) que la mosaique considérée par K. Bonis comme représentant
Cyrille et Méthode et sur laquelle il fonde sa théorie, est du VIIe siécle.

Les études cyrillo-méthodiennes ne constituent qu’une section des excel-

1. B. Laourdas, Kovotaviivog 6 ®ihdcogoc. IIporoyog oth cAafikty HETGQpach
tfic Kawviig Awadnkng, «Néa IMTopeia» 1 (Thessaloniki 1955) 147-149.

2. A. Géromichalos, TS iepunooctoiikdv moinua tod ‘Ayiov Kupiddov, «[pnydprog
6 IMahapdc» 43 (1960) 317-326.

3. Réimpression de «Néa ‘Eotia» 63 (1958) 149 - 156.

4. Cette édition contient les articles suivants : 1) Oi “Ayior KopiAlog kai Mebodiog,
oi tdv ZAdPov ‘Andotorot, kai 1 Paciiikn Tod ‘Ayiov Anuntpiov @eccarovikng [Les
Saints Cyrille et Méthode, Apdtres des Slaves, et la basilique de Saint Démétre a Thessa-
loniki], pp. 7-58; 2) Oi "EAAnveg ‘lepandctoror tdv ZAdBwv KOpidroc xai MeBodiog
01O 10 véov MG Tfig émiotiung [Les missionnaires grecs chez les Slaves Cyrille et Mé-
thode sous une nouvelle lumiére scientifique], pp. 59-85, et 3) IIpoondBeia SiaAevKav-
oeng 100 mpofARuatog Tod Oikov 1@V ‘Ayiov Kupidlov kai Mebodiov [Essai d’éclaircis-
sement du probléeme de la famille des Saints Cyrille et Méthode], pp. 87-141.
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lentes relations ecclésiastiques et théologiques helléno-slaves. Dans ce domaine,
le Mont Athos occupe la place d’honneur, étant donné que depuis ’époque
des empereurs byzantins ['hospitalité aux moines Slaves a été officiellement
reconnue et dés lors les moines de tout le monde orthodoxe y accouraient.
Le Mont Athos est devenu avec le temps un centre émetteur et récepteur de
courants théologiques et culturels. Ici nous signalons, pour la décennie en
cours, 1’étude de M. Lascaris, Deux chrysobulles serbes pour Lavra, «Hilan-
darski Zbornik» 1 (1966) 9-19, ot il procéde a I'analyse du chrysobulle du des-
pote Jean Ugljesa, d’avril 1371 et celui du despote Georges Brankovi¢ du 16
février 1452. Le Prof. A.-E. Tachiaos dans son étude, Le monachisme serbe
de St. Sava et la tradition hésychaste athonite, «Hilandarski Zbornik» 1 (1966)
83-89, soutient que le monachisme kelliote, qui fut introduit par I’'archevéque
des Serbes, Sava Nemanja, a I’Athos, au XIII¢ siécle, relevait du typicon du
Monastére de St. Sava a Jérusalem et non du type sinaite, et démontre I’in-
fluence de I’enseignement dogmatique de Grégoire Palamas sur les Serbes.
Le méme auteur dans son étude, Al peta tob “Ayiov "Opovg oyéoelg Tfig Po-
olag péxpt 100 14ov aidvog [Les relations de la Russie avec le Mont Athos
jusqu'au XIVe siecle], dans « ABwvikr| Iloiiteio», Thessaloniki 1963, 491-
508, signale que les relations des Slaves en général avec I’Athos datent de la
fin du Xe siecle. Au XIIIe siecle, I’Archimandrite russe Dosithée visite I’Athos
et introduit en Russie le typicon des Sketes athonites. De la personnalité im-
portante des relations ecclésiastiques helléno-slaves, qui a eu aussi une acti-
vité au Mont Athos, de Maximos Graikos (Maxime le Grec), se sont aussi
occupés: Phil. Vitalis, “O nneipdtng Ma&ipog dg npopayog tfig *Opbodotiag
év Pooiq [L’épirote Maximos, défenseur de I'Orthodoxie en Russie], « Exkin-
oia» 42 (1965) 422-427; le Prof. J. Kalogirou, Ilepi tiv Ond 1o Bernhard
Schultze, S. J., xpitiknv éEétacty Ma&ipov tod I'paikod g BgoAdyov [Sur
I’examen critique par Bernhard Schultze, S. J., de Maximos Graikos comme
théologien], « Emiotnpovikn ‘Enetnpig @eoloyikiig Lxoifig Ilavemotnpiov
Oecoatovikney 11 (1966) 213-265; C. Papoulidis, *Ayvoota Epya Moagipov
o0 I'paiko¥ [Oeuvres inconnues de Maximos Graikos], «I'pnydprog 6 Ila-
Aopdc» 49 (1966) 255-259, ou il analyse les manuscrits «Pohvala Adamou
Pervozdannomou» et «Socinenie Maksima Greka o Platone» de I’édition
A. 1. Klibanov, et traduit le premier des deux. Sur Paisij Velitchkovskij, qui
a eu aussi une activité au Mont Athos, les ouvrages suivants ont paru: A4.-E.
Tachiaos, O Tlaiciog Belitokopokv (1722-1794) xai 7 GoknTiko@lAoro-
YikT] oyoAn tov [Paissij Velitchkovskij (1722-1794) et son école ascétique-phi-
lologique], Thessaloniki (Institut Balkanique, No 73) 1964. Cet ouvrage con-
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cerne la vie, les études, le séjour de Paissij au Mont Athos et ses recherches
sur les manuscrits et la tradition patristique; puis ’auteur s’occupe de I’acti-
vité de Paissij en Roumanie, de la fondation de sa célebre école, de la traduc-
tion des livres ascétiques grecs et de ses relations avec des auteurs de livres
neptiques. Enfin, il traite de la survivance de I’école de Paissij en Russie, de
la publication en russe des ceuvres des auteurs ecclésiastiques byzantins et
Ipar 1a de I'imposition de la terminologie slavonne et ascétique de Paissij. Le
méme auteur a publié, Zoppeikta mepi tiig ZyoAifig tob IHuiciov Behitokoe-
okv [Miscellanea sur I’école de Paissij Velitchkovskij], « Emiotnpovikn
*Enetnpic Oeoroyikiic TyoArfig IMavemiotnpiov Oecoalovikng» 10 (1965)
373-394, ou1 il examine: 1) la vie de Paissij écrite par son éléve Mitrophan, sur
base du Cod. 153 du Monastére de Neamtu, 2) ’euvre de I’higoumene Ba-
sile, maitre de Velitchkovskij, et 3) certains manuscrits slaves de I’Académie
Bulgare des Sciences, prouvant que ces manuscrits appartenaient a I’école
de Velitchkovskij. Du méme s’occupa aussi C. Papoulidis, Le starets Paissij
Velitchkovskij, 1722-1794, «@eoloyio» 39 (1968) 231-240, qui y donna une
bibliographie et les traits caractéristiques de I'activité de Paissij. Cet article
fut traduit et publié en espagnol dans «Oriente Christiano» 4 (1969) 429-435.

La bibliographie sur le monachisme slave au Mont Athos est d’autre part
assez satisfaisante. Nous mentionnons le travail du Prof. 4.-E. Tachiaos, Con-
troverses entre Grecs et Russes a I’Athos, «Le Millénaire du Mont Athos,
963-1963», I (Chevetogne 1963) 159-179; il y analyse les faits précédant cette
controverse gréco-russe a I’Athos et la psychologie des moines russes (mceurs,
coutumes, messianisme slave). Le méme auteur dans son livre, To I'ewpyia-
viKov Zntnpa, 1868-1918. ZvpPolin eig v iotopiav Tfig pwoikilc moiiti-
k7l &v "Ayio "Opet [La question Géorgienne, 1868-1918. Contribution a I’hi-
stoire de la politique russe au Mont Athos], Thessaloniki (Institut Balkanique,
No 54) 1962, sur base d’un matériel inédit, traite des moines Géorgiens du Kel-
lion de St. Jean le Théologue du Monastére d’Iviron, leurs efforts pour domi-
ner le Monastére et les interventions des autres établissements russes et des au-
torités diplomatiques russes. Des conflits entre grecs et slaves au Mont Athos
se sont aussi occupés, N. Mylonacos, “Ayiov "Opog koi ZAatotl [Le Mont Athos
et les Slaves], Athénes 1960; St. Papadatos, Al chavikal Sieicdvoelg &v "Ayio
“Opel xal ai &€ adtdv moAitikai kol vopitkol ovvémewor [La pénétration
slave au Mont Athos et ses conséquences politiques et juridiques], Jannina
1961; Ch. Papastathis, T1évte Eyypaga tod ‘EAANvikob IlpoEeveiov Oeooa-
Aovikng mepi tfic pooikfig moiitikfig év ‘Ayi® "Oper [Cing documents du
Consulat Grec de Thessaloniki sur la politique russe au Mont Athos], «I'pn-
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voprog 6 ITarapdc» 50 (1967) 476-489, ou I'auteur analyse un matériel iné-
dit tiré des archives du Consulat Grec de Thessaloniki. Dans un autre travail,
The Nationality of the Mount Athos Monks of non-Greek Origin, «Balkan
Studies» 8 (1967) 75-86, Ch. Papastathis, analyse la question de la nationalité
des moines slaves de I’Athos. L’étude philatélique, publiée en grec et en an-
glais par 4. Xanthopoulos, TO pooikdV Toyvdpopelov ToD HOVOCTIKOD KEA-
Aiov 10D “Ayiov Todvvov Xpvcootopov €v “Ayio “Opel [La poste russe du
Kellion de St. Jean Chrysostome au Mont Athos], «®hotérelan», fasc. 405-
409 (1968), publiée aussi séparément (@ihoterikn Bifriobnkn, No 15, Athe-
nes 1968), nous méne 4 la Confrérie Kelliote Russe de I’Athos donts’occupa
Ch. Papastathis, The Statute of the Athonic Russian Cells” Brotherhood ac-
cording to the Constitutional Laws of Mount Athos, «Actes du Ier Congres
International des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes - Sofia 1966,
vol. IV, Sofia 1969, 523-528, sur base de I’archive inédite de la Confrérie.

Parmi la littérature théologique nous signalons G. Spyridakis, Die Le-
gende des Heiligen Kassians und der Weg ihrer Verbreitung in der slavischen
Welt, «Actes du Ier Congrés International des Etudes Balkaniques et Sud-
Est Européennes», vol. III, Sofia 1969, 253-257, qui s’occupe des narrations
de St. Kassianos dans le monde slave. De I'Eglise de Russie se sont occupés
J. Vasdravellis, A.-E. Tachiaos, Ch. Patrinelis, C. K. Papoulidis, V1. Phidas,
N. Gatziroulis, Chr. Paraskevaidis et autres. J. Vasdravellis, ‘"H {8pvoic tob
npdtov Pwoikod IMatpiapyeiov oty Mooya [La fondation du premier
Patriarcat Russe a Moscou], «I'pnydprog 6 IMarapdc» 47 (1964) 173-180,
traite du voyage du Patriarche de Constantinople Jérémie & Moscou sur base
de la description du Métropolite d’Elasson Arséne (1593). Ch. Patrinelis s’oc-
cupe de I’ceuvre d’un auteur mineur de I’époque post-byzantine dans son
travail, Atovdoiog ‘Ifnpitng, petappootg tijg «Xpovoypueiag to0 Anpobdé-
ov» gig TNV pwooiknVv kol puntpomoAitng ObyypoPrayiog [ Dionyssios Iviri-
tis, traducteur de «la Chronographie de Dorothéos» en russe, et Métropolite de
Hongro-Valachie], «’Enetnpic “Etaipeiag Bulavtivdv Zmovddv» 32 (1963)
314-317. Le Prof. A.-E. Tachiaos dans son étude, ‘H kata tov IB' ai®va ye-
vopévn andmelpa daondoews Tig dtoknTikiig Evotntog Tiig pwoikilg £k-
kAnoioag [Tentative de rupture de I'unité administrative de I’Eglise russe au
XIIe s.], «I'pnyoprog 6 IMorapdc» 43 (1960) 176-185, se référe a la demande
faite par le prince russe André Vogoljubskij au Patriarche de Constantinople
Loucas Chrysovergis pour I’élévation de I’évéché de la ville de Vladimir en
métropolie. Le Patriarche a refusé sur base du Canon A8’ des Saints Apdtres
et non, comme il a été soutenu, contrairement au droit canonique. Outre cela,
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le prince russe observa la décision du Patriarche Oecuménique, le respectant
trop pour oser désobeir. Dans deux autres travaux, "Emidpdoeic tod “Hovya-
opol eig MV ékkAnoclactikny moAtikny &v Pooig, 1328-1406 [Influences
du mouvement Hésychaste dans la politique ecclésiastique en Russie, 1328-
1406], Thessaloniki 1962, et,” O untponoritng Poociag Kunpiuvog Todpniax
[Le Métropolite de Russie Cyprien Tsamblak], « Emictnpovikn *Enetnpic
Ocoroyikiig Eyxorfic IMaveniotnuiov Oecoalrovikne» 7 (1961) 161-241, le
Prof. A.-E. Tachiaos étudie les premieres influences hésychastes en Russie pen-
dant le XIVe siécle. Dans le premier ouvrage il prouve que I'information de
lauteur byzantin Grégoras était erronée en ce qui concerne I'opposition du
Métropolite grec de Russie Théognostos au Tome Synodique de 1351 et a
Iapplication de nouveau en Russie du systéme cénobiaque par Saint Serge
sous I'influence des milieux hésychastes byzantins. Dans sa seconde étude,
’auteur s’occupe de la vie et de I’ceuvre du Métropolite de Russie Cyprien
Tsamblak; il décrit son éducation dans les centres hésychastes de I’Athos et
de Bulgarie, sa mission et son élévation au trone de la Métropolie de Russie.
La, Cyprien s’avere fervent disciple des idées de son maitre, le Patriarche de
Constantinople Philothéos puisque, outre d’autres activités, il remania le «Sy-
nodicon de 1’Orthodoxie» russe, introduisant des chapitres contre Varlaam
et Akindynos, comme d’ailleurs I’avait fait le Patriarche Philothéos au «Sy-
nodikon» grec. Enfin, dans sa bréve étude, “H "ExkAncia tfig Pociag [L'Eglise
de Russie], «’O Koopog tiig *Opbodotiag», Thessaloniki (Institut Balkanique,
No 99) 1968, 67-88, le Prof. Tachiaos trace en lignes générales I’histoire ec-
clésiastique de Russie. Du méme sujet traite V/. Phidas, Enitopog ékkAnoua-
otk iotopia tfic Pwoiag, an’ dpyfic péxpt onuepov [Bréve histoire ecclésia-
stique de Russie, de ses débuts jusqu’aujourd’hui], «®@pnokevtikn kai "HOkn
"Eyxvkhonaideion», vol. 10 (Athénes 1967) 976-1086, travail méticuleux qui
comble une lacune importante de la bibliographie grecque. Ce méme auteur
s’est occupé de I’histoire ecclésiastique de Russie dans ses excellentes édudes:
Le réglement du Prince Viladimir; origines et fondements juridiques, «®golo-
vio» 36 (1965) 460-468, 646-653, 37 (1966) 115-126, 307-326, 640-650, et, ‘H
npdTn &v Pooig ékkAnolaotikn iepapyic kai ol pwoikai mnyoi [La pre-
miere hiérarchie ecclésiastique en Russie et les sources russes], Athenes 1967.
C. Papoulidis dans Mntponolitikol mivakeg Kiépov kai Mooyag [Tables
des Métropolites de Kiev etde Moscou], «’ ExkAncia» 38 (1960) 378-379, sur
base de manuels connus et surtout sur A. M. Ammann et A. V. KartaSev,
présente pour la premicre fois dans la blbliographie hellénique la liste des
Métropolites de Kiev et de Moscou et celle des Patriarches de Moscou, sou-
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lignant patriculierement ceux d’origine grecque. Le méme, dans son article,
To *OpbddoEov Oeoroyikov ‘Ivotitodtov ITapioiov «O “Ayiog Zépytoc»
[L’Institut Théologique Orthodoxe Russe «Saint Serge»], « ExxAncio» 43
(1966) 260-262, présente I'histoire, les professeurs et le programme de I'unique
établissement théologique russe en Europe Occidentale. L’ Archimandrite N.
Gatziroulis a donné une trés bonne analyse des données biographiques dans
son livre, ‘O Zepageipn to0 Zaphd, 1759-1833 [Sérafim de Sharov, 1759-1833],
Atheénes 1966, et I’Archimandrite Chr. Paraskevaidis a étudié les rapports en-
tre ’Eglise et I’Etat russe dans son article, Kpatog kai *ExkAncia év Pocig
[L’Etat et I’Eglise en Russie], «pnydéprog 6 Mahapdc» 52 (1969) 516-528.

Dans le domaine de I'histoire ecclésiastique des autres peuples slaves
nousrelevons la découverte dansle Codex Marcianus I 50, ff. 2357 - 242r (XVIe
s.) d’un nouveau Saint Georges, originaire de Sofia, par Ch. Patrinelis, Mia
avékdotn Amynon yiue tov dyvmoto veopdptupa I'edpyro (F 1437) [Récit
inédit sur le néo-martyr inconnu Georges (1 1437)], <Op86do&og IMapovciar
1/12 (1964) 64-72. A.-E. Tachiaos, Die Aufhebung des bulgarischen Patriar-
chats von Tirnovo, «Balkan Studies» 4 (1963) 67-82, prouve qu’aprés la prise
de Tirnovo par les Turcs (1393), Jérémie considéré comme Métropolite de cette
ville, ne I'était pas en réalité, mais agissait seulement a la place du Patriarche
de Tirnovo Euthyme, et que jusqu'en 1415 I'autocéphalie de I’Eglise de Bul-
garie n’avait cessé d’exister. L’auteur éclaircit de méme le fait que le Patriar-
cat de Tirnovo n’avait pas été aboli par le Patriarcat Oecuménique mais que
graduellement il a subi une décadence, qui est aussi prouvée par le fait que
depuis la seconde moitié du XIVe siécle les Bulgares eux-mémes lui ont
arraché plusieurs de ses évéchés et métropolies. Sur le précurseur de la renais-
sance bulgare, le moine athonite Paisij Hilendarski nous citons le travail de
Ant. Papodopoulos, Tlaiciog 0 Xelavdapivog [Paisij Hilendarski], «I'pnyo-
prog 6 IMorapdc» 52 (1969) 435-446, ou bibliographie générale et une breve
présentation de la vie et 'ceuvre de Paisij.

Pendant la courante décennie, ’histoire de 1’Archévéché d’Ochride, su-
jet particulierement attrayant pour les Grecs, fut parmiles préoccupations scien-
tifiques du profond connaisseur de I'histoire ecclésiastique qu’est le Prof. Gé-
rassimos Konidaris, qui publia une série de monographies sous le titre, Zvppo-
Aai elg v ékkAnociaotiknyv iotopiav tijg "Axpidog [Contributions a I’hi-
stoire ecclésiastique d’Ochride], Athénes 1967. Ce volume contient des études
sur la formation et les origines de 1’Archévéché, sur des tables comparatives
de divers évéchés par rapport a ceux de I’Archévéché, et enfin une bréve hi-
stoire de I’Archévéché. De méme, A.-E. Tachiaos, Ilept katapynoews tdV
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*Apyemiokon®dy *Aypidoc kai Iekiov &rni Tevvadiov 100 Zyorapiov [Sur
I’abolition des Archévéchés d’Ochride et de Pe¢ sous Gennadios Scholarios],
«Cpnyo6prog 6 MMohapdc» 46 (1963) 202-211, sur base des réponses du Patriar-
che Gennadios au despote Serbe Georges, réussit a prouver que I’Archévéché
d’Ochride ne fut pas aboli immédiatement aprés la chute de Constantinople
et que ’Archévéché de Peé fut soumis a celui d’Ochride environ vers 1463.
Dans une autre étude, Clément d’Achrida dans l'actualité bulgare, «Balkan
Studies» 7 (1966) 434-447, le Prof. A.-E. Tachiaos fait une revue des publi-
cations bulgares sur Clément d’Ochride, 2 propos des manifestations solenel-
les et la session scientifique, organisées a Sofia (5-8. XII. 1963).

Sur I’Eglise de Serbie ont publié: A4. Anguélopoulos, ‘H ZepPikr "Opbo-
8oEoc *ExkAincia [L'Eglise Serbe Orthodoxe], «'O Kéopog tfig "Opbodotiog»,
Thessaloniki (Institut Balkanique, No 99) 1968, 229-295, qui se référe en li-
gnes générales a son histoire et donne les dispositions relatives a son statut Ié-
gal. Le méme a rédigé l'article Zepfikn *ExxAnocia [L’Eglise Serbe], dans
«@pnokevtikn kai "HOw "Eykvkionoideio» vol. 11 (Athenes 1967) 66-88. J.
Tarnanidis, Dve redakcije «Povesti» Jovana Rajéa [Les deux rédactions de
«Povesti» par Jovan Rai¢], «Prilozi za KniZevnost, Jezik, Istoriju i Folklor-
Filoloski Fakultet» 34 (1968) 285-291, nous a donné une bonne étude sur la
division des églises selon un travail de l'historien et théologien Serbe Jovan
Raié. L’auteur discute les conditions historiques de I’existence de deux rédac-
tions du manuscrit, qui avait comme base les travaux d’Elie Méniatis et
Sylvestre Syropoulos. Au point de vue canonique, de I'Eglise de Serbie
s’est occupé Ch. Papastathis, L’autocéphalie de I’Eglise de la Macédoine You-
goslave, «Balkan Studies» 8 (1967) 151-154.

Des questions générales de la littérature théologique et des courants spi-
rituels dans le monde slave se sont occupés, 4.-E. Tachiaos, Tlepi tvevpatik®dv
pevpdtov eig v craPiknv ‘Opbodoiav [ Des courants spirituels dans I'Or-
thodoxie slave], «OpB68oog ITvevpatikdtne», Thessaloniki 1968, 66-90;
A. Anguélopoulos, TO molvbeicTikOV Opniokevpa tdOV dapyoiov ZA4Pov
[La religion polythéiste des anciens slaves], «I'pnyopiog 6 ITohapdc» 50 (1967)
43-60 et C. Papoulidis, Al nepi ékkAnoiag yvodpal Phcwov 6eohdyov tod 1900
ai®dvog [Les opinions des théologiens russes du XIXe siecle sur I’Eglise], « Ex-
KAnoio» 45 (1968) 487-494 [aussi «'pnyoprog 6 Mahapdc» 51 (1968) 547-563].

L’art byzantin dans les pays slaves et ses diverses tendances ont attiré der-
ni¢rement l'attention de plusieurs historiens de I’art Grecs. Nous relevons les
travaux de I’Acad. A. Xyngopoulos, Au sujet d’une fresque de I’église Saint-Clé-
ment d’Ochride, «Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta» 8 (1963) [Mélanges
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G. Ostrogorsky - 1] 301-306; Maria Sotiriou, “H Makedovikr ZxoAn kai 1 Aeyo-
pévn Zyory Midovtiv [L’Ecole Macédonienne et la soi-disant Ecole Milou-
tin], «Agitiov Xpiotiavikiig "Apyatoroyikiis ‘Etaipeiag», IVe pér., 5 (1966-
1969) 1-30; le commentaire de Louisa Syndica - Laourda, L’Ecole de Morava
et son temps, «Balkan Studies» 9 (1968) 474-477; Maria Théocharis, Sur une
broderie du Musée de Prague, «Byzantinoslavica» 24 (1963) 106-110, s’occupe
d’une description d’un morceau de tissu brodé qui se trouve au Musée de la
Ville de Prague, provenant du tombeau de St. Venceslas. D’apres I'auteur il
faut remonter a I'’époque de I'empereur byzantin Manuel Comnéne qui I'avait
offert au roi de Bohéme Vladislav. Ce dernier avait joué le role de médiateur
entre Byzance et la Hongrie. Le Prof. St. Pelekanidis, Zu dem Hauptreferat
«Grundlagen der Malerei in elften und zwolften Jahrhundert in Mazedonien»
von V. Lasarev, «Actes du XII¢ Congrés International d’Etudes Byzantines»
1 (1963) 351-355, fait le point des conditions artistiques en Macédoine aux
XI-XII¢ siécles. C. Papaioannou, La peinture byzantine et russe, Lausanne
1965, fait une étude comparative, comme d’ailleurs I'indique le titre. Dans
le méme domaine nous devons mentionner la communication de J. Théodo-
rideés, Intérét pour lhistoire de la zoologie de certaines fresques médiévales
serbes, «Actes du XIIe Congreés Interantional d’Etudes Byzantines» 3 (1963)
385-388, et les travaux de A. Procopiou, TO Mokedovikdov Zfiitnpa o1 Po-
Cavtivn Loypagikn [La Question Macédonienne dans la peinture byzantine],
Atheénes 1962, et du Prof. C. Kalokyris,ITIpoéievoig tdv Pulaviivdy pvnusiov
00 yemypopikoD ydpov tfig Makedoviag, tfic ZepPiag kai tfig BovAyapiag.
‘H ovppolin tiig téxvng eig tiv aAnbeiav [L’origine des monuments byzantins
de l'aire géographique de Macédoine, de Serbie, et de Bulgarie. La contribu-
tion de I'art & la recherche de la verité], Thessaloniki 1970, ou les auteurs,
a partir de la recherche dans I'histoire de I'art, relévent ses reflets dans la di-
plomatie et la politique actuelle. Les monuments du Lac de Prespa et leur
importance pour ['histoire bulgare furent un fructueux dommaine de recherches
pour le Prof. St. Pelekanidis, BoCavtiva kai petapolavtiva pvnueia tfic Ipé-
onag [Monuments byzantins et post-byzantins de Prespa], Thessaloniki (Insti-
tut Balkanique, No 35) 1960, et le Prof. N. Moutsopoulos, Bulavtive, pvnueia
tfig MeydAng Ipéonag [Monuments byzantins de la Grande Prespa], «Xapt-
otiprov "A. ‘Opravdov» 2 (1964) 138-159; "Epevveg o1fiv Kaotopid kai otodv
“Ayio "Ayilhelo [Recherches a Kastoria et & Saint Achille], « Ertotnpovikn
"Enetnpig IMolvteyvikiig TxoAfic [Maveniotnuiov Oecoarovikney 2 (1965)
93-223; ‘H Bacihkn tod “Ayiov *Ayxidieiov ot Mikpn Ipéona [La basi-
lique de Saint Achille dans la Petite Prespa], «Aeitiov Xpiotiavikiic "Apyaio-
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hoyikfig “Etaipelag», IVe pér., 4 (1964-1965) [Mélanges en I’honneur de G.
Sotiriou], 163-203; “O “Ayiog *Ayilielog [Saint Achille], «Mokedovikov “Hpe-
pordylov» 1966, 177-183; Byzantinische und nachbyzantinische Baudenk-
maéler aus Klein Prespa und aus Hl. German, «Byzantinische-Neugriechische
Jahrbiicher» 20 (1968) 1-49; Avoockaen PBaciiikfic “Ayiov *Ayidieiov Mi-
kptc IIpéonag [Fouille de la basilique de Saint Achille a la Petite Prespa],
«IIpaxtikd tiig &v ABfvaig *Apyatoroyikiic ‘Etoipeiagy 1967, 55-69; *Ava-
oka@n T1ig Baciiikiig tod “Ayiov AyiiAieiov, B’ 1966 kaiy’ 1967 Fouille de la
basilique de Saint Achille, IIe 1966 et III¢ 1967], « Erioctnpovikr) "Enetnpig
IMolvteyvikiig Zyolfig ITavenmiotnpiov Oecocaiovikne» 4 (1969-1970) 61-192.

Dans le domaine du droit, la bibliographie est assez pauvre. En maticre
d’histoire du droit nous avons les travaux du Prof. N. Pantazopoulos, Bulav-
Tekov dikatov kai ZAaPor [Le droit byzantin et les Slaves], «Makedovikn
Zon», fasc. 12 (mai 1967) 12-14, et, Church and Law in the Balkan Penin-
sula during the Ottoman Rule, Thessaloniki (Institut Balkanique, No 92) 1967,
publié aussi en 1963 en grec [[ExxkAinoia kai dixaiov eig v Xepoodvnoov
0¥ Afpov é&ni Tovpkokpatiag, « Emotnpovikn "Enetnpig Zyxohfic Nopikdv
koi Oikovopk®dv *Eniotnudv IHavemiotnpiov Oecoarovikng» 8 (1960-1963),
Mvnpoédcuvov Ilep. Bilovkidov, 683-775]. L’auteur traite de l'influence et de
la réception du droit byzantin et post-byzantin dans les Balkans et le monde
slave. En matiére de droit contemporain et de sciences économiques nous
mentionnons I’étude du Prof. D. Evrigenis, Commerce international et dif-
férence des systémes juridiques. Réflexions sur une coopération des pays bal-
kaniques dans le domaine du droit, «Balkan Studies» 7 (1966) 357-362, ou il
propose la création d'un «Comité Balkanique de Droit Comparé»; celle du
Prof. Pan. Dertilis, La dette publique extérieure de la Yougoslavie et ses
reglements, «Balkan Studies» 4 (1963) 109-136, et les traductions des Consti-
tutions de la Yougoslavie (1921), de la Pologne (1921/1926) et de la Tchéco-
slovaquie (1920) publiées dans la précieuse collection du Prof. Elie Kyriako-
poulos, «Ta Zvvtaypoata Belyiov, I'oAriag,...», Thessaloniki 1968.

Le domaine du folklore est aussi pauvre. A notre connaissance, il n'ya a
citer que I’étude comparative de Alki Kyriakidou - Nestoros, TO metewvapt
otd Aaika keviipoto t@v Bolkaviov [Le motif du coq dans les broderies
populaires des Balkans], « Apyttektovikn», fasc. 72 (janvier-mars 1969) 81-95,
et celle de Th. Kiakidis, Aooypugika ZappokoBiov [Folklore de Sammo-
kovi], «®@pakika» 34 (1961) 196-233, présentant les coutumes des grecs ha-
bitant dans des pays slaves.
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Dans le domaine de la linguistique, nous distinguons la bibliographie
comparative et celle se référant uniquement a diverses langues slaves. Dans
la premiére catégorie appartiennent les études du Prof. N. Andriotis, Ta ENAn-
ViKG oTolyela oTic yYAdooeg TdV Ye1Toévov pog ZAdaPov [Les éléments grecs
dans les langues des Slaves avoisinants], «Zfpepa» 5/1 (1960) 1 et suiv.; The
Confederate State of Skopjie and its language, Athénes 1966 (2¢ éd. Aussi
édition en grec et en allemand), et ITapdAAinior onpactoroywkai £Eeriteig
gl TV EAMANVIKY Kal eig dAhag yAdooag [Evolutions sémantiques parallé-
les en grec et en d’autres langues], Thessaloniki 1960. Du méme N. Andrio-
tis et G. Kourmoulis, Questions de la linguistique balkanique et I'apport de
la langue grecque, «Les Problémes fondamentaux de la linguistique balka-
nique - I°r Congres Intern. d. Etudes Balkaniques...», Sofia 1966, 22-34; Pol.
Papachristodoulou, “H Opoxixn yAdooa xoi ol ZTlador [La langue thrace et
les Slaves], «’Apyeiov Opokikod Aaoypapikod kai Mwooikod Onoavpod»
31 (1965) 57-59, et Socr. Liakos, Ta 150 évopata t@v oikiop®dv t0od AdyKov
[Les 150 noms des habitats de Lynkystes], Thessaloniki 1961, ou I’auteur iden-
tifie la plupart des toponymes de la Macédoine occidentale comme de prove-
nance koutsovalaque et non pas slave. Dans la seconde catégorie appartien-
nent divers manuels de grammaire, méthodes et vocabulaires de langues sla-
ves, comme ceux de J. Lampsidis, Tpappotikn tfig Poviyapikfic yAdoong
[Grammaire de la langue bulgare], Thessaloniki (Institut Balkanique, No 101)
1968, et A. Halas, To xAieldi tfig pwoikiic yYAdoong [La clef de la langue
russe], Athénes 1961. Ce serait une omission de ne pas mentionner ici la dé-
couverte d’un manuscrit méconnu de la grammaire grecque et latine en tra-
duction russe des fréres Lichoudi, faite par Maria Nystazopoulou, “O motpio-
kOo¢ k®OE 838: AavBavov yepoypagov Tfig ypappatikiic Ttdv Agiyovddv
[Le Codex de Patmos No 838; manuscrit méconnu de la grammaire des fréres
Lichoudi], «ITpaktika I'" ITavioviov Zvvedpiov» vol. II, Athénes 1969, 143-154.

Les relations historiques et culturelles entre Hellénes et Slaves tiennent
une place importante dans la bibliographie slave hellénique de la derniére dé-
cennie. Apres I'irremplagable et si complet manuel de M. Lascaris sur la Que-
stion d’Orient, To ’Avatolkov Zntnuo, 1800-1923 [La Question d’Orient,
1800-1923], vol. Ier (1800-1878), Thessaloniki 1962, (2¢ éd.), dans lequel plu-
sieurs chapitres se rapportent a I’histoire des peuples slaves, 1’éleve de M.
Lascaris, le Prof. St. Papadopoulos s’est occupé du dernier mouvement de
«croisade» pour la libération des peuples balkaniques dans son livre, ‘H xivn-
on 10D dovka Tod Nefep Kaporov I'ovidya yia trv dneievBépwon tdV
Barlkavik®v Aadv, 1603-1625 [Le mouvement du Duc de Nevers Charles
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de Conzague pour la libération des peuples balkaniques, 1603-1625], Thessa-
loniki (Institut Balkanique, No 83) 1966. Le Prof. D. Zakythinos, La syn-
thése byzantine, «Les peuples de I’Europe du Sud-Est et leur rdle dans
I’histoire (Byzance et les Peuples du Sud-Est Européen) - I¢r Congrés Balka-
nique...» Sofia 1966, 5-29, donne une contribution importante, par sa clarté
et sa précision, a cette complexe «synthése byzantine des peuples balkani-
ques». Sur la coopération de ces peuples contre les Turcs nous relevons
I’étude du Prof. Ap. Vacalopoulos, Néo otoiyeio. yid thv annynon tdv ane-
Aevbepmtikdv dydvov Tdv ZépPBov otovg “EAlnveg kal yid TNV GUHPETOXT
Tovg ¢° adtovg [Nouveaux éléments sur I’écho des luttes d’indépendance des
Serbes chez les Grecs et leur participation a celles-ci], «Moakedovika» 7
(1966-1967) 264-276, et, Quelques éléments nouveaux sur le retentissement
des luttes des Serbes de 1802-1812 en Gréce, «Recueil des travaux de la Fa-
culté¢ de Philosophie» IX /1 (Belgrade 1967) 305-314, ou l'auteur souligne les
affinités des deux peuples; celle de N. Botsaris, Visions balkaniques dans la
préparation de la révolution grecque, 1789-1821, Genéve 1962, ouvrage im-
portant pour suivre 'apport et I'influence de I’aire géographique sur l'orienta-
tion historique des peuples; Sp. Loucatos, Zyéoelg ‘EAAMvov peta ZEpPov kai
MavpoBouvviav katd tHv EMANVIKTV énavactacty, 1823-1826 [Relations des
Grecs avec les Serbes et les Monténégrins pendant la révolution grecque,
1823-1826], Thessaloniki (Institut Balkanique, No 115) 1970.

Dans le domaine de 'histoire diplomatique nous signalons les travaux
de Domna Dontas, Russian Policy and the Balkan Federation of 1867, «Ac-
tes du Ier Congrés Balkanique...», 4 (Sofia 1969) 359, et, T" anopvnupoven-
pata tob orpatnyod lyvdtieg kol N kpnTikn €navdotaon tob 1866-1869
[Les mémoires du général Ignatiev et la révolution crétoise de 1866-1869], «Ile-
npaypéva B’ Awebvolic Kpntoroyikod Zuvedpiov» 4 (Athénes 1969) 169-
177, ou 'on constate tout I'intérét que le Comte Ignatiev, par ailleurs consi-
déré comme hostile aux Hellénes, portait a la réussite de la révolution en Créte.
A signaler aussi, les études synthétiques de G. Zotiadis, Russia and the Ques-
tion of the Greek Participation in the Dardanelles Expedition, «Balkan Stu-
dies» 10 (1969) 11-22, et, ‘H moAttikn t@v Avvdpewv eni 10D Zntnpatog TV
Zteviyv, 1908-1917 [La politique des puissances sur la Question des Dé-
troits, 1908-1917], «’ Emiotnuovikn Eretnpig ZyoAiic Nopikdv kai Oikovo-
pkdv "Emotnudyv [Mavemompiov Oscoarovikng» 15 (1968) 1-94.

De la diplomatie bulgare contemporaine s’est occupé D. Poulakos,
Aspects of the Bulgarian Foreign Policy, «Balkan Studies» 2 (1961) 299-308.
Dans le domaine des relations diplomatiques gréco-bulgares nous signalons
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les travaux de P. Miliotis, “H &v Nebyd ocOpPacig tfig EAAnvoBoviyapixiic
petavaoteboewg tiig 14/27 NoegpPpiov 1919 kai 1 €pappoyn adtiic [Le
Traité de Neuilly concernant ’émigration gréco-bulgare, du 14 /27 novembre
1919 et son application], Thessaloniki (Institut Balkanique, No 51) 1962 et
St. Nestor, Greek Macedonia and the Convention of Neuilly, 1919, «Balkan
Studies» 3 (1962) 169-184.

Quant a la bibliographie des relations historiques au Moyen Age nous
devons nous arréter aux travaux de J. Papadrianos, qui, suivant I’exemple de
la thése de son maitre M. Lascaris!, s’est versé dans 1’étude des alliances by-
zantino-serbes: Da li je Djuradj Brankovi¢ bio u srodstvu sa dinastijom Pa-
leologa? [ Djuradj Brankovi¢ avait-il des liens de parenté avec la dynastie des
Paléologues?], «Jugoslovenski Istorijski Casopis» 3/2 (1964) 87-88, [cette
étude apres certaines modifications fut traduite en grec: Tiveg ol decpoi ocvy-
veveiag tob Iewpyiov Bpavkofitg pé tov olkov tdv IToratoddywv; « Eme-
mpig "Etaipeiag Bulavtivdv Zmovddv» 33 (1964) 140-142]; Manoilo Paleo-
log vizantijski poslanik u Srbiji 1451 god. [Manuel Paléologue, ambassadeur
byzantin en Serbie en 1451], «Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta» 8 [2
(1964) 311-315; The Marriage-arrangement between Constantine XI Paleo-
logus and the Serbian Mara, 1451, «Balkan Studies» 6 (1965) 131-138; "Htav
N Eipfivn Kavrakoulnvy pntépa tfic ZepPidag mprykimooag Mdapag;
[Iréne Cantacuzéne était-elle la mére de la princesse serbe Mara?], « EAAnvika»
19 (1966) 113-118; Oi eidfoeig Tod iotopikod Kpitofoviov yia 9 Pulav-
vy mpykinmiooa “EAévn ITahaioroyiva-Brancovié kai 1 d€lomiotia Toug
[Les informations de I'historien Critobule sur la princesse byzantine Héléne
Paléologue-Brancovi¢ et leur authenticité], « EAAnvika» 21 (1968) 164-168;
‘H droon tfig @ecoalovikng ota 1430 xai 6 ZépBog deomotng Djuradj
Brancovi¢ [La chute de Thessaloniki en 1430 et le Despote Serbe Djuradj
Brancovi¢], «Maxkedovika» 8 (1968) 401-405; “H npwtootpatdpiooa Kavra-
kovinvn [La ntpwtooctputopioca Cantacuzéne], «Bulavrivar 1 (1969) 161-165.
Pour I’étude des relations historiques helléno-slaves au Moyen Age le livre
de Marie Nystazopoulou, ‘"H &v Tavpiki] Xepooviice moAig Zovydaio amd
100 IT” wi®vog péypt tob IE" ai@vog [La ville de Sougdéa dans la péninsule
de Tauride, du XIIIe au XVe siecle], Athénes 1965, constitue un événement
a part.

La bibliographie historique sur les temps modernes est presque toujours
liée aux questions nationales vitales, dans le cadre du réle hellénique dans

1. Vizantiske Princeze u srednjevekovnoj Srbiji, Beograd 1926.
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les Balkans. La présente décennie n’a pas donné jour & un ouvrage de syn-
thése générale sur ce sujet. Nous signalons dans ce contexte les travaux rela-
tifs de E. Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, Thessaloniki
(Institut Balkanique, No 70) 1964, et, The Making of Yougoslavia’s Peoples
Republic of Macedonia, «Balkan Studies» 3 (1962) 375-396. Nous mention-
nons ici les travaux concernant spécialement I’histoire bulgare, comme ceux
de D. Zaglis, Movt{fjlog fj Movtlik, 6 £0vikog fipwg tdv Bovrydpwv aAra
kai T®v ZépPwv [Montzilos ou Montzil, le héro national des Bulgares mais
aussi des Serbes], «Apyeiov Opukikod Acoypupikod koui I'hwooikod On-
cavpod» 32 (1966) 22-30; Nikneopog O, adtokpdtwp tijg Pulavrivijg avto-
kpatopiog (803-811) kai 6 KpoUpog [Nicéphore IX, empereur de Byzance
(803-811) et Kroumos], «’'Apyeiov Opakikod Awoypupikod kai I'wooikod
Onoavpod» 33 (1967) 5-24, et, “O todpog T@V Bovrydpwv Zvpedv kai 7| 6THAN
100 Napeg [Le tzar des Bulgares Syméon et la stele de Nares], «Apygiov
Opokikol Aaoypugikod kai Tlwcoikod Onoavpod» 33 (1967) 24-63. Dans
le méme esprit est écrit le livre de Th. Chatzigeorgiou, TO dgonotdtov Tiig
*Hreipov, mpopayos tob ‘EAlnvicpod otiv ndAn katd tfic Aativokpatiog
xai to® TAapiopod [Le Despotat d’Epire, défenseur de I’'Hellénisme contre
les Latins et les Slaves], Athénes 1962. L’étude d’Alexandra Krantonelli, “H
katd todv Aativov EAMAnvoBoulyapikn cOunpolig &v Opdxn, 1204-1206 [La
lutte commune gréco-bulgare contre les Latins en Thrace, 1204-1206], Ath¢-
nes 1964, évoque une époque de collaboration, tandis que 4. Kominis nous
rameéne 2 la période des conflits byzantino-bulgares dans son édition remarqua-
ble, ’AnnyRoeig PulaviivoBovAiyoplk®dv CLYKPOVCEMV €lG AYIOLOYIKL KEi-
ueva [Echos de conflits byzantino-bulgares dans des textes hagiographiques],
«Emetnpig ‘Etatpeiag Bulavtividy Zmovddvy» 25 (1966-1967) 215-222. Nous
voudrions signaler aussi le travail méritoire de P. Constas, "H Pwcia dOg vavtikm
dOvapg, 820-1960 [La Russie comme force navale, 820-1960], Atheénes 1967,
qui analyse les répercussions de I’art militaire sur le plan politique dans le
cadre géographique. Spécialement aux relations politiques gréco-russes pen-
dant la Révolution grecque de 1821 se referent les travaux de J. Vasdravellis,
‘H Ouhikn) “‘Etaipeio, 6 Karodiotplug kai 1 pwoikn moArtikn [L'Hétairie,
Capodistrias et la politique russe], Thessaloniki 1968; T. Constantopoulos,
Néa évopata ITehomovvnoiov @likdv and ¢ apyeia g ToUPIKTG GoTLVO-
plog [Nouveaux noms d’hétairistes péloponésiens tirés des archives de la
police tzariste], «[Tehomovvnoiaxt IMpwtoypoviay 1964, 8 et suiv., et la réé-
dition d’un rapport officiel de J. Capodistrias, découvert et traduit par M.
Lascaris, importante contribution a ce chapitre de I'histoire diplomatique de
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la Russie, sous le titre, Avtofroypuagia “Iodvvov Kanodiotpia [Autobiogra-
phie de Jean Capodistrias], Athénes 1962 (II¢ éd.) et 1968 (Il éd.).

Nous croyons bon d’omettre ici la vaste bibliographie sur la lutte pour
I'indépendance de la Macédoine, car ceci nous entailnerait loin des buts du
présent article. J'aimerais cependant faire mention d’études concernant les
émigrés Grecs des pays slaves qui ont abandonné leur sol natal et leurs foyers
ancestraux pour venir s’établir en Gréce. La appartiennent les travaux de C.
Vavouskos, Der Beitrag des Griechentums von Pelagonien zur Geschichte
des ncueren Griechenlands, Thessaloniki (Institut Balkanique, No 62) 1963;
C. Bonis, ‘H Ztpopvitoa [Stromnitsa], Thessaloniki (Institut Balkanique,
No 44) 1961; N. Ballas, ‘lotopic. 00 Kpovsdfov [Histoire de Kroussovol],
Thessaloniki (Institut Balkanique, No 56) 1962; Chr. Naltsas, *Avotolkn
Popvliio [Roumélie Orientale], Thessaloniki (Institut Balkanique, No 64) 1963;
Th. Mavrommatis, Ol "EAAnveg ot ocbyxpovn BovAyapia, 1878-1908 [Les
Grecs dans la Bulgarie moderne, 1878-1908], « Apyeiov Opakikod Acoypa-
eikoD kal Iwooikod Onoavpot» 32 (1966) 137-147; Chr. Christopoulos,
‘EAAnvopwoikai oyéoelg dud péoov t@v aidvov. TOxn 100 ‘EAAnvicpod
tfig Pwoiag [Relations gréco-russes a travers les siecles. La sort de 'Hellénisme
de Russie], Athénes 1967.

Dans le domaine de Ihistoire littéraire, la bibliographie se présente plus
sérieuse par rapport au passé. Nous citons la monographie de Mar. Ploritis
sur Gogol, “O T'koyko: kai 1| kowvovikn catipa [Gogol et la satire sociale],
Thessaloniki 1964. Deux ans aprés a de nouveu circulé le livre de N. Kazan-
tzakis, “lotopia tiig Pooikiic Aoyoteyviag [Histoire de la littérature russe],
Atheénes 1966, ouvrage pas trés important mais pourtant utile en I’absence
d’un autre. J. Thomopoulos s’est occupé des questions de philologie polonaise
dans son article, ‘H noideio otv IMokwvia [L’enseignement en Pologne],
Athénes 1965. Ch. Papastathis, a I'occasion des manifestations pour I'intel-
lectuel bulgare Aleko Konstantinov, a publié un article sous le titre, ’Aréko
Kovotavtivoe, 6 cuyypaeeig tod Mnrdai ['kdviov [Aleko Konstantinov, I’au-
teur de Baj Ganjo], «KoOnpepwvip 11-1-1964. Des relations psychologiques
gréco-russes s'est occupé C. Dimaras, procédant a I'analyse du texte d’un au-
teur anonyme, ol trois étrangers (un Russe, un Anglais et un Frangais) discu-
tent avec un Grec de la servitude de la nation grecque?!, To xeipevo 100 Pwo-
ocayyhoydilov [Le texte de «Poocayyroydriogr], « EAAnvika» 17 (1962) 188-

1. Voir C. Dimaras, Poccuyyhoyadrog, Athénes 1948 (t-a-p. de «AyyAoeAnviky
'Enifedpnony, vol. 1948).
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201, et, Ao akoun abnoadpiote andypupa 100 Poccayyroydilov [ Deux
autres copies du «Pwocayyroydriogn], «' O Epavictney 3 (1965) 1-11. Ce
texte, bien entendu, ne concernie pas directement les relations gréco-russes. Il
est pourtant précieux pour les informations qu’il fournit sur 'attitude des Grecs
envers les Russes et les autres grandes puissances de I’époque. Maria Nysta-
zopoulou, Técoupu Gyvoote pwoikd £yypaeu OTEP Tiig &v MNAAm pOViig
1fig Oeotokov (1656-1705) [ Quatre documents russes inconnus en faveur du
couvent de Théotokos a Milos, 1656-1705], «Ztppeikta Kévrpov Buvlavtivdv
’Epevuv@dv B.LE.» 1 (1966) 231-256, analyse quatre actes de la Chancellerie
Impériale russe datés des années 1656-1705. Ces actes donnaient le droitau
couvent de Théotokos dans I'ile de Milos pour faire la quéte en Russie. J. Tho-
mopoulos, “E)Anvonolovika 100 180v ai®vog [Relations gréco-polonaises
au XVIIIe siécle], «°O *Epavictnic» 1 (1963) 268-271, s’est occupé surtout des
relations culturelles entre les deux peuples. A travers I'article du Prof. Ap. Da-
skalakis, Le role de la civilization grecque dans les Balkans, «Les peuples de
I’Europe du Sud-Est et leur role dansI’histoire, XVe-XXe ss.-Ier Congres Intern.
Balkanique...» Sofia 1966, 49-65, nous sommes de nouveau transpertés dans
I’aire balkanique, ol nous devons aussi citer I’étude de A4.-E. Tachiaos, Jedno
malo poznato delo Hristifora Zefarovi¢a. Prilogistoriji Greko-Srpskih kulturnih
odnosa [Une ceuvre peu connue de Hristifor Zefarovi¢. Contribution 2 I’histoire
desrelations culturelles gréco-serbes], «Istorijski Cascris» 14-15 (19€6) 347-360.
Cet article se référe au «Proskynitarion» de Jérusalem, imprimé au XVIIIe
siécle en grec et en serbe. Le texte fut rédigé par Simcon Simeonovic et les gra-
vures ont été faites par Hristifor Zefarovié. L’auteur rejette 'opinion que
I’édition grecque précéda celle en serbe, soutenant l'inverse. Il corclut que
la publication du livre est le résultat des efforts communs des Grecs et des
Serbes, clercs et laiques, pour stimuler I'intérét des deux peuples pour les
Lieux Saints, afin d’écarter d’'une part le danger catholique, et d’autre part,
pour aider les finances du Saint Sépulcre. Du matériel utile sur les relations
gréco-serbes se trouve aussi dans le livre de G. Ploumidis, TO Bevetikov Tv-
noypageiov 100 Anpntpiov kai tod I[Mdvov Oeodosiov, 1755-1824 [L'impri-
merie de Dimitrios et Panos Thécdossiou a Venise, 1755-1824], Athéncs 1969,
Dans cette imprimerie grecque ont été imprimés enviren 80 livres serbes qui
ont grandement contribué a I'effort de rennaissance culturelle du peuple
serbe. Des données sur ['histoire de I'imprimerie bulgare nous sont fournies
par Ch. Papastathis, To. npdto EAMNVIKG Tonoypa@eia ThHc Oescolovikng
[Les premiers imprimeries grecques a Thessaloniki], «Maukedovika» 8 (1968)
239-256, qui releve divers faits en faveur du caractére grec de la soi-disant deu-
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xieme imprimerie bulgare de Thessaloniki (1852). Le méme s’est occupé des
relations culturelles gréco-bulgares dans son article, “H 18pvoig o0 npdTov
Boviyupikod cyoieiov [La fondation de la premiere école bulgare], «Kabn-
pepvI 25-9-1963. En terminant, nous aimerions rappeler la réédition de la
monographie du Prof. D. Petropoulos, Ilvevpatikég oyécoeig “EAMvov xai
Bouvlydpwv tov 10" ai®dva [Relations culturelles des Grecs et des Bulgares
au XIXe siecle], Thessaloniki 1968, ou il analyse avec clarté et précision la
rennaissance culturelle des bulgares et ses courants par rapport a I'influence
grecque.

Celle-ci fut, en lignes générales, la bibliographie grecque des études
slaves pendant la décennie écoulée. Comme branche de recherche autonome,
les études slaves n’ont pas encore été développées en Grece. Elles ne sont ef-
fectuées qu’occasionnellement comme comp'ément de recherches concernant
la Gréce et ayant trait au monde slave. Dans leur grande majorité, les auteurs
mentionnés ne sont pas des slavistes, et il serait plus proche de la réalité¢ de
donner le titre «Les études helléno-slaves...» au présent article. Les causes de
cet état de choses sont multiples et diverses. Comme nous I'avons déja exposé
au début, la Gréce est un pays avec une histoire millénaire et une popula-
tion pas aussi nombreuse. Il est donc naturel que le nombre des chercheurs soit
aussi limité et qu’ils se tournent plutdt vers leur propre passé historique.
Malgré nos réserves, il faut admettre en tout cas que la décennie écoulée, par
rappert a la période antérieure, s’est avérée fertile et nous a donné des preu-
ves importantes de recherche sérieuse et lucide. Avec une satisfaction justi-
fiéc on peut constater que le travail du regretté M. Lascaris a Thessaloniki
a porté des fruits. Dans cette ville surtout, un groupe de chercheurs, avec
beaucoup de talent et encore plus d’espoirs, travaille dans le sillage du grand
maitre grice aux possibilités offertes par I’Université et I'Institut d’Etudes
Balkaniques. Le travail qui s’y fait par de jeunes chercheurs nous permet d’a-
voir la certitude qu’un travail sérieux est en cours pour la recherche dans ce
domaine.

Thessalonique
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COLLOQUE INTERNATIONAL
«L’'IDEE IMPERIALE A BYZANCE, EN OCCIDENT
ET DANS LE MONDE SLAVE AU MOYEN AGE»

Thessalonique, 24-29 Aouat 1969

Sur I'initiative du Centre de Recherches Byzantines de 1’Université de Thessalonique
et de I'Institut d’Etudes Balkaniques de 1’Association des Etudes Macédoniennes eut lieu a
Thessalonique du 24 au 29 aoiit 1969 un Colloque sur «L’idée impériale a Byzance, en Oc-
cident et dans le monde slave au moyen-age».

Ce Colloque réunit bon nombre de savants et chercheurs représentant onze pays, et
notamment I’Autriche, I’Allemagne, la Bulgarie, Chypre, le Danemark, I’Espagne, les
Etats-Unis, la Grande-Bretagne, la Tchécoslovaquie, la Roumanie, et la Gréce.

Le Colloque se déroula en sept sessions, dont la présidence fut confiée a tour de role,
au R. P.J. Gill, S.J., aux Professeurs E. Condurachi, H. Hunger, V. Besevliev, J. W. Barker,
R. W. Hartle, et P. Christou.

Comme communications d’ordre plus général, on pourrait citer celle du Prof. V. Besev-
liev, de I’Université de Sotia, «Die Kaiseridee bei den Protobulgaren»; de M. P. S. Nasturel,
de I'Institut des Etudes Sud-Est Européennes de Bucarest, «Considérations sur I'idée impé-
riale chez les Roumains»; de Mme V. Tipkova - Zaimova, du Centre National Bulgare d’E-
tudes Balkaniques, «L’idée impériale & Byzance et la tradition étatique bulgare au moyen-
age»; de Mlle B. Papoulia, de la Fondation Royale de Recherches Scientifiques d’Athénes,
«Die griechische Universalismus und die rémische Kaiseridee»; du Prof. D. Angelov, de
I’Université de Sofia, «Uber die ideologische Grundlagen der Ko&nigsherrschaft im mittel-
alterischen Bulgarien».

L’aspect négatif du sujet a été traité par le Prof. E. Stanescu, de I’Institut des Etudes
Sud-Est Européennes de Buearest, qui a présenté «Les formes de contestation de I'idée im-
périale au XIe siécle».

Les rapports entre le pouvoir impérial et I’Eglise ont formé le sujet des communications
du Prof. A. H. M. Jones, de I’Université de Cambridge, «The Emperor and the Church from
Constantine to Justinian»; du R. P. J. Gill, S.J., Professeur a Heythrop College, Oxford, «<Em-
peror Andronicus IT and Patriarch Athanasius»; de M. I. M. Petritakis, Directeur de la revue
«Archives de Droit Canon et Ecclésiastique», «Iatermédiations dynamiques des empereurs
byzantins dans les affaires ecclésiastiques»; de M. C. C. Papoulidis, de I’Association des
Etudes Macédoniennes, «La place de 'Empereur & Byzance pendant les Conciles Oecumé-
niques». Quant aux liens de I’empereur avec I’armée, le Prof. W. E. Kaegi Jr., de I'Université
de Chicago, a exposé «The Emperor’s Relations with the Byzantine Army».

L’aspect théologique et d’histoire ecclésiastique a été traité par le R.P. St. Charkiana-
kis, du Centre d’Etudes Patristiques de Thessalonique, dans sa communication «Die Stel-
lung des Kaisers in der byzantinischen Geistigkeit dogmatisch gesehen»; par le Prof. P. Chri-
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stou, de I'Université de Thessalonique, «The Missionary Task of the Byzantine Emperor»,
et par le Prof. J. Anastassiou, de I'Université de Thessalonique, «The Imperial Concept in
the Vitae of Cyril and Methodius».

En ce qui concerne I'histoire du droit, le Prof. E. Condurachi, de ’Université de Buca-
rest, a traité le sujet «Tradition et innovation dans la législation de Léon le Sage», et M. S.
Troianos, du Centre de recherches d’histoire du droit de ’Académic d’Athénes, «Die Son-
derstellung des Kaisers im friih - und mittelbyzantinischen kirchlichen Prozess».

Deux communicaiions portant sur des questions de titulature et de chancellerie de
PEmpire byzantin furent présentées par M. P. Schreiner, de I’Université de Munich, «Zur
Bezeichnung megas und megas basileus in der byzantinischen Kaisertitulatur» et par M. O.
Kresten, de I'Institut de Byzantinologie de I’Université de Vienne, «Zur Pertinenzzeile der
byzantinischen Kaiserurkunde».

Sur base des fouilles effectuées en Roumanie, M. I. Barnea, de I’Institut Archéologique
de I’Académie Roumaine, a remonté a I'origine de I'idée impériale en Roumanie a travers
les «Sceaux des empereurs byzantins découverts en Roumanie», tandis que M. O. Iliescu, Di-
recteur du Cabinet des Sceaux et Médailles de I’Académie Roumaine, a parlé de «L’héritage
de I'idée impériale dans la numismatique et la sigillographie roumaines au moyen-age».

L’époque des Paléologues fit I’objet de la communication du Prof. J. W. Barker, de
I’Université de Wisconsin & Madison, «The Problem of Appanages in Byzantium during the
Paleologan Period», et de celle de M. K. Kyrris, du Centre de Recherches Scientifiques de
Nicosia, Chypre, qui présenta, «The Dichotomy of Imperial Institution in the Byzantine Em-
pire during the Period 1341-1354».

Le coté philologique enfin, ne fut point négligé. Le regretté B. Laourdas, Directeur de
I’Institut d’Etudes Balkaniques de Thessalonique, dans sa communication, «Thomas Ma-
gistros on Kingship» analysa ce texte encore inédit, et M. E. Trapp, de la Commission de
Byzantinologie de I’Académie des Sciences d’Autriche, posa le probléeme «Hatte das Dige-
nisepos urspriinglich eine antikaiserliche Tendenz ? » et en tira d’intéressantes conclusions.

Trois communications intéressantes, quoique en marge de la thématique du Colloque,
furent présentées: le Prof. R. W. Hartle, de Queens College, City University of New York,
fit une subtile analyse de «Louis XIV between Heroism and the Métier de Roi»; le R.P.
R. Roca - Puig, de Barcelone, parla des «Citas y reminisciencias biblicas en las Anaforas
griegas mds primitivas» sur base d’un papyrus inédit, et le Prof. B. Rubin, de I’Université de
Cologne, traita la question: «Weshalb studieren wir das byzantinische Herrscherbild und
was hat es der Gegenwart zu sagen?».

Les discussions qui suivirent plusieurs communications ont soulevé des questions et
des problemes intéressants, fournissant ainsi 1’occasion d’un riche échange d’opinions. Il
serait souhaitable que ces discussions puissent aussi étre publiées dans les travaux du Collo-
que, qui paraitront sous peu dans les éditions du Centre de Recherches Byzantines de Thes-
salonique.

Pour clore les travaux du Colloque, une excursion fut organisée a Castoria, ou Mme
L. Laourdas, de I'Institut d’Etudes Balkaniques, fit faire aux participants I’expérience de
huit siécles d’art byzantin.

Centre de Recherches Byzantines
de I’ Université de Thessalonique DESPINA TSOURKA-PAPASTATHI
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III. CONGRESSUS INTERNATIONALIS HISTORIZE
ET PHILOLOGIA SLAVICA SALISBURGO-RATISBONENSIS

1-7 Juillet 1970

Le grand succés que connurent les deux congrés d’histoire et philologie slaves, réalisés
en 1963 ct 1967 a Salzburg, était déja une garantie stre pour le succés du troisiéme congres.
Cette fois il y avait une innovation: les travaux du congrés ne se déroulérent pas seulement
a Salzburg, mais aussi & la ville de Regensburg. Cette double appartenance fut un plaisir
pour les participants du congrés, qui ont fait I’objet des soins hospitaliers des autorités ec-
clésiastiques et civiles de deux villes fameuses, mais en méme temps sema le doute en ce
qui concerne I’avenir de ces congreés, de fagon qu’on se demande si I’on ne peut plus parler
du «congres de Salzburgr». En tout cas le congreés fut trés plaisant de tout point de vue et &
la mémoire des participants est resté un souvenir excellent, tel qu’ont pu le créer la finesse
autrichienne et la générosité allemande.

Les thémes du congrés, riches et de contenu divers, devraient étre traités en quatre sec-
tions: a) Histoire politique, ecclésiastique et culturelle, b) questions de langue et de litté-
rature vieux-slaves, c) Bavi¢re, Regensburg et la problématique cyrillométhodienne, et
d) langue et littérature, art et histoire culturelle ecclésiastiques slaves. L’absence d’un certain
nombre de savants, surtout des pays de I'Europe de I’Est, avait eu comme conséquence
certaines modifications du programme des sections. Bien entendu cette absence n’avait
aucunement influencé autrement le congrés, pour lequel seule la présence de savants du
renom intemational de M. M. Auty, Dostdl, Hamm, Tschizewskij, Umbegaun et d’autres,
était aussi une garantie de succes.

Les travaux du congrés commencerent le 1 juillet avec une contérence de M. Tschizew-
skij sur «Method als Kirchenfiirst, Lehrer und Literat». Des communications du premier
jour, un intérét particulier présentaient celles de M.M. H. Koller, «Die Rolle Pannoniens
in der Mitte des 9. Jahrhunderts», et St. Antoljak, «Die Stellung Mazedoniens in Byzanz
im 9. Jahrhundert», ainsi que celles de M. A. Dostal, «Die mazedonische Theorie vom
Standpunkt der Pannonischen These» et de M. V. Poldk, «Die sogennante Pannonische
These und die heutige Sprachwissenschaft». Aussi discuttables que fussent certains aspects
de ces communications, elle donnérent néanmoins ’occasion pour une discussion fructueuse.
Les thémes des communications du 2 et 3 juillet étaient plutdt archéologiques et linguisti-
ques. D’un intérét spécial étaient ici les communications de M. VI. Popovi¢, «Sirmium mé-
diévale: un probléme de continuité culturelle», du regretté B. Meriggi, «Le caratteristiche
linguistiche del paleoslavo», de M. Fr. Mare§, «Welches Paterikon hat Method {iibersetzt 2,
de M. O. Kronsteiner, «Das geographische Wortfeld des Altkirchenslawischen», de M. J.
Hamm, «Die Biicher der Makkabider» et de M. R. Auty, «Leteinisches und Althochdeut-
sches im altkirchenslawischen Wort Schatz».

Le 4 juillet les participants du congrés partirent en voiture pour Regensburg. Les tra-
vaux du congrés dans cette ville commencérent le méme jour avec une conférence de M. K.
Bost portant sur «Regensburgs politische Stellung im frithen Mittelalter». Le lendemain,
dimanche 5 juillet, on avait ’occasion d’assister & une messe slave célébrée a la cathédrale
de la ville par S. E. Franjo cardinal Seper, qui lut aussi un message de S.S. le Pape Paul VI,
adressé a I’occasion du congrés. Aprés la messe ent lieu la conférence du Prof. Fr. Mayer,
qui avait comme titre «Causa Methodii». Méme ceux qui prendraient une position critique
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a I’égard des théses de M. Mayer, reconnaitraient qu’elles devraient étre refutées par une
argumentation aussi sérieuse que la sienne. Le 6 juillet les travaux du congrés commence-
rent avec une trés intéressante conférence du Prof. Fr. Zagiba sur «Das Forschungsprogramm
des Institutum Salisburgo-Ratisbonense Slavicum». Les communications des deux derniers
jours du congrés étaient consacrés a des sujets historiques et littéraires, dont un certain nom-
bre, ou bien apportait vraiment du nouveau, ou bien posait les bases d’une discussion édi-
fiante. A cette catégorie de communications appartenaient les suivantes: J. Kadlec, «Sieben
Suffragune Methods in der sogenannten Christians-Legende», Fr. Mares§, «Zu den kirchen-
slawischen Texte tschechischer Herkunft», B. Grabar, «Das Problem der lidngeren Fassung
des Nikodemus-evangeliums in kirchenslavischer Sprache», J. Schiitz, «Methods Verban-
nung nach Schwaben», M. Lacko, «Neus zum Episkopat Cyrills», A.-E. Tachiaos, «L’ceuvre
littéraire de Cyrille et Méthode d’aprés Constantin Kostenecki», G. M. Vesely, «Dic Vo-
raussetzungen einer ‘Schule’ der Slavenlehrer Cyrill und Method und ihre Lokalisierung
auf dem St. Clemensberg bei Osvetimany (Mihren)», K. Popov, «Die Sprache der ersten
slavischen Ubersetzungen und die bulgarischen Mundarten», et K. Ericson, «Die Andrea-
slegende in Schottland».

Le Congrés International d’Histoire et Philologies slaves s’est déja imposé dans le monde
des spécialistes. Que le nombre des participants fat restreint cette fois, peu importe; le con-
gres a eu du succés. Au nombre des facteurs qui ont contribué a ce que les trois congrés con-
naissent le succés, s’ajoute maintenant ’intérét croissant des autorités ecclésiastiques et
civiles de Regensburg, ce qui est une trés bonne augure pour I’avenir. 1l serait vraiment in-
juste de passer sous silence le role important et le mérite du Prof. F. Zagiba, secretaire du
congres, a ’organisation duquel il avait consacré une grande partie de son admirable acti-
vité.

Université de Thessalonique A.-E. TACHIAOS
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L. Curéié, Pokeci srpskog novinarstva, «Poteci §tampe jugoslovenskih naroda», Beograd
1969, 193-210.

Le premier journal serbe «Serbskija novini» qui fut mis en circulation & Vienne le 14
mars 1791 et qui continua a étre publié jusqu’en décembre 1792 est né de I'inspiration des
deux fréres grecs Publios et Georges Markidis Poulios. Ceux-ci avaient réussi quelques mois
auparavant a obtenir I’autorisation nécessaire de la part du gouvernement autrichien et a
diffuser le premier journal grec. Quant au droit de diffusion du journal serbe, il leur revint
a nouveau malgré les tentatives de certains Serbes, et fut conféré aprés deux ans au Serbe
Stefan Novakovic¢.

Jusqu’a ce jour, les critiques concernant la langue, le contenu et I'importance des «Serb-
skija novini» sont restées unilatérales, non détaillées et négatives, car on accusait les fréres
Markidis d’étre les agents de Vienne. L’étude de Lazar Curdié prouve justement le contrai-
re: la langue du journal était la langue religieuse de I’époque, malgré le désir de Vienne que
soit employée la langue serbe parlée, et les fréres Markidis furent finalement renvoyés de
Vienne justement a cause de leurs idées révolutionnaires et de I’édition illégale des poémes
de Rigas Phéraios. En ce qui concerne le contenu des «Serbskija novini», les conclusions de
l’auteur sont également contraires aux opinions exprimées par les critiques jusqu’a mainte-
nant. En comparant le contenu de «Serbskija novini» avec celui du journal grec édité simulta-
nément par les mémes éditeurs, il trouve de nombreuses ressemblances et en conclut que les
deux journaux disposaient des mémes matériaux ou de matériaux analogues, que les cor-
respondants étaient les mémes pour les deux éditions, et que dans le cas d’informations ou
de commentaires isolés, on les traduisait d’une langue dans I’autre et on les publiait selon
leur importance. Les deux journaux étaient rédigés sur le modéle des journaux autrichiens
de Vienne qui étaient également privés d’originalité car ils tiraient la plupart de leurs infor-
mations d’autres journaux européens.

Pour conclure, Curdi¢ observe qu’une analyse attentive de tout leur contenu, des infor-
mations, des commentaires et autres articles prouve qu’ils n’étaient guére inférieurs aux jour-
naux européens qui leur étaient contemporains, qu’ils informaient les lecteurs de tous les
évenements importants de leur époque et que leurs rédacteurs étaient des hommes de talent
en voie de fonder un organe d’information excellent sous tous les rapports.

Peut-étre, si c’était possible, une recherche et une présentation biographique des cor-
respondants et des commentateurs de I’édition grecque ou serbe, dont la plupart connaissaient
vraissemblablement les deux langues ainsi que des langues européennes, éclairerait-elle da-
vantage les conclusions de Curgi¢.

Thessalonique J. TARNANIDES

D. Bogdanovié, Jovan Lestviénik u vizantijskoj i staroj srpskoj knjizevnosti. Beograd (Vi-
zantoloski Institut, posebna izdanja, knj. II) 1968, pp. 235.

Le moine Jean qui, aprés son ceuvre «KAipa&» (L’Echelle du Paradis) prit le surnom
de «Climaque» (celui de I’Echelle) naquit vers la fin du VIe siécle; il se fit moine trés jeune
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et passa toute sa vie dans le monastére de Sinai, soit en tant qu’anachoréte, soit en tant que
supérieur de ce monasteére. La courte distance qui séparait le mont Sinai des ermitages dE-
gypte permit des le début que s’y propage aisément la tradition anachorétique et ascétique,
telle qu’elle avait été cultivée au IVe siécle et maintenue jusqu’a I’époque de Jean sous la
forme d’apophtegmes connus comme «apophtegmes des Péres». Dans son Echelle, Jean ré-
sume cette tradition ascétique diffuse et lui donne une expression nouvelle. Cette ceuvre
consiste en une conception spirituelle et théologique mystique de la vie, basée sur les fon-
dements psychologiques de I’existence humaine.

En outre, la valeur littéraire de ’Echelle est ’un des éléments primordiaux qui contri-
buérent a la large diffusion du livre, sans que soit négligé le role et I'importance des sujets
traités. L’existence de nombreux manuscrits grecs éparpillés dans les bibliothéques du monde
entier et dont le nombre n’a pas encore été établi prouve quela diffusion de I’Echelle fut trés
large. Le manuscrit le plus ancien qui subsiste, porte la date de 899 et se trouve au Musée
Historique d’Etat de Moscou. On recopia le texte 2 de nombreux exemplaires jusqu’au XVII®
siécle, o1 ’on commenga 3 I'imprimer. L’Echelle fut traduite en de nombreuses langues,
d’abord en syrien au VIIIe siécle; il subsiste un manuscrit de la traduction datant de 817.
Suit la traduction slave qui fut faite entre le X¢ et le XI¢siécle dans le territoire des Slaves du
Sud. Le manuscrit slave le plus ancien remonte au XIIe siécle et c’est une rédaction russe.
Les traductions latines commencent a partir du XIII¢ siécle, tandis que les traductions im-
primées existent en italien (2 partir de 1477), en espagnol (a partir de 1504), en grec moderne
(a partir de 1590), en russe (a partir de 1647), en frangais (& partir de 1654), en roumain (2 par-
tir de 1814, tandis qu’il y avait des traductions depuis le XVIe siécle), en allemand (2 partir
de 1834), en anglais (2 partir de 1858) et en serbe contemporain (a partir de 1936). Le fait
que P'auteur ne connaisse pas toute la tradition manuscrite de I’Echelle du Paradis, principa-
lement en ce qui concerne le cdté grec, n’amoindrit pas I'importance de I’étude qui est con-
sacrée a I'influence de I’ceuvre dans la philologie byzantine et serbe ancienne.

Le théme principal de I’étude de Bogdanovi¢ est I'influence de I’Echelle dans la litté-
rature byzantine et serbe ancienne. Cette influence fut profonde et engloba la pensée mo-
nastique toute entiére et toute la littérature dés les premiéres années de la diffusion de I’ceuvre.
Témoins les ceuvres d’auteurs postérieurs & Jean, Anastase le Sinaite et Théodore le Studite
qui abondent en phrases et en idées empruntées a I'Echelle. Mais la présence et I'influence de
I’Echelle fut encore plus sensible dans la vie et I'ceuvre de mystiques plus modernes, Syméon
le Nouveau Théologien, Nicétas le Stéthate, Grégoire le Sinaite, Grégoire Palamas, etc. qui,
a partir du Xe et surtout au XIVe siécle et suivants donnérent au mysticisme une forme et
un esprit nouveaux. Tous ces représentants et porteurs du mysticisme, tant dans leur vie que
dans leur ceuvre d’écrivains s’appuyérent sur I’Echelle et y puisérent leurs idées fondamentales
de «la priére du cceur», de la délivrance graduelle du péché et de I’approche du divin et en
saturérent leurs ceuvres, citant des mots, des phrases, des idées et souvent des passages en-
tiers de I’Echelle pour étre plus persuasifs dans leurs arguments ou plus exacts et plus tentants
dans leur phraséologie.

L’influence de I’Echelle dans la philologie serbe ancienne et la vie monastique en géné-
ral fut immédiate ou médiate — par la littérature théologique byzantine et la vie monastique —
et primordiale. Cette ceuvre était connue des Serbes depuis le X¢ ou le XI¢ siécle, alors
qu’elle avait été traduite dans leur langue. Déja le roi Stéphane Protostéphe (1196-1228)
possédait I'Echelle en traduction serbe dans sa bibliothéque, I’étudiait, et, lorsqu’en 1216

210



Notices bibliographiques

il écrivit la vie de Syméon Nemanja, il Iutilisa en citant des passages. Son frére Savas, le
premier archevéque serbe, se montra davantage influencé par cette ceuvre et par la tradition
ascétique dont elle est I’écho. L’organisation qu’il fit de la vie moaastique des Serbes sur le
modele de I’ascétisme d’Egypte, du mont Sinai, de Palestine et de Syrie transplanté au Mont
Athos, c’est-a-dire du monachisme sous sa forme hésychaste classique fut influencée de fa-
¢on médiate mais essentielle par ’Echelle qui résumait toute cette antique tradition hésy-
chaste. Le premier typikon qui posa les bases et donna ensuite la direction a la vie des mo-
nasteres de Chilandar d’abord, de la Studenite ensuite, et a travers elle de toute la vie mo-
nastique serbe, fut la traduction du typikon du monastére de I’Everguétide de Constantino-
ple, trés inspiré de I'Echelle.

L’influence immédiate et médiate de I’Echelle dans ’hymnographie serbe ancienne fut
grande. Savas Nemanji¢ dans son Acolouthie de Saint Syméon, ’auteur inconnu de Mi-
lesevo dans son Acolouthie de Saint Savas (vers le milieu du XIIIe siécle), le biographe de
Savas Théodose dans son Acolouthie de ce Saint (seconde moitié du XIIIe siécle), I’arche-
véque de Pe¢ Danilo dans son Acolouthie de Saint Arséne et dans son Acolouthie de Saint
Eustathe II¢ (fin du XIII® siecle), Grégoire Camblak dans son Acolouthie de Saint Stépha-
ne Decani (début du XVe siécle), I'évéque Marc dans son Acolouthie de Saint Ephraim (dé-
but du XVe siécle), 'hymnographe de Jean de Rila, ’hymnographe de Joanikije Dedanski
(vers le milieu du XVe siecle), 'hymnographe de I’Acolouthie du Knez Lazar (XVe siécle),
jusqu’au Pop Peja, qui écrivit au XVIe siécle I’Acolouthie de Saint Georges de Kratovo, gar-
dent vivace dans leur hymnographie I'influence du vocabulaire, des idées et des méthodes
de I’Echelle.

La présence de I'Echelle se fait sentir de fagon analogue dans les Vies des Saints qui
constituent les textes les plus représentatifs de la littérature serbe moyenigeuse. C’est ainsi
que nous trouvons diffus dans la vie de Saint Savas écrite par Théodose et, dans une moin-
dre mesure, dans la vie du méme saint de Domentijan, dans la vie de Sainte Héléne, épouse
du roi Uros, écrite par Danilo de Pe¢, des idées et des concepts qui proviennent indubita-
blement de I’Echelle du Paradis de Jean Climaque. La présence et 'influence de I’Echelle
dans la vie monastique et dans la littérature serbe ancienne est claire et ne peut pas étre ’objet
de confusion, étant donné que cette ceuvre représente un genre littéraire particulier qui pos-
séde son vocabulaire, ses symboles et son cycle d’idées, de méme qu’une conception de vie
qui lui est propre en sorte qu’elle se distingue facilement par la présence de courants et d’idées
spirituelles qui s’introduisirent & plusieurs reprises dans le domaine spirituel serbe.

Mais s’il n’y a aucun doute en ce qui concerne la diffusion des idées de I’Echelle et son
influence sur la vie monastique serbe et sa littérature, il est pourtant vrai que le mouvement
hésychaste, tel qu’il s’est développé en Gréce au XIVe siécle, a laissé en grande partie les
moines serbes indifférents. C’est du moins ce que I’on peut déduire des données que nous
possédons jusqu’a maintenant. Ce fait est sans doute dd aussi a 1’état d’ame particulier des
Serbes qui n’étaient pas disposés en faveur d’une vie intensément hésychaste telle qu’elle
apparait chez Syméon le Nouveau Théologien, Grégoire le Sinaite, Grégoire Palamas et
la pléiade des hésychastes du XIVe siécle.

Thessalonique J. TARNANIDES
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R. Marinkovié, Srpska Aleksandrida. Istorija osnovnog teksta. Beograd (Filologki Fakultet
Beogradskog Universiteta, Monografije knjiga XXXI) 1969, pp. 348 + 56 planches.

Le but principal de cette étude était de présenter dans le monde slave le récit d’Ale-
xandre le Grand dans sa premiére phase, c’est-a-dire aux XIVe et XVesiécles. L’analyse paléo-
graphique, linguistique et morphologique du texte des copies slaves les plus représentatives
qu’elle appelle «Alexandride Serbe» détermine cette rédaction et pose les bases d’une édition
critique. L’histoire du texte de «I’Alexandride Serbe» nous est donnée par onze manuscrits
que 'auteur analyse comparativement. Ce sont: 1. L’«Alexandride» de Belgrade illustrée, de
la seconde moitié du XIVe siécle. 2. Celle de la Bibliothéque Nationale de Belgrade de la
seconde moitié du XVe siécle. 3. Celle de Vuk$an (ler manuscrit) du milieu du XVe siecle.
4. Celle de Sofia du XVe siécle, illustrée. 5. Le manuscrit du couvent Kirilo-Bjelozer, écrit
en 1490. 6. Le manuscrit serbe de Sofia, du début du XVIe siécle. 7. Le manuscrit de I’Aca-
démie Serbe des Sciences du début de la seconde moitié du XVIe siécle. 8. L’«Alexandride»
de Mihanovi¢, du début de la seconde moitié du XVIe siécle. 9. Le manuscrit du couvent
Neamt en Roumanie écrit en 1562. 10. Le manuscrit bulgaro-valaque de Sofia du XVIe siécle.
11. Le manuscrit de Karlovci du XVIIIe siécle. La conclusion qu’on tire de cette étude cri-
tique est que la premiére «Alexandride Serbe» remonte au début du XIVe siécle ou au plus
tét A la fin du XIIIe siecle; du point de vue de la morphologie du texte, de sa présentation
littéraire et des conditions historiques dans lesquelles elle pouvait étre diffusée aisément,
elle correspond aux données de ’atmosphére linguistique du serbo-slavon moyenageux
dont elle est le produit.

Thessalonique J. TARNANIDES

L. P. Zukovskaja, Drevnie slavjanskie perevody vizantijskich i sirijskich pamjatnikov v
knigochranilis¢ach SSSR, «Palestinskij sbornik», B 19 [82] (1969) 171-176.

11 y a une dizaine d’années, feu Michail Nikolaevi¢ Tichomirov avait lancé I'idée de
dresser un catalogue des manuscrits slavon russes du XIe siécle a la fin du XVe conservés
dans les bibliothéques de I’'Union Soviétique. Le Comité des Archives adopta cette idée et
édita en 1966 un répertoire préalable des manuscrits en question devant servir de base 3 la
rédaction du cataloque projeté par Tichomirov. Cette liste fut rédigée par E. E. Granstrem,
M. V. Sé&epkina, T. N. Protas’eva et V. I. Malysev (voir Predvaritel'nyj spisok slavjano-
russkich rukopisej XI-XIV vv, dans «Archeografieskij Ezegodnik za 1965 god.», Moscou
1966, 177-272). 1l n’est pas nécessaire de dire I'importance d’un catalogue comme celui-la,
ni méme du répertoire provisoire qui le précéde, elle se congoit d’elle-méme. Des observations
détaillés et d’une grande utilité concernant le répertoire ont été faites par Mme L. R. Zu-
kovskaja dans «Voprosy jazykoznaija», 1969, N° 1, 98-108. Elle y manifeste non seulement
ses vastes connaissances des manuscrits slavon russes, mais aussi son habileté a les manier.
Dans la notice que Mme Zukovskaja publie maintenant dans le «Palestinskij sbornik», elle
ne se référe qu'a ceux des 1493 manuscrits du répertoire du Comité des Archives qui sont
des traductions slaves d’ceuvres byzantines et syriennes. Dans cette publication Mme Zu-
kovskaja nous fait part d’'une constatation statistique intéressante: la majorité de ces ma-

nuscrits du XI® au XIVe siécle comprend des ceuvres d’écrivains byzantins d’une époque
antérieure et non contemporaine aux manuscrits. C’est un argument de plus en faveur des
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conceptions de I’article de J. P. Freinin, O vizantijskom vlijanii v bolgarskoj i drevnerusskoj
literaturach IX-XII vv, qui fait partie de I’édition posthume de son ceuvre, «Literatura dre-
vnej Rusi (Etjudy i charakteristiki)», Moscou 1966, 9-17. La constatation de Mme Zukov-
skaja est donc en rapport immédiat avec le probléme de la nature et de I'importance de I’in-
fluence byzantine en Russie, probléme soulevé & nouveau ces derniéres années par D. S. Li-
chadev. C’est une question trés importante pour I’histoire des rapports entre les civilisations
byzantine et russe et qui nécessite une étude approfondie. La notice de Mme Zukovskaja
est un petit apport en ce sens.

Thessalonique A.-E. TACHIAOS

A. S. L'vov, K istorii slova gramota v drevnerusskoj pis’mennosti, «Issledovaaija isto&ni-
kov po istorii russkogo jazyka i pis’mennosti», Moscou 1966, 88-103.

Lorsqu’on étudie la littérature russe du moyen-age, on rencontre fréquement le mot
«gramota», en particulier dans les chroniques ou les documents officiels. Il est clair que ce
mot provient du grec ypappata. M. L'vov étudie d’une part le mot du point de vue lingui-
stique, et d’autre part sa signification dans les différents textes vieux-russes ou elle présente
de nombeuses variations. Les conclusions auxquelles abouti M. L’vov sont trés intéressan-
tes: Le mot «gramota» a €té introduit du grec dans la langue russe oralement, ce qui donne
a penser que le mot a été employé par les Russes avant méme la découverte de 1’écriture.
Le fait que le mot ait été introduit en Russie par voie orale explique aussi qu’il ait donné
lieu aux emplois les plus divers. Notons ici I'utilisation dans des jonctions lexicales sembla-
bles a celles du grec modeme, dans lesquelles le mot ypappa tient la place du mot &mictoAn:
«posiilati gramotou» - ctéAve ypappa, «prinositi gramotou» - eépve ypaupa. Nous avons
le méme phénomeéne lorsque le mot ypaupa ou ypdupata est employé au sens propre:
«ouditi gramot&» - pabaive ypappata, «védati gramotou» - Eépw ypaupata. M. L'vov
note que le mot «gramota» a contribué a la formation de nouveaux substantifs non seule-
ment du russe proprement dit, mais aussi des dialectes (gramot-ica, gramot-jn-yj, gramot-ka,
gramot-ucha). Lorsque les copistes russes recopiaient a partir de manuscrits sud-slaves, ils
remplagaient souvent inconsciemment par le mot «gramota» d’autres mots de I’original. Cet
article de M. L’vov présente aussi un intérét pour I’étude de ’ancienne diplomatique russe.

Thessalonique A.-E. TACHIAOS

V. S. Goly§enko et V. F. Dubrovina, Sinajskij paterik. Moscou (Edition de I'Institut de
Langue Russe) 1967, pp. 401 + 11 planches.

Le «Sinajskij paterik» n’est autre chose que la traduction vieux-russe du Asgp@v
nvevpatikdg de I'auteur byzantin du VIIe siécle Jean Moschos. La traduction vieux-russe
de cette ceuvre a été conservée dans le Codex synodalis 551 du XIe-XIIe siécle, appartenant
actuellement au Musée Historique d’Etat de Moscou. Des extraits de cette traduction, qui
présente un intérét tout particulier en tant que monument littéraire vieux-russe, avaient
été publiés auparavant par F. I. Buslaev et I. I. Sreznevskij au XIXe si¢cle. Des extraits de
I’édition de Sreznevskij ont été publiés il y a quelques années par N. K. Gudzij et D. Tschi-
sewskij. M. Golysenko et Mme Dubrovina se sont proposés de publier la traduction vieux-
russe de I’ceuvre de Moschos en entier. Aprés une bréve introduction (pp. 5-9), les éditeurs
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nous donnent des renseignements sur I’original grec (pp. 10-15). Suit une description pa-
léographique détaillée du manuscrit (pp. 16-36), puis une notice, ou les éditeurs nous font
connaitre les principes de I’édition du texte (pp. 37-38). Il s’agit d’une édition du manuscrit
(pp. 41-400), ou chaque page de I'édition correspond exactement, méme par le nombre et
I’étendue des lignes, a une page du manuscrit. Les éditeurs ont respecté les abréviations ainsi
que la ponctuation du manuscrit. A la fin du livre le lecteur peut trouver quelques planches
hors-texte non numérotées, qui sont des échantillons de I’écriture du manuscrit. En bas de
page on cite I’équivalent grec de certaines expressions de la traduction, ce qui dans une
certaine mesure remplace une étude philologique comparative, que ’on s’attendrait voir
précéder I’édition de la traduction vieux-russe de cette ceuvre byzantine. Aussi ne peut-on
que regretter I’absence de cette édition importante d’un glossaire gréco-russe, qui, a notre
avis, aurait de beacoup enrichi nos connaissances des termes vieux-russes.

Thessalonique A.-E. TACHIAOS

A. I. Ivanov, Literaturnoe nasledie Maksima Greka. Characteristika, atribucii, bibliografija.
Leningrad (Edition de I'Institut de Littérature russe) 1969, pp. 248.

La production littéraire de I’éminent savant du XVI¢ siecle Maxime Trivolis, appelé
généralement Maxime le Grec, nous est surtout connue de I’édition de ses ceuvres que réalisa
en trois volumes ’Académie Théologique de Kazan entre les années 1859 et 1862. Depuis
cette édition il y a eu de temps a autre la publication isolée d’ceuvres inédites de Maxime ou
bien la mention d’ceuvres inédites. Les derniéres décénnies on a vu s’accroitre I’'intérét pour
I’étude de I’ceuvre et de la personnalité de Maxime, mais pourtant une question restait sans
réponse: quelles sont les vraies dimensions de I’ceuvre littéraire de cet auteur russe de na-
tionalité grecque? C’est justement a cette question que vient répondre de la fagon la plus
responsable le livre de M. Ivanov. Dans une assez longue introduction (pp. 5-38) l'auteur
passe en revue tout ce qui a été écrit sur Maxime le Grec et fait une critique des vues de ceux
qui se sont occupés de Maxime d’une fagon plus ou moins systématique. Nous n’insisterons
pas sur les points de vue de M. Ivanov, ou des auteurs critiqués par lui, en ce qui concerne
le type idéologique de savant que représentait a son époque Maxime. Nous nous permettrons
de faire une seule remarque: on s’est trop efforcé a lier Maxime soit avec les courants hu-
manistes qui se sont developés en Occident, soit avec ceux, traditionalistes,de Russie qui
avaient leur origines aux influences monastiques d’inspiration byzantine. Pourtant il ne se-
rait pas inutile de chercher s’il existe une parenté spirituelle entre Maxime et le mouvement
dont les plus distingués représentants étaient Grégoire Palamas, Marc Eugénikos et George
Scholarios, mouvement qui s’étend jusqu’au XVIIIe siécle avec Nicodéme I’Hagiorite et Ma-
caire Notaras. Lorsqu’on parle de I’humanisme byzantin a cette époque, on doit s’abstenir
prudemment de tenir compte du principe qui veut que toutes les brillantes personnalités de
Byzance soient divisées, de la fagon la plus vague, en des adeptes ou en des adversaires de

cet humanisme. Nous sommes absolument d’accord avec M. Ivanov quand il nous rappelle
(p. 19), combien il est triste que ni la science historique russe ni celle de la Grece, n’ont
prété l'attention que méritait la période athonite de la vie de Maxime. Apreés I'introduction,
vient la bibliographie de I’ceuvre littéraitre de Maxime (pp. 39-215). L’auteur fait la réparti-
tion des écrits de Maxime en dix catégories: 1) Traductions, 2) ceuvres concernant la gram-
maire et la Iéxicographie, 3) traités dogmatiques et polémiques, 4) traités contre I'astrologie,
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les apocryphes, etc., 5) traités de morale, 6) écrits de caractére publiciste, 7) écrits de con-
tenu autobiographique, 8) articles et commentaires sur des questions théologiques, ecclé-
siastiques et rituelles, 9) traités de contenu historique ecclésiastique, et 10) varia. M. Ivanov
énummeére en tout 365 écrits de Maxime, et pour la premiére fois I'image complete de I’
ceuvre littéraire du grand savant grec, qui déploya une si féconde et prolifique activité en
Russie au XVIe siécle, nous est présentée ici de la fagon la plus scrupuleuse. Pour chaque
écrit de Maxime ’auteur cite tous les manuscrits qui le conservent et toutes les éditions,
en en faisant en méme temps des commentaires trés précieux. C’est grace au travail de M.
Ivanov que nous savons maintenant que 164 écrits de Maxime sur 365 restent encore inédits.
On n’a donc qu’a unir nos voeux a ceux de M. Ivanov pour qu’une édition critique des
ceuvres complétes de Maxime soit réalisée, et dans ce but le présent travail servira comme
le guide le plus siir. Dans les pages 218-236 on trouve une bibliographie compléte de tout
ce qui a été écrit sur Maxime le Grec.

Thessalonique A.-E. TACHIAOS

Ves. Besevliev, Za Slavjanskite Plemena v Severoizto¢na Balgarija ot VI do IX v., «Preslav
Sbornik» 1 (1968) 17-28.

Les renseignements fournis par les chroniqueurs Byzantins Théophane (édition de Boor
359, 5-17) et le patriarche Nicéphore (édition de Boor 35, 13-35, 22) concernant les premiéres
années aprés la fondation de I’Etat bulgare, proviennent d’une seule source, aujourd’hui
disparue. Si I’on compare les récits des deux chroniqueurs relatifs au passage du Danube
par les Protobulgares et la conquéte des tribus slaves habitant les terres qui sont aujourd’hui
la Bulgarie du nord-est, on se rendra compte que les données provenant de la source com-
mune ont été raccourcies dans des proportions différentes par les deux auteurs.

Les données fournies par le patriarche Nicéphore sont plus abrégées que celles trans-
mises par Théophane, de 1a certaines différences, de peu d’importance d’ailleurs, dans les
renseignements des deux auteurs. Ainsi le patriarche Nicéphore a sauté le passage relatif
a la tribu des Sévers; il ne parle pas de I'organisation de la tribu des &nto yevedv (sept
clans). Aussi le texte de Théophane est-il plus complet et plus prés de la source. Ce texte,
trés fréquemment analysé, n’a pas toujours été bien compris, dit I’A., au point de vue gram-
matical, ce qui a donné lieu a des interprétations différentes et a suscité des discussions. Le
verbe kvpied® employé par Théophane a I'accusatif a deux objectifs t1ag Aeyopévag émtd
veveag et & tomog comme le veut la proposition précédente. Il est lié au premier par la
préposition kai. Le génitif t®v nopakeipévov Zklavivdy £0v@dv est genetivus partitivus.
Le terme de yeved dans I’expression tag Aeyopévag énta yevedg signifie «clan »et non pas
«tribu». Rien ne nous autorise, en fait et au point de vue linguistique,a adopter la deuxiéme
signification. Au contraire, les deux mots juxtaposés, indiquent qu’il s’agit de sens différents.
Le participe Aeyouevog dans la méme expression indique que £nta yeveal est le nom d’une
tribu composée de sept clans. L’emploi de ce participe n’aurait pas de sens s’il s’agissait de
tribus slaves isolées. C’est toujours pour la méme raison que I’adjectif dnoloinovg ne pour-
rait signifier «le reste de». Dans ce cas il se rattacherait au genetivus partitivus. Aussi le tex-
te de Théophane ne fait-il état que de deux tribus slaves: Sévers et les Sept clans, qui étaient
les plus connues et représentaient une partie de T@v mapokeipévav Zxhavivedv E0vay. Clest
ce qui ressort aussi de I’article prés de ntd yevedg qui montre qu'il s’agit de notions con-
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nues. Conformément a ce que I'A. dit, dans le texte de Théophane érta doit étre écrit avec
une majuscule. L’expression 14c... £énTd yevedg Ond naktov Hvtug a été elle aussi interprétée
comme suit: Td4g... Ond maktov Bviag (= oloag) yeveag, C’est-a-dire le participe qui est
participium conjuctum était considéré comme participium attributivum. On ne saurait dire
si ce participe se rapporte aux Sévers, comme on pourrait le croire en raison du masculin.
Par conséquent, les «Sept clans» ont été délogés des localités qu’ils occupaient puisqu’ils
étaient Omo maxrtov. L’expression Ond maktov &vtag correspond par le sens & drndonovdol
dont elle est la traduction littérale, ce qui apparait du texte de Théophane (304, 14-15):
IMapayevopevog 88 &nl ta pépn ’Apupeviag mpotpéxerv {€kélevoev &mihéktous: TV 88
Zapaxnvdv 16 t€ Od akTteV Svtev Tdv Ilepo®dv) nAiiboc innéwv Adbpa éninecelv T@®
BaociAel Sievoeito.

Si les Sarrasins, poussés par les Perses, prirent part a la bataille contre les Byzantins,
ils le firent d’une part parce qu’ils étaient astreints & payer un tribut et, d’autre part, en vertu
d’un traité. De méme les Bulgares obligérent, en vertu d’un traité, la tribu des Sept clans
a émigrer vers le sud et a I’ouest. 11 parait que les tribus qui devaient obéissance a leurs vain-
queurs en vertu d’un traité, avaient non seulement a préter assistance militaire et a exécuter
des ordres, c’est-a-dire étre vassaux, mais aussi a payer un tribut. Ce sont les nakti®tat chez
Constantin Porphyrogénéte. Selon les lieux d’ou les deux tribus slaves ont été délogées, on
peut admettre que les Sévers avaient habité les terres situées devant ou sur les flancs nord
de ’Hémus, alors que les Sept clans avaient occupé des territoires plus au nord, peut-étre

derriére les Sévers.
L’installation de tribus slaves dans la Bulgarie du nord remonte sans doute, dit I’ A., &

I’époque des premiéres incursions des Slaves dans cette contrée dont parlent Procope et
Théophylacte Simocates. Au cours de ces incursions, des Slaves restérent en-de¢a du Danube.
Les Slaves, définitivement installés ici, étaient peut-étre des «fédérés» de Byzance. Aprés la
fondation de I’Etat bulgare, les Slaves et plus exactement les Sévers, jouissaient d’une certaine
indépendance. Ils prenaient part, aux cotés des Bulgares, aux combats contre les Byzantins.
Aprés le khan Kroum, les Slaves auraient perdu, parait-il, leur indépendance. Désormais,
ils devaient reconnaitre le pouvoir central de I'Etat bulgare.

Au sujet des «ZkAaviva £€3vn», nous aurions a remarquer que ce n’était ni forcément
ni exclusivement des tribus slaves. Nous aimerions citer ici la thése de M. Socr. Liacos, ‘H
Katayoyn t®v "AABavdv kai tdv Povpdvav, Thessaloniki 1970, (p.49-50), selon laquelle
les «Sept clans» seraient une tribu thrace et, selon toute probabilité, les ancétres des «Sept
étendards» (flamur, pAdurovpo) tribu des guéguides albanais (voir H. Hecquart, Histoire
et description de la haute Albanie, Paris 1876, p. 75). Selon toujours Socr. Liacos, les Sé-
vers devraient étre identifiés aux «Zadpotr Opikec» du Lexicon de Hésychius. Excepté s’il
pourraient étre identifiés, selon notre opinion, aux «Zafeipor Obvvo» de l'auteur byzan-

tin Malalas (430, 20).

Thessalonique CHARAL. K. PAPASTATHIS

I. Dujéev, Apocrypha Byzantino-Slavica. Une Collection Serbe d’Exorcismes d'Origine By-
zantine, «Zbornik Filozofskog Fakulteta» kn. IX/1 (1967) 247-250, pl. 26.

L’A. présente un codex en rouleau appartenant a une collection privée a Sofia, et qui
contient des exorcismes diis & un auteur inconnu mais copiés par Lukijan Lazarevi¢ de Ko-
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privnica en Kroatie (Yougoslavie). En outre, la partie du document ou était inscrite la date
a était détruite.

Le premier texte est un récit apocryphe du «songe» de la Vierge, a la fin duquel il y a une
priére adressée a la Vierge. Suit une autre «priére» apocryphe attribuée a deux saints fictifs,
comme dit ’A., a saint Sison et a sa soeur Mélentia. Il est bien probable, croyons nous, que
Sison soit saint Sisoes ou Sisoy (7 429), anachoréte au désert des Scétés, égyptien de nais-
sance, une des plus grandes lumiéres des déserts d’Egypte aprés la mort de Saint Antoine
(voir Bulteau, Histoire monastique orientale, I, c. 3, No 7; Tillement et Pinius, Acta San-
ctorum Bollandiana, tom. XII, sous le 6 juillet; P. Guerin, Les petits bollandistes, Paris 1882,
vol. 8, p. 49). A la fin sont invoqués saint Georges de Cappadoce et saint Etienne le Proto-
martyr. L’A. enfin fait remarquer qu’il reste a éclaircir le probléme des sources utiliées par
I’auteur des ces textes apocryphes, qui pourraient étre d’origine slave ou byzantine. Suit
le texte entier des exorcismes en fac-similé.

Thessalonique CHARAL. K. PAPASTATHIS

Manjo Stojanov, Balgarski Rakopisi s Gracki Elementi, «Izvestija na Narodna Biblioteka
‘Kiril i Metodij’» IX [XV] (1969) 315-352.

Dans ce travail, le doyen des bibliographes Bulgares M. Manjo Stojanov signale que par-
mi les manuscrits bulgares, en particulier parmi ceux datant de ’époque de la Renaissance
bulgare, il en existe qui contiennent des textes en langue grecque. Certains de ces textes sont
écrits en caracteéres grecs, d’autres en caractéres slaves. On trouve enfin des manuscrits dont
le texte est bulgare, mais en transcription grecque. Personne jusqu’a présent ne s’était inté-
ressé a ces particularités de certains des manuscrits bulgares conservés dans les collections
bulgares. L’A. s’est donné pour but de décrire les manuscrits qui offrent cette particularité
et de les étudier en détail. Il en cite environ 60 dont les dates d’origine varient entre le XII¢
et le XIXe siécle.

Ces manuscrits sont répartis en quatre groupes, comme suit: 1) Manuscrits — surtout des
livres de culte—, contenant des notes en marge en langue grecque et en caractéres grecs;
2) Manuscrits bulgares —recueils de sermons (Damascénes, etc.) —, ou le texte bulgare est
donné, en entier ou en partie, en transcription grecque (orthographe pas correcte); 3) Ma-
nuscrits bulgares — livres de culte et autres—, auxquels sont ajontés des textes (chants litur-
giques ou laiques) en langue grecque, mais en transcription bulgare, et enfin 4) Manuscrits
représentant des vocabulaires ou des manuels de langue grecque, contenant des textes pa-
ralléles en bulgare et grec, chacun suivant 1’alphabet correspondant.

En procédant a une description compléte et & une étude approfondie deces manuscrits,
I’A. s’est arrété en particulier sur les points suivants: datc des manuscrits, leur répartition
géographique suivant le lieu d’origine; causes de ’emploi de la langue grecque et de’alphabet
grec; la transcription des textes bulgares en grec; paralléles paléographiques entre les textes
bulgares et grecs et le contenu de ces derniers.

De pareils textes ont aussi été rédigés au début du XXe siécle, et non seulement jus qu’au
XIXe siécle. Nous avons dans notre collection personnelle, un contrat de vente datant de
1909, qui est rédigé en bulgare et écrit dans 1’alphabet grec. D’autre part, jusque dans la se-
conde moitié du XIXe siécle, il y a eu des livres en langue bulgare imprimés en caractéres
grecs, comme, par exemple, le «kKonikovsko Evangelie». Ce phénomene n’est pas isolé, étant
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donné que plusieurs textes imprimés en caractéres grecs sont rédigés dans d’autres langues ou
dialectes, comme ceux, par exemple, des Caramanlides en Asie Mineure, des Aromani, des
Albanais, des Roumains, des Tartares Bazarjane de Crimée, des Gagauzi de la Mer Noire,
des Turcs Vardariotes en Macédoine, des Turcs de Thrace, des Arabes et des Coptes du
Moyen-Orient. Nous tenons a relever I'importance du travail que M. Man. Stojanov a effectué
dans I’article présenté ici, et son apport a I’histoire des relations culturelles dans les Balkans.

Thessalonique CHARAL. K. PAPASTATIIIS

Viad. Vavitinek, «Charéniiv Obolos» na Velké Morave, «Numismatické Listy» XXV /2
(1970) 33-41.

A brilliant and fundamental research which proves that the Byzantine influence in Great
Moravia had penetrated even in the usages and customs of the people. Up to now only one
Byzantine coin has been found in the archeological excavations of the hill-forts and burial
places in present-day Czechoslovakia from the period of the Great Moravian Empire. This
was a gold solidus of the Emperor Michael III, one of those struck between 856-866. The
coin, discovered in a grave close to a church on the hill-fort near to the present-day village
of Mikulgice, was unworn and obviously had not been in circulation before it was put into
the grave. It was most probably a gift from the Byzantine Emperor or a high dignitary to
some noble Moravian who was later buried with it. The coin was put into the mouth of the
corpse, and this fact indicates that it had a ritual significance. This hypothesis is supported
by the fact that there proved to be two other cases of the same practice, one being a Celtic
coin put into the mouth of a child buried in the burial place of an agricultural settlement
near the present-day village of Josevof (in the vicinity of Mikulgice), the second a Carolin-
gian (?) coin inserted into the mouth of a man buried in the locality Martinsky Vrch at
Nitra. In addition to it several skeletons found in Mikulice had a small piece of sheet gold
inserted into their mouths, this being obviously meant to fulfil the same purpose as the so-
lidus. In all these instances we have in fact to do with the ancient Hellenic custom of the
«obol of the dead». The aim of the article presented here is to establish from where and under
which circumstances this custom was brought and spread in the Great Moravian society.

The custom of inserting a coin into the mouth of the dead is best known from ancient
Greece, where it was based on the classical Hellenic belief that the souls of the dead had to
cross the river Acheron or Stygx on their way to the lower world (Hades) and had to pay a
coin (6Bolog = obol) to Charon, the underworld ferryman. Nevertheless, this custom can
be traced from early times even in regions which had no connection with ancient Hellenic
culture. Its origin seems to be the fear of the dead aad the wish «to reconcile the dead» by
giving the things that had belonged to him, or, in later times, a coin that was a symbolic
substitute for all his property.

On the territory of present-day Czechoslovakia the custom of burying a coin with the
dead was known in the Celtic and German periods, but after the country was occupied by
Slavs no similar instance occured; since the 8th century it was practically unknown even in
the neighbouring countries. The most probable interpretation of the Mikul¢ice find seems
to be that both the coin and the idea of inserting it into the mouth of the dead was brought
to Moravia from Byzantium. This hypothesis seems to be supported by the fact that the

solidus was discovered in a burial place where finds of objects of Byzantine origin, or revealing
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Byzantine patterns, were typical and which chronologically belongs to the last period of
the Great Moravian Empire, a time of very lively cultural and trade relations between Mo-
ravia and Byzantium when also a Byzantine mission went to Moravia.

It is highly probable that the custom of burying a coin with the dead, based originally
on the classical Charon myth, was brought to Moravia from Byzantium. Naturally, the
author does not claim that it was introduced by the Byzantine missionaries, but he bears
in mind the numerous attendants gone to Moravia with them as well as with the envoys of
the Emperor. It seems also that builders and their assistants accompanied the Byzantine
missionaries and that Hellene merchants and craftsmen used to go to Moravia. Among
them there may have been people who practised the custom of the «obol».

Recently, Mrs. Eva Kolnikovd [Prvy nalez karolinskej mince na Slovensku, «Numi-
smatické Listy» XXIII (1968) 12-24, and, Obolus mitvych vo v&asnostredovekych hroboch
na Slovensku, «Slovenska Archeologia» XV /1 (1967) 213-242], published her opinion on the
origin of the «obol of the dead» in Great Moravia, which basically differs from Mr. Vav¥i-
nek’s conclusions. Mrs. Kolnikova believes that this custom was brought to Moravia by the
newcomers from the Frankish Empire who, owing to church regulations, were not allowed
to practise it in their own country but continued it, according to her opinion, in other regions
not falling under the jurisdiction of the Frankish hierarchy. In this connection she refers to
the use of the «obol of the dead» in Merovingian burial places from fifth to seventh century.
According to Mr. Vavfinek’s opinion, Mrs. Kolnikovd cannot explain the long chronolo-
gical rupture of nearly two centuries, for the custom had disappeared in Frankish burial
places since the beginning of the eighth century, and the coin found at Nitra, to which she
refers, could hardly have been buried before the beginning of the tenth century. Neither does
she take into consideration that the Great Moravian state was under the supremacy of
Frankish (Bavarian) hierarchy until the fifties of the ninth century. And moreover, Mrs.
Kolnikova’s conclusions are based on the coin found at Nitra only, whose identification as
a Carolingian coin struck in the ninth century is far from certain; Mrs. Kolnikova does not
take at all into consideration the Mikul&ice find, which is the oldest known case of the «obol
of the dead» from the Great Moravian period we are able to date and obviously also the
decisive one for the assessment of the origin and diffusion of this custom in Great Moravia.

It seems, therefore, highly probable that the idea of burying a coin with the dead was
brought to Moravia from Byzantium and that this idea was connected with the ancient Helle-
nic myth of «Charon’s obol». At present, says the author, it is difficult to answer the ques-
tion, whether this practice had continued on the territory of present-day Czechoslovakia up
to the later centuries. It seems rather more probable that this was not the case and that
the custom of the «obol», ascertained in medieval burial places in Bohemia, Moravia as
well as in Slovakia, was introduced there anew in the second half of the eleventh century
inde.pendently of the Great Moravian tradition.

Thessaloniki CHARAL. K. PAPASTATHIS
Manjo Stojanov, Griacko-Balgarski Reénici i Udebnici, «Studia Balcanica» 2 (1970) 205-245.

Aprées une préface bréve, dans laquelle I’A. a indiqué les publications peu nombreuses
traitant les liens littéraires helléno-bulgares, il examine, et décrit tous les dictionnaires grec-
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bulgares, ainsi que les guides de conversation et les manuels publiés en Bulgarie pour les
besoins de la littérature bulgare.

I1 a décrit 76 dictionnaires et manuels, les plus anciens datant du XVI siécle. Ce sont:
un dictionnaire inséré dans un grand manuel grec, se trouvant dans la Bibliothéque Vaticane,
un deuxiéme se trouvant dans un psautier a la Bibliothéque Nationale de Bulgarie «Kiril
i Metodij» a Sofia, et un troisiéme datant du X VIII siécle, trouvé dans des damascénes de 1753
aussi dans la Bibliothéque Nationale Bulgare. Tous les autres datent du XIX siécle, surtout
de sa premiére moitié, lorsque I’enseignement en grec a été largement répandu chez les Bul-
gares. Les plus grands d’entre eux sont: le dictionaire grec-vieux slave de Dionyssi Stipski
de 1803, des dictionnaires grec-bulgare et bulgare-grec du grand littérateur bulgare Neofit
Rilski, élaborés par celui-ci au cours de la période de 1819 jusqu’a 1880; une grammaire
grecque et une chrestomathie avec dictionnaire de 1828 d’un autre célébre professeur bulgare
helléniste Rajno Popovi¢; le grand manuel de Zahari Krusa de 1828, qui contient une gram-
maire, un guide de conversation et une chrestomathie; les manuels de syntaxe grecque de
Panajot Dobrovi¢ de 1843 et de Dim. Poppetrov de 1845; le grand dictionnaire et guide de
conversation et la chrestomathie, soigneusement élaborés par Zah. Christodoulou en 1849
a Haskovo, ainsi que le dernier dictionnaire manuscrit grec-bulgare de Stojce Jancev, de 1876.
Sauf la description de I’extérieur et celle du contenu, I’A. donne aussi de brefs extraits du
texte. Parallélement aux dictionnaires grec-bulgares et aux manuels manuscrits, pendant
la renaissance nationale et culturelle bulgare on a imprimé aussi des guides de conversation,
des grammaires et des chrestomathies. Leurs principaux auteurs sont: Daniil Moschopoli-
tis, auteur du célébre dictionnaire en quatre langues qui, étant publié durant 1770, a été réé-
dité en 1841 a Thessaloniki & la premiére imprimerie bulgare fondée par Teodosij Sinaitski;
Hr. Pavlovi&, qui a publié un guide de conversation (1835), Em. Vaskidis, Konst. Fotinov
et Fil. Veliev auteurs de grammaires grecques (1837, 1838 et 1860); Konst. Fotinov, auteur
d’un guide de conversation (1845), et Iv. Simeonov, auteur de trois grandes chrestomathies
(1840, 1840 et 1850).

Aprés la libération nationale des Bulgares (1878) I’enseignement du grec moderne a été
interrompu. A sa place dans les gymnases classiques et les séminaires on enseignait I’ancien
grec et ’on publiait dans cette langue des grammaires, des chrestomathies et des dictionnai-
res. Leurs plus célébres auteurs et compilateurs étaient Marko Balabanov, Iv. Zanetov avec
K. KaradXov, A. Astenidov, Perikli Cilev, Dim. Ded&ev, et autres. Durant la période entre
les deux guerres mondiales, lorsque I’enseignement classique en Bulgarie s’était toujours
développé de plus en plus, de nouveaux auteurs de grammaires grecques, de chrestomathies
et de dictionnaires se sont présentés, tels que Al. Milev, G. Batakliev, Mih. Vojnov, et
autres. Pour ces derniéres années nous avons a remarquer ’édition des dictionnaires grec-
bulgare et bulgare-grec, rédigées par Iv. Dujéev, V. Besevliev, M. Filipova-Bajrova, V1.
Georgiev, Ap. Mihajlov, M. Baldziev, M. Boton, K. Ilkov, A. Kodzaev, L. Rukov, V. La-
zaridis, D. Maricas et D. Petkidis, imprimés par I’Académie Bulgare des Sciences (1957 et
1960).

Aprés cette revue I’A. attire I’attention sur certains problémes généraux, notamment
I’époque et le lieu de I’édition des dictionnaires et des manuels, et surtout les besoins qui ont
provoqué leur publication multiple durant la premiére moitié du XIXe siécle. Il constate que
leurs compilateurs a I’exception de deux ou trois, étaient tous des Bulgares qui avaient tra-
vaillé dans le domaine de I'instructiop bulgare, se servant du grec comme de la seule langue
étrangére accessible au peuple bulgare a cette époque. A la fin de I'article, ’A. examine aussi
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la transcription dont certains auteurs se servent pour interpréter des textes grecs en carac-
teéres slaves, ainsi que I'influence du grec sur le bulgare.

Nous aimerions faire cependant les remarques suivantes: 1) Le plus grand nombre de
dictionnaires et manuels de grec est publié chez les Bulgares pendant la période de leur ren-
naissance nationale et culturelle; 2) la plupart de ces livres se reférenta la langue grecque mo-
derne, malgré le fait que le Patriarcat Oecuménique et les intellectuels Hellénes utilisent a
cette époque le grec archaisant (kaBapevovsa), et 3) le plus grand nombre de ces livres étaient
écrits par des auteurs de nationalité bulgare. Ce fait prouve, croyons-nous, qu’a la soi-disant
hellénisation des Bulgares par le Patriarcat Oecuménique et par les Hellénes, une large part
revient aussi aux intellectuels Bulgares.

Thessalonique CHARAL. K. PAPASTATHIS

M. Altbauer, Some methodological Problems in Research of the East-Slavic Bible Trans-
lations, (Vilnius Codex 262). Jerusalem (Israeli Slavists’ Committee) 1968, pp. 7.

It is a communication at the VI International Slavist Congress. The author has pre-
sented works on the Codex 262, f. 12a-134b, of the Lithuanian Academy of Sciences in Vilne,
which contains nine biblical books (the five Scrolls, Proverbs, Daniel, Job and the Psalms)
translated in the East Slavic directly from the Hebrew original text of the Bible. The author
compares these translations to the original Hebrew text and the Greek translation of O’ and
examines the related to the subject studies of Karmskij, Vladimirov, Sobolevskij, Speran-
skij, Perrets and Krymskyj. The above scholars were more interested in the theological and
historical-literary aspect of these translations; they tried to decide whether or not the trans-
lations were connected with the activity of the «Zidovstvujuséve», the heresy of Judaizers.
They paid less attention to the purely linguistic aspect of the translations, both from the
slavistic and the general linguistic point of view: 1) the translations in question are the first
East-Slavic—and even Slavic— translations of Biblical books made directly from the Hebrew
original text of the Bible and in living vernacular of this period (15th-16th centuries), while
all other Old Russian Bible translations are in Church Slavonic with some local East-Slavic
features; 2) the translation technique of the translations from Codex 262 is a typical «Jewish»
one. Mr. Altbauer’s paper is important both for the history of Byelorussian as well as for
the history and theory of more general questions that are a part of translation technique.
In addition, results of such studies illustrate the cultural background and links of East Eu-
rope extant at the end of the 15th and the turn of the 16th centuries.

Thessaloniki CHARAL. K. PAPASTATHIS

C. P. Kyrris, Aéypoppa ictopiag T®V p@OCOKLRPLAKAV TOMTICTIKOY oxéceav, «Mop-
eaocig» 26 (Nicosie 1970), fasc. 303-304, pp. 15-17, 36.

Au début de son article I’A. reléve les similitudes de I’art ecclésiastique chypriote et russe,
et traite des contacts des Eglises des deux pays. Ensuite il s’occupe des voyages de Russes
en Chypre et vice-versa pendant les derniers siécles de I'Empire Byzantin et la domination
ottomane, s’arrétant plus longuement sur la relation de voyage de Basile Barskij, qu’il con-
sidére comme trés importante pour 'histoire de Chypre. Nous signalons I'information que
nous donne I’A. sur le texte d’ «Agathanguélos» (légende-prophétie populaire sur la libéra-
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tion des Hellénes avec I’aide des Russes) qui avait une large circulation en Chypre jusqu’a
la Seconde Guerre Mondiale. L’A. revient ensuite aux relations ecclésiastiques des temps
modernes, et termine son étude avec des données sur les Chypriotes qui se sont distingués
en Russie et une sélection de la bibliographie soviétique moderne sur Chypre.

Thessalonique CHARAL. K. PAPASTATIIIS

Ves. Be§evliev, Le Dr. Nicolas S. Piccolos, «Etudes Balkaniques» 6 (1967) 157-158.

Bref article a ’occasion du centenaire de la mort de I’helléniste bien connu du XIXe¢
siecle Nic. S. Piccolos (1792-1865), ou I’A. trace sa vie et son ceuvre. N. Piccolos est né a
Tamovo, fut éléve au Gymnase Hellénique de Bucarest et 2 Chios, et fit ses études de Méde-
cine & Bologne et A Pize. Il enseigna la philosophie & I’Académie Ionienne de Corfou, puis
il travailla 4 Bucarest, et s’établit finalement a Paris ot il mourut en 1865. En France il fut
lié d’amitié avec les hellénistes de marque comme F. Didot, Cl. Fauriel, J. Fr. Boissonade,
E. Egger, et autres. Il édita des auteurs classiques, publia nombre d’études philologiques,
et collabora au «Thesaurus Graecae Linguae». Ces derniéres années on a beaucoup discuté
sur son origine hellénique ou bulgare. Qu’il nous soit permis de rappeler ici que la vie et I'ceu-
vre de N. Piccolos ont été consacrées a la Gréce et qu’en tant qu’auteur il appartient a I’hi-
stoire littéraire hellénique.

Thessalonique CHARAL. K. PAPASTATHIS

M. Arnaudov, Grigor Parlidev. Charakteristika i belezki. Sofia (Izdatelstvo na Nacionalnija
Savet na Ote&estvenija Front) s.a., 239 S.

Das Buch M. Arnaudovs iiber Grigori Perlitschev richtet sich vor allem an eine breitere
bulgarische Leserschaft und ist eher gemeinverstdndlicher Natur. Es enthilt: Leben und
Werk G. Perlitschevs, seine Autobiographie, seine drei wichtigsten poetischen Werke, nim-
lich den «Armatolos» (Der Siinder), das Gedicht «Skenderbej», und Ausziige aus seiner
Iliasiibersetzung, sowie den «Traum eines alten Mannes».

Amaudow umreisst, aus diesen Quellen schopfend, die Personlichkeit des bulgarischen
Dichters und Erziehers, gewihrt uns wertvolle Einblicke in jedes seiner Werke und legt seine
Auffassungen dazu dar. Grig. Perlitschev wurde im Januar 1830 in Achrida als Sohn armer
Leute geboren. Im Siuglingsalter von sechs Monaten verlor er seinen Vater und wichst in
der Obhut seiner Mutter und des GroBvates auf. In Achrida war der in Jannina erzogene
bulgarische Lehrer Demetrius Miladinov der Lehrer des Dichters und von diesem wurde
ihm der bulgarische Nationalfanatismus eingeimpft. AnschlieBend war er eine Zeit lang
Lehrer in Tirana (Albanien) und ging dann nach Athen, um Medizin zu studieren. In der
griechischen Hauptstadt hatte er Gelegenheit, in musische Zirkel eingang zu finden und
entdeckte dabei sein eigenes dichterisches Talent, das er seitdem weiter kultivierte. Heim-
gekehrt nach Achrida war er zuerst als Lehrer in einem Dorfe bei Achrida, anschlieBend
in Achrida selbst und spiter in Sofia, Gabrowo, Thessaloniki und anderswo tétig.Im
Januar 1893 starb er in Achrida und hinterlieB eine stattliche Zahl von Schiilern.

Nach der Darstellung des bulgarischen Akademiemitgliedes Arnaudov spiegelt sich
in Perlitschevs Werk zweierlei wieder: 1. der griechische EinfluB auf die bulgarische kultu-
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relle Bewegung, und 2. der bulgarische Fanatismus des 19. Jhs. fiir die konfessionelle und
nationale Unabhingigkeit.

Perlitschev studiert griechische Manuskripte und ist begeistert von der griechischen
Jugenderziehung. Als er zum Studieren nach Athen kommt, kiiBt er die freie griechische
Erde. Inspiriert von den griechischen Kampfen schreibt er in Athen den «Siinder», worin
sich Motive der Homerischen Epen mit solchen der Heldenlieder der Balkanvolker vermis-
chen. Dieses Werk Perlitschevs, iiber das Arnaudov eine Menge von Angaben beigibt, erzielt
in der Tat einen groBen Erfolg. Der «Siinder» war griechisch geschrieben und erhielt 1860
auf dem Allgriechischen Dichterwettstreit in Athen einen Preis. Auch das zweite poetische
Werk Perlitschevs, der «Skenderbej» war griechisch geschrieben. Skenderbij oder Skander-
bej ist in Wirklichkeit der Epirotenfiihrer Georgios Kastriotis, der im 15. Jh. die Tiirken be-
kampfte. Diese Kdmpfe Skenderbejs vergleicht Perlitschev mit den Kdmpfen der Griechen,
Bulgaren und anderen Volker der Balkanhalbinsel. In der kiirzlich von Chr. Kodov besor-
gten Skenderbej-Ausgabe kann der Leser reichlich Material finden, um sich einen Begriff
von der Liebe des Verfassers zu den Griechen und zu der griechischen Bildung zu machen.

Spiter freilich, als Perlitschev in den oben erwidhnten Stadten mitarbeitete an den Ent-
wicklung der bulgarischen Sprache und zur Forderung des bulgarischen Schulwesens, nahm
er den Kampf auch gegen die Griechen auf. BeeinfluB3t von griechenfeindlichen Kreisen und
von entfachtem Fanatismus, bekdmpfte er die Fanarioten und geriet aneinander mit der
griechischen Hierarchie und mit seinen griechenfreundlichen Landsleuten. Doch Perlitschev
war ein aufrichtiger Mensch und scheute sich keineswegs in seiner Autobiographie (S. 163)
auch die Bulgaren selbst zu verurteilen.

Amaudov kann zwar den griechischen EinfluB3 auf Perlitschev nicht verbergen, betont
aber ausdriicklich dessen Kdmpfe gegen das Griechentum und die «Graekomanie». Daher
filhrt er bei den Reibereien Perlitschevs mit den Griechen besonders auch das Ungemach,
das er erleiden muBte, und seine Haftzeit an. Doch es muBte auch gesagt werden, daB Perli-
tschev voller Verbitterung starb, weil seine Landsleute seine Bemiihungen nicht schon zu
seinen Lebzeiten anerkannt haben. Ebenso war zu betonen, worauf der MiBerfolg der Ilias-
tibersetzung zuriickzufiihren war. Von der Direktion der in Konstantinopel damals heraus-
kommenden Zeitschrift «Citaliste» bewogen, hatte es Perlitschev iibernommen, die Ilias
ins Bulgarische zu iibersetzen. Die Ubersetzung erschien 1871 zum erstenmal. Die Direktion
der Zeitschrift begriiBte dieses Vorhaben begeistert. Es folgten aber sehr harte Kritiken und
Perlitschevs Versuch wurde als miBgliickt beurteilt. Dieser MiBerfolg ist vor allem der
Tatsache zuzuschreiben, daB der bulgarische Dichter den Mut gehabt hat, die Ilias in seine
Muttersprache zu iibersetzen, was iiberaus schwierig ist. Er muBte sich von seinen eigenen
Landsleuten sagen lassen, daB er nicht gut genug bulgarisch kénne. Das Paradoxe im Falle
Perlitschevs ist dabei, daBB er sein ganzes Leben lang fiir die Ausbreitung der bulgarischen
Sprache und fiir das bulgarische Bildungswesen gekampft hat, selbst aber bis an sein Lebens-
ende ein Anhidnger der griechischen Bildung geblieben ist. In dem als letztes gebrachten
Werke Perlitschevs, dem «Traum eines alten Mannes» vermag der Leser einen Begriff von
den Gedanken und Angsten des Dichters um sein Volk zu bekommen. Das Buch Amau-
dovs vermittelt uns auf jeden Fall aber ein zufriedenstellendes Bild von Perlitschev und den
Stromungen seiner Zeit.

Thessaloniki A. PAPADOPULOS
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JOSEF VASICA
1884-1968

On Maundy Thursday, April 11th 1968, at the age of 84 died in Prague Professor Josef
V a§ica, Professor of Old Church Slavonic Language and Slavonic Liturgy at the Charles
IV University of Prague, one of the greatest experts in the Cyrillo-Methodian and Old Church
Slavonic studies, the eminent expert in Old Czech biblical text and in Czech baroque literature.
Born on 30th August 1884 in the small Silesian village Stitina near Opava, Professor
Vasica began his education at the classical gymnasium in Opava, from a very early age pre-
paring himself for a spiritual path in life. He pursued his university studies at the Cyrillo-
Methodian Theological Faculty in Olomouc where he was ordained in 1906. After a short
service as a prefect of the seminary in Kromgfiz he left in 1908 for Vienna to study the Sla-
vonic and classical philology at the Philosophical Faculty of the University of Vienna where
he received his doctoral degree in 1911 under Professor V. Vondrdk. Vasica began his school
career at the archiepiscopal gymnasium in Kroméfiz. In 1919 he was admitted to university
lecturing in the field of Old Church Slavonic Language and Literature at the Theological
Faculty in Olomouc and soon after that, in 1921, he was appointed professor extraordina-
rius and in 1928 professor ordinarius in the same Faculty. In 1937 he was offered a professor-
ship in the field of Old Church Slavonic Language and Slavonic Liturgy at the Theological
Faculty of Charles IV University of Prague where he succeeded to Professor Josef Vajs, the
eminent expert in the field of the Croatian-Glagolitic literary production and Glagolitic
palaeography in general. In 1950, at the very beginning of the anti-religion campaign of the
authorities in the period of illegalities of the 50’s and 60’s, Vasica retired and devoted him-
self fully to scholarly work, at the same time selflessly helping in the ecclesiastical service.
The chief place in Professor Vasica’s extensive and many-sided scholarly work has been
taken by the study of the work of the Apostles of the Slavs, Sts. Constantine - Cyril and Me-
thodius, especially by the study of the Old Church Slavonic language, of old and later Church
Slavonic monuments, of the Slavonic liturgy, and of all the Cyrillo-Methodian problems in
general. To these branches he devoted a long series of scholarly and popularizing studies
by which he has largely contributed to the illumination and critical appraisal especially of
the original Great Moravian literary production in the Old Church Slavonic language. He
had a special affection for the texts ill-preserved, notorious as incorrigibly corrupted, in
which by patient analysis and felicitous conjectures he arrived at the presumable primary
wording, as, for instance, in his critical edition of Constantine’s speech on the translation of
the relics of St. Clement «Slovo na prenesenie mo§tem preslavnago Klimenta neboli legenda
Chersonskad» (1948, in German: «Korsuner Legende», Munich 1965). A condensed synthesis
of his life’s work in this field is given in his book «Literdrni pamatky epochy velkomoravské,
863-885» (1966), which makes all the original texts which arose in Great Moravia in Old
Church Slavonic language accessible to the general public in the scientifically exact and lin-
guistically refined translation.
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To the most remarkable results of Vasica’s scholarly work in the field of Slavonic li-
turgy, which are contained in his papers Slovanska liturgie sv. Petra (Byzantinoslavica 8,
1939-1946) and Slovanska liturgie nové osvétlend Kyjevsk ymilisty (Slovo a slovesnost 6, 1940),
belongs his ascertainment that the primary Slavonic liturgy approved by the Pope and used
in Moravia (and later also in Bohemia and Croatia) was the Liturgy of St. Peter. This ancient
liturgy, which had very old relations to Thessalonica, the native town of the saintly brothers,
represents a Greek treanslation of the Roman mass of Gregory the Grear, set into a Byzantine
framework. Vasica’s discovery thus threw a new light on the liturgical work of the Apostles
of the Slavs, admirably linking Eastern and Western elements.
The same unique intertwining of the Eastern (Byzantine) and Western (Roman) ele-
ments, the same clash of the opposite spiritual forces, in which Vasica saw the source of
the powerful pathos by which the first centuries of the Czech national history were borme,
is characteristic also of the group of Great Moravian juridical texts to which he centred his
attention in the last years of his life. To the examination of these texts a number of his stu-
dies are devoted, especially «Origine cyrillo-méthodienne du plus ancien code slave dit *Zakon
sudnyj ljudem’» (Byzantinoslavica 12, 1951), «Metodejiv pteklad nomokdnonu» (Slavia 24,
1955), «Anonymni homilie rukopisu Clozova po strance pravni» (Slavia 25, 1956), «Jazyko-
vd povaha Zakona sudného ljudem» (Slavia 27, 1958), «K otdzce piivodu Zakona sudného lju-
dem» (Slavia 30, 1961) and some others, as well as the synthetic studies «Prdvni odkaz cy-
rilometod3jsky» (Slavia 32, 1963) and «Kirillo-Mefodievskie juridi¢eskie pamjatniki» (Voprosy
slavjanskogo jazykoznanija 7, 1963). Vasica approached the study of the Great Moravian ju-
ridical texts in a way that was significantly different from that normal in all previous studies
in this field. Whereas all the other scholars solved the problems of the individual juridical
texts separately, Vasica analyzed them in close mutual connection, as well as in connection
with the whole Great Moravian literary production. On the basis of a deep linguistic ana-
lysis he arrived at the conclusion that the nomocanon translated into Slavonic by Metho-
dius was John the Scholastic’s canonical collection «Sinagoge of Fifty Titles», whose struc-
ture he essentially modified, reducing considerably the number of canons. A civil compo-
nent of this new, Great Moravian type of the nomocanoa, distinct from all other Eastern
tradition, apparently was a compilation of penal precepts from the Byzantine «Ecloga» com-
pleted with additions from the Western, Roman Catholic law, entitled «Zakon sudnyj ljudem»
(The Penal Code for Laymen), Professor Vasica’s is the merit of having solved the intricate
and difficult problem of the origin of this absolutely oldest Slavonic juridical monument,
previously wrongly considered Bulgarian. He transferred the problem of its origin from the
domain hitherto almost exclusively juridical to the field of philology, discovered in it nu-
merous ancient West Slavonic linguistic elements closely connected with the Great Moravian
territory, demonstrated its close connection with the Great Moravian literary monuments,
especially with the ancient «Methodius Exhortation to Princes-Judges» (the so called «4no-
nymous Homily») from the Glagolitic Codex of Cloz, and thus definitively solved the pro-
blem of the place of its origin in favour of Great Moravia, incorporating it into the complex
of the Cyrillo-Methodian juridical monuments. The results of his research in this field he
presented also to world specialists at the international congress in Thessaloniki in 1966. His
work in this field will be crowned with a carefully prepared and fully annotated edition of the
Great Moravian juridical monuments, which will appear as the fourth volume of the edition
«Magnae Moraviae Fontes Historici» in Bmo and will comprise the Slavonic texts, their
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Greek originals and a Czech translation. It will be a notable contribution to our knowledge
of the history of the Slavonic canon law and will be of capital importance for Slavonic
jurisprudence in general.

Professor Vagica paid also much attention to the continuation of Cyrillo-Methodian
traditions in Bohemia in the St. Wenceslas’ and Sdzava periods in the 10th and 11th centu-
ries. The most important in this fields is his edition of the Second Old Church Slavonic Le-
gend of St. Wenceslas published in «Sbornik staroslovanskych literarnich pamdtek o sv. Va-
clavu a sv. Lidmile» (1929). A vast and valuable collection of Church Slavonic manuscripts
of the Prague National Museum was made accessible to the specialists by his detailed «Sou-
pis staroslovanskych rukopisii Ndrodniho musea v Praze» (1957). Also his many years’ acti-
vity in the Editorial Board of the Old Church Slavonic Dictionary, which is been being
published by the Czechoslovak Academy of Sciences, must be remembered: his editions
served as the basis of the excerption of the lexical material and he intensively participated
in the editorial work at the Dictionary.

Although Vasgica’s major contribution to scholarship lies in the field of Old Church Sla-
vonic studies which deservingly won him general recognition and international fame, it
would be a serious omission not to mention his scholarly work in the field of Old Czech lan-
guage and literature, especially in the study of Old Czech biblical texts. Most significant are
here his fundamental work «Staroleské evangelidie» (1931) and his phototype edition of
Olomouc Bible of 1417 («Olomouckd bible», 1933). Vasica was also one of the greatest
experts in the Czech baroque literature. His scientific interest in this field resulted in a
series of significant editions of the baroque writers and a synthetic work «Ceské literdrni
baroko» (1938).

The work of late Professor Va¥ica astounds by breadth of interests and erudition, by
depth and exactness of scholarly work, as well as by stupendous assiduity and diligence. Its
appreciation would not be complete without a mention of the generosity and friendly
help he readily extended to those who turned to him for information and advice. Professor
Vagica’s death stopped the many-sided scholarly, pedagogic and organisational activity of
a scholar who will have a permanent place in Czechoslovak scholarship and in Slavonic
studies in general.

Prague t KAREL HADERKA

EMIL PETROVICI
1899-1968

Le 7 octobre 1968 s’est éteint I'un des plus grands linguistes et philologues roumains,
Emil Petrovi ci, professeur et ancien recteur de I’Université de Cluj, directeur de I'Institut
de linguistique et d’histoire littéraire, membre de I’Académie de la République Socialiste
de Roumanie, membre correspondant de I’Académie Bulgare des Sciences, membre du Co-
mité Intenational des Slavistes, président de I’Association des Slavistes Roumains. Il a été
un éminent slaviste, romaniste, balkanologue, toponymiste, dialectologue, phonéticien.

En sa qualité de slaviste et, en méme temps, de romaniste et de balkanologue, il s’est
occupé surtout des relations linguistiques slavo-roumaines, réussissant i dégager, a partir
des éléments empruntés par les Roumains aux parlers slaves, d’importantes conclusions con-
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cermnant non seulement les relations entre les Roumains et les Slaves, mais aussi le lieu et la
période de formation de la langue roumaine.

Pour élucider les différents problémes d’histoire de la langue roumaine, il a largement
utilisé les matériaux toponymiques, qu’il a analysés et interprétés avec une rare compétence.
Particulierement importantes sont également les indications a caractére méthodologique
qu’il a obtenu a partir de I’étude minutieuse des noms de lieux, comme aussi la ‘constata-
tion qu’un nombre considérable de toponymes considérés, a tort, par d’aucuns, d’origine
slave, sont en réalité créés par les Roumains.

Au nom d’Emil Petrovici est lié le grand ouvrage «Atlasul lingvistic roman» (I’Atlas lin-
guistique roumain), deuxiéme partie. Pentant dix ans (1929-1938), il a parcouru le territoire
roumain, enregistrant de riches et précieux matériaux dialectaux de tous les parlers roumains
et des parlers des nationalités cohabitantes: Bulgares, Serbo-Croates, Ukrainiens, Hongrois,
Allemands. Tous ces matériaux, transcrits phonétiquement avec une remarquable précision,
sont publiés textuellement (dans «Atlasul lingvistic romdn», I1), et sur des cartes en couleurs
(dans «Micul atlas lingvistic romdn» 11- le Petit Atlas linguistique roumain, II) et offrent aux
chercheurs la possibilité d’une rapide orientation concernant la répartition territoriale des
termes synonymes ou des variantes formelles. L’ «Atlas linguistique roumain» s’avére impor-
tant surtout dans le domaine de la dialectologie, dans I’étude de la structure dialectale de la
langue roumaine et pour faire connaitre les rapports existant entre la langue roumaine lit-
téraire et les parlers territoriaux; il fournit également d’importantes données pour I’histoire
de la langue roumaine, pour les relations des Roumains avec les nationalités cohabitantes,
et pour I'histoire et la dialectologie des langues des nationalités respectives. Les matériaux
de I’ Atlas (dont on a publié jusqu’ici 12 volumes), ont été et sont souvent mis a contribution,
pour leurs études, par les linguistes roumains et étrangers; ils ont été aussi largement utili-
sés par Emil Petrovici dans de nombreux travaux, comme ceux, par exemple, ayant pour
sujet la répartition des parlers roumains, les fondements dialectaux de la langue roumaine
littéraire, etc. Avec des matériaux recueillis pour I'«dtlas», il a rédigé 'ouvrage de diale-
ctologie slave méridionale «Graiul Caragovenilor» (Le Parler des Karasovani).

Outre «De la nasalité en roumain», E. Petrovici a publié un grand nombre d’études de
phonétique et de phonologie, et notamment des €tudes sur le statut phonologique de la
langue roumaine.

Le professeur E. Petrovici a eu un rdle des plus importants dans la promotion de la
science et dans le développement de I’enseignement supérieur en Roumanie; il a représenté
son pays a de nombreux congrés et conférences internationales.

Pour ses mérites scientifiques, lui ont été decernés de nombreux ordres et médailles de la
République Socialiste de Roumanie, ainsi que 1’ordre bulgare «Cyrille et Méthode» et la
«Plaquette d’or Josef Dobrovsky», conférée par I’Académie Tchécoslovaque des Sciences.

Par la mort du professeur Emil Petrovici la science et la culture roumaines ont éprouvé
une lourde perte.

Université de Cluj I0AN PATRUT
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