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Au noιnbι·e cleja existant des pιιblications d' etudes slaves, vient s'ajouter 
Ια presente. Nous croyons tout d faίt naturel qu'a Thessalonique, vίlle natale 
des ίηίtίαteιπs de /' ecrίture et de /' ancίenne lίtteΓatuι·e sfaves se manifeste ιιη 

ίnteΓet pαΓtίcιι/ίer pοιιι· l'heΓίtage cyι·ilfon1et/10dίen dans le n1011de Slave. La 
pι·esente pιιblίcatίon est plus specialisee que les autΓes publίcatίons dιι ιneme 

genre. Elle se pΙ"Opose de s'occuper pι·esque exclusίvement des relatίons helle­
no-sfaves et surtoιιt de !α continuίte de Ια tradίtίon cyrίllon1ethodίen11e, de cette 
ι·eceptίon dans le ιnonde des Slaves de Ια culture hellenίque byzantίne, marquee 
egale111e11t de l'antiquίte classίqιιe. L' etude objectίve de cette tradίtίon constί­
tue en sοί ll/1 d0111aί11e specίal qιιί ιnerίte d' etre etudίe sous tous ses aspects et 
dans son detail, qu'ίl s'agίsse de pl1ί/ologie, de lίnguίstίque, de lίtterature, d'hί­

stoiι·e littel"Oiι·e, d'aΓt, de musique etc. Cyrille et Methode, en tant que personna­
lites 11istoΓiques, Ι eur (FUνre gωndiose, le Γayo1111en1e11t de /α culture l1el!enique 
et sa penetl"Otion dans le n1011de slave, sa reception par les Slaves et son apport 
d /α aeation de Ια cιιltuι·e propreιnent slave, foι·ment ιω ensemble tliematiqιιe 

qui se trouve dans le cadre des ίnterets de Ζα presente revue. Le desίr le plus ar­
dent du comite de redactίon est que cette pιιblication puisse contribuer de faron 
serieuse et consequente d l'etude de ce domaίne. La collaboratίon de specialίstes 

de dίvers pays des le premίer nun1ero, donne deja d cette revue un caractere 
inten1atίonal que nous serίons heureιιx de voίr se contίnuer dans /es pΙ"Ochains 
numeros. 





LES ENSEIGNEMENTS DE PIERRE MOVILA 

ADRESSES Α SON FRERE MOISE MOVILA 

D α ιn ί e n Ρ. Β ο g d α n 

L'antiquite et le Moyen Age ont cree de nombreuses reuvres dont quel­
ques unes, defiant l'hostilite des temps, sont parvenues jusqu'a nous. Parmi 
celles-ci, une place toute particuliere est tenue par la litterature parenetique 
- textes engageant a la vertu -, c'est-a-dire des enseignements ou des conseils 
que Ies personnages iωportants ont composes pour leurs descendants ou leurs 
proches, sources qui contiennent surtout des conseils sur le gouvernement d'un 
etat, conseils pleins de comparaisons plastiques et d'exemples a l'appui. Dans 
I'antiquite et le Moyen Age, de telles reuvres, a cause de Ieur contenu, repre­
sentaient l'une des Iectures favorites de ceux qui savaient lire. Le plus ancien 
texte ayant ce genre de contenu et qui s'est conserve est 1' Enseίgnement du 
roi de Heracleopolis adresse a son fils Mericara ecrit vers la fin du Xlle siecle 
av. J.C. Ce genre litteraire etait tout particulierement goute a Byzance, ce qui 
explique le fait qιιe la litteratιιre byzantine etait tres riche en textes parenetiques. 
Parmi les plιιs importants textes parenetiques byzantins οη peιιt citer les tex­
tes sιιivants: le petit traite de morale d'Agapet, diacre a la cathedrale de Sainte 
Sophie de Constantinople, qu' il dedia a son ancien disciple I'empereur Justi­
nien 1 au moment de son accession au trδne, en 527, Ies Enseίgnements de Ba­
sile Ι Ie Macedonien (867-886) a son fils Leon surnomme Leon le Philosophe 
et qui regna sous Ie nom de Leon VI (886-912), le livre du patriarche Photios 
(858-867 et 878-886) a Boris-Michel (852-888) tzar de Bulgarie et les Enseί­
gnements d'Emmanuel 1Ι Paleologue ecrits en 1417 pour son fils Jean devenu 
empereur sous le nom de Jean VIII (1423-1448) 1. C'est aussi de la litterature 
parenetique byzantine que s'est inspire le grand-prince de Kiev Vladimir Mo­
nomaque (1113-1125) quand il composa son remarquable Enseίgnement­
Poucenije- a ses enfants-reuvre qui ne nous est conservee qu'en un seul 
texte-dans la plus vieille chronique russe - Recίt des temps passes-(Povest' 
vremennyh let) parvenue jusqu'a nos joιιrs par la chronique de Laurent (La­
vrentievskaja letopis') 2• 

1. Au sujet des textes parenetiques byzantins, voir: D. Rιιsso, Elenismul in Romania. 
Epoca bizantinii ~ί fanariotii. Bucarest, 1912, p. 58-59. 

2. La litterature russe et sovietique de specialite a accorde une importance particuliere 
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Dan1ίen Ρ. Bogdan 

L'ancienne litterature roumaine connait aussi des textes pa renetiques, 
sous forme d'originaux ainsi que de tradιιctions . C'est ainsi qιι'οn peut situer, 
dans la premiere categorie, l'original slave des remarquables Enseίg11en1 e11ts 

du prince de Valaclύe Neagoe Bassarab-inspires eux aιιss i pa r la Iitterature 
byzantine dont nous avons parle-texte redige par Ie tres savant prince N eagoe 
en deux arclletypes-le ρremier destine a toutes ses filles et le second a T11eo­
dose 1 seulement. La version slave du seco nd arcl1etype 2 ayant aιι ss i des traces 
du premier archetype a ete conservee sous f orme de copie frag111cntaire aya nt 
111 3 feuilles suivie d'abord d'une traduction rοuιηaίιιe 4 et ensιιitc d'une tra-

a l'Enseignement de Vladimir Monomaque qui a ete publίe et etudie par de non1breux spe­
cialistes; l' une des meilleures editions et etude etant le travail de I'academicien Α . S. Orlov, 
Vladirnir Monomaque, Moscou-Leningτad, 1946 (voir la critique de Daιnien Ρ. Βοgc/αιι dans 
«Studii ~ ί Cerι;etari din istorie medie», 1, 1950, p. 248-250). 

1. Voir Daιnien Ρ. Βοgdαιι, Le syntagme de Blastares dans la version du chroniqueur 
roumain Macaire, dans «Resumes des coιnmunications de la delegation rouιnaine . Moyen 
Age, au Premier Congres intemational d'etudes balkaniques et sud-est europeens», Sofia, 26 
aout -1 septembre 1966 (Association ίnternationale d'etudes du sud-est europeen), Bucarest 
1966, p. 8. 

2. Le manuscrit de petit format (20 χ 14 cm) a eu initialement plus de 300 feuilles . 
3. Des 111 feuilles existantes, 98 ont ete publiees,considere ~s comn1e etant l'origina\ slave, 

par \e savant russe Ρ. Α . Lavrov (S\ova nakazatel'nye voevody vala sskogo Ioana Negoja k 
synu Feodosiju, dans la col\ection «Pamjatniki drevej pismennosti i iskusstva», CLII, S. Pe­
tersburg, 1904). L'edition Lavrov a ete publiee a nouveau ~η 1959 par le prof. Ρ . Ρ. Panai­
tescu n1ais avec le retablissement de l'ordre du texte - chez Lavrov ce retablissement n'existe 
qu'en partie- l'explication et le conipletement tacite des abreviations, le changement en grande 
partie de l'orthogτaphe du texte mais avec la reproduction des erreurs d'impression, de I'edi­
tion de Ρ. Α. Lavrov (voir Ρ. Ρ. Panaitescιι, Cronicile slavo-romane dίn sec. XV-XVI publi­
cate de Ion Bogdan. Edition revυe et completee dans ... «Cronicile medievale ale Romaniei», 
11, Edition de !Άcademic de la Republique Populaire Roumaine, 1959, p. 218-263). Les 13 
feuilles inconnucs a Lavrov, etant donne qu'elles ne parvinrent a la Bibliotheque «Cyrille et 
Methode» de Sofia qu'apres 1904, ont ete decrites par Β. Concv dans son catalogue dc 1921 . 
La presentation de ces feuilles a ete faite par l'auteur de ces lignes sous le titre: Pagini inedite 
din prototipul Invatii turilor lui Ncogoe Basarab- avcc un fac-simile-dans la revue «Fami­
lia» (VC serie, annee 4 (104), no 3 (31), mars 1968, p. 5. 11 en donna aussi ensuite une edition 
(voir Damien Ρ. Bogdan, 13 file inedite din cel de al doilea prototip a inνiitiiturilor lui Neagoe 
Basarab, dans «Revista de istorie ~ί teorie literarii» 17, 1968, 3, p. 487-497). Nous preparons, 
en l'honneur du second congres intemational d'etudes balkaniques et du sud-est europeen, 
une edition critique de l'entiere version slave des Enseignements . 

4. Α la difference de la copie de l'original slave la traduction roumaine s'est conservee 
en plusieurs mss dont Ie plus ancien (datant de la fin du XVIIe siecle)-connu sous le nom de 
ms de Blaj-(copie d'un mns. de 1634) se trouve a Cluj dans la Bibliotheque Filiale de !Άca­
demie R .P.R. L'edition critique de la traduction roumaine est preparee par Florica Moisil 
(les editions anterieures ne sont pas critiques). 
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Les Enseigneιnents de Pierre Movilii 

duction grecque 1. Les autres oeuvres du 1neme caractere nous ont ete conser­
vees en langιιe grecque etant donne qιι' Azarie Tzigala, precepteur des enfants 
des princes de Moldavie-Michel Racovitza et Antioche Cantemir-a ecrit 1' 
Enseίgneιnent pοιιr les fils de Michel Racovitza 2, qu'Antim Ivireanu a compose 
et pιιblie en 1715 Sfatιιri cre.ytine-polίtice ciitre Don1nιιl Ungrovlahίei Stefan 
Cantacι1zί110 3 (Conseils chretiens-politiques envers le prince de Valachie Etien­
ne Cantacιιzene) et que Nicolas Mavrocordat a ecrit en 1726 des conseils en­
vers son fils Constantin 4 • Les autres textes parenetiques qui ont ete tres recher­
ches dans l'ancienne litterature rou111aine sont des traductions, d'abord roumai­
nes, d'apres les Enseignements de Basile Ι le Macedonien-etceci en commen­
ι;ant par le XVIIe siecle 5-les memes textes etant ensuite traduits aussi en 
grec demotique a la demande de Constantin Brincovanu 6• C'est toujours a la 
demande du meme prince que parait la traduction faite, dans la meme langue 
grecque demotique, par Sevastos Chin1init, tΓaduction qui contient des con­
seils recueillis des oeuvres parenetiqιιes des auteurs de l'antiquite comme Iso­
crate, Aristote ou Synesios, ou du petit traite de morale du byzantin Agapet 7 • 

C'est aussi de l'epoque phanariote que date l'adaptation roumaine «L'hor­
loge des princes» faite par le chroniqueur moldave Nicolas Costin d'apres l'ori­
ginal espagnol d'Antonio de Guevara 8 • 

1. La traduction gτecque de meme que l'original slave ne s'est conservee qu'en un seul 
ms, tres bien etudie et edite par le prof. Basile Grecu (voir Basile Grecιι, Invaμiturile lui Nea 
goe Basarab dοωιιl Tarii Romane~ti (1512-1521). Versiune gτeaca editatii ~ί inso!itii de ο 
introducere ~ί traducere in romane~te, Academie Roumaine, «Studii ~ί Cercetari», LX, Bu­
carest, 1942). 

2. Voir D. Rιιsso, op. cit., p. 58-59. 
3. Voir Jeαιι Βίαιιιι et Nerva Hodo$, Bibliogτafia Romaneasca veche Ι, Bucarest, 1903, 

no 172, p. 498-499. 
4. Publies en premier dans Ephemerides daces de Daponte, edition Ε. Legτand, Ι, p. 

336 et ΙΙ, p. XXVII d'ou ils furent reimprimes dans Arhiva Societiitii ~tiintifice din Ia~i (Ar­
cl1ive de la Societe scientifiqιιe de Jassy), ΙΙ (1890), p. 372-377, dans Hurmuzaki, Documente, 
ΠΙ, Bucarest, 1909, p. 459-460, et dans la ωeωe collection, ΧΙΙΙ, Bucarest, 1909, p. 459-462. 

5. Voir par exeωple les mss rouωains ηο 2352 et 3517 de la Bibliotheque de l'Academie 
de Ia Republique Socialiste Roumaine et du XVIIIe siecle les mss. no 1926 et 2338 du meme 
endroit. 

6. Voir Ν. Cartojaιι, «Ceasomicul doΠΊDilor» de Ν. Costin ~i originalul spaniol al lui 
Guevara, tire a part de la «Revista Istoricii Romanii» ΠΙ, et des «Cercetari literare», IV, Bu­
carest, 1941, p. 2. 

7. Voir Ν. Iorga, Manuscripte din biblioteci straine relative la istoria Romanilor, dans 
«Analele Academiei Romane», Ile serie, t. ΧΧ 1897-1898, «Memoriile Seφunii istorice», Bu­
Carest, 1899, ηο ΧΙ, p. 235, 239, et Cοιιstαιιtίιι Litzica, Catalogul manuscriptelor grece~ti (de 
la bibliotheque de l'Academie Roumaine), Bucarest, 1909, p. 64; ηο 111 et p. 313, ηο 618. 

8. Voir Ν. Cartojaιι, op. cit., p. 1-42. 
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Damίen Ρ. Bogdan 

En dehors de l'reuvre deja mentionnee de Neagoe Bassarab-sιιrnomme 
avec raison a la suite de la creation de cette reuvre, Marc Aurele-nous avons, 
quoique dans de plus petites proportions, les Enseigneιnents qui ont ete ecrits 
dans la troisieme decade du XVIIe siecle, en langιιe slavo-rιιsse, par l'archiman­
drite de la Petcherskaia Lavra de Kiev, le moldave Pierre Movila envers son 
frere Moise Movila, alors prince de Moldavie. Etant donne qιιe les Enseigne­
ιnents de Pierre Movila envers son f rere Moise Movila n'ont pas rer.;u jιιsqu'a 
present toute l'attention qu'ils meritent, nous ηουs proposons d'etιιdier dans 
ce qυί sυivra: la date, le contenu, la langue, l'orthographe, le lexique, l'edi­
tion de 1631 ainsi que celle de 1924, et de donner υηe noιιvelle edition du texte 
des Enseίgneιnents, edition jυstifiee aιιssi par le fait que celle de 1924 n'a parιι 
qu'en 200 exemplaires 1 accompagnes d'une traduction et a la fin des fac-si­
miles dυ texte dont la reproduction s'explique par la rarete des exemplaires des 
impressions de 1631 dans lesquelles sont inclus les Enseίgneιnents 2• 

La date. Pierre Movila, l'hοωιηe le plus cultive de son temps, fιιt elu ar­
ch.imandrite du Monastere Petcherskaia Lavra de Kiev en novembre 1627. 
Devenu plus tard metropolite de Kiev, il reυnit aυtoυr de lυi-de meme qυe 
son predecesseυr Elisee Platenecki-comme nous le montre le bibliographe 
sovietiqυe S. Ι. Maslov 3 , toυte la fleυr de l'intellectualite de son temps. Diri­
geant la Petcherskaia Lavra ainsi que la typographie de celle-ci, Pierre Movila 
decida, en 1630, de commencer l'impression de Ι'υηe des oeuvres les plυs im­
portantes parmi celles qui sortirent des presses de l'imprimerie specifiee, Ie Trio­
dion fleυri οιι le Pentecostaire. Les etιιdes faites a ce sιιjet montrent q ue vers 
le 1 aofιt οη avait deja imprime la moitie de ce livre, c'est-a-dire presqυe 426 p. 
format in folio. D'ici la conclusion que Ie Triodion fleuri a commence a etre 
imprime pas plυs tard que le commenceιnent de l'annee 1630. L'impression 
de l'reυvre subit pourtant un ralentissement dCι aυ faίt qυ'une epidemie eclata 
le 1 aoCιt 1630 a Kiev et ses environs et qu'elle dura jιιsqυ'en avril 1631. C'est 
ainsi que l'impression du Triodion ne fut terminee que le ljuin 1631 4 • Certains 
exemplaires de cette ancienne impression sont dedies par Pierre Movila au 

1. Voir plus bas, p. 14. 
2. Voir plus bas p. 15. 
3. Voir S. !. Maslov, Ukrains'ka drukovana kniga XVI-XVIII νν (Ukrainskij nauko­

vij Institut knigoznavstva. Naukovopopuljarna biblioteka knigoznavstava za redakcieju J. 
Ο. Mezenka, vyp. 4). Κieν, p. 20. 

4. Voir Tlιeodore Titov, Tipografija Κievo-pecerskoj lavry. Istorieeskij ocerk, Ι. Κieν, 
1916, p. 186. 
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Les Enseίgnements de Pίerre Movίlii 

vice-chancelier de Pologne, Tomasz Zamojski 1, portant meme Ies armes de 
celui-ci, d 'autres portent les armes des Movila et Ia dedicace de Pierre Movila: 
Enseίgne111ents envers le prince de Moldavie Moise Movila. C'est ainsi que 
des 28 exemplaires etudίes 2-desquels 57 dans la Bibliotlιeque publique d'Etat 
de Ia R.S.S . Ukraίne de Κίeν, 6 dans la Filiale de Lwov de la Bibliotheque pu­
blίque d'Etat de la R.S.S. Ukraine, 5 dans la BίblίothCque d'Etat de l'U.R.S. 
S. «V. Ι. Lenin» de Moscou, 4 (desquels l'un n'a ni debut ni fin) dans le Musee 
hίstorique d'Etat de Μοscοιι et par 3 exemplaires dans la Bibliotheque de 
Leningrad de l'Academίe des Sciences de l'U.R.S.S. et dans Ia BibHotl1eque 
publiqιιe «Μ. Ε. Saltykov-Scedrin» de la meme localite -13 contiennent la 
dedicace a Τ. Zamojski 3 et 9 les armes des Movila 4 • 

1. Etant donne que le texte de la dedicace citee plus haut n'est pas connu a toute l'hi­
storiographie, nous en donnons un resume. Le contenu de la dedicace adressee a Τ. Zaιnojski 

constitue tout un traite theologico-!1istorique, ayant aussi en partie un caractere auto-bio­
graphique. Ainsi la partie theologiquc s'occupe des hynmes ou des cl1ants d'eglise, de leur im­
portance dans la νίe spirituelle de l'orthodoxe, de leur influence sur l'ame,apres quoisuit 
une coιιrte caracterisation du contenu du Triodion fleuri. La partie historique de la dedicace 
contient d'abord des idees generales sur la bienfaisance et la reconnaissancc avec des citations 
tirees d'ecrivains de l'antiquite tels que Sophocle et Marc Aurele. Des informations sur la 
fan1ille Zamojski, parmi lesquelles Ies meι-ites de celle-ci dans le developpement de la science 
et I'aide accordee a i'eglise orthodoxe viennent ensuite. Οη rappelle ensuitc brievement lcs 
liens de famille existant cntre ics Zamojski ct Ics Movilii et surtout les servίι,es que Tomasz 
Zamojski a personnellemcnt rendu a Picπe Movilii a i'occasion dc l'election de celui-ci 
comme arcl1imandrite de Ia Petcherskaia Lavra de Kiev (voir Tlιeodore Titov, op. cit., p. 189). 

2. Les donnees concernant ie nombre et l'existence (ou l'absence) des exemplaires du 
Triodion fleuri, imprime a Kiev en 1631, dans lcs bibliotheques de i'U.R.S.S. nous ont ete 
communiquees par les specialistes sovietiques suivants: S. Ο. Petrov (de Κiev), Τ. Ν. Prota­
seva, Τ. Ν. Kameneva, 1. Ν. Kudrjavcov et L. Ν. Puskarev (de Moscou), Μ. V. Kuku­
skina et Τ. Α. Bykova (de Leningrad) et L. Ο. Guιneckaja (de Lwov). Les chercheurs Bykova, 
Kukuskina et Gumeckaja ont mis a notre disposition la description des exemplaires de I'edi­
tion mentionnee plus haut se trouvant a Leningrand et Lwov ainsi que leur confrontation 
avec celle de Τίtον. Gumeckaja a eu la complaisance de nous envoyer des photocopies d'apres 
le texte, imprime en 1631, des Ειι~;eίgιιemeιιts, et Kameneva nous a communique Ia description 
de l'exemplaire de ce Iivre qui se trouve a la Bibliotheque d'Etat de I'U.R.S.S. «V. 1. Lenine» 
de Moscou. Nous exprimons par cette voie aussi, tous nos remerciements a ces collegues. 

3. Les exemplaires portant la dedicace a Τ. Zamojski sont les suivants: 4 dans la Biblio­
theque publique d'Etat de R.S .S. Ukraine de Κieν, d'autres 4 dans la Bibliotl1eque d'Etat de 
l'U.R.S.S. «V. 1. Lenin» de Moscou, 3 dans la Filiale de Lwov de la Bibliotheque publique 
d'Etat de la R. S. S. Ukraine, par 1 exenψlaire dans la Bibliotheque de Leningrad de l' Acade­
mie des Sciences de l'U.R.S.S. et dans la Bibliotheque publique «Μ. Ε. Saltykov-Scedrin» 
de la meme loι:alite . 

4. Les exenψlaires portant les armes des Movilii sont les suivants: 3 dans la bibliotheque 
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La dedicace de Pierre Movila a Moise Movila est presente dans 4 exen1-
plaires du Triodion fleuri imprime en 1631 et plus precisement dans I ' exenΊ­

plaire se trouvant dans Ia Bibliotheque publique «Μ . Ε . Saltykov-Scedrin» 
de Leningrad, le second dans la Bibliotbeque d'Etat de I' U.R.S.S. «V. Ι . Le­
nin» de Moscou et dans deux exemplaires qui se trouvent dans la Filiale de 
Lwov de la Bibliotheque publique d'Etat de Ia R.S.S. Ukraine1 . 

Par consequent, il est juste de souligner la rarete des exeιηpl aire s des En­
seignements. 

Ce qui a ete dit plus haut au sujet de I'epoque de I ' inΊpression du Triodion 
fleuri nous permet aussi de fixer Ia date des Enseίgneιnents. Le f ait que Ies 
feuilles du commencement du Triodion fleuri qui sont celles qιιί contiennent 
d'abord Ia dedicace et ensuite Ia preface aux Iecteurs ne sont pas numerotees 
permet d'affirmer qu'elles ont ete imprimees apres I'impression de tout le texte 
du livre, donc avant Ie 1 juin 1631. Ι1 est certain que l'epidemie qui sevit a Kiev 
a partir d'aout 1630 jusqu'en avril 1631 arreta les preoccupations cιιltιιrelles 
de Pierre Movila et οη peut supposer que ce n'est qu'apres Ia fίη de celle-ci, 
c'est-a-dire en avril-mai 1631, que l'erudit le plus important de la premiere 
moitie du XVIIe siecle ecrivit ses conseils au prince de Moldavie, Moise Movila. 

Le contenu. La dedicace ecrite par Pierre Movila dont Ie contenu repre­
sente les Enseignements est destinee au cinquieme fils de Simeon Movilii, qui 
venait immediatement apres Pierre Movila, a Moise Movilii-duquel le chro­
niqueur Miron Costin-marie a une petite fille du fils de Simeon Movila-Ie 
pere de Pierre et de Moise Movila-ecrit qu'il etait «un hoιnme doux, un agneau 
comme nature, sobre, mechant pοιιr personne. Beaιιcoup de petites gens, 
manques de tout, elιιrent Ciogole~ti a la tete des lιabitants du pays» 2• 

Le texte des Enseίgnements commence par Ie nom et les titres de leur emί­
nent auteur, exprimes par Ia formule: «fils de prince (ποεκο,Δ,Η4ι..) des deux 
pays de Moldavie». Nous avons donc la precision hίstorique des deux pays 
de Moldavie: le pays d'en haιιt et celui d'en bas dont nous trouvons la preιniere 

publique d'Etat de la R. S. S. Ukraine, 2 dans la Bibliotheque de Leningrad de 1' Acadenιie des 
Sciences de l'Union Sovietique, d'autres 2 dans la Bibliotheque publique «Μ. Ε . Saltykov­
Seedrin» de la meme localite, l'exemplaire au Musee historique d'Etat de Mosι;ou et un autre 
dans la Bibliotheque d'Etat d~ l'U.R .S.S. «V. Ι. Lenin» de Moscou. 

1. Voici plus bas, dans le chapitre L'edition de 1631, la description de ces exen1plaires. 
Nous precisons ici qu'a 2 des 28 exemplaires du Triodion fleuri il manque le commencement, 
ce qui a rendu impossible l'identification des dedicaces . 

2. Voir Miron Costin, Opere, I'edition Ρ . Ο . Panaitescu, Bucarest 1958, p. 96. 
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mention-en 1457-dans l'expression: «pays d'en bas» dans la chronique mol­
do-polonaise 1 . Dans les actes des princes de Moldavie, le <<pays d'enhaut>> et 
le <<pays d'en bas» apparaissent pour la premiere fois en 1569, ηοη dans les 
titres du prince-ou Ia formule est inconnue-mais dans Ie conseil princier. 
Pierre Movila, pour faire une distinction ent.re son titre et celui du prince de 
Moldavie, appelle Moise Movila: «prince voievoda des pays Moldovalaques»­
le terme «Moldovalacl1ie» etant etranger a la cl1ancellerie princiere de Ia Mol­
davie du XVIIe siecle, mais con11u dans les siecles anterieurs. 

Les enseignements contiennent des conseils de coιnportement a l'interieur 
et hors du pays, adresses a Moise Movila. Leur contenu comporte deux par­
ties: La premiere politique et Ia seconde religieuse. 

C'est ai11si que dan~ la premiere partie-comportant cinq points-il est 
recomma11de au prince de Moldavie, d'avoir soi11 11011 seuleme11t de soi-meme 
mais aussi de son peuple. «Qu'il ne soit pas autant maitre qu'exemple pour 
son peuple. Qιιe ses conseillers et collaboΓateurs soient choisis parιni des gens 
meritoires. Qιιe les jugc111ents soient faits avec la recherche et Ιe respect de la 
justice et qιιe la sentence ne soit prononcee qu'apres avoir prealablement e­
tudie la cause. Qu'il vive en paix avec ses voisins. Qu'il co111batte vaillamωent 
pour la defense de la liberte de la patrie et de son peuple». 

La seconde partie des Enseίgneιnents est plus longue que la preωiere-elle 
contient 10 points-fait explicable, d'abord par la ι;aracteristique de leur au­
teur-l101nωe d'eglise-et ensιιite par cela que l'epoque a laquelle appartient 
le texte que nous etudions etait dominee par l'esprit de l'eglise. Moise Movila 
est conseille de respecter, de f ortifier et de propager la religion orthodoxe, en 
detrιιisant et deracinant «les prosternatio11s aux idoles et l'esprit de Satan». 
Dans ce sens le prince de Moldavie est conseiJle de sιιivre Ies faits de ses parents 
et de ses ancetres: elevant et reconstruisant des eglises, des monasteres et des 
ecoles. Qιιe par sa devotion, son honneur, sa justice et sa bienf aisance Moise 
Movila soit toujours un exemple vivant pour son peuple. Que le regne et tou­
tes les actions de Moise Movila soient diriges vers Dieu. Le prince 1noldave, 
ainsi que son peuple doivent conserver ensemble toιιte l'organisation de l'e­
glise orthodoxe, etablie par ses peres et il doit guider son peuple par des com­
mandeωents ecrits. L'insistance de Pierre Movila concernant le respect du 
aux regles etablies de l'eglise orthodoxe constitue certainement une reponse 
a la propagande qιιe faisaient les catholiqιιes afin d'attirer les orthodoxes 

1. Voir Jeαιι Coιιst. Chitiιnia, CIΌnica lui Stefan cel Mare (versiunea germaniί de Schie­
del), Bucarest, 1942, p. 35, p. 59 et fac-simile pl. ΠΙ. 
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νers l'union, dont Ia prerniere arme etait Ia Iangue des Enseignen1ents, sujet que 
nous traiterons plus bas. 

Tous les conseils exprimes plus haut s'appuient sur des citations bibliques. 
Pierre Movila, pour aider son frere cadet a accomplir ces recoιηωandations, 

lui offre le Triodion fleuri qui contient le texte etudie plus haut. La dedicace 
de 1631 faite par l'archimandrite de la Petcherskaia Lavra de Kiev se tern1ine 
par une priere adressee a Dieu de donner Ie bonl1eur et la sante, pendant de 
nombreuses annees, a Moise Movila et a sa femme, et le voeu que la Molda­
vie soit cornblee de tous Ies biens et a I'abri de la guerre. 

La langue. Le probleme de Ia langue des textes ukrainiens dιι XVIIe sie­
cle-dans Iesquels s'encadrent aussi les Enseigneιnents de Pierre Movila a son 
frere Moise Movila-a forme l'objet des preoccupations de Ρ. J. Zitecki 1, sa­
vant Ukrainien dont V. Jagic disait qu'il fut le chercheur ukrainien le plus 
pondere apres Α. Α. Potebnja 2• 

C'est ainsi qu'au XVIIe siecle le vieux slave d'eglise jοιιίt d'une importance 
toute speciale 3 , car c'est dans ce.tte langue que furent ecrits et imprimes les 
livres strictement religieux ainsi que les oeuvres a contenu polemique, litteraire 
et autre. Cette langue etait une arme de combat necessaire et verifiee contre 
le catholicisrne qui s'etendait surtout a l'aide des langues latine et polonaise. 
Les besoins de cette lutte demandaient un tel instrument pour pouvoir rendre 
les idees et les expressions qui devaient etre appreciees et reconnιιes par Ιe 

monde cιιltive ποπ seulement d'Ukraine mais aussi d'autres pays. C'est pour 
cela, comme l'observe tres justement Ρ. J. Zitecki, que «les ΠΊilitants de la 
culture ukrainienne, Ies ecrivains et, en general, Ies erudits de cette epoqιιe, se 
sont empresses d'organiser la langue Iitteraire, sur un terrain tout fait des trans­
positions Iivresques, qu'ils se sont eff orces de trouver dans ces transpositions 
un artifice unificateur, qui ne se perde pas dans la ιηasse des details dialectaux. 
C'etait la langue slave d'eglise qui representait pour eux un tel artifice litte-

1. Ρ. J. Zίtecki, Ocerk Iiteratumoj istorij malorusskogo nareCija ν XVII ν., dans «Kiev­
skaja starina», 1888 et en tire a part, Kiev 1889. Ce travail est considere par les specialistes 
sovietiques comme etant une etude profonde et vaste dans laquelle un riche materiel a ete 
utilise (voir J. Κ. Be/oded, V. / . Berkovskί et Ρ. /. Grigor'ev, Izucenie ukrainskogo ί beloruss­
kogo jazykov, «Istorija oteeestvennogo jazykoznanija», Ι, Moscou, 1958, p. 28). 

2. Voir V. /. Jagίc, Istorija slavjanskoi filologij (EnCiklopedija slavjanskoj filologij, Ι) 

1, S. Petersburg, 1910, p. 895. 
3. Voir l'etude collective, Kurs istorij ukrains'koj Iiteraturnoj movi, Ι, Kiev, 1958, p. 

74, et J. Κ. Beloded, V. J. Berkovskij et Ρ. /. Grίgor'ev, op. cit., p. 12. 
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raire. Elle etait, da11s so11 ge11re, ιι11ίf orme pour toutes les langues 11atiolales 
(slaves), ce qui dispe11saie11t les ecrivai11s ai11si qιιe les lecteurs de con11aitre les 
autres langιιes. Εη del1ors de ceci, la langue slave d'eglise etait co1111ue 11011 seu­
lement e11 Russie ωais aιιssi des autres Slaves de rite ortl1odoxe» 1 . Le caractere 
de la la11gιιe slave d'eglise dιι XVIIe siecle n'etait cependant plιιs le meme que 
celui des νίeιιχ textes russes co111me par exe111ple l'Eva11gile d'Ostromir et d'au­
tres. Da11s le slave d'eglise dιι XVIIe siecle s'etaie11t introdιιits des elen1ents de 
langue vivante nationale ainsi que des ele111ents linguistiques lies a l'evolu­
tio11 de la science, aιιχ oeιιvres a contenιι polemique, aux langues latine et po­
lo11aise, sοιινeηt utiJisees par des polemistes connus-langιιes employees lar­
gement dans les ecoles et en Jitteratιιre. La tendance de developpement de la 
langue slave d'eglise etait donc exprimee par la penetration de certai11s ele­
me11ts lexicaux et phraseologiques, de nouveaux phenomenes se manifestant 
aιιssi dans la pho11etique, la morphologie et la syntaxe. La pres.ence de tous 
ces 11οιινeaιιχ elements da11s la langue slave d'eglise du XVIIe siecle etait si 
abondante que cela conduisit au fait de donner au slave d'eglise le 110l11 slave­
russe 2 , et dans certaines occassions οη l'appela plus tard s.lave ukrainien 3 • 

Nous devons ajouter com111e precisio11 a ce qui a ete dit plus haut que la 
langue slave d'eglise du XVIIe siecle est d'origi11e sιιd-slave 4 ou plus exacte-
111e11t qu'elle constitue ce qui a ete appele la seconde i11flιιe11ce bulgare sur 
les textes russes. 

Ε11 etudiant les Enseίgnements de Pierre Movila e11vers so11 frere Moise 
Movila 110US constatons, e11 syntaxe, les i11flue11ces bιιlgares sιιivantes: 

1) Les groupes c;:>11sona11ts iΚΑ et WΊ' exprimes dans la flexio11 'T'<kXiΚAE 

(p. 7), dans l'i11finitif dιι verbe ογn\}ΔiΚΑΗh\'Τ'Η (2) 5, dans le participe prese11t 
c~ψ~ (6) et da11s la conj. Δψε (2, 3 et 8). 

2) Le α sa11s yod devant les sons ί, ίου α dans le pl. m. &ΛΔrΪΔ (3), G. sing. 
11. ΗΛΔrΟ4b.C'Τ'ΪΔ (5), pl. m. &ΛΔrΟ4b.C'Τ'ΗΒhΙΔ (3), et &ΟiΚΪΔ (4), G. sing. η. Η\}Δ'Τ'ο-

1. Ρ. J. Zitecki, op. cit., p. 3. 
2. C'est aussi la langue des impressions slavo-rouιηaines du XVIIe siecle, ensuite cette 

langue slavo-russe penetre aussi dans les impressions rouΠ1aines du meme siecle (νοίr Dαι11ίeιι 

Ρ. Bogdan, Intre romfιni ~ί ru~i. Legaturi ~ί influente din veacul XVII ~ί pina la 1721. Tire a 
part des «Analele romfιno-sovietice», 1947, no 5, p. 13. 

3. Voir: Kurs istorij ukrainskoj literaturnoj movi, 1, p. 75. 
4. Pour les slavonismes du sud de la langue historique litteraire russe voir S. Α. B11la­

kovskij, Istoriceskij komentarii k russkomu Iiteraturnomu jazyku, cinquieme edition, Kiev, 
1958, p. 443-445. 

5. Le cl1iffre ( ) qui vient apres represente le no de la page. 
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ΛΙQΒΪιt pI. ΑΟΒΟΛΗhΙιt (3), pl. m. cϊιt (6), I'aoriste sigm. du nouveau type ιιεcοχ'h, 

pers. ΠΙ pI. nocΛSWιtιtwε (6) 1, mais ceux-ci a cόte par exemple aussi de G. sing. 
η. ΒΕΛΗ4ιttιίιt (3), pl. BC/;\Kd/;\ (4) et pl. m. ((/;\ (3). 

3) Les formes enclitiques du pronom personnel pers. Ι et IIe sing. expri­
mees par Je datif SΪnguJier ΜΗ ( J) et 'Ι'Η (2). 

4) G. pl. f. 3fMΛh (l) 
5) L'emploi des flexions verbales εcrr'h (2) et c!Srr'h, c;;;rr (3 et 4) dans Ie 

rδle copulatif. 
Mais de l'etude du texte des Eιιseίgneιnents, c'est l'influence de la langue 

russe qui se detache comme plus puissante et elle s'expriιηe par Ies elements 
suivants de Ia phonetique, de Ia morphologie et de la syntaxe: 

1) Le son ο au lieu de 'h du sud-slave dans ι~ο ( 1, 2 et 4). 
2) Le son ιs au Ιieιι de ;y, du sud-slave dans π~ιιsrr9'h (1) et nο8Υι11οψιs Cι1\ (3). 

3) Le son 4 aιι Iieu du groιιpe sud-slave wrr dans nεyε9cκοΗ (8). 

4) Le groupe ε9 au Iieu du 9'h sud- slave dans ωκ9εcΨιΗ1ΙΛ111 (4). 
5) Le monophtongιιe ε - confinne dans les textes rιιsses deja aιι χπe 

siecle au lieu dιι diphtongue sud-slave 2 •k dans les mots suivants: ΜΕΒΛΕ et 
Α9ΕΒΙΙΪΗ (5), ;κ9εΒΪΕΜb. (1), Η39Ε4ΕΗΙΕ (3), 11εn9εcΤιt11110, nοπεΛΕΗΗΗ et noT9EBHht (6), 
n9εBhlBdHΪd ( 1)' n\}fABOAHTEΛEM'h. ( 5)' Π\}ΕiΚΑf (3 et 4) n9fAΛdrιtιo et n9fAΛιtrιtιi (3 ), 
n9ΕΑCΤι\ΒΛ/;\/;\ (7), n9EC'l'OΛ'R ( ι ), n\}H4fT (7) et ογΜ\ΗΤ (3). 

6) Les accents appartiennent egalement au phonetisme rιιsse. 
7) L'instrumental sing. fem. en IQ et l'indic. pres. pers. sing. en ιο aιι Iieu 

du sud-slave ;;; dans les flexions suivantes: ΒΟΙΚΪΕΙQ et ΜΗΛΟcrrΊκ' (1 ), A"9CTBSΙQ, 
iΚΕΛιtΙQ, ΜΟΛΗΤCΤΒ!:!ιο et ΜΟΛΙQ (7). 

Εη dehors des elements bulgares et russes οη observe, dans Ies Enseίgne­
ments, les elements phonetiques et morphologiques de la langue ukrainienne 
suivants: 

1) L'emploi de Ia lettre specifique ukrainienne r (r avec Ie crochet vers Ie 
haut) dans le mot Tvnor9ιtφϊιt (7)-lettre qui correspond au son g, par rapport 
a l'ukI"ainien r equivalant au son h - prouve que Ie phonetisme ukrainien g=h 

1. Voir aussi: G. sing. f. BCEιt au lieu de ΙΗΕΙ<Ι et G. sing. m. ΜΟΗι1CΤhΙ9ι1 dans l'auto­
graphe de Pierre Movila du 21 dec. 1631, fac-simile chez. Ρ. Ρ. Panaitescu, Despre tetrae­
νanghelul lui Stefan cel Mare ω autograful lui Petru Movila, «Revista istorica Romana)), 
ΙΧ, 1938, p. 84. Cet autographe a ete publie en 1827 par p. Keppen et en 1921 par Α. Ι. 

Jacimirskij indications qui manquent chez Ρ. Ρ. Panaitescu. 
2. Voir l'etude collective, Oeerki po sravnitel'noj grammatike vostocnoslavjan11kih 

jazykov, Odessa, 1958, p. 49. 
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est exprime dans tous les autres mots comme par exemple: ΜΟrΗΛ4 ( 1) ΒΛαrοΥε­
cΤΊΗ, RCECllΛH4rω, ΒΟrΔ, rocΠOA4\}S, ΒΛΔrΟΠΟΛ84ΕΗΪ4 ( 1 ), rοcΠΟΑΔ\}C'ΓRΔ et ainsi de 
suite. 

2) Le son 11 au lieu de !' ancien ι.ι se trouvant dans ΔΚΗ (6) et dans ΤΗthι­
ψΗΗκ11 (3). 

3) Le son .3 au lieu de l'ancien c dans la preposition .3 (4 et 8). 

L'oι·thographe. En ce qui concerne l' influence de l'orthographe bulgare, 
celle-ci etait ηοη seulement largement repandue dans les textes russes du xve 
XVIIe siecles mais elle rend aussi beaucoιιp plus difficile la lecture de ces tex­
tes 1 • Cette orthographe, en sοί, de nature strictement conventionnelle, dans 
les textes russes 2 , est d'une grande abondance par rapport aux influences 
bulgares existant dans la plιonetique, la morphologie et la syntaxe. 

Οη remarque, pour etre concert, dans l'orthographe des Enseίgnements 
les particώarites suivantes de l'ortlιographe bulgare: 

1) 'h au lieu de ο dans: RCER'hiΚAEΛrkHΙH ( l)' C'hBQ\}Hb.lhι ( 5), C'hR\}'hWEHHQ 

(7), C'hRrkTOR4WE (3), C'hRrkTORd'ΓH et C'hRrkTHHL\H (5), C'hΠ90'1'HRHΔhι (4), C'h'l'tlH"H 

(3) et C'h.Y-.'Γ90BHE (1). 
2) Λ au lieu i de Λb. dans BQΛWdhι ( 4) et AOROΛHd (2). 

3) \}'h et Λ'h au lieu de ε9 et ΕΛ dans BΛaroc9'hAb.Ιhl (8), AQ'hiΚdRb.Ι(S) (5 et 7), 
ι!TR\}'hAHT'h, 8ΤR\}'hίΚΔΛΟ et 8ΨR\}'h:-ΚΑΔΕΤ (8, 6 et 15), t'hR\}'hWEHHo (7), ΑΛ'hίΚΗΟΕ 

et ΑΛ'hϊΚειι' (4 et 2), ΗtπΛΉhιΤΗChι (8), ωπΛΎΔΤΗ (4) et ΠΛ'h.3ιΥ-. (2). 
4) ;y. au lieu de ογ dans: Bif.AET ί,3 et 5), EAHHHQ.Y-.'Γ\}QBHOMS (1), MιY-.iΚEC'l''b.­

RHO (4), ΠΛ'h.3/ί'. (2), ΠΟΑ\}ιΥ-.4Ηb.Ιhι, ΠΟΑ\}ιΥ-.4ΗhΙΜΗ et ΠQA\}ιY-.4Hb.IM'h (8, 6 et 5), 
C.V..A4X et C.V..Ark (3), Cif.'Γ (4) et C'hιΥ-.'Γ\}ΟΒΗΕ (1). 

5) La terminaison - αrο au lίeιι de - oro dans: κcεcΗΛΗdrω (1), RCA\Kdro 

(2 et 4), rOCΠOACTR8ΙOψ4rO (6) et W'Γb.4ECKΔrO (1). 
Mais l'orthographe νieιιχ slave existe aussi dans les Enseίgnements, alter­

nant pοιιr les memes nιots avec l'ortlιographe russe. Οη peut citer dans ce 
sens les cas suivants: 

1) 'h et ,v.. a cδte d u k) russe dans: π9 Ύι~ιο (8). 
2) 'h dur mais aussi ο russe dans: AΛ'hroΛrkTH4 ( 1) et dans AOΛroΛrkTHεro ( 1 ). 
3) La nasale ;r. a cδte du ιι rιιsse dans: Μ..V-ίΚΔ et Μ8ϊΚα (3) cST'h et c.Y-.τr (3 et 4). 
4) 'h dur a cδte du z russe-au licu de .Zd-dans ογΤR\}'hίΚ4ΛΟ (6). 

1. Voir l'excellent travail de D. S. Lilιacev, Tekstologija, Na ωateriale russkoj literatury 
X-XVI νν. Moscou-Leningrad, 1962, p. 498. 

2. Ibideω, p. 499. 
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5) 'h faible est habitueJlement present (voir: Β\}ιΙ'Γ'b. (8), ΒΛιΙΑ'kεΛ11ιιχ'b. (6), B'b. 

(2, 3, 5), K'h (2, 3, 6, 7), nE'Γ\}'h (Ι etc.) et manque tres rarement (νοιr Β - 6, 
ΟΥ'ΓΒ\}'b.;ι\Αι!Ε'Γ - 5). 

6) Les abreviations entrent, elles aussi, dans le cadre des regles ortl1ogra­
phiques; elles peuvent, dans toutes les paleographies-donc aussi dans les 
paleographies slaves ainsi qιιe slavo-roumaines et roιιmaine-cyrilliques-etre 
partagees en deιιχ grandes categories: abreviations par redιιction des mots et 
abreviations par redιιction des Icttres 1• La pren1iere categorie compΓend la 
reduction des mots, habituellement par l'elimination des voyelles et ρlus ra­
rement par celle des consonnes, et la seconde par la reunion de deux lettres de 
telle faι:;on qu'une partie dιι corps d'ιιηe lettre sc reduit se fondant dans le 
corps de l'aιιtre lettre. La categorie des abreviations par reduction de mots, 
ainsi que celle par reduction de lettres, comprend une serie de sous-divisions 
qui ont passe des textes paleograpl1iques aux vieilles impressions et qιιί sont 
aussi, par consequent, presentes dans Ie texte des Enseίgneιnents. C'est ainsi 
que, dans l'abreviation par sιιppression-Ie systeme d'abreviation le plus ancien 
de Ia premiere categorie-se troιιve 1ω (1). Dans l'abreviation par contraction 
simple οη trouve Ies mots suivants: ΒιΙ, ι:;rι1, i:;r8 et B'b. (3, 1, 6 et 7), Rmίι1 et 
RίΚΪΕΙΟ (41 ), RΛrΪιΙ (3), RΛrΟΑιΙ\}ΕΙ~ΪΕ (2), RΛrΟΑ'k'ΓΕΛC'ΓΒΟΒιl'ΓΗ (5), ΒΛrΟΑ<k'ΓΕΛΙΟ (5), 
RΛrOA'Rh\HΪh\ (2), RΛrοnοΛ8ΥΕtΙΪιΙ ( 1 ), RΛronoΛ8YtlO (5), RΛrOC\}'b.Alιfh\ (8), RΛrοιιεC'ΓΪιΙ 

(7), rι1 (6), rΛh\ (3), ΑΧΟΒtιιιtΗ (5), Ι11ΛcκϊΗ (5), IΗΛΙΟ et IΗΛΙι (3 et 6), ΜΛΗ'ΓC'ΓΒ-

8Ε'Γ'b. et ΜΛΗ'ΓC'ΓΒ8ΙΟ (8 et 7), ΜΛΙ'Ι'ΓΒΜΙΗ et ΜΛ'ΓΒι\Μ'b. (8 et 7), MΛll'ΓBEtlHl{'b. et 
MΛH'ΓBEtJHU,H (8), Htιrk (6 et 8), C'ΓΟΗ, C'ΓW et C'Γlιlh\ (8, 6 et !), U,\}ΪΕ et U,\}'b. (5 et 

6), u,9κπε et u,91<BH (5, 6 et 8). L'abreviation par contraction et l'indication par 

<φaieric» (apostrophe) du ιηanque de la derniere voyelle du mot parait dans les 

mots suivants: ΑΧΟΒΝιιιχ (2), rNHX (5), t'Γιιιχ (6) et ιι,9εΜ (3). Dans l'abreviation 
par contraction et l'indication par «chendima» (-) du manque de Ia voyelle 

finale Η οη trouve ΑΧΟΒtιιιι (8). L'abreviation par l'inscription de la consonne 

finale au-dessus du mot se manifeste dans: 1iRΙΙΜΗΛΕΧ ( 4), 1Ιπρι1ι1ΜΟΜ ( 4), &0111-

Ψ"'"' c (3), Β'11'Γ ( 4), Bii"Af'Γ (3 et 5), .C:ι19ι1χ ( 4), BCEM et Bcrkx (8, 5, 3, 6 et 7), ΒιlιΙΑ rk­

EM'11M (2), Γι1tιωt1ΜΙ (4), ΓεΑfωtι (4), rΛιΙΒ (3), ΑιΙ\}ΟΜ (7), ,ιl,B(A)'h 2 (4 et 6), AfV'Γ 

(3), ίΚ\}fΒΪΕΜ (1), tΙCΩΙιΙ'ΓιΙΕ'Γ (3), HCX(A) (3), ΛΙΟ&ΟΒ (3 et 7), ΜΗ\}ΟΜ (8), ΜΪ\}CΚΗΧ (7), 
tιιΙΑ (3), Ηι1κι138ιο'Γ (4), Hι1vHt1 (5), ΒΗΧ (6) - mais aιιssi tιHX'h (8), 119ι1ΒοΜ (5), 

1. Pour les abreviations de paleographie slavo-roumaine, voir Damien Ρ. Bogdan, Di­
plomatica slavo-romaniί (Docuιnente privind istoria Romanieί, introduction 11, Bucarest, 
1956) p. 50-54; idem,Coιnpendiu al paleografiei romanoslave, νοl. 11, Bucarest, 1969. 

2. Nous indiquons ici les lettres ecrites au-dessus par ( ). 
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ΟΗ\)ι130Μ (2 et 5) - mais aussi ΟΗ\)ι130Λ\'h (5), Πι\\)ι\Λ ( 4), Πι14Εί!\ (6), noR<kAhl'I' (3), 
ΠΟΑιΙΕ'Ι' (5), ΠΟΛ1'1'114ΗΚΗΧ (3), Π\)ΗΛιlrιΙε'Ι' (3), Π\)04 (4 et 6), ΠΛ\'1' (4), CROEΛI et CROHX 

(8, 4 et 5), G0Αοι11cκ11χ ( 4), C'hCTιΙRHT (8), CίΚι\dΧ (3), T'kM et T<kX (7), SroH3Hr 

(7), Sκ9tnH'1' (3), ογΛΙ\)Ε'Ι' (3), SC'l'ιJRιUιll (6), Wr\MAH'I' (8), οn9εΑ <kΛεΗΗb.ΙΜ (6), W'I' 

(partoιιt) ( 4). Dans l'abreviation ou c'est la consonne du milieu qui . est inscrite 
au-dessus nous trouvons les mots: ΗΛr(Α)9εΗϊε (7), ΗΛrοnοΛS(4)Ηι1 (7), ΗΛι1rο4(c)­
ΤΪι1, - ε, ΗΗ (5, 4 et 1), HΛro4(c)TΙIRb.lιl (3), RΛ(A)U,t (8), r(c)A\)C'l'Rιl (1), r(c).Λ,CTRO 
(6 et 7), r(c).Λ,CTRORι\'l'B et r(c).Λ,CΤRSΙΟψιΙrιυ (5 et 6), ΜΛ(c)ΤΪΙΟ (1), HH(c)Hι1ro (6), 

n9(c)Τ0Λι1 et n9(c)TΛ<k (6 et 1), n9(c)Ho (5), c9(Α)ιι,ι1 (7), ιυ(Τ)U,'h (6), ω(Τ)4εcκι1rο 

(1), ω(Τ)4εCΤRιΙ (4), 4(c)THOCTH (5) et 4(c)Τοε (5). L'abreviation par inscription 
au-dessus de la consonne du ιηilieu et finale parait dans: χ9(c)Τιι1Ηcκιt(Λ1) (4), 
ω(Τ)4εcκΗ(111) (1) et 4Λ4(c)κ11(χ) (4). L'abreviation par inscription au-dessus et 
indication par paieric (') du manque de la voyelle finale ne se trouve que 
dans: Ηm(c)Τ'hκιιι.ιχ (2). Tres rare est aussi l' inscription au-dessus de la derniere 
consonne dans le sens d'abreviation ιηais aussi l'inscription au-dessus de la 
ligne d'une consonne sans qu'elle soit une abreviation; pour ce dernier sens, 
nous avons par exemple nο(Α)9,Υ..4Ηι.ιχ (4). L'abreviation combinee apparait 
aussi: contraction et inscription au-dessus, mais assez rarement, les mots sui­

vants en sont des exemples: ΗrοΨrειι, (6), AXORHMX (7) et ΜΛΤRιΙ4 (6). De la se­
conde grande categorie d'abreviations n 'est presente que l'abreviation par liga­
ture des lettres Τ et κ de C'hTκo9Hw11 (3). 

7) Nous devons remarquer parmi les signes diacritiques, d 'abord, le 
«paieric» (') et ensuite la «chendima» (-). Le «paieΓic» apparait le plus fre­
que111ment sur la derniere consonne specifiant le manque du jer final. D ans 
ce sens nous avons les mots suivants: ι19χ11Λ1ι111ΜιΤ' 1 (1), flχι1κ' (6), Hm(c)T'h­

RHι.ιx' (2), Ε.' (2 et 7), R'hcnoΛιA\HSκ' (7), ΓΗ9ι1Λ1' ( 4), rHHX' (5), ΑΛ'hmεΗ' (2), ΑΟΗ-
90Α rkΤεΛεΛ1' (4), ΑΧΟRΗι.ιχ' (2), 6ΑωΜ' (6), εcΛι' et εcΤ' (3 et 4), 3' (4 et 8), Η3' (3), 
Λ1ϊ9cκΗΛ1' (2), ΛΙωvcεεΜ' (3), οφφικϊι1)(' (3), ΠΟΑΟΗιΙεΤ' (4), n9ΗRΗΪΗ.Δ,ΕΤ' (2), n9Η4εΛΙ' 
(8), CHM' (3), GοΛΟΜΟΗ' CTb.ΙX' (b.) C'hTRO\}HT' (8), CmT' (4) rrεcrr' (3), SCΛb.IWιΙR' (3), 
Scrr' (6), ιι,9εΛ1' (4), et 4Λ4(c)ΚΗΧ' (4). 

Le <φaieric» (') apparait aussi sur la consonne du milieu- avec le meme 
sens que sur la consonne finale-mais cette presence ne se manifeste que dans 
les mots: ΗCΠΙΛ'ΗΛ\ΤΗCh\ (8), κ'3ι.ιψεWΗ (4), κ'9ι9>.4ι\ΙQ (8) et ωn[Λ]4ιΙΤΗCh\ (4). 

La chendima (-) ayant la valeur du son ιι apparait au-dessus de la voyelle 
finale inscrite des mots suivants: AX:ORHb.Ι (8), 6φΑι1 (4), n9εcκrkTΛb.Ι (6), tSAΙ 

(4) et ιι,ι19ε (4). 

ι. J'ai remplace Je paieric par l'apostrophe qui a la meme valeur. 
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8) C'est aussi une regle orthographique que l' inscription d'une consonne 
ou d'une voyelle et meme d'une sylla be au-dessus de Ia ligne sans que pourtant 
une telle regle soit une abreviation-principe egalement emprunte de Ia paleo­
graphie byzantine par Ies paleographes slaves et slavo-roumains. Ces regles 
sont passees des paleographies dans les anciennes impressions. C'est ainsi que 
nous avons dans le texte des Enseignen1ents la consonne Α au-dessus des mots : 
rocΠOiΚAf~ (7), κοrΟiΚ,Δ,Ο (8), ΠΟΑ\}ιΥ,411bΙΛ1'h et ΠOA9 ιV,4tlblιί\ (5 et 8) et Π\}ΕiΚΑf (3 et 
4). La consonne 4 est ecrite au-dessus du mot ποΑ9,Υ-.4ΙΙbΙ ιΗΙΙ (6) - le me111e 
mot a cependant la lettre ecrite aussi dans la ligne nο,\9 ,v,Υιιι..ιΛι'h, 5; ΠΟΑ­
\}ιΥ-4Ηb.Ιιί'ι (8) et π90Υ(ιί'ι) (3). La lettre 11-premier-e-dans le mot ποcΤdRΛΕιι­

ΗΟΜ8 (4) est pareille. Les voyelles finales d, Ε et 8 apparaissent dans: HE3ΛO­

BHRbΙd (4), CEiΚE (2) et ΠOCTdRΛEtlHOM8 (8) . 

Le lexίque. L'etude du vocabιιlaire des Enseigιιeιnents montre qu'il se 
remarque en premier mieu par l'influence du bulgare moyen expι-imee dans 
les flexions et Ies forn1es suivantes : RΛdCTH (6 et 7) avec les derives: RΛdCTE­

Λcrrκ-k (5), RΛdCTEΛCTRORdTH (2) et RΛdCTEΛHllb.I (8); 3A9dRbl et 3A9dRΪd (1 et 7) ; 
H3RrRψEll'h (3); Κdιί\ (3 et 4); WB\}rRTdTH (5), Wr\}dAHT' (8); πεψΗ CI.\ (2); π911-

RΙΙΪΗΑfΤ' (2); Π\}ΗΛΕiΚdΤΗ (2); Π\}ΪΗΜdWΕ (5); Π\}HC 'kA•kTH (2); Π\}OU,Rli'Γdfnl (7); 
oγκrkcH (2); Τψdιιϊε (5), et ψdArRTH (4) . La meme origine est prouvee aussi dans 
Ies derives avec les prefixes: B'h3' ( R'hc)-: B'h3AdR'b. (2 et 7); R'h3Λιο;κεw11 (7); 
R'b.3CTdRHTEΛ~ (5); κ'3blψEW\1 (3); Β'hCΠΟιΗΗΙΙd'ΓΗ (6); et R'b.CΠOΛll.\H8B' (7); B'hC­
Π\}ΪHEMHHKOM'b. (1); R'hCTORιί\TH (6), Η3 (Hc)-: Η3ΒΕ\}Η (3); Η3Τ\}ΕΒΛιί\ΤΗ (5); Η3'h­
ιί\RΛιί\ΤΗ (2); HCKO\}Ellιί\TH (5) ; HCΠb.l'ΓdTH (3); ΗCΧΟΑΗΛΟ (6); C'b.-: C'h&ΛΙOAdET' (7); 

C'b.&ΛIOAdT\1 (6) et C'b.&ΛIOAOWd (5); C'h3HAdTH (6); C'b..3\}'b.U,dTH (2 et 8); C'hCTdRHTH 
(8); C'h'ΓRO\}HT (8); C'b.TRO\}HWH (3) et C'b.X\}dHHWH (3). 

11 est naturel que le lexique russe soit present et ηοιιs avons con11ne exem­
ples: κοεκΟΑΗ4'b. (1 ), 8ro&' .3ΗΤ' (7) et le pron. pers. Ι, sing. ιu (7). 

Οη trouve aussi dans le lexique I'adj. moldo-slave MOΛAORΛdXΪHCKHX'h (1). 
La flexion de l'adj . π9drrε9cκoH (8) derivee du substantif &\}ι:\Τ\}'h, peιιt-etre 

par analogie du fraternus latin, appara'it aussi comme une f orme rare. 
11 existe aussi de nouvelles formes, ainsi, par exemple, du subst. rοcΠΟΑι:\\}Ιι. 

a ete cree le subst. rocnOAd\}CTRo, exprime comme g. et d. sing. (Ι et 7) ensιιite: 
n9εcκrkTΛOtT1i., - Η, - ΛΟΜ8 - Λb.111, (7, 8, 1 et 6) - constitues a l'aide du prefixe 
bulgare n9-k, exprime dans la phonetique russe. Nous avons aιιssi comme 
nouvelles formes: \}dRHOtRrkTΛO~ (7) et tιιcιιοcϊtιι~ψεΜ8 (1). 

Nous rencontrons egalement, dans le lexique, en dehors des mots d'ori­
gine bulgare, russe, moldo-slave, des mots grecs, les ιιηs exprimes meme en 
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caracteres grecs, les autres avec la flexion slave et en caracteres cyril1iques. 
Dans la premiere categorie il y a par exemple: dγαθψ, aρχοντι, καθήκοντα (2) 
etc. Dans la seconde categorie, nous trouvons les flexions: ΚΤΗΤ098 (5), οφ­

φϊκίdΧ (3)-le neogr. οφφίκιον, derivees de \Όfj"icίuιn latin, cf. le ν. roum. ofi­
chie, ΠΟΛΙΤΗΥΕCΚdλ\ et ΠΟΛΙΤΙΙ4ΕCΚΗΧ'h ( 4, 2 et 3)-le neogr. πολιτικός, cf. le V. 

rοuιη. politicesc, Tνnor9dψίd (7)-le grec moyen τυπογραφία et 'ΙΨΠΟΛΙ'h (7)-en 
gr. τύπoς-devenant dans le Iexique des Enseignements le rnot russe ΤΗΠ'h, pl. 
ΤΙΙΠ!ιl. 

Nous devons indiquer aussi en dehors de ce qui a ete dit plus haut, la 
presence de Ia flexion u,ερεΜοΗΪΗ (6)-en Jat. rnoy. ceι·eιnonίa, qui a donne: 
ceren10nja en polon., d'ou en ν. roum. feremonie et en rus. ceremoιψa. 

L'etude du contenu des Enseίgnenzents corroboree par l'etude de la langue, 
de J'ortl1ograpl1e et du lexique prouvent l'importance d'un tel texte. 

L'έdίtion de 1631. Le Triodion fleuri-qui comprend les Enseigneιnents 
de Pierre Movila ecrits pour son frere Moise Movila-a fini d'etre imprime le 
1 juin 1631, a la typographie du monastere Petcherskaia Lavra de Kiev--ce 
que nous avons montre plus haut-et il est decrit par les plus importants biblio­
graphes russes en commenς:ant par V. S. Sopikov (edition de 1813-1821) et en 
continuant par Ρ. Μ. Stroev (1841), Ι. Karataev (1861et1883), V. Μ. Undol'ski 
(1871), Τ. Titov (1916 et 1924), S. Ο. Petrov, Ι. D. Birjuk et Ρ. Ρ. Zolotar 
(1958), description la plus complete etant celle de Τ. Titov 1• 

L'exemplaire de Leningrad et les autres deux de Lwov qui contiennent les 
Enseigneιnents sont ίη folio (26, 6 χ 14,5 cm), 22 (ηοη numerotes) +828+21 
(ηοη numerotes). 

Ρ. 1- Le titre: Τ9ιωΑΙWΗ cH εcT'h: T9HnrkcHEU,'h / (}ψ~~ι .C:εΛΗΚΟΗ llhlTAfch'l­

THHψ11. / ΠεΗΤΒΚΟCΤdριοΗ, εmε εcT'h, llhlT AfCλ\THHU,d Hd9E4EHHt.ΙH. / ωΤ 6ΛΛΙΙΗcκοrο 

H3CΛ'kAOKdH'h. ΗcΛΚΕΗΪΕΜ' Η ΤψdΗΊΈΜ' n9nARH'kHwd κνρ Πε9ιt ΔΙοrΗΛι.ι ΔΙΛc 11m: 

.tlρχϊΜαΗΑ9ΙΤιt / ΛΊ0ΗιtcΤι.19d ΠεΥερcκdrο Κιεκcκοrο .C:οεκο.ιΥd 3εΜΛι. ΔΙοΛΑιtΚcΚΗΧ'h. 

/ .C:' ΚΗΗΟΚΪΗ ΤΟΗϊΚε c' κεΛΗΚΪd qΙ~ΑΟΤκο9Ηι.Ιhl Λdκρι.ι ΠεΥερcκΗλ\ ΚιεκcΚΗλ\. / GΤdΥ­

ροπϊrιοΗ 1Ιρχϊεπcπιt KwHCTdHTΪHonoΛcκoro lldT9Ϊd9XH .C:cεΛεΗcκοrο. / .C:' ΛrRTO 11ι.1Τίd / 

ΜΪ9ιt,1-1-Β9Λ{)<, WT Κ'hΠΛ'hψεΗΪιt mε Ηιt GΛOKd ,\-1-dΧ:Λιt. / IΗΑΙΚΤιt, ΑΙ· ΔIU,d: l"'Hh'I, d ΑΗλ\2 . 

(Ce Triodion, etant en trois chants de la sainte grande fete du cinquan­
tieme Pentecostaire qui est denomme de la «Cinzecime», traduit du grec avec 

1. Thέodore Titov, Tipografija Kievo-pecerskoj lavry. Istorieeskij ocerk ( =Tipografija) 
1, Kiev, 1916, p. 186-189; idem, Materialji dlja istorij knisnoj spravi na Ukraini ν XVI-XVIll 
νν. Usezbirka peredmov do ukrains'kih starodrukiv (=Materijali), Κiev, 1924, p. 239-255. 

2. Par / nous indiquons Ia lϊn de ligne dans le texte. 

15 



Damίen Ρ. Bogdan 

la benediction et l'appui du reverend pere Pierre Movila , par Ia grace de Dieu 
archimandrite du monastere Petcl1era de Kiev, fils dιι prince du pays de Mol­
davie. Dans le monastere de la meme sainte grande faiseusede ωiracles , de Ia 
Petcherskaia Lavra de Kiev, monastere relevant de l'arcl1eveque de Constan­
tinople, patriarche ecumeniq ιιe. Εη l'annee de la creation du monde 7139, ιηaίs 
depuis I'incarnation du Verbe de Dieu, 1631, indice 14, le mois jιιίη ler jour) 1 . 

Le titre qιιί se troιιve sιιr Ia premiere page du livre est encadre par un or­
nement grave ayant la forme d'un cadre carre. Au-dessυs , au ιηilieu, se trouve 
Ia representation de Jesus-Christ, flanquee des personnages representant saint 
Jean-Baptiste et Joseph ; sιιr Ies bords, les reverends de la Petcherskaia Lavra 
de Kiev: Theodose et Antoine, ensuite Cos111a et Tl1eophane. Dans Ia partie 
d'en bas se trouvent Ies figures des personnages suivants: Jean Damascene, 
l'empereur Leon, avec un pl1ylactere dans la main, et le reverend Jean le Moine. 
Tous ces personnages sont contenus dans des medaillons ronds. 

Au haut de la seconde page se trouve I'inscription: Πα Π9ε3αψ1hΙΗ ΚΛΕ­
ΗΙΙΟ'1''h n9εcB•krrΛoro ΑΟΜΥ HX'h ΔlΛcrrεH ΠaHtUB'h ΔlorHΛtuB'h 6nϊr9αΛtΛΜ. {Epigran1-
me aux tres hautes armes de Ia tres illυstre maison des tres l1auts seigneurs 
Movila). Au milieυ, les armes des Movila, sous lesquelles l'epigramme faite 
de 6 vers. Toute Ia page est encadree dans un cadre carre etroit et grave. 

Sur les pages numerotees de 3-10 οη trouve les Enseigneιnents de Pierre 
Movila envers Moise Movila, ayant le titre et I'initiale encadres d'une bordure. 
Οη a employe pour l'iιηpression du titre et du texte des Enseigneιnents quatre 
dimensions de Iettres: tres grandes pour ce qui est sorti en evidence, comιne par 
exemple: les titres de l'eminent ecrivain ainsi que ceux du destinataire, ensuite 
Ies mots rocnoμ9S et n{lεcrroΛ<k (1), rocn0Aa910 (6), rocn0Aa9crrB8, n{lεcπ•krrΛocrrh 

et rocnOϊΚAfΙO (7) ainsi que n9εcπ<krrΛOC'1'h (8) avec de grandes lettres - Ia plus 
grande partie du texte etant avec des lettres moyennes - les citations de la 
Bible et avec de petites lettres la reclame de Ia page et Ies mots grecs. Toutes les 
pages des Enseίgnen1ents sont contenues dans un ornement ayant la f orme 
d'un cadre grave. 

Sur les 10 pages suivantes 11011 numerotees se trouvent la preface au lec­
teur: tJHrrarrεΛιo HΛar04HC'1'HBOM8 (Au lecteur pieux) du moine Tarasie Zemca 
predicateur a la Petcherskaia Lavra, superieur du monastere de Ia Confrerie 
des Studites de Kiev, correcteur a la typographie de la Petcherskaia Lavra 
et qui participa le plus par son travail a la preparation pour l'impression du 
Triodion fleuri 2• 

1. D'apres le fac-simile publie par Τ. Titov dans Tipografija (entre Ia p . 188 et 189). 
2. Cette preface de Τ. Zemca est consideree comme un excellent traite Iiturgique, 
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La premiere page comporte un ornement au-dessus du texte. Le titre de 
Ιa preface a ete imprime en cinabre. Les initiales sont ornees. Tout le texte de 
la preface est compose de petites lettres. Le texte du Triodion fleuri commence 
a la 21 e page dιι livre. Au-dessus se trouve un ornement en forme de ruban. Le 
nιιmerotage commence a la page 21-dans le coin d'en haut et en Iettres-de 
Δ jιιsqu'a ί,UKH-les chiffres pairs a gauche et Ies impairs a droite. La dimension 
des Iettres employees pour l'impression du texte du Triodion est plus petite 
qιιe celle des Iettres enψloyees pour Ia plus grande partie de l'impression des 
Enseίgneιnents. Au bas de la page se trouve le numerotage en lettres des cahiers 
du livre-chaque cahier ayant 6 feuilles. Les cahiers sont notes par des maju­
scules d'A jusqu'a Β, ensuite avec des majuscules et des minuscules associees, 
d'Aa jusqu'a q4. Les feuilles 6 et 7 du cahier ne sont pas numerotees. Εη com­
ιηenc;ant page 517, les feuillesdu cahier sont numerotees avec troislettres com­
me: .tlΔB, .tlΔI', .tlΔA etc. Ici les f euilles des cahiers 5 et 6 ne sont pas numero­
tees. Le texte du Triodion est merveilleusement orne par 40 gravures, conte­
nant des scenes bibliques dont quelques unes datees-la plus ancienne ayant 
la date de l'annee 1624 (p. 706), l'une-1628 (p. 25), une autre 1629 (p. 22), 
mais les plus nombreuses portent la date de 1630 (par exemple celles sur les 
p. 99, 168, 270, 294, 338, 395). 11 existe aussi des ornements a la fin des chapi­
tres et beaucoup de pages ont de petites vignettes du type ajoure. Le cinabre 
a ete tres souvent employe dans l'impression du livre. Les lignes de certaines 
pages sont aussi numerotees par des lettres. Οη a ajoute a la fin du texte du 
Triodion, une f euille ηοη numerotee qui contient l'epilogue adresse au lecteur. 
La derniere page du livre contient l'explication de l'ordre de numerotage des 
cahiers de l'impression ainsi que la mention qu'une f ois arrivee au cahier :C:B 
l'impression faite par les premiers typographes du livre s'est interrompue. 
Cette mention a le contenu suivant: 3,Λ,ε CΛHQTb., ΠQΕ'k4ε Α rkΛΔΤΕΛεΗ, Η πο cεΜ' 

ΒΟΙΚΔΔ ΒΛΔΙ'ΟΑΔΤb. B'h.CTΔBH HHrkX'h Η ΗΔΠΛ'h.ΗΗWΔ l'OcnoAHHx' Α 'h.Λ' (Ici, Ia mort a 
decime les ouvriers et apres cela Ia grace de Dieu a mis d'autres a Ia place 
et ils ont accompli les actes du Seigneur). 

Le livre conclue de la fac;on suivante: :C:'h. cBA\TOH, ΒΕΛΗΚΟΗ 4~AOTBOQHOH 

ΚΗΗΟΒΊΉ ΛΔΒ\)b.Ι llε4EQCKΪA\ ΒΕΛΗΚΪΛ'Ι, B'h ΛrkTO WT C'h.3ΑΔΗΪΔ MΪQS Λ\"3QΛ1", WT Β'h.ΠΛ'h.-

base sur les livres saints et l'histoire de l'eglise orthodoxe. La preface explique le probleme 
des origines des chants dans l'eglise orthodoxe, elle parle des auteurs des chants et en parti­
culier elle traite de l'origine et du contenu des chants d'eglise dans le Triodion du Careme et 
surtout dans le Triodion fleuri. Ce texte de Τ. Zemca comporte,jusqu'a un certain degre, un 
caractere polemique qui se leve, ainsi que les auteurs de la preface de l'Anthologhion imprime 
en 1619, indirectement et au figure, contre le catholicisme. 
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ψεΗίι~ ικε rocnoAΙΙιi\ -*"ΧΛιi, ΙΙΙΑΪΚΤΪWΙ~d ΑΙ, ιγιιίd d, κ9γr CΛ'h.ΙΙU,Υ κ3, ι~ Λγιιω Α'' ΚΛΙο4 
Πι~cχΗ Τ, εndκΤι~ ΛrRΤγ ε. Ηι~cΤοιi\ψεε ΛrRTo C'hA\''hiΚHT'h. wT οιχ' κc·kx'. GΛΛΒΛ εΑιηιο­
Μγ Β T90HU,H Ε.οrγ, εrοικε Ε>ΛΛrΟΑΛΤiιο Η3ΑΛΕΤ' cΑ-Ι . .!ΙΜιιι'. (Dans le saίnt monastere 
faiseur de ιnίracles, la Petcherskaia Lavra, en l'annee 7139 depuis la creation du 
monde, et depuis l'incarnatίon de Dίeu 1631 , indice 14, jιιίη 1, le tοιιr du so­
leil 27, du mois le 14. La clef de Paques 300, l'epacte de l'annee 5. L'annee pre­
sente contient de tοιιt cela. Grace a Dieu, un dans Ia Trinίte, avec la grace de 
qui se fait l'impression. Amen). Ce texte de conclusion est precede d'un orne­
ment original fait de deux lignes composees en caracteres cyriJliques. 

L'un des deux exemplaires de Lwov du Triodion fleuri-celui apparte­
nant a l'Eglise du monastere des peres Vasilitzi de Lwov1 -a les 10 preωίeres 
pages tres abimees, surtout les coins de droite du bas de la page. Les pages sui­
vantes sont beaucoup mieux conservees, pourtant, elles ont aussi des declιi­
rures, collees par endroίts. Cet exemplaire est relίe en cuir ιιse, dec'1ire sur les 
bords et le dos. La reliure retient les maι·ques de deux feπnetιιres. Οη a grave 
sur la partie du commencement, un ornement en f orme de cadre, aujourd'hui 
efface; le meιne. ornement se trouve dans les coins, un losange est grave aιι 
mίlieu et par-dessus l'inscription graνee Τ9ϊ0Αb. U,BrRTtΙΛtί1 (Le Triodίon fleurί). 

L'editίon de 1924. Les recherches entreprises par Τ. J. Titov-en 1918 pro­
fesseur a !' Acadeιnίe theologique de Kiev-l'ont condιιit ala devoιιverte, avant 
1916, d'un exemplaire du Triodion fleuri , imprime a Kiev en 1631 et conte­
nant les Enseίgneπιents de Pierre Movila, adresses a son frere Moίse Movila. 
Cet exemplaire decouvert dans la Bibliotheque publique d'Etat «Μ. Ε. Salty­
kov-Scedrin» de Leningrad a ete etudie par Τ. Titov pendant Ia preιnίere guerre 
mondiale, le resultat de ses etudes etant compris dans les tra vaux cites plus haut, 
publies entre 1916-1924. C'est ainsi que dans «Tipografija Κievo-pecerskoj 
lavry» de 1916, Τ. Titov donne un resume detaille du contenu des Enseίgne­
ments avec une courte description de l'exemplaire du Triodion fleιιri de 1631 
se trouvant a Leningrad et qui contient aussi Ies Enseίgneιnents. 

Dans le travail «Materijali dlja istorij kniznoj spravi na Ukraini v XVI­
XVIII v.v.»- pret pour l'impression le 1 octobre 1918 et paru en 200 exem­
plaires en 1924, Τ. Titov donne, en dehors d'ιιηe description exhaustive du 
Triodion fleuri, une nouvelle edition-par rapport a celle de 1631-dιι texte 
des Enseίgneιnents, d'apres l'exemplaire cite plus haut 2• 

1. Dans l'exemplaire de Leningrad de la Bibliotheque «Μ. Ε. Saltykov-Scedrin», man­
quent les p. 167, 288-291, 337, 338, 706, et 705 et certaines pages sont partiellement dechirees, 

2. Le texte de l'edition Τίtον suivi d'une traduction roumaine a ete reproduit par Paul 
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Par rapport a l'edition de 1631, Τ. Titov, introduit l'indication de la finde 
page qui manque dans la premiere edition. Vis-a-vis de l'edition de 1631, on 
trouve, dans l'edition Titov, certaines omissions plus importantes: ΕΑΗΗΟΛ>Τ90-
ΒtιοΜ!! Λ\11, GιlronoΛS4Ϊd, MΛTCTR!!ET'h, RCECHΛHA'ιrO et C'hΛ\T\)OGHE G\)dTE (edition 
Titov, p. 263) Ηεn9εcΤοι1-k ΑΛ'h,ΚΗΙ'h nΟΑ9!!4ΗΗb.ΙΛΙ'h, &mcTR'hHb.ιx', TECTb., GSAfT, 

ΠOA\)S4Hb.!X, ΛΙSmεcT'hRHO et cST' (264), ΗCΠΟΛΉΑ'ΙΤΙ1 CΑ'ι et Λ\ΛΗΤRΕΗΗΗΚ'h (266) par 
rapport a l'edition de 1631 ou lΌη trouve: ΕΑΗΗΟΛ\ΤΛΟGΗS CH, GΛdronoΛS4EHΪd, 

ΛΙΛΙ1ΤCΤR!!εΤ'h, κcεcιiΛHdruι, c'h,Y..T\)OGHε, et Hd TOM'h n9εcToι1-k (1), ΑΛ'hmεΗ' noA9Λ>-
4Hb..ΙM'h, GmCT'hRHb.ΙX' et TECT' (2), G,Y..ATE (3), ΠΟΑ9Λ>4Ηb.ΙΧ, MΛ\mECT'hRHO et CΛ\Τ' (4), 
Ηcnι1Ήι9ΙΤΗCΑ'ι ΜΛΙΙΤRΕΗΗΚ'h (8). 

La presente έdίtίοn. Par rapport a l'edition de 1631 nous avons introduit 
dans la presente edition des alineas et une ponctuation moderne; nous avons 
defait et complete les abreviations en les mettant entre ( ) ; nous avons con­
serve Ie <φaieric» que nous avons remplace par l'appostrophe. Nous avons 
indique, dans l'appareil critique de l'editίon, les «chendimes» a valeur pho­
netique et Ies fautes que nous avons corrigees dans le contexte. Nous avons 
mis entre (( )) les citations bibliques et entre ( ) les mots qui manquent 
dans le texte des Enseigneιnents, mots que nous avons ajoutes dans Ia traduc­
tion pour Ia clarte de celle-ci. Nous avons mis entre // Ies syllabes οiι le mot 
qui indique la fin de Ia page-Ia reclame-element qui se repete au commen­
cement de la page suivante, et entre < ) ce qui est errone ou ce qui manque 
dans l'edition de 1631, indiquant le fait dans l'appareil critique. 

LE ΤΕΧΤΕ* 

ΠεΤ\)'h. ΛlorHΛd, ΛΙ(Η)Λ( ο )cΤΪΙΟ G( ο )mιειο RΕΛΗΚΪΗ d\)XHMdHA\)ΙT' c(RΑ'Ι)Τb.ΙΑ'ι, ΒΕ- (p.1) 

ΛΗΚΪΑ'ι 4ΙΟΑΟΤΒΟ\)Ηb.ΙΑ'ι ΔdΒ\}b.Ι Πε4ε9cκϊΑ'ι RιεκcκΪΛ\, ποεποΑΗ4'h. .3ΕΜΛb.. ΛlWΛAdRCKHX'h.. 

Π9εcπ-krrι10MS Η B'h. GΛ(d)ro4(H)crrϊH tιJCHW cιtιJt0ψs lw(dHH!!) Λlwvcεt0 ΛlwrHιι-k, 

Μί/ιαίlονίcί, Deux docu01ents de liaison culturelle entre Rou01ains et Russes, Κichinev, 1930. 
Π est regrettable que la reproductίon de Mihailovici comprenne, par rapport a l'edition de 
Τίtον, une serie d'inι..onsequenccs et d'oublίs et que dans la traduction se trouvent, en dehors 
de noιnbreuses transpositions eπonees, toute une serie de mots omis (surtout a la p. 7 ou 
le Triodίon fleurί est devenu Triodion ίllιιmίnέ !). Le prof. Ρ. Ρ. Panaitescu, Petru Movilii ~i 

Romanii, tire a part de «Biserica Ortodoxii Romanii», LX, 9-10, Bucarest, 1942, p. 7-9, a 
utilise l'edition de Titov; il a donne aussi un court resume et quelques extraits du texte des 
E11seίg11en1ents. Nous precisons que le slaviste Panaitescu n'a pas connu la reproduction et Ia 
traduction de Mihailovici. 

* Pour des raisons d'ordre technique les accents que Μ. Bogdan avait conserves 
dans le texte ont ete supprimes (N.d.l.r.). 
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Μ(Η)Λ(ο)cΤΪΙΟ RCECHΛHdrW &(o)rd rocnOAd98 ROERO,Δ(R, HCTHΙΙ(b.)tΙOΛiS Η n9Η90ΑΙΙΟΛiS, 
ωΤ(b.)ι.ιεcκΗΜ('h.) ii<9EBΙEM('h), ΗdCΛrRΑ(b.)ιιιικS 3ΕΛiΛb. ΜωΛΑΟΒΛdΧΙΙΙttΗΙΧ'h, ΕΑΙΗ10,Υ,Τ90-
ΒΗS CH H9d'ΓS, Λ1Η9d, 3,Λ,9dRΪd, BΛ(d)ronoΛSLJEllΪd, ΗΙΙΔ TOΛi'h. r(o)c(no)A(Λ)9tTBι\ n9(E)­

CTOΛrR AOΛroΛ'RTtHro n9ΕΒb.ΙΒΔΗΪΔ, ϊi<ΕΛΔΕΤ'h. 11 Λi( ο )ΛHTCTBSET'b.. 

ΠοΗεmε Τ/.\ ΒcεtΗΛ11ι1rω &(ο)rι1 ,Λ,Εη111ιι,ι1, ω n9ECB'RTΛb.ΙH rocno,Λ,<19S, ΙΗΕΒ'b.iΚ,Δ,Ε­

ΛrRΙΙΗε ΜΗ 11 C'b.Λ',Τ90ΒΙΙΕ Η9ι\ΤΕ, ΙΙΔ ΤΟΛΙ'b. n9ECTOΛ'R, VJT(b.)YECKΔrw ΛΙ'RCΤΔ Β'h3CΠ9ΪΕΛΙ-

(p. 2) HHKOM'b. ΠΟCΔΑΗ, BHST9'b. Η ΒΙΙ'R [39/.\] 11 391.\ΨΗ Τ/.\ ΑΟCΤΟΗΗι\ K'b. Toro n9ΔΒΟΛΙS 

Π9ΔΒΛΕΗΪΙΟ, l<IKWii<E Η ΒC/.\ΚΟΛΙS ECT'b. B'b. TEB'R t<ICllW C'b.39'h.LJ,<l'l'H ε(Jγενείαν, όρθοδο­

ξίαν, εuσεβείαν, φιλοσοφίαν καi. έκ νηπίου εuφυείαν ΙίlίΚΕ BCI.\ ΑΕCΙΙΔ ΤΙ.\ 11 AO­

ROΛlld B'b. ΤΟΛΗΚΟΕ ,Δ,ΟCΤΟΗΙΙ(b.)CΤΒΟ ογ ,.\OB'b. H3'b.t<IBΛ/.\IOT'b.. 

Gεro 9Δ,Δ,Η ΒΛ(ι1)rο,Δ,ι19ηιϊε οt10Λ18 Β'h.3,Δ,ΔΒ'h. 3Δ ΤΟΛΗΙ<ΔΙ.\ εrω ΗΛ(ι1)rοΑ•kι;\t1ΪΙ.\, 

ΑΛ'b.Ιi<ΗΙ' ECH ΙΗ ΤΟΚΜΟ CEHrR BHHMdTH Η n\)ΙΜΕίΚΔΨΗ, 110 11 nο,Δ,9,y,ιιιιb.ΙΛΙ'b. nΛ'b.3,y, n9H­

HOCHTH, tιε ΤΟΚΜΟ ;κε B'h. ΠΟΛΙΤΗΥΕCΚΗΧ'b. oγn9ΔiΚ,Δ,tlt.\TH Clo\, ΗΟ 11 Β' Α( ογ)χοΒΙΙb.Ιχ' 

WHSYΔTH Clo\, ΙΙΕ ΤΟΚΜΟ ΜΪ9CΚΗΜ' n9HCrRA'RTH, 110 Η \\) B(o);κ(ε)cT'b.Bllb.ΙX' nειψι Ch\. 

Ηε cιιu,ε ΒΛΔCΤΕΛCΤΒΟΒdΤΗ, 1<1ιηυmε ΒΛΔΑ'RΕΛΙb.ΙΛi('b.) ΟΗQι.\3ΟΛΙ('b.) ΒωΤΙ·t. 

Gεii<ε ΤΗ κcε κ90Mrk BC/.\Kdro n9ΗΒΗΪΗ,Δ,ΕΤ' ιιεS,Λ,οΒ(b.)cΤΒΛ, ι1ψε ογΒ'IΗΗ τά. τφ 

ά.γαθφ 0.pχοντι καθήκοντα. [ΚΔ/.\]. f j 
(p. 3) ΚΔ/.\ mε cST'h. ct.91? 

Ογ&ω 113κ•kψειι'b. εcΜ' BrR,Δ,'RTH Τε&•k ,Δ,Λ'b.i1\(b.)11Αι1, 1<11\ω cιιΛ1' Η3' A'RTCl\Δ nοs­

ι.ιι1ιοψs (/,\ κ9<1ΤΙ\Ο ;κε CI/.\, 3d ΛΙΟΒΟΒ(b.) Β9ΔΤΟΛΙΟΒΪΔ nQΕ,Λ,ΛΔrΔΙΟ. 

(d)1• Πl;κε Sπω K'b. n9ΔΒΛε11ϊιο n9(E)CTOΛ<\ ΤΒοεrο B'b. noΛΙTHYECKHX('h.) Α" C'h.X\\Δ­

HHWH n9εii<.Δ,E. MSm<\ ΒΛ(d)rΪΔ Η ΒΛ(Δ)rοι.ι(ιι)CΤΗΒb.ΙΔ K'b. CΤ9οωϊιο ΑΟΒΟΛΗL\ΙΔ Hd οψψ1-

κϊι1χ' n9EAΛΔrdH Η nocTdBΛh\H 1<1κωmε Μωvcειο ιιrkκorAd ΤΕ3ΟΗΜειιι~οΛιS ΤΗ l\V~·W9'h. 

TEtT' εrω ((Πcx(o)A('h), rΛ(d)B(A) Ηι)) C'h.B'RT0Bι111H, rΛ(dro)Λh'ι: Η31:;ε911 cω•k \VT 

κcrkx('h.) ΛΙΟΑΪΗ 2 Μ,Υ.ίΚ<\ CΗΛΙΙb.Ι, &(o)rd ΒΟ/.\ψb.Ι/.\ c(h\), M,V,.if\<\ nQ(d)B(E)ABb.Ι, tΙΕΒdΒΙ1-

Α'""Ψ"'/,\ κεΛΗΥdtιΪ/.\, ιι nocTdBHWH ιιι tιdA('h.) ΛΙΟΑΜΗ, ΤΗCh.ψιιιικιι, Η t'h.Ψ('b.)tιHKH 

Η n90YA'I. Η π9HΛdrdεT('b.) :1Ιψε t'b.TB09HWH cΛοκο cε, Sκ9•kn11T('b.) Τ/.\ Ε( ο )r'b.. 

Ε.. &.' c,Y.AΔX('b.) n9EiΚAf ΒΗΙΙΔ Α" 11cnb.1Tι1εT('h.) th'I, Η Ψοr ΑΔ Η39ει.ιει1ϊε ΑΔ n\)011311ε­

cειψ,)110 &,Υ.,Δ,ΕΤ('b.), ιιικωmε &(o)r'h. ΜωvcεεΛι' Η(39ΔΗ)Λιο ποκεΛ'k ((,ιΙ,ενΤ(ε90110Λ1111<1)) 

rΛ(ι1)κ(ι1) 31): Ηι1 c.,v..A rk StΛb.ΙWΔB' εϊΙ\ε ποΒ'RΑι9ΙΤ('b.) ΤΗ, Ad Β'3b.ιψεwιι .s•kΛo Δψε 

HCTHtltld H.,Y.,AET(b.) s Η ΤΟrΑΔ ΑΔ ογΜ9εΤ('b.). [ Γ] / /. 
(p. 4) f. iΠΗ9CΤΒΟΒΔΤΗ C'b. BtrRMH WKQECTtlb.IMH ΠΟΑΟΒΔΕΤ' ti:IKOiΚ( ε) 1ΙΒΗΜΕΛΕΧ('b.) 

((&b.ιΤ(ιε), κι1)) c'h.1Ικ9ι1ι1ΜοΜ('b.), ,ιΙ,(ι1)Β(Η)Α'h. ((Δ Πι19ι1Λ(ΗnοΜΗΙΔ), ~ι)) 3' Γι1ιιωt10Μ('b.) 

GοΛΟΜωιι' t'b. ιι,(d)9εΜ' Γιι9ι1Μ' Η π9οι.ι(Α'Ι). 

Α. GBoHOAb.Ι QΔΑΗ ωΤ(b.)ι.ιεcΤΒΔ Η nοΜ.,v..ι.ιιιb.ΙΧ('b.) CBOHX('h.) M,v,mεcT'b.BHW 

1. Le chiffre Δ manque dans le texte. 
la lettre-chendima ayant la valeur du son Η. 
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wnΛ'ΥΔ'Ί'Ιi Ch'I nh'IΨ(b.) u,ι19ε11 3 GοΑΟΛιcκ11χ('h) ((&111Ψ(ίε), Α•)): ,δ,εΒ09ι1 Η gι19ι1χ('h) 

((GSAΙH 4, ε)), rEAftΙJH('h) Η 6φ't}ιlli 5 ΗΔΚι\38\Ο'Ί'('h). 

6. gΟΕΒΔ'Ί'Η Β9ι1r11, ΗΕ3ΛΟΒΗΒ111ι1 ;κε ψΔΑ'R'Ί'Η AΛ'h~tHo εc'l'' ΒCΛ\ΚιΙrο ΗιΙΥιΙΛΗΗΚΔ. 

Ηο cιι1 ογι>ο c,r,ψ' nοΛΙ'l'ΗΥΕCΚιΙΛ'Ι, &ΟΛWιΙΛ'Ι ;κε &(ο );κϊι1. 

Κι:1h'Ι mε CιΥ..'1''? 

(.!.1 ) 6 • GB011c'l''b.B~1tυ εc'l'' Ηιl Ηι:ΙΥι:1Λ(11)cΨΒ-k Χ9(Η)c'1'ιιΙΗCΙ{ΟΜ('h) nοc'Ί'ιΙΒΛεΗ(11)ΗΟΛ18, 

Π\)ΕiΚΑf ογ&ο ω&Λ0Βb.13ι:\'1'Η ΗC'Ί'ΙΙΙ~ΗΟΕ n9ι:1ΒΟΒ-k9ϊε Η ΒΛ(ι1)rοιι(Η)C'Ί'ΪΕ, Η cιε ογΛΙΗΟ~{ι:\'Ί'Η 

11 Π\)ΟC'l'Η\)ι:Ι'Ί'Η 

Κ ΗΑΟΛΟCΛS;κεtιϊε Η ΒCΛ'ΙΚΔΛ'Ι ογΛ1111wΛεΗΪΛ'Ι GΔ'Ί'ΔΗΗΗCΚιΙ B-k9-k n9ΔΒΟΗ Η ΑΟ&90-

Α'k'Ί'ΕΛΕΛ1' C'hΠ\)Ο'Ί'ΗΒΗι\Λ\ W'l' WBb.IYΔEB'h. ΥΛ( OB'R)Y(b.)CKHX' [ Η3'Ψ9ε] / / Η3'Ί'9ΕΒι\ι9\'Ί'Η ( p. 5) 
Η W'l' ΙΗΕh'\ CBOEh'\ Α9'h.~{ΔΒ'h.Ι Ηcκο9εΗh\'Ί'Η, t<Ικο;κε U,(Δ)9ϊε IΗ(39ΔΗ)ΛcκίΗ: 11ccΔ, lov, 

63εκϊι1 11 n90ΥΪΗ Α9ΕΒΛΕ 'Ί'ΒΟ\)19\ΧS. 

r. gCl.\KOε ΗΛi-k'Ί'Η 'Ί'ψι:ΙΗΪΕ, ΑΔ Y(H)C'l'OE Η Π\)ΔΒΟε SΥΕΗΪε u,9('h)KBε C'h.BO\)Hb.lh'\ 

ΠΟΑΔΕ'Ι'('h) CI.\ Η Ογ'l'Β\\'hiΚΑΔΕ'Ί' Ch'\. 

,δ,. Έν τij όρθοδοξίq. καi εuσεβείq. os9Δ.aoM('h) Η Η\)ΔΒΟΜ('h) w'l'(b.)U,'h 

CΒΟΙΙΧ('h) Η Π\)Δ\)ΟΑΙΙ'l'Ει\ΕΗ nocΛrkAOBΔ'Ί'H. 

6. RΨH'l'W9S B'h3('h)t'1'ΔBH'Ί'EMO Η& Λ(Δ)rοΑ rk'Ί'εΛΙο u,9('h.)KBΙH 7 11 ογΥΗΛΗψ'h Βb.Ι'Ί'Η. 

s 8• 0&\)Δ301Η'h. ΒΛ( ι1)rοΥ( ε)c'Ι'ΪιΙ, Υ( b.)C'l'HOC'Ί'H, Π\)ΔΒΑb.Ι Η BCrk'h(X) ΑΟΒ\)ΟΑ rk'Ί'Ει\ΕΗ 

nοΑ9,y,ιιtιι,1ΛΙ'h. n9εΑ('h.)ΒΟΑΙΙ'Ί'ΕΛΕΛΙ'h. n9(11)ct10 tυ&9rk'Ί'Δ'Ί'Η Ch'\. 

3. c,j οκε Κι\ΚW r(o)c(no)AC'l'BOBΔ'Ί'li 1\ Υ'Ί'Ο ΗΔ ΒΛΔC'Ί'ΕΛC'Ί'Βrk 'Ί'ΒΟ\)Η'l'Η, ΑΔ B'h 

ΒCΕΛΙ('h.) ΒιΥ,ΑΕ'Ί'('h.) ΒΛ( ι1)rοnοΛ8ΥΗΟ oγc'l''h r( oc)nOA)HHX'' tiliΚE C.V-.'Ί'' Α( ογ);ι;οΒΗb.ΙΗ 

Η n9εΛ1,y,Α9ΪΗ C'h.Β'R'Ί'ΗΗψι C'h.Brk'Ί'OBΔ'l'H. G'h.&ΛΙΟΑΟWΔ cε Α9ΕΒΗΪΗ u,(ι1)9ϊε εrΑιΙ IHcSC'h. 

HΔVHH('h.) C'h.B'R'Ί'('h) n9ΪΗΜΔwε W'Ί' 6Λει:Ι3Δ9Δ [Gι18Λ'h.] / /GΔSΛ'h nocΛSwι1ι1wε GΔΜSΗΛΔ, ( p. 6) 

,δ,(Δ)Β(Η)Α'h. r(ocnoA)Δ, Ιιυι1cΔφι1Ψ'h. Η iΙΧΔΒ' Δlι;ι;εΔ, u,(Δ)9'h. IΟΑ(ειψκϊΗ, IΗ(.39ι1)ΗΛb. 

Η 6AWM' 6Λιccει1, 6.aεκΪΔ Ηcι:11ι9\, Gε,ιΙ,ΕιϊίΔ Ιε9ειΗΙι9\ Η n90Y(h\). 

Η. G'h.3HAΔ'Ί'li 11 Β'h.C'Ί'ιΙΒΛh\'Ί'Η .3ΑιΙΗΪι1 Η Χ9ΔΜ111, Β HHX('h.)mε &111 ΗC'Ί'Η(11)Ηοε 

&(ο )rS CΛι:ΙΒΟCΛΟΒΪε Ηεn9εc'Ί'ιΙΗ(11)Ηο W'Ί' ScΨ' &(ο )roYb.'Ί'EU,('h.) εrw, ΑΔiΚΕ ΑΟ nρ(ε)c'Ι'ΟΛΔ 

εrw Η( ε)Β( ε)cHoro ΑΟCι9\.3ΔΙΟψεε, ΗCΧΟΑΙΙΛΟ, Η r( ο )c(no )Α( c)'Ί'ΒΟ ιτ( ο )c(no )AC'l'BSIOψΔrW 

!.i'Ί'Β\)'h.iΚΔΛΟ. 

~. ΊΙ,ε9εΜΟΗΪΗ W'Ί' &(ο )rι1 Η BCEh\ u,ρ('h)KBH 8.3ιΙΚΟΗΟΠΟι\ΟiΚεΗ( b.)Hb.lli no SC'Ί'ι\­

BWM('h.) c(ΒΙ.\)'Ί'b.ΙΧ' tΙJ'l'(b.)U,'h. wn9εArkΛεH(b.)Hb.IM('h.), KSnHW C'h. ΠOM.V-.YHb.IMH 

c(Rh'\)'Ί'W C'h.&ΛΙΟΑι\'Ί'Ιi. 

3. Sur Ia lettre ε de ψψε Ia chendima avec la meme valeur que plus haut. 4. Dans 
le texte-CSAΙ-aνec Ia chendima sur la lettre-avec la meme valeur que dans Ies notes 2 et 3. 
5. Dans le texte !~ cl1iffre ,ι\Ι est errone. Sur la lettre ι\ de Εφ't}Δ - la chendima, avec 
la meme valeur que dans les notes 2-4. 6. Le chiffre ι\ manque dans le texte. 7. Sur 
la lettre / du mot U,\)'h.KBΙ-la cl1endima. 8. Dans le texte le chiffre ε est errone. 
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1. &ΛιΙArkEMbJX'h κcrkx('h) K'h ΠΟΚdh'ΙΙ/ΪΚ) Η M(o)ΛH'l'BdM('h) Π\}ΗΛοRίΚ/10 B'hCΠOΛIH-
1/dTH, Η ΠΟΒΕΛΕΙΙ(b.)ΜΗ r\}dMO'l'llhlΛIH Π\}ΗΒΟΑΗΤΗ. 

(}ια S&o AO&\}OArkTEΛH, ω Π\}ECBrkTΛhΙH 9 rocnoAιt\}ιo, BoRAhΙH Η BHAh'I κεΛ11ιιεcΤΒ8 

ΤΗ srf1Λo ΠOT\}E&Hhl, Πd4Ε ;κ(ε) l/Sil\Hhl dKJI ιι(bι)Ηrk tld ΒΛιΙCΤΗ cSψ8 [BΛdC'l'tl] //, BΛdC'J'H ( p. 7) 

ίΚΕ Α(ογ)χοκιιbιΧ('h) κsπ11ω Η MΪ\}CKHX('h) R\}ιtΤ('h)κω tιι B'hcnoMh'IH!:!B', κ' T'kX( 'h) 

BCoRX('h) 3dtlf Π\}011,BH'l'dEWH. 

Ε( ο )rs B'h3Aι1B'h &Λ(α)r( ο )Α( ιt)\}ΕΙΙΪΕ Η B'h Π\}04ΕΕ κ' TrflX('h)iΚAE &hl'l'H, Η ΗΕ Π\}O­

CTW, 110 SMHOn<dTH CA\ ίΚΕΛι\10 Η Λ\ΟΛΙΟ. 

(}εrο \}ιΙΑΗ Adn<f Η K'h &Λ(a)roYECTΪd ω&S4ΕΙΙΪΙΟ Η ΛΙ(ο)Λ(Η)'Ι'Βι\Μ'h .3ΕΜΛΙi ΤΒΟΗΙ 

&Λ(ιt)rOA'RTEΛCTBOBd'J'H B'h3ΛiOiΚEWH. 

RtιHrS cιιο Τριώδιον u,κrkT11810 ΗΛΗ Πεντεκ:οστάριον ωΤ Τvnοr\}ι1φϊι1 Λιοεh\ 

TVΠOM'h H3W&\}dn<Et1(1i.)11810 Π\}ECBoR'J'ΛOMS roCΠOAd\}C'J'BS 'ΓΒΟΕΛ\8 Π\}ΙΗΙΟW8 Η ΑιΙ\}­

CΤΒSιο, C'h ToRM('h) Ad\}OM('h) Κ8ΠΗW Η Λt~&oB(h) C\}('h)AU,d Μοεrο Π\}ΕΑ('h)C'Γι\ΒΛΑ\Α\. 

~Τ 11εrο;κε C'hB\}'hWett( ιi.)ttω TBO\}Ll,d Μοεrο Μ( ο )ΛΗΤCΤΒ8ιο, Α" ΤΒοιο Π\}ECBoRTΛOCTh, 

3Α\}ι1ΒιΙ, &Λ(ι1)rοποΛ8Υ(1~.)Ηι1 Η AΛ'hr0Λrf1T11ι1 C'h 9ι1κΗοcκrkΤΛοιο ΤΗ rocnoiΚAfΙO C'h&Λιο­

ΑιΙΕΤ'h r(o)c(no)A(t)TBO 'ΓΒΟΕ Η ΒCΙΟ A\}'hn<dB8 BCoRMH &Λ(ι1)r11ΛΙΙΙ 8ro&(b.) .3Ιi'Γ('h) 

[Η ΜΗ\}ΟΜ]// Η MH\}OM('h) Wr\}dAHT('h). Il.9('h)KBH, MOHdC'Γhl\}H, Η κεc(b)Π\}Η4ΕΤ' ( p. 8) 
Α(ογ)χοΒΗhΙΗ lO Bb.ΙW(b.)Hb.IH Η ΙΙΗm(ι~.)ttΪΗ, Μ(ο)Λ(Η)ΤΒΕΙΙΙΙΗU,Η &Λ(ιt)roC\}'hAhlh'I C'hCTd­

BHT('h), BΛdC'ΓfΛHHhl W'Γ 'ΓΕ&f ΠOC'ΓdBΛEl/Hhlh'I BoR\}Hhl Η Π\}ι\ΒΕΑΙΙhΙ C'h'ΓBO\}HT', Η BCA\ 

ΠOA\}tY-41/hlh'I κοrοiΚΑΟ B'h CBOEM('h) 4Httrk ΠΟC'Γι\ΒΗΒ'h ΛIO&OBHhl CBOEMS BΛ(ιt)A(bι)u,·k 

STB\}'hAHT'h. 

&rι,. HHX'h. ;κε κcrkx'h. nρεcκrkTΛOCTb. ΤΒοιο ωΤ κcεrο cρ(rι,.)AU,ιt Μοεrο ι1ψε ϊΚε 

CΛhlWdTH, ΜΗΟίΚdf Πι14f C'h3\}'h.Ll,d'ΓH, Η WT cεro CΛdAOCTΪ/Q ΗCΠΛΉΑ\ΤΗ CA\ BCEASW/10 

ίΚΕΛι1λ\, 

H(bt)tιrk Λ/Q&ΒΗ &\}ιΙΤΕ\}CΚοΗ πρεcκ-kΤΛοcΤΗ ΤΒοεΗ Η CdMoro cε&ε 3' ΜΟΛΗΤΒιΙΛΙΗ 

ΜΟΗΜΗ B'\}tY-4dlO. 

3' c(κh'l)ToH ΒΕΛΗΚΟΗ Λακρhι ΠεΥερcκοΗ ΚΗεκcκοΗ . 

E\}d'l''h ΤΒΟΗ Η Μ( Ο )ΛΗΤΒΕΗΗΚ'h.. 

ΤοΗ-ίΚε Ηmε " κι~.ιwε. 

LA TRADUCTION 

Pjerre Movila par la grace de Dieu grand archimandrite de la sainte, grande 
fajseuse de miracles Petcherskaia Lavra de Kiev, fiJs de voίevode des pays de 
Moldavie. 

9. Dans Ie texte πρεcκ-kΤΛhΙ avec Ia chendima sur la Iettre-hl-. 1 Ο. Dans Ie texte 

ΑΟΥΧΟΒΗhΙ avec Ia cl1endima sur Ia lettre b.Ι. 
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Au tres eclaire et illustre dans sa piete, Jean Moise Movila, par Ja grace 
de Dieu tout puissant, prince voievode par Ie sort de son pere, heritier vrai et de 
race dc-s pays de Moldo-Valachie frere ne de Ia meme mere. Ι1 prie pour toi 
et te soιιl1aite paix, sante et abondance et beaucoup d'annees de regne sur 
ce trδne princier. 

Etant donne que Ia justice de Dieu toιιt-puissant, Ο! tres eclaire prince­
entierement desiree par moi et (frere) d'une meme 1nere-t'a etablie comme he­
ritier sur ce trδne, a Ia place de ton pere, te voyant capable, pour I'interieur 
et pour I'exterieur, de gouverner avec justice, de meme que n'importe qui te 
considere comme etant d'une f aς:οη evidente de bonne race, ayant Ia f οί juste, 
Ia piete, la saggesse et depuis I'enfance Ie savoir faire1, toi que tout Ie monde 
montre f acilement comme etant plein de merites et grand dans tant d'aptitudes. 

Pour cela remarciant celui (d'en haut) pour tant de bienfaits venus de lui, 
tu es tenu non seulement pour toi d'aspirer et de veiller, mais aussi de rendre 
service a tes sujets t'occupant ηοη seulement des choses politiques mais d'ap­
prendre aussi Ies choses spirituelles. Prends part ηοη seulement aux choses 
terrestres mais aie aussi soin de celles qui appartiennent a Dieu. Ne sois pas 
autant un maitre qu'un exe1nple pour ton peuple. 

Toutes ces clιoses te seront donnees sans difficulte si tu connais les de­
voirs que doit avoir un chef. 

Quels sont ces devoirs? 
Bien que je sois persuade que tu connaisses tes devoirs, car tu t'y es habi­

tue depuis I'enfance, moi par sentiment de l'amour fraternel je te Ies presente 
brievement. 

1. Ainsi donc, dans le gouvernement de ton trδne veille avant tout aux 
choses politiques. Donne des emplois et eleve des hommes bons et pieux, di­
gnes de gouverner ainsi comme auparavant Moise, ton homonyme, a ete conseil­
le par son beau-pere Jetlπo (Exode, cl1apitre 18) qui lui dit: «Choisis entre 
tous les hommes, les hon1mes puissants, craignant Dieu, les hommes droits 
qui haϊssent la gloire et place-les au-dessus des autres hommes, chefs au-des­
sus de milliers et de centaines» et ainsi de suite. Et ajoute : «si tu accomplis 
ce ιηοt Dieu te f ortifiera». 

2. Dans les jugements que d'abord la cause soit examinee et que la sen­
tence soit prononcee ensuite, de meme que Dieu a ordonne par Moise, a Israel 

1. Nous devons la revision de la traduction des mots grecs du contexte des Enseignements 
a notre byzantinologue erudit, le prof. Basile Grecu, auquel nous exprimons encore une fois 
par cette voie, nos remerciements. 
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(Deuteronome, chapitre 17): «Pendant Ie jugemen t ecoutant ce qui te sera dit, 
examine tres bien et si c'est vrai, alors qu'il meure». 

3. ΙΙ est bien que tu vives en paix avec tous ceux qui t'entourent de meme 
qu'Abimelech a vecu avec Abraham (Genese, 21); David avec Hannon (Pa­
ralipomenes, 1-19), Salomon avec le roi Hiram et ainsi de suite. 

4. Combats vaillamment pour I'independance de ta patrie et de ton peuple ; 
c'est ainsi que l'ordonnent Ies cinq rois de Sodome: (Genese, 14); Deborah 
et Barak (Juges, 5), Gedeon et Efta. 

5. Tout chef a le devoir de combattre ses ennemis, mais qu'il epargne ceux 
qui sont manques de mechancete. Mais toutes ces choses sont politiques plus 
importantes donc sont celles qui tiennent de Dieu. 

Mais quelles sont celles-ci? 
1. Il est naturel que celui qui est le chef de la chretiente, a1me donc 

avant tout la vraie loi juste et Ia piete, qu'il l'augmente et qu'il l'etende. 
2. La prosternation devant Ies idoles et toute pensee venue de Satan-con­

traires a la vraie f oi et a ce qui est bien-que tu les aneantisses des habitudes 
des hommes et que tu Ies deracines de tout ton pays de meιne qu'ont f ait dans 
les temps anciens les rois d'Israel: Asa, Job, Ezechias et d'autres. 

3. Que tu mettes tous tes efforts a ce que la doctrine vraie et pure de I'egli­
se universelle soit propagee et fortifiee. 

4. Que pour l'orthodoxisme et Ia piete tu suives Ies exemples et les coutu­
mes de tes parents et de tes ancetres. 

5. Sois fondateur, createur et bienfaiteur des eglises et des ecoles. 
6. Sois toujours par ta piete, ton honnetete, ta justice et tous tes bienfaits, 

Ie guide de tes sujets. 
7. Pour savoir comment gouverner et que faire pour que tout soit bien 

sous ton regne, prends conseil de la parole de Dieu qui est Ie conseiller spiri­
tuel et tres sage. C'est ce qu'ont respecte les rois des temps anciens quand Je­
sus Navin a ete conseille par Eleazar, quand Saul obeit a Samuel, David au 
Seigneur, Joachaz et Achab a Michee, le roi de Judee, d'Israel et d'Edom a 
Elisee, Ezechiel, Isaie, Sedecias, Jeremie et d'autres. 

8. Construis et eleve des batisses et des endroits saints d'oi:ι Ia vι-aie glo­
rification de Dieu sorte sans arret-par la parole-de la bouche de ceιιχ qui 
honorent Dieu qu'elle arrive meme jusqu'a son trδne celeste et que Ie regne 
de celui qui est le maitre la f ortifie. 

9. Sauvegarde religieusement en meme temps que ton peuple l'ordre etabli 
par la loi de Dieu et de toute l'eglise organisee d'apres Ies Iois des Saints Peres. 

24 



Les Enseignements de Pierre Moνilii. 

10. Appelle avec insistance ton peuple a Ia penitence et a Ia priere et amene 
Ies y par des ordres ecrits. 

Apprends donc, prince eclaire, que toutes ces bonnes actions sont tres 
necessaires a ta grandeur, qu'elles sont necessaires surtout maintenant a ce­
lui qui detient \e pouvoir: Ie pouvoir spirituel ainsi qιιe terrestre. Μοί je te 
les ai rappelees brievement parce que tu excelles en toutes. 

Remerciant Dieu, je desire et je prie qιιe tu continues, non seulement a 
demeurer dans Ies rnemes pouvoirs mais que tu Ies multiplies. 

C'est pourquoi tu pourras aider, dans ton pays, a I'enseignement de la 
piete et des prieres. 

Ce Iivre, Ie Triodion fleuri ou Pentecostaire, impriιne dans ma typogra­
phie, je Ie dedie et je l'offre a ton altesse tres eclairee, te presentant en meme 
temps que ce don I'amour porte par mon coeur. Je prie Dieu qui I'a accompli, 
de veiller sur ton regne, de garder ta grandeur en bonne sante, heureuse, com­
blee ainsi que son illustre dame et Ie pays entier, pour beaucoup d'annees, de 
tous Ies biens, et de Ies entoιιrer de paix. Que Ies eglises, Ies monasteres et tout 
I'ordre du clerge superieur et inferieur prient pour Ia bonte de ton coeur, que 
les dignitaires nommes par toi soient justes et fideles et que tous tes sujets cha­
cun mis a son rang soient pleins d'aωour pour leur maitre. 

Si ta grandeur ecoutera et pl"endra encore plus en consideration ce que 
je te souhaite de toute mon ame et de tout mon coeur, de cela aussi elle se rem­
plira de douceur. 

Maintenant je me confie a ta grandeur avec mon amour fraternel et moi­
meme avec mes prieres. 

De Ia sainte grande Petcherskaia Lavra de Kiev 
Τοη frere et suppliant 
Celιιi qui est encore plus haut. 

Universitέ de Bucarest 
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LE VERBE ΕΣΘΛΑΒΩΘΗ 

CHEZ CONSTANTIN PORPHYROGENETE * 

J e α n Τ s α ι· α s 

L'un des extraits d'reuvres d 'historiens byzantins, qui occuperent a plu­
sieurs reprises les differents byzantinologues, est i' extrait de Constantin Por­
phyrogenete (Constantin ΥΠ) : 

Έσθλαβώθη δέ πάσα ή χώρα καί γέγοvε βάρβαρος .. .1. 
C' est cet extrait qui devint celebre depuis qιιe, voici environ un siecle et 

demi, J . Ph. Fallmerayer en fit J'argument principal de sa theorie seion laquelle 
au Moyen Age byzantin, avec ies invasions slaves, la Grece perdit son carac­
tere grec et devint totalement slave2 • Le probleme slave fιιt ainsi souleve et 
devint depuis lors jusqu' a nos jours le sujet d'une bibliographie assez ricl1e 

''Cet article a ete motive par Ia note 279 de la page 75 du seι:ond tome de l'reuvre tres 
interessante de l'lnstitut de Byzantinologie de l'Academie Serbe des Sciences de Belgrade, 
dont Ie titre est: «Sources byzantines de l'histoire des peuples de Yougoslavie» (Vizantiski 
izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom ΙΙ) elabore par Bozidar Ferjancic, Belgrade 1959, 
au sujet du verbe έσθλαβώθη . La note a ete traduite en grec par le coilaborateur de I'In­
stitut d'Etudes Balcaniques (ΙΜΧΑ) de Thessaloniki, Jean Papadrianos et publiee par Ie 
«Bulletin de bibliographie slaνe», 6e annee, νοl. 22, Thessaloniki, Α vril 1969, p. 23-24, ou se 
trouve aussi toute la bibliographie correspondante. 

Cette note persiste a donner encore aujourd'hui a ce celebre verbe de Constantin la 
men1e signification que celle qu'avait donne il y a 150 ans l'illustre erudit allemand, Fall­
merayer, a savoir que έσθλαβώθη signifi~ «devint Slaνe». Etant donne que cette these est 
adoptee encore aujourd'hui par d'autres savants aussi, je pense qu'il n'est pas vain de ree­
xaminer le sens du verbe. Pour que ceux qui ont etudie le passage de Constantin Porphyro­
genete contenant le verbe έσθλαβώθη, aient tire des conclusions differentes, il faut qu' ils ne 
l'aient pas coιηpris ou qu'ils l'aient con1pris de travers, peut-etre, parce qu'il etait plus aise 
a bi~n des byzantinologues etrangers d'etudier les auteurs byzantins dans leur traduction 
latine, qui presente malheureusement souvent des contre-sens fondamentaux . C'est ce qui 
est arrive a Fallmerayer bien qu' il se soit obstine dans cette tl1ese jusqιι'a la fin de sa νίe. 
Pour donner l'interpretation que nous savons au verbe έσθλαβώθη, il faut qu'il se soit servi 
davantage de la traduction latine du passage meme de Constantin Porphyrogenete et des 
textes byzantins qu'il a utilises, que des originaux. 

1. C. Porphyrogeιιete, Περi Θεμάτων (De Thematibus), edition Α. Pertusi, Vaticanιιm 
1952, 6, 33, 34 (Cite dorenavant, Porplιyrogέιιete, Pertιιsi). 

2. J . Ph. Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Morea wahrend des Mittelalters, 1, 
Stuttgart und Tίibingen 1830, et 2, Stuttgart et Tίibingen 1836, Preface du 1 er tοιηe, p. 3-14. Cf. 
aussi dιι meme auteιιr, Fragmente aus dem Orient, 2, Stuttgart et Tίibingen 1845, p. 367-455. 
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pour remplir toute une bibliotheque1• Mais il est cυrieux qu'au lieu de devenir 
ιιηe force centri pete et de centraliser tout l'interet des specialistes, ce passage 
de Constantin soit devenιι centrifuge et ait entraine ces derniers dans des re­
cherches historiqιιes de toutes sortes qυί, sans etre etrangeres au probleme slave 
ne le concernent pas directement2• 

Il est sιιrprenant aussi que FallmeΓayer ait desire se faire promoteur d'une 
tl1e0Γie qυί n'etait ηί sienne ηί originale. Avant lui, en effet, plusieurs etrangers 
voyageιιrs et assoiffes dΊ1istoire, inflιιences par l'abondance des ηοωs de lieux 
slaves, alors qιιe les noms turcs etaient encore plus nombreux, eurent la meme 
idee que Fallmerayer, ωais ils l'impriιnerent sous toute reserve et aucun d'entre 
eux, en tοιιs cas, ne se risqua a soulever ιιη tel problen1e3• Plus hardi, Fallme-

1. Bibliograpl1ie de base: Κ. /. Αιιιαιιtοs, 'Ιστορία τοϋ Βυζαντινοϋ Κράτους, t.1, Athenes2 

1953, p. 266-271 et 450-455, et t. 2, Athenes2 1957, p. 392. (Cite dorenavant: Aιnantos 'Ιστο­
ρία). Une revue de Ia bibliographie grecque a ete faite par Ep. Chrysanthopoulos: Τά Βιβλία 
Θαυμάτων τοϋ 'Αγίου Δημητρίου, Τό χρονικόν της Μονεμβασίας καi α{ Σλαβικαi έπι­

δρομαί εις τiJν 'Ελλάδα, Reiωpression de la «Θεολογία» des tomes 24 et 25, Άθηναι 1954, 
p. 10, note 6. G. Ostrogorskγ, Geschichte des byzantinischen Staates, Mίinchen3 1963, p. 78-
79, 160-161, etc. 

2. Sur le probleme slave je citerai ici l'ancienne etude de Α. Tlιumb, Les Grecs modernes 
et leur origine, traduite en grec par Dragoumis dans «Δελτίο Έκπαιδευτικοu 'Ομίλου» 5, 
(1915) 165-193. 

3. L'illustre byzantinologue C/ι. Β. Ha:>"e (1780-1867) ecrit: « ... Τά άπλως ύπό τοϋ 

Κωνσταντίνου τοϋ Πορφυρογεννήτου ιiναφερόμενα ιiρκοϋσι νιi ιiποδείξωσιν δτι έν τφ 

έβδόμrρ και όγδόrρ αίωνι δ έλληνικός λαός, τοuλάχιστον δ τής Πελοποννήσου, έξηφα­

νίσθη δλοσχερώς καί ιiνεπληρώθη διιi Σλαβικών έποικήσεων». Miklosiclι, Die slavischen 
Elemente im neuegriechischen, «Sitzungsberichte der Κ.Κ. Akademie der Wissenschaften», 
1869, t. 63, νο!. 3, p. 530. L'inforωation nous est donnee par G. Herzberg, 'Ιστορία τής 

'Ελλάδος, άπό της λήξεως τοϋ άρχαίου βίου μέχρι σήμερον, traduction de Ρ. Karolidis, t. 
Ι, 'Αθήναι 1906, p. 175 et note 1. (Cite Herzbeι-g, Karolidis, Histoire). 

Des points de vue sur la pretendue origine des Grecs d'aujourd'hui ont ete publies aussi 
dans le feuill~t no 77 de 1829 du journal de Londres, Le Globe. Des idees analogues ont ete 
exprimees par le politicien conservate..n· anglais George Hamilton Gordon, Comte d'Aber­
deen (1774-1869) des 1821, coωme en teωoignent ses Meιnoires publiees en 1892. Mais ce­
lui-ci voyait les Grecs et la Revolution grecque a travers le pΓisme des interets anglais en Me­
diterannee. Le gra.nd sla.visa.nt slovene Bartheleωy Kopitar (1780-1844) ava.it lui aussi des 
incertitudes a.u sujet de !Όrigine des Grecs modernes, ωais, critiqua.nt l'oeuvre de Fall­
merayer sur Ie Peloponese du Moyen-Age, il lui trouva de nombreuses erreurs etymologiques 
et prouva que l'auteur al!eωand avait une tres faible connaissance des langues slaves. Voir 
«Wiener JahΓbίicher der Litteratur», 1 (1830) 111-120. Bibliographie dans les «Berliner Jahr­
bίicher» 1840, 31-48. Herzberg - Kaι·o/idis, parle de tout cela da.ns son Histoire, page 179-
180, note 1. Le slaνisant tcheque Paul Josepl1 Safarik (1795-1861) a lui aιιssi des incertitu­
des sur l'origine des Grecs ΠΊodemes: ϋber die Abkunft der Slaven 1825. J'eΠΊprunte cette 
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rayer le fit, avec son etrange psycosyntl1ese et sa disposition romantique. Mal­
gre cela, son idee n'aurait fait aucune impression bien qu'il I 'eCιt coloree de di­
verses phrases empruntees aux byzantins et a d'autres auteurs pour donner Ι' 

impression qu'elle s'appuyaitsuΓdes~ources !1istoriques et bien qu'i l l' eut enflee 
par sa seduisante faι;on d'ecrire, si son livre sur Ie PΓObleme slave n'aνait ete 
diffuse a une epoque ou les Puissances protectrices νenaient tout juste de sig­
ner a Londres l'independance de la Grece (Protocole de Londres, 22 janvier 
1830) et si les phΪlhellenes ne s'etaient souleves contre elle d e par toιιte la teπe. 

!. lnt eΙ"pn?tatίon dιι vabe lσθλαβώθη 

Mais j'en viens a la question n1eωe . Je recopie ici pour l'avoir a portee 
de la main, tout Ie passage ecrit par Constantin PorphyrogenE-te, qui inclut !' 
extrait qui fait lΌbjet de notre etude. 

«Έβασιλεύετο πρiν ή Πελοπόννησος έκ του τών 'Ηρακλειδών γένους, 

μέχρις a.ν Φίλιππος ό Μακεδών τούτων iκράτησε. Διενεχθέντων γά.ρ των 

'Αθηναίων πρός τούς Λακεδαιμονίους περi πρωτείων-ά.φ' ούπερ ύπ' ά.μφο­

τέρων ό Πέρσης ήττήθη, Ξέρξης έκείνος ό περιβόητος, πεζi] μέν ύπό Λακε­

δαιμονίων, δτε Μαρδόνιος έκείνος σύν παντi τφ λαφ lπεπτώκει, νηίτη δέ 

στόλφ ύπ' 'Αθηναίων, δτε Θεμιστοκλής έναυάρχει του στόλου-μάχη ούν 

έκροτήθη πρός ά.μφοτέρων περi πρωτείων καi διεκράτησεν έπ' ά.μφοτέροις 

ό πόλεμος ετη κζ', καθώς Θουκυδίδης ό περιώνυμος γράφει. Ύπ' ά.λλήλων 

οον διαφθαρέντων καi τής νεολαίας aπολλυμένης, έξήλθε Φίλιππος ό του 

'Αλεξάνδρου πατηρ καi ά.μφοτέρους αυτούς iδουλώσατο, &στε ρηθήναι ά.π' 

αuτου τουτοί τό λόγιον: 

Έν δέ διχοστασί~:~ καi ό πάγκακος ελλαχε τιμής. 

'Ύστερον δέ πάλιν, τών Μακεδόνων ύπό Ρωμαίων ήττηθέντων, πilσα ή 

Έλλάς τε καi ή Πελοπόννησος ύπο τήν τών Ρωμαίων σαγήνψ lγένετο, &στε 

δούλους aντ' ελευθέρους γενέσθαι. Έσθλαβώθη δe πiiσα ή χώρα και γέγονε 

βάρβαρος, δτε ό λοιμικος θάνατος πάσαν lβόσκετο η]ν οlκουμένην, όπηνίκα 

Κωνσταντίνος, ό τής κοπρίας iπώνυμος, τa σκήπτρα τής τών Ρωμαίων διεί­

πεν aρχής, ι'ι'>στε τινά τών έκ Πελοποννήσου μέγα φρονουντα έπi τl} αuτου 

information de la note de Ρ. Kaι·o/idis dans 'Ιστορία το\J Έλληνικο\J Έθνους de Papar­
regopoulos, Athenes6 1925, t. 3, p. 166. Enfin le νoyageuι· fran9ais, diplomate et ecrivain 
connu, Ρ. R. de Chateaubriand (1768-1848) ecrit: «J'ai le malheιιr de regardeI" les Maniates 
comme un assemblage de brigands, Slavons d'origine, qui ne sont pas plus les descendants 
des Spartiates que les Druses ne sont les descendants du Comte de Dreaux ... » (Chez D. Α. 
Zakythe110s, οι Σλάβοι έν 'Ελλάδι, 'Αθήναι 1945, p. 55-56, note 2). 
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εύγενείq, \:να μή λέγω δυσγενείq, Εύφήμιον εκείνον τόν περιβόητοv γραμμα­

τικόν aποσκώψαι είς αυτόν τουτοί τό θρυλούμεvον ίαμβείον: 

ΓαρασδοειδΎjς οψις lσθλαβωμένη 
7Ην δε οδτος Νικήτας ό κηδεύσας έπi θυγατρi ΣοφίQ. Χριστοφόροv τόν 

υίόν του καλοu 'Ρωμαvου καi aγαθοu βασιλέως»1 . 

Dans le passage «Έσθλαβcοθη δε πάσα ή χώρα καi γέγοvε βάρβαρος ... » 
(«tout le pays fut frappe par le desastre et devint barbare») c'est surtout le verbe 
«έσθλαβώθη» qui nous interesse. Que voulait dire Constantin par ce verbe? 

Com111e dans bien des cas se111blables ou a ete introduit Ie proverbe anti­
que «ό τρώσας καi ίάσεται», il en est de meine ici. Εη realite Ia signification 
du verbe «έσλαβώθη» ainsi qιιe du passage tout entier est interpretee de Ia 
fa<;on la plus simple et Ia plus persuasive par Constantin Iui-meme. 

Mais avant d'en venir au sens de έσθλαβώθη il nous faut eclaircir celui 
du participe έσθλαβωμέvη qιιe nous rencontroι~s un peu plus bas que έσθλα­
βώθη, mais qιιi lui est anterieιιr chronologiquement. 

Constantin traitant du Peloponese, selon son habitude, ajoute au fait hi­
storique qιι'il raconte, tout ce dont il se soιιvient de ses vagabondages philo­
sophiqιιes; le rapport avec ce fait, tout en etant certain, est parfois des plus 
sιιrprenants. Il sιιffit de rappeler qιι'uη peu plus haut, a lΌccasion de Philippe 
ΙΙ de Macedoine, pere d' Alexandre le Grand, Constantin s' est souvenιι du vers: 
«dans la discorde, 111eme le plιιs mauvais reι;ιιt les honneurs en partage» (έν 
δε διχοστασίΊ) καi ό πάγκακος ελλαχε τιμfjς). 

Ce vers, de qιιelqιιe faι;on qu'on le prenne, n'a pas grand rapport avec le 
Philippe reel, me111e a l'epoque a laqιιelle celιιi-ci vivait ou a celle a laqιιelle 
le vers a ete compose; le rapport n'est pas plus grand entre le vers «γαρασδοει­
δής δψις έσθλαβωμένη» et l'asservisseωent reel du Peloponese et de Ia Grece. 
11 en est de me111e ici: a lΌccasion du mot έσθλαβώθη, Constantin s'est souve­
nu aussi dιι vers «νilaine est l'apparence de l'esclave» fabriqιιe coωme il le 
pretend par l'erudit Euphemios (ιnais il le caracterise en meme temps d'iaιnbe 
renomme) en satire a Nicetas Rendakios2, beaιι-pere de Christophore, fils de 
lΈωpereur Roιnanos ler le Lecapene (920-944)-Mais le vers sen1ble plutδt 
etre proverbial et son origine doit remonter a l'epoque (Vlleme siecle) a la­
quelle les Byzantins avaient coιηιnence a ιιtiliser les Slaves comme serfs dans 

1. Porphyroge11ete, Pertιιsi, p. 19-42. Cf. aussi Fal/merayer, Fragmente, t. 2, p. 394-395. 
2. Nicetas Rendakios ou Rondakios etait le Lacedenιonien le plus riche et le plus erudit, 

patricien et maestro du Xerne siecle. Cf. Theophaιιes Cont., p, 413,16 et 742,9 (ainsi que 417, 
s-17 et 905 11) et L. Gran11natikos, p. 300, s-14 • 
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leurs domaines1 • Nous savons d'ailleurs que les Slaves etaient paπηί Jes princi­
pales marchandises que ramenaient Jes commerι:;ants des pays slaves et qu ' ils 
inondaient le marche de Constantinople et de Salonique2 • Ce vers doit dater 
de ce temps et 011 l' employait pour se moquer de gens qui avaient une expres­
sion barbare et dont la figιιre mal taillee et morose rappelait l'esclave, le serf. 
11 etait bien naturel que l'esclave (σθλάβος, σκ:λάβος) mal soigne et ιηallιeu­
reux, le corps ereinte par υπ travail rude et les mauvais traitements, Ι 'aιηe 

ecrasee par le mepris et Jes humiliations, renfrogne et morose, paraisse laid 
sans l'etre poιιrtant3 . 

1. Kedrenos·, ed. de Bonn t. 2, p. 341, 13-", parle de prisonniers Arabes que les Byzantins 
employaient comrne serfs dans leurs champs. Mais la meme chose s'est passee aussi pour les 
Slaνes, surtout dans la peninsule grecque, comme en temoignent les noms de Iieux et le νo­
cabulaire pastoral et champetre, que possede encore aujourd'I1ui notre langue. Cf. aussi 
Amantos, 'Ιστορία, t. 2, p. 26 et 227. En outre nous rencontrons dans Ies doωaines ecclesiasti­
ques Ies άγιόδουλοι (esclaνes saints). Cf. « ... έν φ διαλαμβάνεται δωρεά παροίκων όγδοή­
κοντα καi οiκίας κληρικ&ν τεσ'σαράκοντα. Έτέρα δωρεά άγιοδούλων τριάκοντα. Όμοία 

δωρεά έτέρα άγιοδούλων τριάκοντα.». Μ.Μ. Acta et Diplomata (t. 5, p. 15). 
Ces esclaνes saints etaient surtout des Slaνes utilises par l'Eglise et Ies monasteres pouι· 

cultiνer leurs terres. Lorsque nous saνons aujourd'11ui que toutes ces proprietes ccclesiasti­
ques formaicnt enνiron le tiers de la terre byzantine cultiνable, οη peut s'in1aginer combien 
de milliers de serfs etaient necessaires. Et si !Όn se souνient qu'apres Ie triompl1e de I'icono­
latrie, l'Eglise aνait commence a reprendre les domaines que Ιυί aνaient pris Ies Isaιιres et que 
de nombreux riches trouνaient .::n Ia personne du Slaνe des mains ouνrieres pouι- Ieιιrs terres, 
puisque les guerres d'orient occupaient tous les hoωmes de Byzance qui pouνaient coιηbattre, 
on comprend ce que representaient Ies Slaνes pour Ia Grece byzantine. Le Μέγα Λεξι­

κόν δλης της έλληνικfiς γλώσσης cn neuf νolumes de D . Dimitrakos traduit «άγιόδουλοι» 
par οί Ciγιοι δουλοι, οί Ciγιοι πατέρες, Ies esclaνes saints, Ies saints peres, et renvoie a Ia bi­
bliographie que nous aνons donnee ci-dessus. 

2. Α Byzance Ies Slaνes et Ies Germains etaient νendus comrne esclaνes surtout par Jes 
Venitiens et les Bulgares, Ιναιι Sakazov, Bulgarisclιe Wirtschatsgeschichte, 1929, p. 61, comme 
Ie dit Amaιιtos, 'Ιστορία, t. 2, p. 17. Amantos nous donne les terιnes Σθλαβοπώλης et 
Σθλαβοπιάστης . Ι1 eι;rit que Dimitrieνskij (Τυπικά, p. 697 et 698) rapporte la phrase «τό 
χωρίον του Σθλαβοπώλου» . Dans le Pont-Euxin du Moyen Age, comme nous en informe 
Panaretos, on entend parler du «αiγιαλός του Σθλαβοπιάσ'του» (Κ. Α. Amaιιtos, «Σκλάβοι, 

Σκλαβησιάνοι καi βάρβαροι», Πρακτικά τfiς 'Ακαδημίας Άθην&ν, 7 (1932) 336. Cite 
dorenaνent ΠΑΑ). Ces deux termes Σθλαβοπώλης et Σθλαβοπιάστης sont tres clairs et 
expressifs dans Ie cas que nous etudions. 

3. «Ού μήν ούδέ τό εlδος ές άλλήλους τι διαλλάσσουσιν. Εύμήκεις τε γάρ καί άλκι­
μοι διαφερόντως είσiν ι'iπαντες, τά τε Ο"ώματα καi τάς κόμας οϋτε λευκοί έσάγαν tΊ ξαν­

θοί εiσιν οϋτε καi ές τό μέλαν αύτοίς παντελ&ς τέτραπται, άλλ' ύπέρυθροί ε[Ο"ιν liπαντες. 

Δίαιταν δέ σκληράν τε καi άπημελημένην, &σπερ οί Μασσαγέται, καi αύτοi εχουσι, καi 

pύπον tιπερ έκείνοι ένδελεχέσ'τατα γέμουσι, πονηροί μέντοι tΊ κακουργοι ώς ilκισ'τα τυγ-
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Tous les critiques de ce vers se buterent a son interpretation. Et tout d'a­
bord que signifie ce γαρασδοειδής1? Est-ce un mot slavo-grec? Son second 
coωposant est, on Ιe sait, Ie mot grec είδος (espece, species, facies, forma); 
mais sur quelle racine est forme Ie premier? Lorsqu'il fut cree, le mot ne fut 
connu que dans un cercle tres restreint, mais lorsqu'il entra dans un vers, on le 
connut davantage. Je me demande toutefois si plus tard tous comprenaient 
sa con1position; en effet s'il en etait ainsi, Constantin Iui-meme nous en aurait 
donne I'etymologie et Ia traduction, Iui qui, nous Ie verrons, s'est efforce d'in­
terpreter tant d'autres mots slaves. Les etymologies et les interpreta6ons qu' 
ont proposees jusqu'a nos joυrs les differents byzantinologues qui ont etυdie 
ce vers, sont nombreuses et soυvent variables, sans qυ'aυcune soit totale­
ωent satisfaisante. 

C'est ainsi qυe Morel (1609)corrigea γαρασδοειδi)ς en γεροντοειδi)ς et Ie 
traduisit par: «Vieta facies in servitum redacta». Fallmerayer le traduisit par: 
«Verschmitztes Slavengericht». Finlay le rapproche du mot γάϊδαρος ane, Sa­
thas de Zarathustra (Ζαράσδας), et d'autres l'interpretent encore autrement2• 

Amantos interpreta lui aussi ce vers, mais il laissa de cδte γαρασδοειδi)ς 
et ne traduisit que δψις έσθλαβωμένη par barbare3 • Mais il donne une juste 
interpretation de la faς:on dont les mots Σθλάβος ou Σκλάβος ont passe au 
sens de prisonier ou d'esclave. Il explique que Ia leς:on Σκλάβος (plus rarement 
Σθλάβος) etant la plus courte se detacl1ait de toutes les autres (Σκλαβηνός, 
Στλάβος etc.) et prevalut avec le temps a Byzance aussi, prenant Ie sens de 
prisonnier ou de serf. C'est sur cette Ιeς:οη byzantine Σκλάβος, que seront for­
mes plus tard les mots europeens sclavus, esclave, sclιiavo, etc. Comme IesSlaves 
vivaient encore en tribus, ils etaient facilement vaincus par les Huns et les au­
tres peuples turcs qui, organises en neuf etats traversaient la Russie et attei­
gnaient le Danube. C'est ce qui explique que Ies Arabes aient fonde un etat 
au creur d'une region habitee par les Slaves sans que ceux-ci aient pu les 
en eιnpecher et que plus tard les Bulgares aient fonde le leur dans la Mesie 

χάνουσιν όντες, άλλά καi. τφ άφελεί διασώζουσι τό ούννικόν ήθος. Καi μην καi. όνομα 

Σκλαβηνοϋς τε καi • Ανταις εν τό άνέκαθεν ήν». Procope, edition Henry, t. 2 (b. VI-VIII), 
p . 358, ι2-21. 

1. Sur l'etymologie et l'interpretation: Porplιyrogenete, Pertusi, p. 173-174, ou se trouve 
aussi la bibliographie correspondante. Fallmerayer parle de γαρασδοειδης dans les Frag­
mente, t. 2, p. 396, note 1. Μ. Tria11dap/1y/lίdis, ρΑπαντα, t. 1, Thessaloniki 1963, p. 453. 

2. Pour tout cela, j'ai consulte D. Α. Zakytlιenos, Οί Σλάβοι έν 'Ελλάδι, Athenes 
1945, p. 69. 

3. Amantos, 'Ιστορία, t. 1, p. 348, note 3 et p. 455. 
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inferieure, de nouveau sans que les Slaves aient resiste serieusement. ll est me111e 
tres vraisemblable que les Catrigoures, les Avares et les Bulgares et peut etre 
meme les Germains plus tard, aient entraine avec eux des Slaves dans leurs 
aggressions contre Byzance. Or les SJaves aidant ces peuples dans leurs diffe­
rents travaux, ou bien se trouvant leιιrs prisoniers, le mot Σκλάβος prit Ιιιί aιιs­
si le sens de prisonnier, de serf1. 

Le mot έσθλαβωμένη, provient assurement de Σθλάβος n1ais nοιιs n'en 
possedons pas d'autre forme verbale. Du moins jusqu' a J 'epoqιιe a laquelle 
Constantin Porphyrogenete a employe d 'une part le vers contenant le participe 
Ε:σθλαβωμένη et d'autre part le verbe έσθλαβώθη, ne trouvons-nous ces 
mots chez aucun auteur. D 'ailleurs notre langue moderne et ιηoyenageuse 
possede de nombreux participes dont nous ne rencontrons pas le verbe corre­
spondant2. Jl va pourtant de soi que tout participe provient d'un verbe; mais 
le discoιιrs tant ecrit qu'oral n' en a garde que le participe qui Ιιιί etait utile et a 
laisse s'oublier le verbe. 

En tout cas, έσθλαβωμένη est ici au sens figure et ne peut faire penser aιι 
Σθλάβος (Σλάβος ou Σκλάβος) mais a l'esclave mal traite qιιί peut n'etre pas 
seulement Slave mais n'importe qιιel barbare ou Asiatique. C'est du moins 
ainsi que l'histoire et la tradition virent et connιιrent les pre111iers Slaves qui 
descendirent en Grece en tant qιιe serfs. 

Εη nous appuyant maintenant sur le second composant du mot γαρασδοει­
δής (le premiernous demeure encore inconnu) nous le traduirons par vilain (κα­
κομούτσουνος). L'aventure historique du mot Sthlave ou Sclave, qui a fini par 
signifier prisonnier et enfin esclave, nous mene assurement a interpreter «ap­
parence d'esclave» comme mine tyrannysee, morose. C'est pourquoi, en con­
siderant surtout le sens general du vers, nous donnerons la traduction suivante: 
vilain, miserable, malheureux (κακομούτσουνος, μούρη κακομοιριασμένη, 

ταλαίπωρη). 

Or, puisque Ie participe έσθλαβωμένη est assez ancien pour etre prover­
bial et avoir ete connu de Constantin Porphyrogenete, il est bien naturel qu'il en 
soit parti pour creer Ie verbe έσθλαβώθη. Mais Constantin Porphyrogenete 
transposa le sens du participe de IΊ1omme a Ia face de la terre qu'eprouvait 
et devastait la peste et qui prit une apparence primitive lorsque les Slaves 
y marcherent. Ce sens figure du participe et l'histoire des invasions S!aves 
servirent de base a I'emploi du verbe έσθλαβώθη, Iui aussi au sens figure. 

1. Ama11tos, ΠΑΑ 7 (1932) 334. Dιι meme, 'Ιστορία, t. 1, p. 34. 
2. G. Ν. Chatzίdakis, Γλωσσολογικαi ερευναι, t. 1, Atbenes 1934, p. 64-67. 
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Peu importe que Constantin ait lui-meme cree ce verbe ou qu'il l'ait trouve 
dans la tradition orale. Π s'agit de comprendre ce qu'il a voulu exprimer 
par ce verbe et s'il a reussi dans son dessein. Mais pour cela il nous est neces­
saire de passer a quelques details historiques. 

Constantin Porphyrogenete, dans son oeuvre sur les themes, apres avoir 
paΓle d'abord de Ia civilisation du Peloponese-le Peloponese, dit-il eut un roi 
depuis Ies Heraclides jusqu' a son occupation par les Macedoniens-passe 
aιι recit de ses aventures jusqu'a son epoque, insistant surtout sur les catastro­
pl1es-re111arquons le-qu'il subit pendant tout ce temps. Π commence par 
les Perses. Que firent les Perses en Grece? Nous ne pouvons naturellement 
pas parler dΌccupation. Mais ils furent l'auteur de bien des catastrophes. lls 
brUlerent Athenes et son Acropole. Lesfouilles nous revelent aujourd'hui ce qui 
deineure de l'incendie et de Ia catastrophe1 . Ils brί'ιlerent Platee et une quan­
tite d'autres villages, soit dans Ies iles, soit sur le continent grec, ils tuerent des 
ι1ommes, devasterent le pays, bref, agirent en envahisseurs. Pourtant l'histoire 
n'a pas parle de «persisation». 

L'auteur passe ensuite a la guerre civile (gueπe du Peloponese 431-404) 
entre les Atheniens et les Spartiates, ou petit a petit prirent part tous les Grecs 
tantόt d'un cόte tantόt de l'autre. Durant vingt-sept ans la jeunesse se fit mas­
sacrer dans les plaines et les montagnes, sur teπe et sur mer et se perdit sans 
profit. Cette guerre fut reellen1ent une catastrophe teπible pour la Grece, car 
la guerre du Peloponese n'est due a aucune occupation exterieure ni interieure. 
Aussi ne pouvons-nous parler ici ni de «Spartiatisation» ni d'«athenaϊsation». 

Viennent ensuite lesMacedoniens. Bien que ceux-ci aient trouve la Grece, 
et surtout le Peloponese, epuisee et ruinee, il leur fallut, pour en venir a bout, 
mener contre elle des guerres nombreιιses, detruire combien de villes, massa­
crer combien de jeunes. C'est une catastrophe de plus pour la Grece, c'est sur 
elle qu'insiste Constantin, ηοη sur la victoire. La encore nous ne pouvons 
penser a une ωηacedonisation» de la Grece. 

Les catastrophes infligees a la Grece par les Romains sont encore plus im­
portantes. Dans l'etat d'affaiblissement ou elle se trouvait des lors, il ne leur 
etait pas difficile de s'en emparer, a eux qui etaient sur le point de devenir 

1. « ... Τό tερόν συλήσαντες ένέπρησαν τήν άκρόπολιν ... », Herodote, 'Ιστορία, 8,53. 
Les Perses detruisirent aussi toutes les offrandes qui representaient de belles statues de 
jeunes filles comme Ies Karyatides de l'Acropole, dont certaines etaient erigees depuis peut 
de temps. Des le depart des PeΓses, Ies Atheniens Ies rassemblerent toutes et Ies ensevelirent 
entre l'Erechteion et le Parthenon (έπίχωσις Περσ&ν). Ρ. Kavadias et G. Kaverau, Die Aus­
grabung der Acropolis, Athenes 1906. 
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souverains de l'uιύvers. Πs furent un fleau pour la Grece, car Jes Roωains, 
comme nous le savons, qu'ils fussent empereurs, generaux ου grands digni­
taires, ne laisserent rien d'intact sur leur chemin. Ces catastropl1es incom­
parablement plus importantes que celles qu 'ils infligerent a d 'autres pays et 
dont Ies historiens de IΆntiquite ηουs font le recit, sont verifiees aιιjourd'J1ui 
par les fouilles ainsi que par les tresors archeologiqυes que nos pecl1eυrs tirent 
des ports et des mers grec~. ΙΙ sυffit de rappeler comment Mommius mit a sac 
Corinthe, la ville la plus ricl1e et la plus precieuse de toυte Ia cδte mediter­
raneenne a cette epoque, et la denuda totalement de tous ses tresors. Et 
poυrtant alors que les Romains occυpaient la Grece, comme eιιχ seuls sa­
vaient le faire, il ne peut la encore etre question de «romanisation». 

Constantin etudiait toυt cela en diletta nte mais il l'utilisait aussi comωe 
un 11istorien. Notamment les details qu'il apporte pour certifier les antiques 
infortunes de la Grece, suivent dans !Όrdre chronologiqυe une marche ascen­
dante quant au degre de la catastrophe. Et reelleιηent, plus ηουs descendons 
l'echelle des temps et plυs monte le degre des infortυnes. C'est υηe necessite 
historique, car plus la technique se raffine, plus grave est le fleau que repre­
sente un envahisseur ου υπ occupant. 

Νουs en arriνons enfin aux invasions des Slaves. Au debut, elles visaient 
le butin; mais petit a petit les pillages furent suivis de massacres, d 'incendies 
et d'une quantite d'autres catastrophes qui plongerent dans le ιηall1eur les 
peuples de la peninsule grecque. LorsquΌn se souvient que ces inνasions avec 
tout ce qu'elles comportaient durerent pendant des siecles, οη comprend quelle 
teπeur oppressive s'etait installee dans I'ame des Grecs, au point que le ηοιη 
de Slave soit devenu pour eux un cauchemar. Et si le nom d'Hannibal avait 
ete un cauchemar pour Roιne-qui ne se souvient du «Hannibal ante portas» 
de l'histoire romaine-, il devait en etre de meme pour le η01η de Slave en 
Grece. Aussi est-il tres natυrel qu'avec Ie temps, le nom de Slave soit passe 
du sens propre a son sens figure pour signifier demolisseur, destrυcteυr, boυ­
cher1. Et comme l'ernpire tout entier souffrait des invasions des Slaves, le 
Slave leur sernblait un epouvantail plυs terrible encore. 

Mais toutes ces catastrophes et les souvenirs d'υne infortune incessante 
qui tortυra le pays pendant des siecles n 'etait rien devant la catastrophe et 

1. «0{ Σλαβηνοi... Άσβαδον δέ καταλαβόντες έν μέν τφ παραυτίκα έζώγρησαν, 

\Jστερον δέ αuτόν ές πυρός έμβεβλημένον φλόγα εκαυσαν, {μάντας πρότερον έκ τοt> νώ­
του τοt> άνθρώπου έκ:δείραντες» . Procope, ed. Henry, t. 2, p. 468 7-η, ύπέρ τ&ν πολέμων, 

VII, 38)). Il est tres interessant de lire tout le livre en 7 volumes de Procope sur les gueπes 
pour y etudier l'action des Slaves dans la peninsule grecque et en tirer une conclusion. 
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la devastation qu'apporta au Peloponese et au reste de la Grece une epide­
iηie meurtiere, la peste, venue de la Calabre italienne, et qui dura de septem­
bre 746 a aοί'ιt 747. 

Le pays avait deja subi plusieurs epideωies meurtrieres qui avaient lais­
se un penible souvenir dans la meιnoire du peuple. Mais ce11e-ci n'avait pas 
de precedent. Les hommes mouraient, les maisons etaient desertees et tom­
baient en ruines, Ies betes se perdaient, les jardins et les potagers se desse­
cl1aient, les cl1amps demeuraient en friche et ηοη ensemences, les arbres e­
taient mutiles, les routes couvertes de mauvaises herbes, des villages entiers 
etaient abandonnes, et tout devint silence comme si les Slaves y etaient passes 
et avaient tout ecrase. Car eux seuls ou un fleau auraient pu infliger une te11e 
catastro ph e. 

C'est pourqιιoi Constantin voulant donner une image aussi juste que pos­
sible de cette devastation cosΠΊogonique, prit dans la tradition le mot Σθλάβος 
dans son sens figure et avec l'aide du participe έσθλαβωμένη, il employa ou 
crea (c'est indifferent) Ie verbe έσθλαβώθη. ll temoigne lui-meme de cette 
interpretation puisqu'il a l'habitιιde d'utiliser le meme sens avec un second 
synonyme mais un peu plus fort. Je donnerai ici quelques rapides exemples 
de son oeuvre meωe «Περi Θεμάτων»: 

« ... μήτε τούρμαις μήτε δρούγγοις τετιμημένον ... »1• 

« ... έλαφροuς καi ά.βαρείς προς πόλεμον ... »2• 

« ... κλεισοuρά τις ά.νώνυμος καi ά.κατανόμαστος ... »3 • 

« ... ύψηλοuς καi έπηρμένους λόφους ... »4• 

« ... εσπαιρε τό βρέφος καi ά.πελάκτιζε ... »5• 

« ... ερημος καi ά.οίκητος ... »6 • 

(( ... ηφαντώθη καi γέγονε aδηλος ... »7 • 

« ... κλεισοuρά τε ήν καi φυλακή ... »8 • 

« ... πέλαγος βαρύπλουν έστi καi δυσπέραστον ... »9 • 

1. Porplιyrogenete, Pertιιsί, V 3. 
2. Porphyrogέnete, Pertιιsί, VI 5. 
3. Porphyrogeιιete, Pertιιsί, ΙΧ 3. 
4. Porphyrogenete, Pertusί, Χ 3. 
5. Porplιyrogέnete, Pertusi, ΧΙ 6. 
6. Porphyrogέnete, Pertιιsί, ΧΙΙ 3. 
7. Porphyrogέιιete, Pertιιsί, ΧΙΙ 15. 
8. Porphyrogenete, Pertusi, ΧΙΠ 10-11. 
9. Porplιyrogέnete, Pertιιsi, XVII 31. 
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« ... διεσκεύασεν καi μετεσκεύασεν ... »1 . 

« ... διασήπεσθαι καi διαρρήγνυσθαι ... »2 • 

Π en est de meme dans la plπase: έσθλαβώθη δέ πCισα ή χώρα καί γέ­

γονε βάρβαρος. 

C'est-a-dire qu'il renforce encore davantage Ie sens de έσθλαβώθη par 
I'expression γέγονε βάρβαρος, qui represente Ie degre de catastropl1e iιηιηe­
diatement superieur a celui expriιηe par Ie mot έσθλαβώθη . Ainsi, tandis qιιe 
έσθλαβώθη signifie «fut detruite» et «tomba en rιιines», γέγοvε βάρβαρος 

veut ajouter l'idee qu'elle est en meme temps devenιιe priιηitive c01ηme Ie 
devint tout pays ruine non par des I1ommes mais par un grand fleau: tremble­
ment de terre, cataclysme, epidemie mortelle. Car les l1on1mes abandonnent 
tout ou meurent eux-memes, et les chaιηps sont desoles puisqu'il n'y a per­
sonne pour les travailler. C'est a une calamite semblable que le verbe έσθλα­
βώθη emprunte le sens de «fut detruite» et «tomba en ruines», tandis que 
γέγοvε βάρβαρος emprunte celui de «devint primitive»3 . 

1. Porphyrogέιιete, Pertusi, Ι 3. 
2. Porpl1yrogιiιιete, Pertusi, Ι 14-15. 
3. «Διεσώθη δ' Cίν τις θείι;ι πάντως βουλήσει, δστις πορρωτάτω τούτων τών χωρών 

άπέδρα. Έπετείνετο δέ τά τής φθοράς μάλιστα περί τό Βυζάντιον (c'est a dire Constanti­
nople). Niceplιore, Patriarclιe de Co11staι1ti11ople, ed. de Bonn, p. 70 ι2-1 s . 

Et aussi: «Όθεν καί έν ταίς ήμέραις αuτοu (c'est-a-dire sous le n~gne de Constantin Υ 
Copronyme) νοσήματα χαλεπά κατά θεομηνίαν συνέβαινον κάντεuθεν θανατικόν γέγονε 
άρρητον. Φθορά γάρ άνθρώπων τηνικαuτα έπέπεσεν όποία δ~Ί καi έν ταίς ήμέραις Ίου­

στινιανοu, δλόκληροι γάρ έκλείσθησαν οlκοι». Μ. Glylω:;, ed. de Bonn, p. 526, ιs- 22 . 

Nous ne pouvons nous in1aginer aujourd'hui quel terrible malheur representaient au­
trefois pour l'hornme, la peste, le cholera, une epidemie pestilencielle, un θανατικόν, comn1e 
οη disait alors. Les expressious: στό μεγάλο θανατικό, στόν καιρό του μεγάλου θανατικοu 
qui se ωaintiennent dans notre Iangue sont caracteristiques. Lorsqu'aujourd'hui encore nous 
voulons caracteriser une fernme Iaide et mechante, nous employons au sens figure le 111ot 
cholera et nous disons: Μιά χολέρα πού ε{ν' αuτή ! Mais ί\ faut croire que l'epidemie la 
pire etait la peste, si nous en jugeons par \a ric:he phraseo\ogie que nous avons dans notre 
langue aνec le mot peste a son sens propre ου figure. C'est ainsi que nous disons: έπεσε πα­
νούκλα, \a peste s'est abattue, αuτός πανούκλιασε, πέθανε άπό πανούκλα, il est ιnort de la 
peste, πανουκλιάρης, πανουκλιασμένος pestifere etc ... Nous utilison.s aussi ce mot dans \es 
maledi1.:tions: πού νά σέ πιάσει πανούκλα, πανούκλα νά (Jέ φάει .:tc .. . On l'emploie au 
sens figure en parlant d'une femme laide et corrompue: τόν έφαγε αuτή ή πανούκλα. Le 
mot est aussi entre en proνerbe: άπ' όξω κούκλα κι άπό μέσα πανούκλα (au dehors une 
poupee et au dedans une peste), etc ... 11 n'existait donc pas de plus grand malheur pour \' 
hornme de jadis que la peste (θανατικό). Et c'est pourquoi, !orsqu'il se souνient des anti­
qu~s infortunes du Peloponese, Constantin estime qu'aucun mal ne l'atteignit autant que 
la peste de 746-747; mais pour caracteriser cette derniere de fac;on plus precise, il emploie 
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Mais si, par έσθλαβώθη, Constantin entendait «devint Slave», il I'expli­
querait comme il Ie fait toujours Iorsqu'il emploie un mot inconnu. C'est fon­
damental dans Ie style de Constantin. J e donnerai de nouveau quelques exem­
ples. 

« ... καi τόν τρίτον φραγμόν τόν λεγόμενον Γελανδρί, δ έρμηνεύεται σκλα­
βηνιστi ήχος φραγμοu»1 • 

« ... Καi γάρ Παγανοi κατά τf)ν τών Σκλάβων γλώσσαν .. άβάπτιστοι" 
• ' 2 
ερμηνευονται ... » . 

«'Ότι τό κάστρον του ·Ραουσίου ού καλείται ·Ραούσι τij ·Ρωμαίων δια­

λέκτφ, άλλ' έπεi έπάνω τών κρημνών ϊσταται, λέγεται pωμαϊστi .. δ κρημνός 
λαοu"· εκλήθησαν δε έκ τούτου Λαουσαίοι, iΊγουν .. οί καθεζόμενοι εις τόν 
κρημνόν". Ή δε κοινή συνήθεια, ή πολλάκις μεταφθείρουσα τά όνόματα τij 

έναλλαyu τών γραμμάτων, μεταβαλοuσα την κλήσιν ·Ραουσαίους τούτους 

έκάλεσεν»3 • 

«Τετραγγοuριν δε καλείται διά τό είναι αύτό μικρόν δίκην άγγουρίου»4 • 

«Τό δε Χρωβάτοι τij τών Σκλάβων διαλέκτφ έρμηνεύεται, τουτέστιν 

.. οί την πολλΤ]ν χώραν κατέχοντες"»5 • 

«Σέρβλοι δε τiJ τών ·Ρωμαίων διαλέκτφ δοuλοι προσαγορεύονται, δθεν 

καi "σέρβυλα" 11 κοινη συνήθεια τά δουλικά φησiν ύποδήματα καi .. τζερβου­
λιανοuς" τους τά εύτελη καi πενιχρά ύποδήματα φοροuντας. Ταύτην δέ την 

έπωνυμίαν εσχον οί Σέρβλοι διά τό δοuλοι γενέσθαι του βασιλέως •pωμαίων»6 • 

«Ζαχλουμοι δέ ώνομάσθησαν άπό δρους οϋτω καλουμένου Χλούμου»7 • 

Ici, au contraire, Constantin n'explique pas le mot έσθλαβώθη, mais il 
se contente de Je completer pour le renforcer a sa maniere. Ainsi, Constantin 
lui-meιne nous a donne la clef pour passer du sens de γέγονε βάρβαρος au 
sens de έσθλαβώθη. 

Mais il faut remarquer aussi ceci: tandis que les autres historiens byzantins 
ιιtilisent, en parlant des Slaves, toutes les formes de leur appellation (Sthlaves, 
Stl::ι.ves, Sclaves, Slaves, etc ... ), Constantin utilise regulierement la forme Sclave 

au sens figιιrc le verbe έσθλαβώθη qui rappelle les malheurs apportes jadis au pays par 
les Slaves. 

1. Poιp/ιyrogenέte, Moωvcsik, 9, 4s-45 • 

2. Porphyrogeιιέte, Moravcsik, 29, 81- 82 • 

3. Poιphyι·ogenέte, Moι·avcsik, 29, 212-222. 

4. Porplιyι·ogeιιέte, Moravcsik, 29, 260-261 • 

5. Porplιyrogeιιέte, Moravcsik, 31, 6- 8 • 

6. Ροrp}ιyωgέιιέte, Moravcsik, 32, 12- 16• 

7. Porphyrogέιιέte, Moravcsik, 33, ιο-11 • 
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et ses derives tels que Σκλαβάρχωv1, Σκλαβηvίαι, Σκλαβήvικος, Σκλαβηνιστί, 

Σκλαβηvοι, Σκλαβησιάvοι, Σκλαβικός. 

Et pourtant il connaissait aussi la forme Sthlave (Σθλάβος), puisqu'il 
I'employait comme second composant dans les noms propres composes: Βοϊ­
σέσθλαβος2, Μιρόσθλαβος3, Πρεσθλάβος4, Πριβέσθλαβος5, Ροδόσθλαβος6 , 

1. a) Porphyrogenete, Moravcsik, 2s-11a. 

b) 9 10, 101, 28, 10, 29 68, 30 04 

c) 29 11. 

d) 9 25, 40, 44, 48, 58, 62, 05 . 

e) 49 15, ao, 41, 05 , 10. 

f) 50 δΟ, 64 0 

g) 30 7, 18. 

Constantίn Porphyrogenete emploie ces Jeς:ons uniquement dans son oeuvre «Πρός τόν 
ίδιον υίόν Ρωμανόν» (De administrando imperio) car, dans son oeuvre sur les Tl1emes (De 
Thematibus) il n'a employe nulle part, comme nous l'avons vu, Ie mot Σκλάβος. Mais Ie fait 
que Constantin parle tres largement des Slaves dans de nombreux chapitres de son ceuvre, 
qui leur sont particulierement consacres (29-37) signifie qu'il Jes connait fort bien. Mais pouι­
preferer la leςon Σκλάβοι et non Σθλάβοι, il a des raisons que nous ne connaissons certes 
pas, mais que nous avons le devoir de respecter. C'est pourquoi Jorsqu'il emploie έσθλαβώθη 
a une occasion particuliere, il Ie fait parce qu'il respecte Ia tradition et parce qu'en outre il 
exprίme totalement sa pensee, ce qu'aucun autre verbe ne pourrait faire de faςon aussi con1-
plete, comme le prouve aussi le participe έσθλαβωμένη. Moravcsik, dans son edition de Ι' 

reuvre coπespondante de Constantin Porphyrogenete, n'adopte qu'une fois la leςon Σθλά­
βοι (50-66) alors que partout ailleurs il adopte Σκλάβοι et tous les derives de la meme 
racίne. 

Si nous voulons maintenant concentrer toutes les formes qui derivent du substantif 
Σκλάβοι, ίndependamment du nombre, du cas et de Ιa fonction du mot, nous avons les don­
nees statistiques suivantes. 
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Σκλαβάρχοντες 1 (29 113) 

Σκλαβηνίαι 5 (9 10• 107• 28 19• 29 68· 30 04) 

Σκλαβήνικος 1 (29 11) 

Σκλαβηνιστl 7 (9 2s, 40, Η, 46, 58, 62 , 6&) 

Σκλαβήνοι 5 (49 15, ao, η, 65, 10) 

Σκλαβησιάνοι 2 (50 5ο, 64) 

Σκλαβικός 2 (30 1, 1s) 
Σκλάβοι 28 (9 ο, lOD· 29 aa, 21, 40, «a, 60, 82 , 224, 2 04. 30 120, 12 &, 120, l BS· 31 ο, 1 . 33 11· 34 12, 16· 

36 11· 37 45· 49 2· 50 1, 6, 14, 38, 80, 72) 

Σθλάβοι 1 (50 66). 

2. Porphyrogenete, Moravcsik, 32 34 • 

3. Porphyrogenete, Moravcsik, 31 77 • 

4. Porphyrogenete, Moravcsik, 40 lO · 32 1ao. 

5. Porphyrogenete, Moravcsik, 32 66, 60, 10, 101 

6. Porphyrogenete, Moravcsίk, 32, 8ι 
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Σφενδοσλάβος1, Τζεέσθλαβος2 • Π connaissait aussi les verbes en -ίζω, έλλη­
νίζω3, βαρβαρίζω", et il les utilisait eux aussi; si donc il avait voulu exprimer 
l'idee de slavisation, ίl aurait pu utiliser non pas la forme έσθλαβώθη qui est 
inusitee et inconnue a son epoque, mais fabriquer le mot έσθλαβίσθη en ana­
logie a έλληνίζω. Constantin connaissait aussi les expressions ou les verbes tels 
que: έμπεσόvτος του ζυγοίJ5, δουλείας ζυγόν έπετίθεσαν6, έδουλώθησαν7, ήτ­

τηθέντων8, άλωθείσης9, ύποκείσθαι10 etc., c'est-a-dire des verbes qui signifient 
l'assujetissement et l'asservissement. Et pourtant il n'utilise aucun de ceux-la 
pour caracteriser la situation qu'engendreren~ les invasions slaves en Grece11. 

11 emploie pourtant έσθλαβώθη, pour montrer l'enormite du desastre qu'ap­
porta au pays l'epidemie, et demeurer fidele a la tradition. 

Nous avons aujourd'hui de nombreux exemples analogues dans notre 
langue, ιnais je n'en donnerai que trois. C'est ainsi que nous avons par exem­
ple le mot Γύφτος (Bolιemien) ou encore 'Αθίγγανος, 'Ατσίγγανος ou Τσιγγά­
νος, Κατσίβελος. Lorsque nous disons aujourd'hui Γύφτος, notre esprit ne 
remonte jamais a !Όrigine du mot, a ωoins bien sfιr qu'il ne s'agi~se du bohe­
ωien au sens figure. Pour nous, les Bohemiens sontle feπonnier, le noir, le souil­
lon, l'homωe de rien, l'avare et enfin et surtout le voleur. De Γύφτος vient 
le verbe γυφτίζω ou γυφτιάζω qui signifient resseωbler au Boheωien ou se con­
duire en Bohemien. Et comωe partout ou ils passent ou campent, les Bohemi­
ens volent tοιιt ce qu'ils trouvent, γυφτίζω prend aussi le sens de piller, de­
pouiller, devaliser. 

Autrefois les Bohemiens etaient la plus grande plaie des villages. Lorsqu' 
ils passaient par un village et le trouvaient riche, ils y dressaient leurs tentes, 

1. Porplιyrogenete, Moravcsίk, 9 •. 
2. Porplιyrogenete, Moravcsίk, 32 &5, 75, 119, 121, 120, 140. 

3. Poφlιyrogenete, Pertusί, preface, 24 • 

4. Porplιyrogenete, Pertιιsί, 11 54• 

5. Porplιyrogeιιete, Pertιιsi, Ι 4- 6 • 

6. Porplιyrogenete, Ρeι-tιιsί, preface, 9-ιο. 

7. Porplιyrogenete, Pertιιsί, 1 47 • 

8. Porplιyrogenete, Pertιιsί, 6 31 • 

9. Porplιyrogeιιete, Pertιιsi, 47 8 • 

10. Porplιyrogeιιete, Pertusί, 49 2• 

11. Le dessein des historiens byzantins a rendre Ia verite telle qu'elle est ne peut etre de­
nie de personne. 11 est cependant impossible d'etablir Ie chiffre parce qu'on ne peut verifier 
Ies sources. En tous cas Ies Slaves et les barbares de toutes sortes au Moyen-Age ne se 
comptaient ni par millions ηί par centaines de nιille et ils n'etaient pas immortels. Mais Ia 
peur et l'imagination populaire multiplie tout ennenιi par des ωillions et le juge tout-puis­
sant et invincible. 

39 



Jean Tsaras 

et commenγaient a vendre des tapis et des mortiers, a dire Ja bonne aven­
ture ou a tirer les cartes et en ωeme temps a noter Jes environs avec Jes 
chevaux, les poules, Ies jardins potagers, etc.1. Et au bout de queJques jours une 
nuit, tandis qu'ils avaient prepare de bonne heure leurs bett:s et Ieυrs charrettes 
et que les villageois etaient plonges dans Ie premier sommeil, Bohemiens et 
Bohemiennes, petits et grands, se repandaient dans Jes maisons et les potagers 
qu'ils avaient notes et qυ'ils s'etaient partages a l'avance, volaient ce qυ ' ils 

pouvaient et prenaint aussitδt Ie large sans que personne ne s'en aperι;ίΊt. 

Lorsqu'au matin les villageois se reveillaient, ils se frottaient les yeux devant 
le spectacle qui s'offrait a Ιeαι regard incredυle, tandis que les Bohemiens etai­
ent devenus invisibles. Ni une epidemie, ni oυragan, ni un incendie n'aurai­
ent pu Ieur causer une telle catastrophe. Et c'est a cette occasion que nos 
villageois fabriquerent le verbe γυφτίζω2 . 

Voici un autre exemple: quand nous disons Turc, nous songeons a celυi 
qui a la nationalite tαιque, est habitant de Turquie ου Mahometan. Mais aιι­
joαιd'hui, dans notre langue, Turc n'a presque plus qιι 'ιιη sens figure lorsqυe 
nous ne l'utilisons pas au sens de nationalite. C'est ainsi que nous disons «αύτός 
ε{ναι εvας Τοϋρκος» fι «Τοϋρκος !», irnpitoyable, ου bien, «εγινε Τοuρκος», 
c'est-a-dire: il s'est fache comme un Turc. Nous disons encore: πιπεριά, ξίδι, 
ρακί, Τοuρκος, c'est-a dire un poivron piquant, du vinaigre fort, du raki fort. 

Quand au verbe τουρκεύω nous l'ernployons au sens propre pour ιιηe 
region prise par les Turcs ou qui a renie sa religion et est devenu turcque. Or 
nous rencontrons tres souvent le verbe τουρκεύω dans notre Iangue au sens 
dese facher tres fort, s'emporter. Ι1 s' emploie aussi a la troisieme personne pοιιr 
toute chose disparue, detruite ou saisie, parce que Ie Turc a Iie son nom dans 
notre histoire au vol et a la catastropbe. 

Je donnerai un troisieme exemple. De meme que le Bohemien et le Turc, 
le Βλάχος (valaque) ne s'emploie aujourd'hui qu'au sens figιιre pour carac­
teriser une personne sans bonnes manieres, incivile, rustre. ΙΙ suffit de rappe-

1. Le mot άλογοσύρτης est υη terme qυ'employaient aυtrefois les villageois pour par­
ler des Bohemiens, qυί volaient Ies chevaυx. Εη effet, attaches ου non, les Boheιηiens Ies 
attrapaient avec la plus grande facilite . Ensυite ils les feπaient a l'envers poυr qυe leurs pro­
prίetaires ne puissent les suivre a la trace, ils montaient dessus et disparaissaient. C'est en 
vain qυe Je lendemain les villageois Ies recherchaient ου recl1erchaient les bol1emiens pour 
Ies attraper. Apres υη certain temps les grandes foires de Thessalie et de Macedoine regoΓ­
geaient de chevaυx voles vendus par les Bohemiens. 

2. Si l'on oυvre le premier dictionnaire grec, qυί tombe sous la n1ain οη trouvera une 
abondance de proverbes et d'expressions proverbiales qυί caracterise Jes Bohemiens sous 
forme d'epigramme a propos de tout ce dont nous avons parle. 
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ler le pIΌνerbe: «Que lerustre devienne comte, il reste toujours rustre». C'est-a 
dire qu'un 11omme d'humble origine, si 11aut qu'il parvienne, ne peut oublier 
ses anciennes coutumes. Mais comme le nom Βλάχος au sens de nationalite 
n'a pas ete lie dans notre pays a des guerres, des calamites ou des devastations, 
nous η 'avons ni expressions correspondantes ni verbe, analogiquement a γυ­
φτίζω et a τουρκεύω. 

11 en est de meme pour les Albanais. Notre histoire moderne a lie les 
Albanais de la domination turque (Τουρκαλβανοί) surtout ceux d'Ali-Pacha 
avec la Macedoine, la Thessalie et la Roumelie. Pourtant nous n'avons aucun 
proverbe ou expression dans notre langue qui montre de mauvais rapports 
entre les Albanais et les Grecs. 

J'exposerai pour finir, un autre pMnomene parallele, en rapport avec la 
slavisation en question. Α partir du moment ou les Turcs font leur apparition 
en Asie Mineure et entrent en rapport avec les Grecs, les historiens et les chro­
niqueurs byzantins parlent souvent d'islamisation des chretiens1 . Pourquoi 
alors les historiens anciens ne parlent-ils pas de slavisation des Grecs alors que 
les invasions des Slaves en Grece se trouνaient entre le Vleme et le IXeme siecle 
a leur apogee? Nous n'avons certes pas beaιιcoιιp de textes historiques de cette 
epoque pοιιr nous fournir des renseignements plus abondants, mais le peu que 
nous ayons ne nous parle ni de slavisation, ni de quoi qιιe ce soit d'analogue. 
Comment expliquer cette lacune dans ces textes? 

On a dit que l'epidemie de 746-747 fut une ruine pour les Grecs du Pe­
loponese et l'occasion pοιιr les Slaves de la Grece dιι Nord de descendre et 
de passer au Peloponese sans etre deranges pour den1eurer dans les regions de­
sertees. 

Mais tout d'abord il y avait au Peloponese des Slaves installes depuis long­
temps. Ensuite l'epidemie n'etait Je fait de personne; c'est pourquoi elle s'abat­
tit impitoyablement sιιr les Grecs et sιιr leε Slaves sans demander a personne 
de certificat de nationalite ou d'identite quelle qu'elle soit et moissonna l'em­
pire tout entier, mais certaineιnent pas pour le reduire aιιχ mesures de Fall-
111erayer. 

C'est poιιrquoi lorsqιιe l 'epideιnie passa du Peloponese au restant de la 
Grece, comme les Slaves y etaient beaucoup plus nombreux qu'ailleurs, ils 

1. Deιn. Kydones, ' Ρωμαίοις Συμβουλευτικός, Migne, P.G., t. 154, p. 965c. Cf. aussi Α.Α. 
Papadopoιιlos, Οί Έλληνες ύπό τούς Τούρκους, ΕΕΒ Σπ., 2 (1925) 84-106, Α. Ν. Dίomedes, 
Βυζαντιναί Μελέται, τ. Α', Άθiiναι 1942, σ. 83, 335 καί 343. Ap. Ε. Vakalopoιιlos, 'Ιστο­

ρία του Νέου Έλληνισ'μοϋ, t. Α', Θεσσαλονίκη 1961, p. 121, 122, 209. Οη )' trouνe aussi 
toute la bibliographie correspondante. 
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dureπt etre extermiπes eux aussi. Quaπt a ceux qui avaient sιιrvecu, ils devai­
eπt etre si peu nombreux qu'ils avaieπt plus de place qu'il ne leuΓ eη fallait 
et π'avaient nul besoin de descendre au Peloponese. Et pοιιι-qιιοί Iaisser Ies 
riches plaines de Macedoine et de Thessalie qui etaient desormais plus que 
suffisantes et descendre au Peloponese plus pauvre? Οη ne peιιt pas soutenir 
ποπ plus que Ies Slaves, ayant appris qu 'une epidemie sevissait au Peloponese 
et jouissant d'une immunite assuree soient descendus a Ia frontiere attendre que 
passe le fleau pour y penetrer, comme une division militaire prete a I'attaque. 
Et si les Slaves venaient d'autres regions pour se repandre sur Ie Peloponese et 
Ie slaviser, il y aurait eu de grands bouleversements dans les regions qu'ils quit­
taient, de meme qu'au Peloponese ou ils se rendaient, et les soldats des The­
mes-l'administration religieuse, politique et militaire n'etait jamais absente 
de l'empίre-aίnsi que les autorites reJigieuses, auΓaient reagi a ce depJaceιnent 
massif et a ce bouleversement. Εη outre puisqu'il s'agit d'une question si grave, 
nous devrion~ en avoir connaissance, ce qui n'est pas Ie cas. 

Que Constantiπ rapporte Ie mot έσθλαβώθη a l'idee que Ie Pelopoπese 
ait ete ruine et devaste par l'epideιnie et ηοη qu'il soit devenu Slave, ressort 
de ce qui suit: dans son livre «Περi Θεμάτων» ou nous rencontrons ce fameux 
verbe, il πe cite pas une seule fois le mοtΣκλάβος.11 ne peut s'agir d'un hasard. 
Οη pourrait seulement reprocher a Constantin un peu d'exageration dans son 
έσθλαβώθη. Mais il etait oblige de s'exprimer de cette faς;on, se sentant Ia 
responsabilite de donner objectivement une image de Ia catastrophe; c'est en 
effet Ie cours des eveπemeπts qui composent Ia desceπte des Slaves en Grece 
qui I'ameπerent a s'exprimer aiπsi. 

Si Coπstaπtiπ avait voulu rapporter Ie verbe έσθλαβώθη aιιχ Slaves et 
parler d'eux comme des Perses, des Macedoπiens ou des Romain:, il aurait 
d 'abord parle de Ieur histoire comme il J'avait fait pour Ies autres et ensuite 
seulement il l'aurait rapporte a Ieuι·s iπvasions eη Grece, ou dιι moins il aurait 
employe une expression analogue mais claire, car il connaissait Ies Slaves. Ce­
peπdant il ne Ies connaissait pas en tant qu'envahisseurs, mais en taπt que pe­
tites tribus qui vivaient Ieur vie particuliere, instaIIees dans differentes regions 
de Grece, soit parce qu'elles y etaient venues seules et que l'Etat Ies y tolerait, 
soit parce que lui-meme les y avait fait veπir. Le peuple aussi tolerait Ies tri­
bus slaves uπe fois qu'ils avaient lie connaissance et qu'elles ne Ie derangeai­
ent pas. En outre comme il y avait des villages ou voisinaieπt Grecs et Slaves et 
ou les echanges sociaux et commerciaux les rapprochaient beaucoup, et eπfin 
comme les Slaves vivaient depuis des siecles en Grece et avaient lie connais­
saπce avec les Grecs, des mariages mixtes commencereπt a s'instaurer tout na-
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turelleιnent et ouvrirent sans doιιte la voie a la christίanisation et a l'helleni­
sation des Slaves. 

Si Π1algre tout cela, Constantin Porphyrogenete a utilise έσθλαβώθη pour 
affirΠΊer que le Pelopone8e a ete slavise, pourquoi cette slavisation n'avait-elle 
pas eu lieu p\us tδt puisque les Slavcs avaient coΠΊmence a immigrer depuis 
tres longteωps, qu'ils etaient venus aussi dans le Peloponese et qu'ils etaient 
arrives jusqu'au Taϊgete il eut ete plus naturel de sclaviser d'abord la Thrace, 
la Macedoine et tout le ι·este de la Grece et d'arriver ensuite au Peloponese. 
En outre, cela leur aurait ete plus aise car a cette epoque (VΠ-VIΠeme siecles) 
Byzance aff rontait les Arabes dont l'attaque etait des plus chaudes et ιι'avait 
meme pas Ie temps de reprendre son souffle. Par consequent, le fait que Con­
stantin rapporte έσθλαβώθη a l'epidemie de 746-747 et en particulier au Pe­
loponese, prouve qu'il ne parle pas ici d'installation des Slaves au Peloponese 
et de slavisation, mais de la catastrophe sans precectent que cette epidemie 
avait apporte au Peloponese et au reste de la Grece. Les deux complements 
de temps successifs qui completent le passage et attίrent notre attention sur 
Ιe sens de έσθλαβώθη le prouvent bien. Sans ces complements, nous ne pour­
rions jan1ais comprendre le verbe, Π1eme s'il etait au sens propre et qu'il aπi­
vait que nous ΙΎ rencontrions, car ηοιιs serions fort eloignes de la pensee de 
l'auteur. Έσθλαβώθη a donc le sens qιιe nous lui avons donne et c'est celui 
que coΠΊprend toute personne qui sait le grec et a lu tout le chapitre corre­
spondant dans lequel sont relatees les catastrophes qui se sont abattues sυr la 
Grece au cours de l'histoire. 

Quant a savoir si Fallmerayer ne savait pas bien le grec, s'il avait du mal 
a lire tout le chapitre et qu'i\ s'est limite a la phrase έσθλαβώθη δε πδ.σα 11 
χώρα καi γέγονε βάρβαρος ... , parce qu'elle aussi servait son dessein au lieu de 
poursυivre jusqu'a \'endroit ou l'auteur complete son idee. C'est la un secret 
qu'il a emporte avec lui. 

Εη outre Constantin a l'habitιιde-et c'est si natιιrel-de situer clπonolo­
giquement avec la plus grande exactitude possίble tout ce qu'il relate. Les 
Slaves se mirent en route, dit-il pour aller saccager Patras, sous le regne de l'en1-
pereur Nicephore Ier. C'est de Ia ιηe111e faι;on qu'il situe clπono\ogique111ent 
et a l'aide de deux co111plements de te111ps successifs l'epideωie qui ravagea la 
Grece sous le regne de Constantin V Copronyme et qui fut pour elle une 
catastropl1e. Car d'autΓes epidemies toιιcherent la Grece, mais celle qui la 
frappa en 746-747 pour la premiere fois fut la plus meιιrtriere et fut pire qιι' 
une calamite οιι qu'un ennemi. 

Le fait que l'empereur Constantin V Coprony111e ait deplace, apres l'epi-
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demie, Ies populations du Peloponese et des iles pour densifier celle de Con­
tantinople est encore une preuve que Ie Peloponese n'avaίt pas ete entiere­
ment ruine. Bien au contraire, il avait une population assez ίmportante pour 
renforcer celle de Constantinople et en garder ιιηe pcιrt assez ίmportante 
pour surpasser la population slave1 . 

Mais Ie sens du passage est encore plus clair si nous changeons l'ordre 
des propositionssyntaxiques de la phrase et qιιe ηοιιs comιηenc;ons par Ies pro­
positions temporelles; c'est-a-dire si nous ecrivons: «δτε δέ ό λοιμικός θάνατος 
πiiσαv έβόσκετο τήν οίκουμένηv, όπηνίκα Κωνσταντίνος, ό της κοπρίας 

έπώvυμος (=Κοπρώνυμος) τά σκηπτρα της τών Ρωμαίων διείπε άρχης, 

έσθλαβώθη πiiσα ή χώρα καί γέγοvε βάρβαρος». 

Si ηοιιs 1isons Ie texte dans cet ordre des mots, notre esprit ne s'attacl1e pas 
a έσθλαβώθη, mais a I'idee que Ie pays fut ravag6 et ruine, comme si les Slaves 
y etaient passes, au point de redevenir sauvage et primitif. 

Certes, Ie verbe έσθλαβώθη provenant de Σθλάβος, il serait jιιste qu 'il 
signifie que Ia Grece est devenue slave, comme l'admettent nombre de ceιιχ 
qui ont etudie Ia question, a leur tete Fallmerayer, qui en fit l'argument fonda­
mental sur lequel il construisit sa theorie de la slavisation du Peloponese et de 
toute la Grece. Mais alors que nous rencontrons si sοιινeηt Ie mot Σθλάβος οιι 
Σκλάβος dans Ies textes byzantins nous ne rencontrons έσθλαβώθη et son parti­
ci pe έσθλαβωμένη qu'ιιne seule fois chacun et au sens figure seule1ηent, car aιι 
sens propre, ils n'ont jamais ete employes ni dans I'reιιvre de Constantin ni 
dans celle d'aucun autre ecrivain byzantin. Pourquoi? Simplement parce que 

1. «'Ομοίως δέ καί έν τlj πόλει [Κωνσταντινουπόλει] όλιγωθέντων τόJν ο!κητόρων 
αύτfjς έκ το() θανατικοϋ, ήνεγκεν συμφαμίλους έκ τών νήσων καi 'Ελλάδος καi τ&ν κα­

τωτικ&ν μερών καί έποίησεν κατοικfjσαι τήν πόλιν καi κατεπύκνωσεν αύτήν» . Tlιeoplιa­

nes, Χρονογραφία, p. 22, io-14. 

Cette simple information de Theophanes ainsi que d'autres analogιιes du meιηe clπo­
niqueur (cf. Chroniques, ρ. 557 ι 3-ιs, 662 7 -ιο, 755 3 et suivantes, ed. de Βοηη, ρ. 74 12- 10 

et sιιivantes), nous met devant l'υη des problemes Ies plus brίΊlants, qui se posaient a Byzance, 
probleωe de tout Ie monde moyenageux: Ie probleme demographique. L'Europe moyena­
geuse etait souvent devastee par Ies invasions «barbares», mais plus souvent encore par Ies 
grandes epidemies (peste, variole, cholera, etc.). Celles-ci devastaient villes et villages. Ainsi 
le probleιne demographiqιιe demeurait toujours en suspens. Comment les autorites respon­
sables de J'epoque y faisaient-elles face? L'information de Theophane sιιr Ie deplacement des 
populations Ieve un coin du voile sιιr ce drame. Le probleme avec toute Ja bibliographie re­
lative a ete pose par le professeιιr Jean Karayannopoιιlos dans son excellente etude: Τά προ­
βλήματα τfjς Βυζαντινf\ς 'Ιστορίας κατά τούς τελευταίους χρόνους, «'Επιστ. Έπετ. Φι­

λοσ. Σχολf\ς το() Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης», 10 (1968), 145-148 (Cite par Ja suite 
Έπετηρίς). 
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la n:alite historique n'a jamais pose le probleme de la slavisation de la Grece. 
De toutes faι;;on il aurait fallu que les Slaves aient occupe la Grece, l'aient 
asseιΎie, aient cl1ange sa religion et impose I'idolatrie et leur Jangue en meme 
temps que toute Ieur civilisation popιιlaire, pour que nous puissions soutenir 
qu'ils en aient assimile la popιιlation et l'aient slaνisee . Or, aucune source hi­
storique ne nous parle de quoi que ce soit de se111blable. Le niveau inferieur de 
I'organisation et de la civilisation des Slaνes ne pouvait aucunement trans­
forιner leur quantite en qualite au point de vaincre Byzance, dΌccuper et d'as­
servir la Grece. C' est pourqιιci tοιιs les historiens, aujoιιrd'hui, quelles que 
soient leurs conceptions, parlent de Byzance et de la civilisation byzantine dans 
le cadre geographίque et 11istorique que nous savons. 

Par consequent, l'analyse du participe έσθλαβωμένη et du verbe έσθλα­
βώθη pris dans leur cadre historique, certifie que Constantin a utilise le verbe 
au sens figιιre conπne il avait trouve le participe. D'ailleurs le sens figure res­
sort du texte si nous le considerons dans son ensemble, que nous l'etudions at­
tentivement et que nous ne ηοιιs laissons pas entrainer par l'acoustique du 
mot. Co11sta11tin aurait utilise le verbe έσθλαβώθη au sens propre s'il parlait 
davantage des Slaνes, ι;omrne il avait parle des Perses, des Spartiates et des 
Atheniens, des Macedonίens, des Romai11s; maίs dans ce cas, il auraίt em­
ploye le νerbe a Ja for111e έσθλαβίσθη pour Ι especter les regJes de gram111aire et 
garder le sens litteral, afi11 qιιe la phrase garde ses termes exacts. Or, dans so11 
oeuvre De Tl1en1atibus, 11011 seulement il 11'utilisa pas une seule fois le mot 
Σκλάβος (Σθλάβος n'a ete eωploye par lui nulle part comme nous I'avons 
deja note), mais 11ulle part dans ses oeιιvres nous ne voyons qu'il ait co11nais­
sance d'un coura11t de slavisation de la Grece ου au inoins du Pelopo11ese, 
pas plus lui qu'aucun autre historien ου auteur byzantin. Et il nous faut avoir 
prese11t a l' esprit que Constanti11 con11aissait bie11 les Slaves et leur lιistoire et 
qu'il les avait suivis depuis le moιnent ou ils s'etaie11t i11stalles au sud du Da­
nube, a l'interieur des frontieres de l'eιnpire byzantin. C'est pourquoi il nous 
donne tant de renseignernents preci eux sur la vie de leurs tribus, leur organi­
sation, leurs habitudes, et autres, que nous ne pouvons avoir d'autres sources. 
11 etait donc irnpossible que Co11stantin n'eut pas suivi les Slaves en Grece et 
qu'il ne nous fit pas part (avec une grande aisance merne) de tout ce qu'il 
savait de leur installation dans ce pays. S'ils avaient slavise la Grece, il le di­
rait en le regrettant comme il regrette que les Byzantins « ... καi έλληνίζοντες 
καi την πάτριον καi •pωμαϊκην γλrοτταν ά.ποβαλόντες»1 . 

1. Porphyrogenete, Moravcsik, 50 1- 15• 
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D'autre, part si nous admettons pour un moment l'information du Pa­
triarche Nicolas ΠΙ selon laquelle Ies Slaves auraient occupe totalen1ent le 
Peloponese pendant 218 annees, au point qu'aucun notable grec n'y put met­
tre le pied, elle n'a, elle ηοη plus, aucιιn rapport avec la slavisation du Pelopo­
nese, puisque le Patriarcl1e reς;oit les aιιtorites ecclesiastiques. Or, s-i les Slaves 
avaient slavise le Peloponese, il n'y aurait ηί autorites ecclesiastiques, ηί meme 
christianisme, pιιisque Jes Slaves auraient rendu tous les Grecs Slaves ou ido­
latres. Con1me le prouve sa reference a l'epidemie de 746-747, Constantin 
a employe έσθλαβώθη directement au sens figure, afin d'insister sur le carac­
tere irremediable de Ia catastrophe qui s'etendit ηοη seulement sur Ie Pelo­
ponese et toute la Grece, mais sur J'empire tout entier («πδ.σαν τήν οίκουμέ­
νην»). D'ailleurs. la figure de la metapl1ore est assez usitee dans notre langage 
parle pour qu'il ne soit pas necessaire de rappeler quΌn peut I'employeΓ 
dans un discours habile. 

Nous pouνons maintenant terminer notre etιιde par l'interpretation sui­
νante de tout le pas.sage: 

»Le Peloponese fut detruit et ruine d'un bout a l'aιιtre, comme si des 
Slaves y etaient passes, et tout fut abandonne au point de redevenir saιιvage 
et prίmitif, lorsque la maudite peste I11oissonna tout l'empire sous le regne de 
l'empereur Constantin Copronyme». 

ΙΙ. Constantίn Poι·phyι·ogenete et les Slaves 

Νουs aνons νιι plιιs haut que Constantin a appris a bien connaitre Ies 
Slaves. Et il Ies connait en tant que tribus, qui viνent a Byzance de la faς;on 
particuliere dont vit toute tribu dans n'importe quel autre pays aιι Moyen-Age, 
en accord avec certaines regles orales. Mais que pense-t-il des Slaves de Grece? 
Comment considere-t-il Ieur rόle dans ce pays?Comment ses textes en parlent­
ils.? Etudions-Ieschacun a leur tour. Dans son oeuvre «Πρός τόν tδιον υίόν 'Ρω­
μανόν» ( De adminis.trando Imperio) il parle trois fois des Slaves, mais seule­
ment de ceux du Peloponese. ΙΙ en parle une fois au chapitre 49, qui comporte 
I'inscription suivante: «Ό ζητών δπως τi] των Πατρών έκκλησίq. οί Σλάβοι 
δουλεύειν καi ύποκεiσθαι έτάχθησαν, έκ τfjς παρούσης μανθανέτω γραφfjς». 

«Νικηφόρος τά των Ρωμαίων σκfjπτρα έκράτει, καi οδτοι έν τφ θέματι, 

οντες Πελοποννήσου, άπόστασιν έννοήσαντες πρώτον μι':ν τάς των γειτόνων 

ο{κίας των Γραικών έξεπόρθουν καi εiς άρπαγήν έτίθεντο, επειτα δι'; καi κατά 

των οtκητόρων τfjς των Πατρών όρμήσαντες πόλεως τά πρό του τείχους πε­

δία κατεστρέφοντο καi ταύτην έπολιόρκουν, μεθ' έαυτών εχοντες καi Άφρι­

κανοuς καi Σαρακηνούς ... » 
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«Έπεi ούν ό τηνικαuτα στρατηγός ύπηρχε προς τήν ι'iκραν του θέματος 

έν Κάστρφ Κορίνθου ... »1• 

Ce texte de Constantin nous fournit des renseignements tres utiles. Nous 
apprenons tout d 'abord que l'evenement relate a eu lieιι sous le regne de l'em­
pereur Nicephore 1 er (802-811). Α cette epoque la province du Peloponese 
etait habitee aussi par des Slaves; c'est sur quoi Constantin insiste lorsqu'il 
emploie le participe δvτες (etant, ceux qui etaient)2. Toute autre traduction 

1. Α cet endroit, Paparregopoιι/os, Ίστορικαi Πραγματείαι, Α', Άθfjναι 1857, p. 246 
et 314, ecrit: « ... Les Slaves ne sont pas maitres, coιnn1e Ie porte Ia Iettre du Patriarche, 
mais simplement habitants du Then1e du Peloponese». Et il complete un peu plus Ιοίπ sa 
pensee: Et quand bien meme la proposition «έν τφ θέμα τι όντες, Πελοποννήσου» - habi­
tants du Theme du Peloponese - ne suffirait pas a demontrer que les Slaves residant dans 
ce pays ne le dominaient pas, Ie membre de pl1rase «άπόστασιν έννοήσαντες» aneantit tota­
lernent l'idee de domination. «Άπόστασιν έννοήσαντες» ne sίgnifie rien d'autre qu' «ayant 
medίte de se revolter». Mais qui se revolte? Le dominateur? Certes non; c'est le sujet, celuί 
qui est soumis qui se revolte. Aussi pour songer a se revolter faut-il que Ies Slaves soient 
soumis, sujets et non dominateurs, coιnme Ie dit le Patriarche. 

Aujourd'huί, nous pouvons traduire όντες par: se trouvaient, il y avait. Si Constantin 
Porpl1yrogenete avait voulu parler de possession, il aurait employe le particίpe κατέχοντες. 

2. 11 est une opinion qui soutient que la phrase de Constantin Porphyrogenete « ... τας 
τ&ν γειτόνων οίκίας Γραικών ... » indique une population melangee (St. Kyriakidis, Βυ­
ζαντιναi μελέται, VI, 0[ Σλάβοι έν Πελοποννήσφ, Θεσσαλονίκη 1947, p. 18). 

Je pense que lorsque Constantin Porphyrogenete parle des voisins grecs, il ne pense pas 
aux Grecs voisins des Slaves dans Ie meme vίllage, maίs de voisins des villages proches; en 
effet, l'auteur considere Ies Slaves dans Ie T11eme du Peloponese et non dans une regίon de­
terminee ou dans un village ou ils seraient meles aux Grecs, en sorte que nous pourrions croire 
qu'il parle de villages greco-slaves. Paparι-egopoιι/σs, Ίστορικαi πραγματείαι, p. 246, a rai­
son d'ecrire a cette occasion: «s'etant revolte contre Ies Grecs des alenισιιrs (περιοίκων)». 

Le professeur Zakytlιinσs (0[ Σλάβοι έν 'Ελλάδι, Atl1enes 1945, p. 48-49) paraphrase 
ainsi: « ... ils s'adonnerent au pillage et au saccagement des n1aisons des Grecs». Et il Γenvoie 
ensuite a la note Ι οiι il ajoute: «Ce passage lui aussi, est extremement didactique, car il prou­
ve que Grecs et Slaves vivent en voisins dans c~rtaines regions, peut-etre n1eme se melant dans 
les ωeme bourgs». Le professeur Zakythinos veut donc parler de villages grecs voisinant 
avec des villages slaves, mais il n'est pas certain que les Grecs et les Slaves aient voisine dans 
le meme vil!age (άμφιμείκτους κώμας: bourgs mixtes, meles dans les memes bourgs), ce qui 
n'aurait aucun sens a etΓe precise par l'auteur, puisque de toute maniere s'ils vivaient dans 
le meme village ils seraient voisins. 

Mais Zakythinos est un peu trop clair lorsqu'il ecrit: «Jean Kameniatis ... affirme for­
mellement que les Sagoudates et les Dragouvites vivent meles dans les memes bourgs» (p.31). 

Mais si Kameniatis parle de bourgs mixtes («άμφιμείκτους κώμας»), ce sont des Slaves 
Dragouvites et Sagoudates qui s'y melent. Et Kameniatis est tres clair sur ce point, cοΩ1Ω1e 
l'est Constantin Porphyrogenete. 

Kameniatis ecrit donc: «έμπεριέχει δέ τφ δια μέσου χώρφ τό πεδίον τοQτο καi άμ-
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de δντες serait un contre-sens intentionnel. Or, les Slaves voulaient se soule­
ver contre les Grecs de Patras, mais ils ne se sentaient pas en mesυΓe de le ten­
ter. C'est pourquoi avant de s'y decider il Jeur fallut reunir de nombreux con­
seils-c'est ce qυe signifie έννοήσαντες (ayant complote) qυi, dans le contexte, 
montre que les Slaves n'etaient ni dωninateurs ni noωbreυx dans ce5 regions. 
Une etude plus attentive du ωeωbre de phrase άπόστασιv t:vvο1Ίσαvτες 

(ayant con1plote de se soιιlever) ηοιιs certifie qιιe reellement les Slaves etaient 
peu nombreux et ne se jugeaint pas en mesure d'affronter les Grecs. 

Donc apres s'etre souleves et avoir pille Jes maisons de leurs voisinsGrecs, 
ils se jeterent sur Patras. La encore, ils con1mencerent par ruiner la plaine qιιi 
s'etendait devant ses murs, puis ils se Π1irent a piller la ville elle-meme qιιi de­
vait etre a l'epoque un gros bourg. Mais malgre J'aide des pirates africains ils 
ne purent Ja prendre. Et le pire pοιιr eux fut que les habitants de Patras furent 
vainqueurs, les firent esclaves et les obligerent a payer desormais des in1pδts 
alors qu'auparavant ils etaient libres et ne payaient rien. 

En meme temps Constantin nous apprend que les Slaves voisinaient avec 
Ies Grecs la ou ils vivaient. Pourtant, pour que les Slaves pillent Patras, il faut 
que celle-ci ait appartenue aux Grecs; et encore, pour que le5 Grecs J' empor­
tent sur eux malgre toute l'aide que leur apportaient leurs allies, les pirates 
africains, il faut que les Grecs aient ete plιιs nombreux. 

Mais Constantin parle aussi dιι Theme du Peloponese, division admini­
strative toute byzantine mais aussi fort ancienne.1 Α cette occasion il ηοιιs cer-

φιμείκτους τινάς κώμας, ών α[ μεν πρός τij πόλει [c'est-a-dire τij Θεσσαλονίκ~:ι] τελοl)σι, 
Δραγουβίταί τινες καi Σαγουδάτοι τήν κλήσtν όνομαζόμενοι ... ». 

Pourtant Kyriakidis ecrίt a propos de ce passage de Kameniatis: «11 resulte clairen1ent 
des parores de Kameniatis que ces bourgs (c'est-a-dire άμφίμεικτοι κώμαι) de Dragouvites et 
de Sagoudates etaient non seulement clairsemes, mais encore άμφίμεικτοι c'est-a-dire 
meles de Grecs et de SJaves» (Τά βόρεια έθνολογικά δρια τοΟ Έλληνισμοl), Θεσσα­

λονίκη 1946, p. 30). 
Et pourtant ce meme Kyriakidis (Βούλγαροι καί Σλάβοι είς τήν Έλληνικήν Ίστο­

ρίαν, Θεσσαλονίκη 1946, p. 49) ecrivait: «Leur voisinage (c'est-a-dire des Slaves) avec les 
Grecs de la campagn.: etait generalement pacifique ... ». 

1. C'est l'usage de faire remonter l'origine des Themes a l'epoque d'Heracleios en 620 
et de lui attribuer Jeur institution. C'est la l'une des plus grandes erreurs historiques. Ce que 
nous pouvons admettre au sujet d'Haracleios, c'est qu'A son epoque, cette institution sem­
blait precieuse a Ja defense de I'Etat; car Jes Themes, ne serait-ce que sous une forme pri­
mitive, maitriserent au debut I'aggression des Slaves. Et c'est cette experience, qui montre 
que l'institution est desormais mGre pour ces annees cruciaJes. 

C'est pourquoi l'etat en comprend l'importanι;e et en fait son institution fondamentale, 
que nous rencontrons dorenavant dans la legislation qui lui est relative. 
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tifie que «ό τηνικαϋτα στρατηγός ύπijρχε πρός την a:κραν του Θέματος έν 
κάστρφ Κορίνθου ... »1 • Le mot τηνικαϋτα ( = a l'epoque), precede de l'article 
definί certifie n1ieux qυe toute aυtre preuve, qu'il y avait toujours un general 
dans Ie TJ1eιηe dιι Peloponese, Inaίs que celui qui etaίt ι:;eneral alors, avait son 
siege aιι fort de Corinthe, lui aυssi aux mains des Byzantίns. 

L'incident dιι soυlevement des Slaves de Patras n1ontre que Ies Slaves 
quί vivaient en Grece avaient Ieur Iiberte et que Byzance leur permettait de 
vivre c01ηme ils y etaient habitues. Mais lorsqu'ils soulevaient des problemes, 
IΈtat avait Ie pouvoir de Ies reprίmer, et de les faire obeir en les reduisant 
a I ' extre1ηite de Ia servitude. Mais plus tard, les Slaves se souleverent encore a 
plιιsίeurs reprises ce qui montre ηοη pas Ia faiblesse mais au contraire Ia force 
de Byzance qui exerce ιιηe politique administrative et economique severe sur 
tοιιs ses sujets, independamιnent de Ιeιιr origine raciale. C'est ainsi que Con­
stantin parle une seconde fois des Slaves du Peloponese et de Ieurssoulevements 

Mais je pense qu'il faut faire reωonter les racines des Tl1eωes aux premiers siecles du 
c1ιristianisιηe, a l'epoque roωaine, alors que l'eιnpire etait oblige d'administrer des pays 
noωbι-eux et de toutes sortes, dont chacun avait ses probleωes particuliers. Et tandis qu'il 
entre en contact avec la Perse et ses satrapies, Alexandre le Grand et ses successeυrs n'ont 
pas change l'institution (Poιplιyι·ogeιι ete, Pertιιsi, 12 Η-1 6) - l'enψire subit l'influence de 
l'Orient et aboutit a l'idee de la division en eωpire d'Orient et eωpire d'Occident. L'insti­
tution des T11e1nes, ainsi que toute autre institution, dont le rδle est d'une telle importance, 
ne peut etre Ie produit d'une inspiration moωentanee, l'idee subite d'un seul homme, aussi 
intelligent et sage qu'il soit, ωais bien le «resultat d'une evolution seculaire» (Karayanno­
poulos), c'est-a-dire une riche experience historique condensee, avec le teιnps, par la necessi­
te, et enfin realisee. C'est pourquoi nous devons admettre comme seule explication scienti­
fiqυe de l'institution, l'opinion du professeur Jean Karayannopoulos (cf. ses etudes: Contri­
bution au probleωe des T11emes byzantins, «L'Hellenisme contemporain», 2e ser.10 (1956) 484 
et Die Entstebung der byzantinischen Tl1emenordnung («Byzantinischen Archiv» 10) Mίinchen 
1959, p. 98, ainsi que Τά Προβλ11ματα τfjς Βυζαντινfjς 'Ιστορίας κατά τοuς τελευταίους 
χρόνους, «Έπετηρίρ>, 10 (1968) 140-144, ou se trouve aussi toute la bibliographie plus re­
cente) selon laquelle les Tbeωes est l'institution d'une evolution seculaire, dont nous devons 
ι·eclιercher les racines dans Jes premieres decennies de l'epoque byzantine, apres 324, comme 
il l'etablit en un raisonneωent qui s'appuie sur les lois historiques. 

Si pourtant nous parlons de Theωes des l'epoque d'HeI"acleios, c'est qu'il en est question 
chez les auteurs byzantins et dans la legislation relative. 11 y a pourtant des DecI"ets de Justi­
nien (Νεαραi 21, 24, 28, 41, etc.) ou il est question de gouverneurs de provinces investis 
d'un pouvoiI" judiciaire, politique et militaiI"e. Par le Decret 96, Justinien divise l'Egypte en 
5 gouverneωents. Que nous rapelle tout cela? La fondation des patriarcats, des metropoles, 
des archevechCs et des episcopats, et plus largeωent l'adrninistration de l'Eglise, qui imite 
l'Etat en cela, est une autre preuve de l'anciennete de l'institυtion . Cela ιnontre encore que les 
Themes n'ont pas ete etablis tous ensemble, mais selon la necessite. 

1. Porphyrogeιιete, Moravcsik, 49 13- 14• Et notes t. 2, p . 184. 
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dans la meme reuvre, au chapitre 50 qui a pour titre: «Περi των έν τφ θέματι 
Πελοποννήσου Σκλάβων, των τε Μηλιγγων καi Έζεριτων, καi περi των τε­

λουμένων παρ' αύτων πάκτων, όμοίως καi περi των οίκητόρων τοΟ κάστρου 

Μαίνης καi του παρ' αύτων τελουμένου πάκτου». 

«Ίστέον δτι οί του θέματος Πελοποννήσου Σκλάβοι έν ταίς 11μέραις 

του βασιλέως Θεοφίλου καi του υίου αύτου Μιχαήλ, άποστ~1σαντες γεγο­

νασιν ίδιόρρυθμοι, λεηλασίας καi άνδραποδισμοuς καi πραίδας καi έμπρη­

σμοuς καi κλοπάς έργαζόμενοι. Έπi δέτης βασιλείας Μιχαήλ, του υίου Θεο­

φίλου, άπεστάλη ό πρωτοσπαθάριος Θεόκτιστος, ού τό έπίκλην δ των Βρυεν­

νίων, στρατηγός έν τφ θέματι Πελοποννήσου, μετά δυνάμεως καi ίσχύος 

πολλής, ηγουν Θρακων καi Μακεδόνων καi των λοιπων δυτικων θεμάτων, 

του πολεμησαι κ:αi καθυποτάξαι αύτούς. Καi πάντας μέν τοuς Σκλάβους καi 

λοιποuς ά.νυποτάκτους του θέματος Πελοποννήσου ύπέταξε καi έχειρώσατο, 

μόνοι δέ οί Έζερίται καi οί Μηλιγγοi κατελείφθησαν ύπό τήν Λακεδαιμο­

νίαν καi τό UΕλος»1 • 

Dans ce passage aussi il est question du Tl1eme du Peloponese. Cela si­
gnifie que dans le Peloponese byzantin ou ont, comme οη sait, de tout teιηps, 
vecu des Grecs, il Υ a aussi des Sla;ves. Or, SOU& le regne de l'empereur Theophi­
le (829-842) et de son fils Miclιel (842-867) ceux-ci se souleverent et se mirent 
a piller, a reduire des gens a l'esclavage, a voler, a bn1Ier des villages, a detruire. 
Seuls des etrangers peuvent se conduire ainsi dans un pays puisqιι'il Ieur est 
indifferent, ne les liant par aucune heredite. Πs ont en eux le sentin1ent du pas­
sager et seul le moment present les interesse. C'est poιιrquoi l'e1ηρereιιr Mi­
chel ΙΠ les considera comιηe etrangers et envoya son general en chef Tl1eoc6te 
vers l'an 849, alors qu'iJ etait general dans le Tbeme du Peloponese avec un 
grand renfort militaire de Thraciens, de Macedoniens et d'autres sιιjets des 
Theιηes occidentaux et il souιηit non seulement les Slaνes mais aussi tous les 
autres etrangers qui vivaient dans le Tbeme du Peloponese et etaient insoumis2 • 

Constantin ηοιιs apprend ainsi qιι'a cette epoque, la Thrace et la Mace­
doine, voisines des regions dominees par les Slaves ainsi que d'autres Themes 
occidentaux, ηΌηt pas assez de Slaves pour se proteger eux-meιηe et envoyer 
leur armee dans d'autres regions. Π ressort de ces deux passages que Constantin 
ne considere les Slaves du Peloponese que comιηe de simples sujets de Byzance 
sans se preoccuper de leur origine raciale; a Byzance en effet, a cδte des tri­
bus slaves vivaient aussi d'autres tribus menant leur vie particuliere et dont 

1. Porphyrogenete, Moravcsik 50 1-10. 

2. Porphyrogenete, Moravcsik 50 1 4. 
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certaines etaient insowηises . Mais ce ne sont la que de maigres details qui nΌc­
cu pent pas l'attention de l'etat. Celui-ci ne s'interesse qu'a deux choses: a 
perceνoir des impόts et a ce qιιΌη ne lui pose pas de problemes. Enfin, Con­
stantin parle encore une troisieωe fois dans le meme chapitre du soulevement 
des Slaνes Melinges et Hezerites sous le regne de l' empereur Romanos ler 
Leka pinos (922-947). « ... έπi δέ της βασιλείας του κυροu Ρωμανοu, του βα­
σιλέως, στρατηγών ό πρωτοσπαθάριος 'Ιωάννης ό Πρωτεύων είς τό αuτό 

θέμα, άνήγαγεν πρός τόν αuτόν κύριν 'Ρωμανόν περί τε τών Μηλιγγών καi 

Έζεριτών, δτι άποστατήσαντες ou πείθονται οϋτε τφ στρατηγφ οϋτε βασιλικij 
κελεύσει ύπείκουσιν, άλλ' είσίν ίδσπερ αυτόνομοι καί αuτοδέσποτοι, καi 

οϋτε παρά του στρατηγοu δέχονται ι'iρχοντα, οϋτε συνταξιδεύειv αuτφ ύπεί­

κουσιv οϋτε aλληv του δημοσίου δουλείαv έκτελε'i:ν πείθονται»1 • 

Dans tout ce texte il s'agit de revolte. C' est la preuve la plus eclatante de 
ce que les Slaves sont sujets et ηοη dominateurs. Ensuite il ne faut pas oublier 
que Constantin νit a une epoque proche des faits qu'il relate, qu'il a a sa dis­
position toutes les sources ecrites et orales, dont il a besoin puisqu'il est sou­
verain en ωeιne temps qu'lύstorien. Il semble que Constantin ait en considera­
tion ce privilege, meme lorsqu'il expose un «simple enchainement d'informa­
tions». 

Tout ce qui a ete expose ci-dessus peιιt sembler bien connu. Mais en est-il 
νraiment ainsi lorsqu'apres cent-cinquante ans nous demeurons inebranlable­
ment fideles aux tl1eses de Fallinerayer comωe si la vie s'y etait arretee et que 
la science de J'histoire n'avait pas fait un pas en avant en sorte de les completer, 
de Ies verifier ou de les rejeteι·? 

ΠΙ. Les souleνements des Slaνes 

Ι1 semble que les soulevernents relates par Constantin soient les derniers. 
Apres lui aucun ecrivain byzantin posterieur ne parle de soulevements de Sla­
νes. Et c'est tres naturel. Les Bulgares sont desormais au premier plan sur la 
scene de l'histoire des Balcans, eux qui, malgre leurs premieres victoires rem­
portees sur Byzance, virent a la fin leur etat vaincu et fait province byzantine 
pour 170 ans. La dynastie des Macedoniens qui, comme nous le savons, re­
poussa les frontieres des Arabes en Orient et dissolut l'etat des Bulgares ne pou­
vait laisser les Slaves jouir d'iinmunite. Et c' est poω·quoi nous ne pouvons plιιs 
parler de souleveinents slaves dans une Byzance toute puissante. 

ΙΙ faut se ra ppeler qιιe les premiers l1istoriens byzantins (Procope, Agathias, 

1. Porplιyι·ogenete, Moravcsίk 50 2 5-sa. 
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Menandre, Simocrate) parlent d'invasions des Slaves en Grece et c'est Ja pre­
miere forme de rapports que nous voyons s'etablir entre Slaves et Byzantins. 

Mais Ia seconde serie d'historieos (Nicephore Je patriarche, Theophaoe, 
Cedreoos) parle de campagoes de Byzance contre les Slaves, qui sont desor­
mais installes independants en Grece. Ces campagnes ont leur caιιse dans Ies 
sou!evements des Slaves. Les historiens n'en expliquent certes pas les raisons, 
rnais nous pouvons les supposer nous-rnemes d'apres leιιrs ecrits. 11 faut recon­
naitre que Ieurs soulevements se rapportent a l'epoque a laquelle les Slaves 
n'etaient pas encore baptises. Α partir du moment οίι ils furent baptises, com­
me I'affirme Cameniatis, qui ecrivit au debut du Xeme siecle mais dont les 
informations recouvrent tout Ie siecle precedent «πέπαυτο μέν ή των πόλεων 
στάσις ... »1 . Cameniatis parle de Ja plaine de Salonique remplie de faubourgs 
slaves (Σκλαβηνίαι), quand Ies Slaves attaquaient Salonique, comme le ra­
conte le Livre des Miracles de Saint Demetre. 

Nous diviserons ces campagnes de Byzance en deux groupes. Les pre­
rnieres concernent Jes Slaves de Macedoine. Nous les etudierons dans IΌrdre 
chronologique, telles qu' elles se presentent dans les textes correspondants: 

a) Voici la premiere inforrnation concernant ces carnpagnes: «Τούτφ τφ 
ετει, ( c' est-a-dire 656-657) έπεστράτευσεν δ βασιλεύς ( c' est-a-dire Constans Π) 
κατάΣλαβηνίας καi ήχμαλώτευσεν πολλούς καi ύπέταξεν»2 • Cette inforωation 
est certes breve mais les verbes «ήχμαλώτευσεν» καi «ύπέταξεν» montrent qu' 
il s'agit d'une campagne ηοη contre des enneιnis, mais contre des bandes 
non organisees qui se soulevent mais finissent par etre soumises et dispersees. 

«Τούτφ τφ ετει (c'est-a-dire 687-688) lπεστράτευσεν 'Ιουστινιανός κατά. 
Σκλαβηνίας καί Βουλγαρίας. Καί τούς μέν Βουλγάρους πρός τό ·παρόν ύπην­

τηκόντας ώθησεν. Μέχρι δέ Θεσσαλονίκης lκδραμών πολλά πλήθη των 

Σκλάβων τά μέν πολέμφ, τά δέ προσρυέντα παραλαβών εις τά του Όψικίου 

διά της 'Αβύδου περάσας κατέστησε μέρη». 

(Thέop/1ane, Chronographie, p. 577 10-15). 

<«Ιππικά δέ στρατεύματα πρός τοις Θρακφοις διαγαγών χωρίοις κατά 

των Σκλαβηνων εuθέως ώρμησεν. Μέχρι δέ Θεσσαλονίκης έκδραμών πό­

λεως, πολλά των έκεί'σε Σκλαβηνών γένη τά μέν πολέμφ τά δέ δμολογίg παρα­

λαβών, εις την του Όψικίου λεγομένην χώραν διά της 'Αβύδου διαβιβάσας 

κατέστησεν». 

1. «'Εξ δτου γάρ ή κολυμβήθρα το() θείου βαπτίσματος τό τ&ν Σκυθ&ν εθνος τφ 
χριστωνύμcρ λαφ συνεμόρφωσε καi τό τής εύσεβείας γάλα κοιν&ς άμφοτέροις διείλετο, 

πέπαυτό μεν ή τ&ν πόλεων στάσις ... » (Παμενιάτης, ed. de Βοηη, p. 499 11- 20). 

2. Thέophane, Chronographie, p. 530 ιu-1 7 . 
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(Nίcepl10re, Patriarche, ed. de Βοηη, p. 41 11-16). 

«Τφ γ' ετει lπεστράτευσεν Ίουστινιανός κατά Σκλαβίνων καi Βουλγά­

ρων. Καi τοuς μεν Βουλγάρους προσηπαντηκότας Cόθησε, μέχρι δε Θεσσα­

λονίκης lκδραμών πολλά. πλήθη τών Σκλαβίνων τά μεν προσρυέντα, τά. δε 

πολέμcρ παρέλαβε καi εις τά του Όψικίου κατώκισε μέρη» . 

(Kedι·enos ed. de Βοηη, t. 1, p. 771 23 - 772 4). 

Comme nous le ωontrent ces textes, Justinien Π Rinotmetos (685-695) 
marche contre les Slaves. C'est la deιιxieme campagne de Byzance en 687-688 
avec ιιη double but: d'une part retenir les Bιιlgares qui, a peine avoir fonde 
leur Etat ont deja commence leurs campagnes contre Byzance, et d'aιιtre 

part redιιire et dompter les Sclavinies de Macedoine (et de Thrace en meme 
temps) qui ccmmenι;aient a devenir dangereιιses. Et c'est pourquoi il par­
courut toute la region jιιsqu'a Salonique1 • 

Des tribιιs slaves que nous rencontrons ici les unes furent capturees par 
la guerre, et les aιιtres se renclirent seules. Mais toutes-leur nombre ne peut 
etre fixe-fιιrent prises et installees dans le The1ne dΌpsikion qui avait pour 
centre la Bithynie. C'est a cette occasion que Justinien dut etablir le defile 
du Strymon ou il installa des Slaves mercenaires dans les montagnes et les gor­
ges etroites, afin de garder la region contre les invasions des Bulgares. Le 
renseignement nοιιs est donne par Constantin et je recopie le passage coπe­
spondant: 

« ... καi Σκύθαι αuτό (c'est-a-dire τό θέμα του Στρυμόνος) άντi Μακεδό­
νων διανέμονται, Ίουστινιανου του Ρινοτμ1)του έν τοίς δρεσι του Στρυμό­

νος καi ταίς διαβάθραις τών κλεισουρών τούτους έγκατοικίσαντος»2 • 

(Poιphyι·ogenete , Pertusi, 3 2-s). 

Une troisieme campagne contre les Slaves de Macedoine fιιt entreprise 
en 757-758 par Constantin Copronyme (741-775). Sur cette campagne, Theo­
phane ecrit ceci: «Τούτcρ τφ ετει (757-758) Κωνσταντίνος, τάς κατά Μακεδο­

νίαν Σκλαβηνίας f~χμαλώτευσεν καi τοuς λοιποuς ύποχειρίους έποίησεν» . 

(Theoplωne, Chronographie, p. 663 18-19). 

1. Tafel (De Thessalonica ejusque agro, BeI"Olini 1839, preface, p. CVI et p. 22), coπige 
Θεσσαλονίκης en Θεσσαλίας. Le chroniqueur a peut-etre utilise Thessalonίque comn1e 
borne connue de la frontiere geographique de Thessalie a cette epoque. 

2. Au sujet de l'etablissement de la Κ.lissoura ou du Theωe du Strymon, cf. dans l'etude 
de Μ. Rajkovίc, La Proνince du Strymon et le Theme du Strymon, <<Zbornik Radoνa Vίzanto­
lo skog Instίtuta», V (1958) 1-6. Traduction faite par Ath. Α. Angelopoulos dans le «Δελτίον 
Σλαβικfjς Βιβλιογραφίας» τοϋ 'Ιδρύματος Μελετί.Ον Χερσονήσου τοϋ Α\:μου τfiς 'Εταιρείας 

Μακεδονικών Σπουδών, volume 14, Thessaloniki, octobre 1967, p. 31-39. 
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Enfin une quatrieme carnpagne eut Iieu a I'epoque de l'empereur Con­
stantin VI (780-797) et de l'imperatrice Irene dΆthenes (797-802). Α son sujet 
Theophane ecrit ceci: 

«Τούτφ τφ ετει (c'est-a-dire 782-783) εiρηνεύσασα ΕΙ.ρήνη μετά των 

Άράβων καi αδειαν εύροuσα, άποστέλλει Σταυράκιον τόν πατρίκιον καi λο­

γοθέτην του όξέος δρόμου μετά δυνάμεως πολλfjς κατά Σκλαβίνων έθνων . 

Καi κατελθών έπi Θεσσαλονίκην καi 'Ελλάδα, ύπέταξε πάντας καi ύποφό­

ρους έποίησε τiJ βασιλείq.. Εiσfjλθεν δέ καi έν Πελοπονν1)σφ καi πολλήν 

αίχμαλωσίαν καi λάφυρα ηγαγεν τij των Ρωμαίων βασιλείφ>. 

(Theophane, Cl1ronographie, p. 707 2-9). 

«Τούτφ τφ ετει (c'est-a-dίre 783-784) μηνi Ίανουαρίφ iνδικτιωνος ζ' 

κατέλαβεν ό Σταυράκιος δ προρρηθεiς έκ των Σκλαβίνων, καi έθριάμβευσε 

τά έπινίκια έπi fπποδρομίας. Τφ δέ Μαίφ μηνi της αύτής ζ' iνδικτιωνος έξηλ­

θεν ή βασίλισσα Εiρήνη σύν τφ υίφ αύτϊ'jς μετά δυνάμεως πολλής έπi τήν 

Θρ~κην, έπιφερομένη δργανα καi μουσικά καi άπηλθεν εως Βεροίας, καi 

ταύτην οiκοδομηθήναι κελεύσασα έπωνώμασεν αuτήν Εiρηνούπολιν. Κα­

τήλθεν δέ εως Φιλιππουπόλεως μετά πάσης ά.παθείας καi ύπέστρεψεν έν 

είρήντι κτίσασα καi την Άγχίαλον». 

(Theophane , Chronographie, ρ. 707 10-18). 

b) Cette quatrieme et derniere campagne fut celle du «πατρίκιος καi λο­
γοθέτης του όξέος δρόμου» Staνrakίos. Maίs il s'agίt n1aintenant dΊιηe 
entreprise d'epuration d'un caractere plus general quί se toιιrne contre Ies 
Sclcιvinies de Macedoine ain&i que celles du continent grec et du Pelopone~e. 
11 semble que les resultats de Ia carnpagne aient ete ceux qu'attendait la Cour. 
C'est pourquoi a peine Ies operations militaires terrninees cette annee-Ia 
(782-783), Stravrakios celebra la victoire en janνier sιιivant (783-784) de Ιa 
faς:on Ia plus brillante, tandis que l'imperatrice Irene voyageait Ia meme annee 
avec son fils en Thrace et parvenait jusqu'a Philippe, peut etre pοιιr n1arquer 
l'atrnosphere pacifique qui regnait sur toute Ia penίnsule grecque. 

Nous avons deja parle des autres soulevements des Slaνes du Peloponese, 
tels qu'ils sont relates par Constantin. ΙΙ faut noter ici encore une information 
que nous donne Leon le Sage sur les soulevements des Slaves lorsque ceιιx-ci 
eurent penetre dans Ies pays byzantins au sud du Danu be. 

« ... δι' δ καί ά.μερίμνους 'Ρωμαίους έκ της πολλάκις άπό Σλάβων γενο­
μένης aνταρσίας έποίησε Βασίλειος Α', πολλάς ύπ' έκείνων όχλήσεις καi 

πολέμους τοίς πάλαι χρόνοις ύπομείναντας». 

(Leon le Sage, Τακτικά, Migne, P.G. t. 107, col. 969). 
Cette inforrnatίon de Leon le Sage se rappoΓte a l'epoque de l'e111pereιπ 
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Basile ler (867-886) et designe les Slaves qui etaient au Sud du Danube. Mais 
meme dans ces regions, ou les Slaves s'etaient installes en masse et ou l'helle­
nisme etait peu dense, nous lcs voyons se revolter et n'admettre qu'une simple 
suzerainete de Byzance: le texte parle clairement ici de rebellions et de somma­
tions. 11 est naturel qu'il soit aussi question de guerres. 

D'ailleurs Basile a des rapports pacifiques avec tous les Slaves, il les chri­
stianise et les assiste a leurs moments difficiles. Mais comment ce fait-il qu'il 
se preoccupe d'eux, qu'il cultive des relations avec eux et les laisse libres de 
faire ce qu'ils veulent dans la peninsule grecque, ou ils se sont installes? Son 
fils Leon VI le Sage (886-912) est le premier, qui ait montre l'importance du 
trouble engendre par les Slaves dans leurs relations avec Byzance et qui ait 
parle de revoltes. Mais lorsque Basile se preoccupe de christianiser les Sla­
ves de Dalmatie, peut-il negliger ceux de Grece? 

Les revoltes des Slaves au coeur de Byzance forment une autre image, 
vivante et f ondamentale cette f ois, qui nous est apportee par les historiens 
byzantins sur les relations entre les Slaves et Byzance. Ι1 a dίl y avoir de 
noιηbreux souleveιηents de Slaves d'iιηportance plus ou moins limitee. Mais 
les historiens ne notent que ceιιχ qιιi obligerent l'Etat a se deplacer avec une 
aπnee et une flotte et a organiser toute une campagne pour retablir l'ordre. 
Et les Slaves ne se soulevent pas parce que la liberte sociale leur manque, 
puisque cette notion n'existe pas dans la conscience des peuples du moyen­
age, ni pour des raisons de race. Aussi nous f aut-il exclure tout contenu so­
ciologique. Les Slaves se soulevent soit lorsqu'ils ont eu une mauvaise annee 
et qu'ils n'ont rien a recolter a cause de la secheresse, soit parce qu'une mala­
die les a terrasses, que les betes ont creve et que tandis qu'ils n'ont pas de pain, 
les percepteurs les pressent de charges, de corvees, d'impδts. Parf ois encore 
ils se revoltent parce qιι'ils se sont disputes avec les Grecs a cause des 
champs, des patuΓages et de leurs limites, ou a cause de l'eau potable, ou 
pour d'autres raisons encore. 

Mais lorsque nous parlons de souleveωents des Slaves, il ne faut pas 
oublieΓ que le plus souvent il ne s'agissait que de purs brigandages en temps 
difficHes. C'est ainsi que leur entreprise contre leurs voisins grecs ou contre 
Patras n'est qu'une siιηple tentative de butin. C'est ce que montre le recit de 
Constantin Porphyrogenete. Et sί ce fait n'avait pas ete lie au miracle de Saint 
Andre, il n'en serait aucunement question, ni en tant qιιe soulevement ni en 
tant que brigandage car l'histoiΓe, toute histoire, est remplie de faits analogues. 

L'organisation des tribus slaves, que leur tribus fussent grandes ou pe­
tites, ne leυr donnaient jamais le sentiment d'une superiorite ne serait-ce que 
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qιιantitative sιιr les Grecs et ne Ies aidait pas a s'unifier et a revendiqιιer quoi 
qιιe ce soit tοιιs ensemble. C'est poιιrquoi Ies historiens byzantins parlent de 
revolte (άνταρσία) et nous devons preodre ce terme en consideration. 

Ces soulevements ont Ιieιι contre les Grecs et dans Ιeιιr pays, c'est-a-dire 
contre Byzance. En admettant qιι'il y ait Ia encore ιιηe preιιve que Ies Slaves 
avaient leurs Sclavinies soit dans Ie Peloponese, soit dans Ie reste de la Grece, 
ils n'en vivaient pas moins soιιmis a Byzance qιιi Ιeιιr imposait des cl1arges, 
les mobilisait et Ies ιιtilisait pour toιιtes Ies corvees agricoles, indιιstι-ielles et 
aιιtres. 

Mais chaque soulevement des Slaves est en meιne temps ιιη pas vers Ιeιιr 
christianisation et leur hellenisation. Car desormais, a peine l'Etat a etoιιffe 
leιιrs soulevements et les a rendιιs inoffensifs, l'reuvre apostoliqιιe de l'Eglise 
sιιit, et Ies Slaves deviennent chretiens et Grecs. Εη tant qιιe sιιjets grecs, !eιιr 
place a Byzance devenait meilleure qu'elle ne I'etait aιιpanιvant aloΓs qιι'ils 
etaient independants puίsqu'ils payaient souvent tres cher Ιeιιr independance. 
D'autre part, en tant que chretiens et Grecs, ils s'elevaient aιιssi sιιr Ie plan 
politique. Constantinople, Saloniqιιe, Patras, Corinthe et tant d'autι-es centres 
qui possedaient un developpement economique, politique et spiΓitιιel, exceΓ­
c;aient une influence decisive sur leur vie. 

CONCLUSION 

Le fait que les historiens byzantins paΓlent d' άvταρσίαι (revoltes)-le 
terme est d'eux-montΓe que Ies Slaves qui vivent en Grece, certainement 110111-

breux et repandιιs dans tout le pays, sont cependant beaιιcoιιp ωoins ηοωbreιιχ 
que Ies Grecs. Dans le cas contraire, l'empire byzantin seΓait devenιι ιιη empire 
slave-du moins dans la peninsule grecqιιe-, or les soιιrces byzantines ne 
rapportent rien de tel. Elles auraient fait mention de soιιlevements de Grecs. 
Mais il n'est pas ηοη plιιs question de cela. Si donc Ia peninsιιle grecque-oιι 
ne serait-ce qιιe Ie Peloponese-avait ete slavisee durant ces 218 annees qιιe 
note le Patriarche Nicolas ΠΙ (1014-1111) et avait ete aιιχ ιnains des Slaves, 
contre qιιi se seraient soιιleves Ies Slaves? Les sources byzantines-dιι ιnoins 
de l'epoque a laqιιelle οη fait remonter cette slavisation inexistante de la Grece, 
n'en parlent pas, n'en ayant pas souci pιιisque la situation leur est etran~eΓe. 
Mais il est question de soulevements car c'est ce qιιe voient les lιistoΓiens by­
zantins et ce dont ils entendent parler; ils en parlent aνec autant de precision 
qιι'il leur est possible puisqu'ils s'efforcent de nous en donner tous les details 
et tous Ies elements. Ainsi si nous considerons les textes et toutes les aιιtres 
sources de cette epoque, que ηοιιs rejetons le partί-pris et l'opportιιnίte qιιί 
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nous eιnpecl1ent de voir clair et que nous etudions ces sources pour les com­
prendre et atteindre la verite, beaιιcoup de choses s'ouvriront a nous qιιi nous 
defendront des affirmations a la legere. Car en interpretant mal et en alterant 
naturellement les soιιrces nous ne devoilons pas un fait qιιi n'a jamais existe 
coιnme Ie soιιtiennent ses partisans-je parle de la slavisation-mais nous le 
sitιιons a ιιηe epoqιιe a Iaque\le I'empire byzantin avaίt commence, avec la dy­
nastie des l~aιιres, ιιηe marche ascendante ferme et avait atteint lors de la dy­
nastie des Macedonniens le point culιninant de sa prosperite. Il est certain qu' 
aιι coιιrs de ces siecles l'Empire a eιι ses tribulations; mais s'il etait menace d' 
etre asservi par les Slaves quelle tribιιlation plιιs grave poιιvait exister pour lιιi? 

Ensιιite la coιnposition et.hniqιιe de l'Empire byzantin n'a aucιιne impor­
tance pour l'epoqιιe. Αιι 111oyen-age en Europe, tοιιs les pays ne sont qu'ιιη 
melange tres varie de races qιιi se deplacent sans aιιcune limite, sans qυe leur 
langue οιι qιι'un signe distinctif quel qu'il &oit ne surprenne. Il suffit qιιe ces 
races aient la religion clπetienne. Sinon, l'Eglise entreprend de les christiani­
ser et de repondre aίnsi a son devoir apostolique. Si donc nous νοιιlοηs consi­
derer le Moyen-Age dans cet esprit, ηοιιs considererons les Slaves de Grece 
sans voir ιιηe importance particιιliere a la maniere dont ils s'y sont installes 
ou au fait qιι'ils se soient souleves et ηοιιs comprendrons mieux les historiens 
byzantins lorsqιι'ils parlent de revoltes. Enfin, replaι;ant tous ces faits dans 
ιιη ιneme cadre et dans Ιeιιr enchaine111ent, nous expliquerons aussi le cιιrieux 
phenoιnene qιιi fit qυe la Grece «slavisee» ηοη seulement demeura grecque 
111ais transιnit son christianisωe et sa civilisation greco-romaine a tοιιs les 
peιιples slaves depuis la 111er Adriatiqιιe jusqιι'aιιx montagnes de l'Oιιral. 

Il est cependant aussi natιιrel qιιe les Grecs qυi ont νecιι dιιrant 1500 
ans en relation etroite avec les Slaves aient ηοη seιιlement donne mais pris 
aιιssi. Et ils donnerent et prirent ce qιι'il fallait a chacun. Ces elernents sont 
les ~eιιls biens qui n'exigent ni lettre de change, ηί formalites de doιιane mais 
qιιe les peuple~ prennent selon leιιrs besoins sans en examiner la couleιιr. 

Ainsi οη coωρrend maintenant aiseιnent le sens dιι verbe έσθλαβώθη. 
Constantin Porphyrogenete, com111e le confirme dιι moins le cadre histo1iqιιe 
qιιe les historiens byzantins situent, et sιιrtout Constantin lui-111eme, νοulιιt 
qιιalifieΓ par ce verbe la catastropl1e inoιιie qιι'apporta aιι Peloponese et a 
tout l'Empire (πί'iσαν την οϊκ:ουμένην) la terrible epidemie de 746-747. 
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CONSACRE Α LA VIERGE, DANS LA TRADUCTIO~ SERBE 

DE MAKARIJE DE L'ANNEE 1382 

Djoι· dje Tι· ίfuno vίc 

Les traducteurs serbes du Moyen Age, qui traduisaient de la la11gue grec­
que, n'ont que dans quelques cas signe par leυrs 11oms et donne l'annee de 
leur traduction. Vυ cet etat de choses, υηe traduction qυί se troυve dans les 
Archives de l'Academie serbe des Sciences et des Arts de Belgrade, le ΠΊanu­
scrit Νο 25, merite une attention toute particυliere, car ηοιιs pouvons l'etudier 
comine une reιιvre creee dans un teιηps deterΠΊine et signee par le nom de son 
traducteur. Le fait de connaίtre la date, de meΠΊe que le nom dιι tradιιcteιιr, 
ηουs donne, dans ce cas, la possibilite de faire une coιηparaison entre l'origi­
nal grec et le texte en vieux serbe litteraire (slavon serbe) et de percevoir les 
limites de la licence de traduction. Car, d'apres ce qui nous est cοηηυ , jamais 
encore, dans une coιηparaison directe, n'ont ete exposes les rapports comple­
xes, qυi existent entre les soυrces grecques et les tradυctions slavon serbes. Est 
ce que le tradιιcteur, se trouvant devant une poesie grecqυe en vers, tradιιisait 
sιιivant le meme metre? Est- ce qu'il traduisait libreιηent ou textιιellement? Est 
ce que le traducteur etait, egalement, un createur? 

Ι1 y a deja sept decennies que Ljιιbon1ir Stojanovic a decrit, dans son en­
tier, ce meme manuscrit. Α cόte des donnees concernant le form at (in 16°, 

pages 224 χ 3)1 il le p!ace, d'une maniere assez indeterminee, dans la deuxieιηe 
rnoitie du XVIIe siecle2• Sur Jes pages 172 a 174 il cite: «Va leto 6890, indi­
ktion 5, prevede se sij kanon ot grcskago izvoda mnogogresnim Makarijem. 
Pesan pohvalnaja presvetej Bogorodici, tvorenije Ksantopula kir Nikifora». 
(Εη l'an 6890 [1382], indictio 5, ce canon fut traduit d'apres une copie grec­
que3 par le pecheur Makarije. Poeme elogieux, consacre a la tres Sainte Vierge, 

1. Le forωat de Ja page est de 14 χ 10 cω. 

2. Lj. Stojanovii:, Katalog rukopisa ί starίl1 stampanih knjiga. Zbirka Srpske kraljevske 
akademije, Beograd 1901, pp. 177-180. 

3. Le terme «izvod» peιιt avoir deux significations differentes: dιιctus aquae, eductio 
(Dj. Dαιιίcίi:, Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih, Ι, Beograd 1863) et άρχέτυπον ου άντί­
γραφον (F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862-1865). 
Dans l'inscription de Makarije ίΙ aurait cette derniere signification. 
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etant l'reιιvre de Κir Xanthopoυlos Nicephore). Dans le manuscrit Νο 25, 
qιιί est relie dans un ensemble compose de trois parties differentes, dans la 
deuxieme partie (qιιί comprend les folios de 140 a 207) se trouve la traduction 
de Makarije. Le filigrane representant «un agneau avec un drapeau entoure 
d'un ceΓcle» est connu depιιis les annees 1567 et 1573 et aussi dans le troίsieme 
qιιart du XVleιηe siecle1 • De cette faς;on la transcription de notre traduction 
appartiendΓait a la fin dιι XVle siecle, et 11011 pas a la deuxierne moitie dιι 

XVIle sίecle, coιηme l'affirme Lj. Stojanovic pοιιr tout le rnanuscrit. Εη 
observant ce ιηanιιscrit dans son entier, οη peut pressentir la forrne de l'ori­
ginal gΓec. Par une encre rouge («kinovar») ont ete tracees les lettres initiales 
de clιaque stropl1e, de meme que le titΓe. Les vers, sur lesqιιels nous discute­
rons a la fin de cette etude, sont separes entι·e eux par des points, et la termi­
naίson de clιaque strophe par deιιχ points et un tiret. Εη ce qui concerne l'or­
thogΓaρhe ce nιanιιscrit poursuit la tradition de «l'ortl1ographe de l'Ecole de 
Resava»2• Parmis les signes que lΌη remarque au dessus des rangs apparait 
1' όξεία (acιιtιιs) qui designe le veritable accent, la βαρεία (gravis) - la fin 
du mot et la ψιλη (spiritιιs lenis)-le debut des ιnots (sur les voyelles)3. 

Εη editant tous les vers de Xantlιopoιιlos consacres a la Vierge, Μ. Jugie 
a montre le grand interet qιιe cet aιιteur porte a ce theιne4 • L'hymne elogieux 
a la Vierge5, tradιιit par Makarije, possede ιιη scl1en1a de composition tres 
regulieΓ et presqιιe syl11etriqιιe. L'l1yn111e se compose de vingt-qιιatre, c'est-a 
dire de vingt-six stropl1es, qιιί, cοηιηιe le poete le dit lui-merne dans son titre, 
Γepresentent l'ordre alphabetique. Dans chaque strophe se repete la merne 

1. V. ΜοSίιι et Μ. Gι·ozdaιιovic - Pajic, Agneau pascal. Albums des filigranes. 1. Belgrade 
(Editions «Prosveta»), 1967, Νο 87, 88, 89, 90. Dans ce temps la, il semble que l'interet pour 
le thenιe poetique de la Vierge s'acroit. Ainsi, vers 1388 un copiste inconnu du Menologe de 
Gracanica, dans son inscription, coιηpose un long poerne consacree a la Vierge. Dans ce poe­
me nous Γencontωns certains syrnboles que Xanthopoulos eιηploie egaleωent: upovanije, 
carica, pitateljnica, spasenije, hodatajica (Lj . Stojaιιovic, Stari srpski zapisi ί natpisi, 1, Beo­
grad, Srpska kraljevska akadeιηija, 1902, Νο 162). 

2. Ο. Nedeljkovic, Pravopis «Γesavske skole» ί Konstantin Filosof, Stara knjizevnost. 
Priredio Dj. Trifunovic, Beograd, «Nolit», (Biblioteka «Srpska knjizevnost u knjizevnoj kri­
tici», 1), 1965, pp. 467-475. 

3. Εη ce qui conserne la signification des signes nιaΓques au dessus des rangs, il faudrait 
consulter: Olga Nedeljkovic, Znaki udarenij ν serbskih doresavskih rukopisjah, «Slavia», 
(Prag 1967), XXXVI, 1; 24-32. 

4. Μ. Jιιgie, Poesies 1Ύtl1n1iques de Nicephore Calliste Xanthopoulos, «Byzantion», 
(Paris 1930), V, 1929, pp. 357-390. 

5. Μ. Jιιgίe, pp. 380-383. 
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anaphore χαίρε et υπ refrain qui est forme toujours par l'hemisticl1e du deruier 
vers. D'apres la stabilite de ce rythme qui depend de la con1position, toιιtes 
les parties d'un vers, appartenant a une stroplιe, tendent vers ιιηe uniformite 
morphologique et syntaxique. La langue de !Όriginal est une pιιre Iangυ e litte­
raire, confirrnee par Ies dictionnaires de grec ancien. Un non1bre inferieυr de 
mots sont caracteristiques pour Je Moyen Age 1 . 

Le traducteur serbe, Makarije, ne s'est pas egare clans la morplιologie et 
Ja syntaxe du texte grec. Devant lΌeuvre de Xanthopoυlos il a su troυver le 
sentiment de sa propre Jangue litteraire et en meme temps il a respecte IΌri­
ginal grec. Les comparaisons demontrent qu'il a, sauf quelqιιes insignifiantes 
modifications, fidelement suivi IΊ1yιnne de Xantl1opoulos. Neann1oins, Maka­
rije montre un Γapport independant enveΓs IΌriginal de I'lιymne. Α cδte des 
amplifications concernant la tradυction, en sυivant le texte grec Makarije 
ajoute Iui meme des cδlons2, et meme une stωphe entieΓe. 

Nous ne disposons aujourd'l1ιιi que d'ιιηe copie, coιnme nous avons pu le 
constater d'apres Ies filigranes, qιιί date de deux siecles apϊes la traduction de 
Makarije. Les copistes ont, en general, bien con9u Je texte de la tι-aduction. 
De cette fa9011 certains mots grecs qιιί nΌnt pas ete tradυits dans le present 
texte slavon serbe, peuvent etre interpretes en tant que fautes dιι copiste. Nous 
pouvons supposer que Makarije a traduit ces n1ots grecs, mais que dans la 
suite des nombreuses traductions, durant deux siecles, ces ιnots «se sont per­
dus», mais en ne modifiant pas le sens de l'lιymne: Πατρός gr 11(sr14)3, δντως 
gr 27 (sr 37), χαίρε gr 86, 87 (sr 120, 121), χαίρε gr 102 (sr 141). Ce n'est que 
dans deux cas que Makarije par un cδlon de sens tout a f ait different tradui­
sait les substantifs du premier hemistiche par ceux du dernier vers de la stro­
phe: ζώπυρον gr 24 (sr 32), ϊλασμα gr 36 (sr 48). 

Ι1 est de toute evidence que Makarije s'arretait souvent apres le pι-emier 
hemistiche du dernier vers de la strophe. L'hemistiche est tres bref par le noιn­
bre de ses syllabes (5), compose dans la ρlupart des cas que de deux mots . 
.έtant donne qu'il divisait le dernier vers de la stroplιe toujours en deux cδ­
lons, le premier hemistiche dans la traduction etait inevitablement court. Dans 

1. Par exemple: ά.κ:ράδαντος, ζιζάνιον, πάναγνος (Δ. Δημητράκου, Μέγα Λεξικόν 

τfjς έλληνικ:fjς γλώσσης, 1, 174, IV, 3199, VI, 5372). 
2. Pour les rangees et les enfilades de mots qui se trouvent entre deux points, dans le 

texte slavon serbe, nous ne pouvons les nommer «νers» mais «cδlons» (κώλον). De ι:ela il en 
sera question plus bas. 

3. L'abreviation gr indique !Όriginal grec, tandis que l'abreviation sr se rapporte a la 
traduction de Makarije. 
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ce cas Makarije, Ie plus souvent, plar;ait a la fin du cδlon Ie pronom possessif 
de la premiere personne du singulier: sr 15, 38, 53, 73, 78, 122: gr 12, 28, 40, 
56, 60, 88. Dans ce sens Makarije a fait, deux fois, de bien plus grands elargis­
sements: sr 43 (gr 32), sr 63 (gr 48). Pour obtenir la longueur du cδlon Maka­
Γije executait, et a d'autΓeS pJaces, des eiargίssements: «νaistΪOU» Sf 9 (gr 7), 
«cista» sr 20 (gr 16), «vladicice» sr 26 (gr 20). 

La cesure entre le premier et le deuxie1ηe lιemistiche du dernier vers de Ia 
strophe, Makarije Ia considerait, en toute apparence, comme_la fin de Ia premiere 
stropl1e et ηοη pas comme une interruption rytl1mique. Pour notre traducteur, 
ce n'est qu'a ce moment Ia que s'averait la possibilite d'ιιηe creation indepen­
dante. Cela veut dire que Makarije en suivant Ia strophe de Xanthopoulos 
jusqu'a son refrain, a trans111is, d'une ωaniere plus ou 1noins fidele, l'esprit 
et la signification de Ι' original, et qu'il sentait pouvoir a lui seul superconstruire, 
coωme poete la stropl1e de meme que l'hyn111e. C'est ainsi que devant le re­
frain «raduj se nevesto nenevestnaja» Makarije joint soit I'un soit deux cδ­
Ions (sr 5, 21, 27, 32-33, 48, 84, 90-91, 128, 144-145). Les cδlons sont construits 
d'apres Ies vers de Xanthopoulos: au debut se tωuve obligatoirement I'ana­
phore («raduj se») ainsi que l'unifonne disposition syntaxique. Makarije de­
veloppe speciale111ent un moωent individιιel tres accentue du premier hemi­
sticlιe du dernier νeΓs de la stroplιe. Exception f aite de trois cas (gr 25, 26, 27) 
Ie pronom po~sessif de la lere personne du singulier μου se trouve seulement 
dans le premier he111istiche dιι dernier vers dans la strophe (gr 8, 44, 52, 68, 72, 
76, 80, 84, 96, 100). Dans doιιze cδlons qu'il a compose Iui-me1ne, nous ne 
ttΌuvons que deux sans pronom possessif de Ia lere personne du singulier 
(sr 32, 90). Α Ia meme epoque quand Makarije traduisait I'I1ymne de Xantho­
poulos, dans I'Etat du prince Lazare de nonιbreux hesychastes ont trouve leur 
ref uge1 • La ηatιιΓe de la doctrine l1esycl1astique a influence les f acteιιrs intimes 
de l'homωe. Cette puissante direction interieure de tension spirituelle ne se 
sent pas ~eulement dans les cδlons ajoutes par MakaΓjje, mais, egalement dans 
l'originale poesie ecclesiastique serbe. Deux decennies apres Makarije, Gligo­
Γije Camblak fut le premier qui dans son Offίce a Saίnt Stefan Deδans/,ί a com­
pose quelques tropaires en accentuant la preιniere personne du singulier2• Dans 
le cas ou Makarije aurait ete Atlιonite, dont nous parlerons plus tard, la cοιι­
Ιeιιr intime des cδlons qu'il a ajoutes aurait ete bien plus claire. 

1. Dj. Trifunoνίc, Ο nekim pojavama u srpkoj knjizevnosti uoci podizanja Manasije, 
«Bagdala», (Κrusevac 1969), Νο 118. 

2. Dj. Τι·ifιιηονίc, Stara srpska pojana poezija, «Κnji:Zevna istorija», 1, 2, (Beograd 1968), 
pp. 254-259. 
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ΙΙ semb]e que Makarije a ajoute encore toute la XXIIe stropJ1e. Dans 
J'edition des hymnes de Xanthopoulos consacres a la Vierge, il n'existe pas 
de strophe de sembJable contenu1• Quelques metaphores se tωuvent seu­
lement dans Ja strophe: «prijetiliste», «koren Jeseov», «padsi Adanυ>, «obra­
dovanije». Dans toute la stωphe les anapl1ores n'ont pas ete appliqιιees d'ιιηe 
maniere suivie. Le deuxieme cόlon de Ia strophe est sans l'anapl1ore «radu.i 
se» (sr 114). 

Makarije a traduit plus libreιηent le titre. Εη notant l'annee de Ja tra­
duction, J'indiction et son ηοιη, Je traducteur a designe l'reuvre de Xantl10-
pou]os en tant que «kanon». Neanmoins, plus tard, il a troιιve pour Ι 'ϋμνος 

έγκωμιαστικός ιιne traduction adeqιιate - «pesa11 pohvalnaja». Dans ce cas 
Ja, l'expressio11 «ka11on» ne peut e11 aucun cas designer υ11 genre poetique li­
turgique du Moye11 Age. Le terme «Kanon» aιιrait donc une signification plus 
Jarge, et compre11drait Ja signification du poeme en ge11eral. 

De 111eme I'expression <<pesan» e111brasse d'une ma11iere tres large ρlιι· ieuι-s 

genres poetiques: qσμα, φδή, ψαλμός, ϋμνος2 • 

Dans sr 124 se troυve l'expression «lestvica». Εη jugeant d'apres l'original , 
il 11e peut pas etre questΪOl1 de «lestvira», mais Seυlement de ΛdC'J'ORl1Ll,ιl Oll de 
Λ'kcΨΟΒΗU,ιΙ ou meme de ΛιΙCΨΗU,ιΙ ου de ι11>.cΨRΗU,ι13, ce qui correspo11drait uni­
quement a l'original (χελιδών, 89). Le terme cite est une faute du copiste, qui 
a, sans aucu11 doute, cωηpris Λ'RC'Ι'ΟR~ιιι,ι1 comn1e Λ'ΕCΨΒΗU,ιΙ (κλίμαξ). Une 
faute de copiste pourrait etre egalement Ia modification de Ja forme dans sr 135. 
Ε11 face du mot ψωμισθεiς (gr 97) pourrait se trouver Ja forιnι;: adjective nΗΤιΙ­
Ηb.ΙΗ et no11 pas Je sιιbsta11tif nΗΨι1ιιϊε. ΙΙ en est de meme pour κεχαριτωμένος 
(94)-«obradovanije» (131). Contrairement a ce cas,l'expressio11 εuθηνία (19) 
a ete traduite comrne adjectif («obiJni», 25). 

Makarije a ete plus libre dans l'addition des cόlons que dans le change­
ment de la signification de l'original grec. Dans gr 86 le mot χύσις a p]ιιtόt la 
signification-cours, ruisseaιι, coιιra11t, et 11011 pas «istocnik» (sr 120) et il en 
est de meme dans sr 29, 66 (gr 21, 50). Gr 38 κοσμουργός 11e sig11ifie pas - le 
sauveur du monde (sr 51), rnais Je createur du rno11de. L'adjectif «bozastvani» 
a ete tout d'abord libreme11t tradιιit d'apres νεκταρώδης (gr 50, sr 66), et plus 
tard d'apres son exacte significatio11 (gr 66, sr 87). De 1nerne J'expression «ista­
cajιιsti» possede une fois une exacte et adequate significatio11 (βρυούσας, gr 77, 
sr 103), ta11dis qu'u11e aιιtre f ois une significatio11 beaucoup plus libre (gr 86, 

1. Consulter: Μ. Jugie, Poesies rythmiques. 
2. F. Mik/osίch, S. 761 . 
3. F. Mίc/osich. 
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sr 120). Pour le mot «glbina» il a montre plus de liberte de traduction. La 
premiere fois ϋψος (gr 78, sr 104) pourrait etre traduit par «νisota». Habituel­
lement βάθος veut dire «glbina» et non pas χάος (gr 95, sr 132). Egalement 
χά.ρις (gr 96, sr 133) est loin de signifier «glbina)). Le mot «pesaQ)), deja men­
tionne dans le titre, a demontre plus tard toιιte l'etendue de sa signification 
(μέτρον, gr 79, sr 105). Le santagl11e χαρμονή κεχαριτωμένη (94) n'est pas 
traduit par un adjectif et ιιη substantif («radosti obradovanaja)>), mais seule­
ment par deιιχ substantifs («radosti ί obradovanije», 131). 

Ce n'est seιιleιηent que dans quelques cas qιιe Makarije a ete contraint 
de traduire (par deux mots) les ιηοts de l'original grec: νοερός (1)-«mislanaja 
sila» (1), καθαρόν (70)-«deva cistaja» (94), άμήτορος (83)-«bez matere» (110). 
Le mot conψose σεμνολόγημα (7) a ete decoιηpose dans sa traductίon-«ci­
stoti νina» (9). 

Neanmoins, quand οη s'eloigne du texte et quand οη observe d'une ma­
niere plus large les rapports entre l'original et la tradιιction, οη aperι;oit claί­
rement que Makarije a aborde le texte grec avec ιιη sentiment de la syntaxe 
et de la morphologie de sa pι-opι·e langιιe. 

Le nominatίf dιι texte grec se traduit 11abituellement par le vocatif: ~r 25 
(sr 35,) 26 (36), 33 (45), 41 (55), 60 (78), 61 (80), 62 (81), 72 (96), 75 (100), 76 
(101), 80 (106), 84 (111), 85 (119), 87 (121), 98, (136)1. De cette faι;on, dans la 
traduction serbe le lien qui existe entre le poete et la Vierge a laquelle il adresse 
ses poemes est plus vivant. L'accentuatίon de la personnalite du poete dans 
la tradιιction de Makarije, dont nous avons deja parle, et maintenant l'invoca­
tion directe de la Vierge, s'unissent dans ιιη seul et meme esprit. 

La majorite des genitifs dans le texte grec est de caractere possessif. Ma­
karije les tradιιits par le datif: gr 5 (sr 7), 6 (8), 14 (18), 15 (19), 17 (23), 22 (30), 
33 (45), 34 (46), 37 (50), 41 (55), 45 (60), 47 (62), 49 (65), 55 (72), 61 (80), 62 
(81), 65 (86), 70 (94), 71 (95), 77 (103), 79 (105), 90 (125), 93 (130), 95 (132), 
99 (137). Νουs avons deja fait ιηention que Makarije n'a dfi que dans certains 
cas traduire d'une ιηaniere plus etendue (c'est-a-dire par deux mots) υη terme 
de l'original grec. Neanιηoins un grand noιηbre de constructions au genitif 
avec article, il l'a traduit comme adjectif possessif (c'est-a-dire par un seul mot): 
gr 13 (sr 17), 18 (24), 39 (52), 53 (70), 54 (71), 57 (75), 67 (88), 69 (93), 73 (98), 
85 (119), 101 (140), 102 (141). De si grandes transformations morphologiques 
Makarije en applique d'une maniere consequente a travers l'hymne tout entier. 

1. Dans un seul cas le nominatif du singulier a ete traduit par le genitif du pluriel (gr. 
19, sr 25). 
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Une seule fois seulement le genitif a ete traduit paι· l'instrumental (gr 2, sr 2) 

et adverbialement (gr 19, sr 25)1. L'expression de I'appartenance, ο ιι l'appro­

priation par le datif ou par l'adjectif, est propre a Ia natιιre de Ia Iangue serbe, 
autant de la langue orale que de la Iangιιe litteraire. Τοιηa Maretic cite Ie plιι s 

d'exemples extraits de Ia poesie populaire: «Ja sam sιιηcιι rodena sestι-ica», 

«Milica je Lazu sudjenica», «Svako ιηe zlu smrt je lijelo>, «Sjedi mlada kιιlί 

na pendzerιι» . On trouve des exemples semblables, egaleιηent, da ns Ia langιιe 

moderne des ouvrages Iitteraires : «vijenac od tnrja ima na glavi car andjelima»2• 

Malgre l 'application evidente de la natιιre de la Iangue serbe, Makarije 
conserve, egalernent, les anciennes qualites de Ia langιιe serbe. Le participe 

parfait actif Ι du genre feminin possede la terιηinaison Η. Cette terminaison, 

deja depuis le XIIIeme siecle, s'est transformee au nonΊinatif singulier du 

genre masculin3 • Dans quelques cas, des traits moφJ1ologiqιιes plιιs recents 

se trouvent etre au feminin: «ιιprazniv saja (sr 18), «prozeb sija» (31 ), «νsijav sija» 

(76), «ukrasivsija>> (141). 

Dans le participe present actif, dιι genre feminin, οη a applique l'ancienne 

forme avec la terrninaison Η. L'on trouve une semblable tendance, dans Ies 
rares comparaisons des adjectifs (sr 1, 2). 

Dans les quatrains de Xanthopoulos Ie suivant sclιema syJlabiqιιe a ete 
suίvi: 10, 14, 13, 13. Makarije a certainement senti cette regularite de repetition 
de certains JΌetres. Neanιnoins, la traduction presente de grandes retrogra­

dations metriques en ce qui concerne I'original grec, de sorte qu'on ne peut 

decouvrir aucune preoccupation du traducteur en ce qui concerne I'exacte oι-­
ganisation ωetrique du texte slavon serbe. 

Deja, Vatroslav Jagic4 a manifeste ιιηe grande mefiance en ce qιιί concerne 

les argumentations d'Abicht, que les traductions slaves des poemes ecclesia­

stiques grecs, ont conserve le meme nombre de syllabes que l'original5• 

Recemment, meme Roman Jakobson s'engage pour Ιa regularite syllabique de 

l'ancienne poesie liturgique slave. En analysant seιιlement quelques tropaires 

et stichira slaves, R. Jakobson a conclu que: «les traducteurs ont soιιvent as-

1. La datif n'a qu'une seule fois ete traduit par le genitif (gr 26, sr 36). 
2. Τ. Maretίc, Gramatika ί stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb 

1899, p. 549. 
3. Dj. Danicίc, Istorija oblika srpskoga ίlί hrvatskoga jezika do svrsetka XVII vijeka, 

Beograd 1874, p. 378. 
4. V. Jagίc, dans <<Archiv fϋr slavische Philologie», 1915, XXXVI, 1916, S. 428-429. 
5. R. Abίcht, Haben die alten slavischen ϋbersezter der griechischen ΚiΓcl1enlieder die 

SilbenzaWen der griechischen Liederverse festgehalten?, «Archiv», 1915, XXXVI, 1916, S. 
414-428. 
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pin~ a atteindre l'original grec dans son uniformite syllabique»1 . R. Jakobson, 
de meme qιιe R. Abicl1t et D. Kostic2, exagerent certainement quand ils affir­
ment que «le no1ηbre de syllabes represente un des plus certains criteriums di­
Γigeants». Les «CΓiteriums» syllabiqιιes ne peuvent etre appliques dans toute 
I'ancienne poesie slave. De meme que chez D. Kostic la regularite syllabique 
subsiste seule1ηent dans certains exemples et il en est de meme chez R. Jakob­
son. Les «νers» de Jakobson sont d'une nature plutδt graphique. La structure 

syllabiqιιe est plιιs visible qιιe perς:ιιe par 1Όιιie3 • 

Ι1 ηοιιs seιηble, que nous avons recemn1ent, sur un tres ample materiel 
concernant la poesie ecclesiastiqιιe, explique que les anciens poetes serbes, 

ne composaient pas des Vί' ΓS, ιηais des cδlons (en grec κ&λον). Si nous conce­
vons, d'apres la poetique du Moyen Age, qιιe le vers n'e~t qu'une repetition 

reguliere d' un nombre determine de syllabes, dans ce cas la nous ne trouverions 
dans la poesie serbe dιι Moyen Age que tres peu de vers, dans la plupart des 
cas qιιe des dodecaedres (στίχος πολιτικός) . De cette faς:on Makarije a tra­

duit les νeΓs de Xantl1opoιιlos par des cδlons. Cependant le cδlon ne re­

presente pas ιιη ensemble syllabiqιιe en ce qιιi concerne la metrique, mais seu­

lement un ensemble rythmiqιιe logique, qui se termine phonetiquement par 

une cadence, et graphiquement par un point, ou par un autre signe (virgώe, 

croix, deux points avec un tiret etc). Un cδlon ne peut etre realise d'une manie­

re correcte, com111e nous l'avons demontre, que seulement dans les cas ou entre 
l'avant-dernier et le dernier accent se trouve au moins une syllabe atone4• 

Dans la traduction de Makaiije presque tous les cδlons se terminent ryth-
111iquement d'apres ce principe que l'on vient de citer. Seulement dans quel­
qιιes cas nous trouvons a la f in des cδlons des mots monosyllabiques precedes 
par ιιηe syllabe atone (sr 1, 15, 63, 78, 96, 111 , 122). Quoiqu' a cause des abre­
viations οη ne ιηarqιιe pas parfois les accents, car la majorite des cδlons montre 
ιιηe tendance devant deιιχ syllabes (atones), apres l'avant-dernier (23 fois) et 
le dernier accent (33). Apres l'avant-derniere syllabe nous trouvons encore 
des syllabes atones-ιιne (7 fois), trois (7 fois), quatre (3 fois) et cinq (1 fois). 
Apres la derniere syllabe nous ne pouvons trouver encore seulement que deux 

1. R. Jakobson, «Tajnaja sluzba» Konstantina Filosofa, «Zbornίk radova Vizantolo skog 
instίtuta>>, VIII/ 1, (Beograd 1963), pp. 161 , 166, de ιneme que dans l'ouvrage: Lίngvistίka ί 

poetίka, Beograd, «Nolit», 1966, pp. 117-133. 
2. D. Kostίc, Starost narodnog epskog pesnί stva naseg, «Juznoslovenskί filolog», ΧΙΙ, 

(Beograd 1933). 
3. Dj. Trifunovίc, Stara srpska pojana poezija, 274. 
4. Jbidem, 273-284. 
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syllabes atones-une (19 fois) et trois (3 f ois). Dans le refrain, apres l'avant­
dernier accent-trois syllabes, et apres le dernier-seulement deux sy!Jabes 
atones. Il semble que de cette faς:on, d'une maniere symbolique, les tendances 
toniques terminales de tous les cόlons ont ete condensees-3 : 2. 

L'aperς:u numerique que nous citons, montre d'une maniere indubitable 
que Makarije n'a pas traduit l'original grec d'une maniere syllabique. Nean­
moins, a part ς:a l'on peut decouvrir Ie minimum et Ie maximum syllabiqιιe de 
chaque cόlon d'une strophe. 

Le νers dans une La tradιιction de Makarije 
strophe de l'original 

1 (10 syllabes) nombre de syllabes 9 10 11 12 13 14 15 
nombre de fois 4 4 4 4 7 2 

11 (14 syllabes) n. s. 12 13 14 15 16 17 18 19 
n. f. 2 3 9 4 3 3 1 

ΠΙ (13 syllabes) n. s. 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
n. f. 1 6 7 3 3 1 3 

IV/1 (5 syllabes) n. s. 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
n. f. 6 5 4 6 2 

IV/2 (8 syllabes) n. s. 11 
n. f. 26 

D'apres cet aperς:u d'ensemble nous pouvons trouver les cόlons qιιί pos­
sedent le meme nombre de syllabes avec ceux de l'orίginal grec1 • D'apres I'ori­
ginal grec nous ne trouvons dans la traduction que quatre fois le meme nombre 
de syllabes (sr 1, 11, V, ΙΧ). Neanmoins, le deuxieme vers est traduit dans Ia 
plupart des cas, par le meme nombre de syllabes (sr IV, VI, VII, VIII, ΙΧ, ΧΙΙ, 
XIV, XVII, ΧΙΧ). Ι1 en est de meme avec le troisieme vers (sr VII, VIII, ΧΙΙ, 
ΧΙΧ, ΧΧ, XXIV, XXVII). Il serait difficile d'adopter l'hypothese que Maka­
rije a consciemment desire de conserver le meιηe nombre de syllabes. Le grand 
intervalle, qui part de la 12eme a la l 9eme syllabe dans le deuxieme cόlon, et 
a partir de la 9eme a la l 8eme syllabe dans le troisieme cόlon, demontre une 
considerable variete, de f aς:οη que les ιηanifestations du meme nombre de syl­
labes ne peuvent etre interpretees exclusivement que par le sentiment que Ma­
karije a porte au rythme de l'original, et non pas a son sens d'imitation. Une 
grande disharmonie est spec,ialement visible dans le premier h6mistiche du 
quatrieme vers. 

1. Les semi-voyelles, en position forte, avec la valeur phonetique «a» peuvent former 
des syllabes. 
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Pour une histoire, toujours discutable, sur le vers decasyllabique serbe1, 
il est interessant de diriger l'attention sιιr les onze cδlons de dix vers, avec 
une pause apres le troisieme νers (3+ 7): «radιιj se previ si mislanih sil» (sr 1), 
«radιιj se careιn ιιdobrenije» (7), «radιιj se osnovanije moje» (10), «raduj se 
sloνom slovo rozdasi» (19), «raduj se cistaja vladicice» (20), «raduj se veselije 
ze111ljani111» (23), «radιιj se slavnaja vladicice» (26), «raduj se ocestiliste vernim» 
( 45), «raduj se razdresenije ιnoje» (58), «raduj se udoljenije moje» (68), «raduj 
se pitateljnice moja» (73). 

L'exemple de l'lιyιnne de Xanthopoulos nous montre que les ecrivains 
serbes dιι Moyen Age ont ete aιι coιιrant de toιιtes les manifestations de la 
litteι-atιιre byzantine de cette epoque. Dans ces ternps lointains, a de longs 
intervalles, et egalement aνec de precaires ιnoyens de conιmunications, la 
parιιtion d'ιιηe tradιιction serbe, meme apres quelques decennies, ne represen­
tait peut-etre pas ιιη grand retard . La date de la mort de Nicephore Calliste 
Xanthopoιιlos n'est pas connue. Martiniano Roncaglia et Hans Georg Beck 
considerent l'annee 1335 co1111ne la derniere annee de la vie de ce poete2• 

Andre Mirambel va encore plιιs loin, c'est-a-dire jusqιι'a l'an 13503 • Charles 
Diehl affirrne, d'une maniere assez indeteπninee, que Xanthopoulos est un 
ecrivain appartenant a la premiere moitie du XIVeme siecle4• Vu cet etat de 
cboses, nous croyons pouvoir conclure que les oeuvres des poetes byzantins 
reputes ont pιι surviνre pendant cinq decennies, depuis la date de redaction 
de l'original grec jιιsqu'au temps de leur traduction. 

Qui pourrait-on identifier a la personnalite de notre traducteur Makarije? 
D'apres certaines mentions, assez rares, du nom de Makarije de ces temps 

la, il nous semble qιιe le traducteur de l'hymne de Xantl1opoulos pourrait etre 
le copiste d'un Triodion qui se trouve au 1nonastere russe de St. Pantelein1on au 
Mont Atlιos. Nous pouvons lire dans une inscription que, par la benediction 
du pere Dorothe igoιιmene du monastere Hilandar, et le desir du pere 
Mihailo, moine de la cellule de Karyes HcnHcA ce cHm KHHrA Β Λrkrro .s.w.~.3. 

9ογκο1Q ΛΙHoror9·kwHΔro ΛlΔκΔ9Ηm ΛΙΗΗΧ"· Quand le pere Mihailo a pris en charge 
la cellule de Saint Sava a Karyes, poursuit Makarije, il n'a pas trouve Τ9ΪWΑ 

1. Μ. Topic, Ο postanju «epskog deseterca», «Κnjizevna istorija», Ι, 2, (Beograd 1968), 
pp. 309-348. 

2. Maι·tiniaιιo Roιιcag/ia, Enciclopedia Cattolica, VIII, 1952, col. 1836-7. Η. G. Beck, 
Kirche und theologiscl1e Literatur ΪΩ1 byzantinischen Reicl1, Mίinchen 1959, S. 705. 

3. Α . Miran1bel, dans, Encyclopedie de la Pleiade, Histoire des litteratures, 1, Paris 1955, 
p. 1683. 

4. Ch. Diehl, La grande encyclopedie, 24, Paris, p. 1050. 
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Ηοκι1rο Η3ΒΟΑιΙ. Makarije a copie ce Triodion pour Ia cellnle dιι moine Mi­
hailo. Toute Ia confrerie et Ie moine Mihailo egalement ont ordonne que ce 
Triodion ne soit pas transporte hors de Ia cellule. Et que celui qu'on decouv­
rirait l'avoir emporte soit maudit1. 

Se peut-il qιι'uη intervalle de vingt-trois ans soit beaucoup trop grand 
entre le travail du copiste (en 1359) et le travail de traduction (en 1382)? Si 
Makarije a copie le Triodion quand il etait encore jeune moine, apres vingt­
trois ans il est parvenu a l'age de sa maturite creatrice. De meme, auparavant, 
entre le premier et le second ouvrage de Domentijan se sont ecoulees ιιηe ou 
deux decennies, et plus tard entre deux offices du patriarche Pajsije (de Janjevo) 
environ quatorze ans. 

Nous ne connaissons pas une description plus ωmplete du Triodion que 
Makarije a copie. Neanmoins, le copiste meme dit qιι'ί! est de Ηοαι1rο 113ΒΟΑ"· 

Xanthopoulos a egalement travaille a la redaction de ce Triodion. Εη vers 
iambiques, il a compose un resume («riassunto») du Triodion2 et de la Συναξά­
ρια, egalement pour le Triodion3 • 11 est possible que l'expression du copiste 
Makarije «novi izvod» comprend le Triodion avec les supplements faits par 
Xanthopoulos. Le copiste Makarije pouvait deja a ce moment-la connaitre la 
reputation poetique de Xantl1opoulos4 • 

1. Lj. Stojaιιovίc, Stari srpski zapisi i natpisi, 1, 1902, Νο 114-115. 
2. Μ. Roncaglia, ibidem. 
3. Κ. Krumbacher, Geschichte der byzantiniscl1en Literatur, Mίinchen 1897, S. 291-

292. Η. G. Beck, ibidem. 
4. Εη annexe de ce texte nous donnons Ie texte grec de I'l1ymne de Xantl1opoulos, (d'a­

pres l'edition de Μ. Jugie), ainsi que Ia traduction serbe (d'apres les Archives de J'Academie 
serbe des sciences et des arts de Belgrade, Νο 25). Dans Je texte serbe les signes au dessus 
des rangs ont ete supprimes, tandis que les abreviations ont ete dechiffrees entre parenthe­
ses. Οη n'a retenu que Jes «signes de ponctuation» de l'original (les points, Jes virgules, deux 
points avec tiret).-Traduction fran<;aise par Mme Dobrila Dinic, bibliotheι.aire de J'Acade­
mie serbe des Sciences et des Arts. 
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LE ΤΕΧΤΕ GREC 

To\J αύτο\J κυρίου Νικηφόρου του 
Ξανθοπούλου ϋμνος έγκωμιαστικός 

εις τη ν ύ π ε ρ αγία ν Θεοτόκο ν, ό λεγόμενος 

χ α ι ρ ε τ ι σ μ ό ς. Κ α τ ά. α λ φ ά β η τ ο ν : 
Π ρ ό ς «Τ η ν τ ι μ ι ω τ έ ρ α ν». 

1 Χαίρε, ανωτέρα των νοερων, 

χαίρε, άγνοτέρα καi ήλίου των φωτισμων, 

χαίρε, άπειράνδρως γεννήσασα τόν κτίστην, 

χαίρε, ασπιλε, χαίρε, νύμφη ανύμφευτε. 

5 Χαίρε, βασιλέων ή καλλονή, 

χαίρε, βασιλίδων, ή εύπρέπεια αληθως, 

χαίρε, βροτησίου σεμνολόγημα γένους 

χαίρε, βάθρον μου, χαίρε, νύμφη ανύμφευτε. 

Χαίρε, γη άγία θεοστιβής, 

10 χαίρε, γεωργία, ή βλαστήσασα γεωργόν, 

χαίρε, γεγονυία Πατρός άπάντων μήτηρ, 

χαίρε, γέφυρα, χαίρε, νύμφη άνύμφευτε. 

Χαίρε, δωρεά. των χριστιανων, 

χαίρε, διαβόλου, καταργήσασα τi]ν iσχύν, 

15 χαίρε, διά. λόγου γεννήσασα τόν Λόγον, 

χαίρε, δέσποινα, χαίρε, νύμφη άνύμφευτε. 

Χαίρε, εύφροσύνη των γηγενων, 

χαίρε, ευδοκία της θελήσεως του Πατρός, 

χαίρε, εύθηνίας άγαθόν ταμιείον, 

20 χαίρε, ενδοξε, χαίρε, νύμφη άνύμφευτε. 

Χαίρε, ζωοδόχε δντως πηγή, 

χαίρε, ζιζανίων ά.νασπωσα τόν πληθυσμόν, 

χαίρε, ζωοβρύτην ή βλαστήσασα στάχυν, 

χαίρε, ζώπυρον, χαίρε, νύμφη ανύμφευτε. 

25 Χαίρε, ή μεσίτίς μου πρός Θεόν, 

χαίρε, ή παρήγορος έν πασί μου τοίς δεινοίς, 

χαίρε, ή έλπίς μου ή ακράδαντος δντως, 

χαίρε, fιλιε, χαίρε, νύμφη ανύμφευτε. 

Χαίρε, Θεοτόκε παναληθως, 

30 χαίρε, θειοτέρα των άπάντων μετά. Θεόν, 
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χαίρε, θεολόγων υπερβαίνουσα γνωσιν, 

χαίρε, θέμεθλον χαίρε, νύμφη άνύμφευτε. 

ix Χαίρε, ίλαστήριον των πιστων, 

χαίρε, iατήριον παντοίων, κόρη, παθων, 

35 χαίρε, iατfiρα γεννήσασα τόν Λόγον, 

χαίρε, ίλασμα, χαίρε, νύμφη ανύμφευτε . 

χ Χαίρε, καταφύγιον των πιστων, 

χαίρε, κοσμοσώστην τετοκυία τόν κοσμουργόν, 

χαίρε, κακουργίας έξάρασα του πλάνου, 

40 χαίρε, καύχημα, χαίρε, νύμφη άνύμφευτε . 

xi Χαίρε, λυπουμένων ή χαρμονή, 

χαίρε, λαλουμένων άπορρήτων ή σιωπi1, 

χαίρε, λελυμένα συνδέουσα τά πρώην, 

χαίρε, λύσις μου, χαίρε, νύμφη άνύμφευτε. 

xii 45 Χαίρε, μαχομένων καταλλαγή, 

χαίρε, μυστηρίων άνεκλάλητος άκοή, 

χαίρε, μυθολόγων καταπαύσασα γλώσσας, 

χαίρε, Μαρία, νύμφη άνύμφευτε. 

χίίί Χαίρε, νεκρωθέντων μόνη ζωή, 

50 χαίρε, νεκταρώδης άθανάτου Λόγου πηγή, 

χαίρε, νεανίδων ύπερφέρουσα ξένως, 

χαίρε, νίκός μου, χαίρε, νύμφη άνύμφευτε. 

χιν Χαίρε, ξύλου pίζα του έν 'Εδέμ, 

χαίρε, ξύλου βρωσι ν καταργήσασα του 'Αδάμ, 
55 χαίρε, ξενωθέντων οικείωσις έν πόλφ, 

χαίρε, ξένια, χαίρε, νύμφη άνύμφευτε. 

χν Χαίρε, δρος πίον το του Θεοί), 

χαίρε, δρθρον ξένον άνατείλασα τοίς βροτοίς, 

χαίρε, όρωμένων ύπερφέρουσα πάντων 

60 χαi:ρε, ό κόσμος, χαi:ρε, νύμφη άνύμφευτε. 

χνι Χαi:ρε, πλανωμένων η όδηγός, 

χαi:ρε, πενομένων της ενδείας ή χορηγός, 

χαi:ρε, πύλη μόνη η δντως κεκλεισμένη, 

χαi:ρε, πάναγνε, χαi:ρε, νύμφη άνύμφευτε . 

xvii 65 Χαi:ρε, ρωσις κόρη, των άσθενών, 

χαiρε, pάβδος θεία, η βλαστήσασα 'Ααρών, 

χαiρε, pυομένη των άνθρώπων το γένος, 
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χαίρε, pείθρον μου, χαίρε, νύμφη άνύμφευτε. 

χνίίί Χαίρε, στάμνε μάννα του τfjς ζωfjς 

70 χαίρε, σέλας κόσμου ήλιόμορφον καθαρόν, 

χαίρε, σωτηρία των άνω καi των κάτω, 

χαίρε, στέφος μου, χαίρε, νύμφη άνύμφευτε. 

χιχ Χαίρε, τόμε εμψυχε του Θεοu, 

χαίρε, τύπων πάντων ή φανέρωσις παλαιών, 

75 χαίρε, των τfjς Νέας μυστηρίων ή χάρις, 

χαίρε, τείχος μου, χαίρε, νύμφη άνύμφευτε. 

χχ Χαίρε, ϋδωρ βρύουσα τών ψυχών, 

χαίρε, ϋψους ϋψος άδιέξοδον νοεροίς, 

χαίρε, ύμνοπόλων ύπερβαίνουσα μέτρον, 

80 χαίρε, ϋψος μου, χαίρε, νύμφη άνύμφευτε. 

χχί Χαίρε, φαεσφόρε, μfjτερ Θεοu, 

χαίρε, φωτοδότην, σελαγίζουσα τόν Χριστόν, 

χαίρε, φυτοκόμε του άμήτορος γόνου, 

χαίρε, φάος μου, χαίρε, νύμφη άνύμφευτε. 

xxii 85 Χαίρε, χαίρε, χώρα ή τοu Χριστοu, 

χαίρε, χαίρε, χύσις ύπερχέουσα τήν χαράν, 

χαίρε, χαίρε, ή χάρις ή κεχαριτωμένη, 

Χαίρε, χάρισμα, χαίρε, νύμφη ά.νύμφευτε. 

xxiii Χαίρε, χρυσαυγίζουσα χελιδών, 

90 χαίρε, χάρις, χαρίτων, στάμνε δντως χρυσfj, 

χαίρε, χορηγοuσα τοίς χρήζουσι την χείρα, 

χαίρε, χόρευε, χαίρε, νύμφη άνύμφευτε. 

χιν Χαίρε, χαρμοσύνη των Χερουβίμ, 

χαίρε, χαρμονή κεχαριτωμένη τοίς χοϊκοίς, 

95 χαίρε, χαρισμάτων άχανέστατον χάος, 

χαίρε, χάρις μου, χαίρε, νύμφη άνύμφευτε. 

χν Χαίρε, ψωμισθείσα έξ ούρανοu, 

χαίρε, ψεκασμάτων ούρανίων ή χορηγός, 

χαίρε, ψαλμφδούντων άγαλλίαμα ξένον, 

100 χαίρε, ψεκάς μου, χαίρε, νύμφη άνύμφευτε. 

xvi Χαίρε, ώραιότης τ&ν γυναικών, 

χαίρε, ώραίσασα φύσιν την τών βροτών, 

χαίρε, ώχρι&σαν περιθάλψασα τόκφ, 

χαίρε, ώραία, χαίρε, νύμφη ά.νύμφευτε. 
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LE ΤΕΧΤΕ SLAVON SERBE 

172a g'h ΛrR'Ι'(ο) ~SW4. ΗΗΆΗΚ'Ι'ΙΗυt1(1>.) ε: n9•k1Η,ι1,( ε) cε cϊιi κιη1ω11 ( 1>. ) ω'Ι' ( h. ) r9ι,.ιιι,.cκιιrο 

Η3ΒW,ιΙ,ι1 . Mt1ωror9-kwH1>.tΛ1( 1>.) Λιιικιι9ίε 1111>.. n-kc( 111>.) ΠΟΧΒ ιtΛ'tιιιιι n9•kc(B e)'Γ'k11 r,(oro90-

AH)U,H. 'ΓΒ09εΗϊε ~ιιtι ' 'ft'ΟΠιiΛιt. κγ91>. Ηιικvφο9ιι. 

172b 
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ii 

ΡιtΑΟΥΗ cε n9•kBb.tw'wϊ11 ΛΙb.ΙCΛ1>.Ηb.ΙΧ ( 1>.) CHΛ'h. 

9ιι,ι1,ογΗ cε 4HC'T' 'RHWΪH CΛ ( b. ) tιι.ι,ιι C Β 'k'Ι'ΛΟC'ΓΪΙΟ. 

9ιι,ι1,ογΗ cε ΗΗΙCΚογcοΛΙΟγ;κ:ιο \)ΟiΚ ,ιl, b.ψΪΗ 311/ΚΑΗ'Τ'ΕΛΙ<Ι. 

9ιι,ι1,ογΗ cε fHCKB9'ht1 ' t1ιt. 

5 9ιι,ι1,ογΗ cε 9ι1,ι1,ΟC'Ι'Ι\ Λ\Οtϊl. 

9ιι,ι1,ογΗ cε ~IEBrRC'l'O fHIHB'RC'T'flι1ι1 :­

Ριt,ι1,ογΗ cε ι.ι, ( ιι)9εΛ11>. ΟγΑοs9•kιϊίε. 

9ιt,ι1,ογΗ cε ι.ι,(ιι)9(~1)ι.ι,ιtΛ1 ( 1>.) B'hΙH'T'1111,v. ΒΛ(ιι) rοΛ•knϊε. 

9ι1ΑΟΥΗ cε 9WΑι1 3ΕΛ\Λh.Ιiιtrο Β'hΗC'Ι'ΗΙΙΟγ 4HC'l'O'l'b.I ΒΙΗΙι\. 

10 9ι1ΑΟΥΗ cε ωctΙΟΒι1ΗΪε ΜΟΕ. 

9ιι,ι1,ογΗ cε fHBrRC'ΓO HEllEB'RC('Γ)tiιlιl :-

111 Ριt,ι1,ογΗ cε 3ΕΜΛε c(Βε)Τι1ι1 s(ο)rοογκ9ι1wεΗΉι1. 

9ιt,ι1,ογ11 cε Β'h3ΑrRΛιt11ϊε n903εswϊH Α'RΛιt'Τ'ΕΛΙϊ1. 

9ι1ΑΟΥΗ cε B'hC-kX(h.) Βb.ΙΒ'WΪΗ ΛΙ(ιt)'Τ'Η. 

15 9ι1ΑΟΥΗ cε ΛΙΟC'ΓΕ Λ\011. 

9ι1ΑΟΥΗ cε ~IEB'RC'T'O ΙΙΕΗΕΒ'RC'Τ'Ηι1ι1 :-

ιν ΡιtΑΟΥΗ cε ΑιΙ9Ε X9(H)cTϊι1B'cκb.lli. 

9ι1ΑΟΥΗ cε ΑΪι1ΒΟΛογ ογn9ιt3ΙΙΗΒ'wϊιt CΗΛΟγ. 

9ι1ΑΟΥΗ cε CΛ\\JBOΛih. CΛ\\JBO 90iΚAh.WΪH. 

20 9ι1ΑΟ'(Η cε 4(Η)CΤι1ι1 Βι1 (ιt)Α(1>.1)ιι(Η)ι.ι,ε. 

9ι1ΑΟ'(Η cε 9ι1ΑΟCΤΗ ΜΟϊιl. 

9ιΙΑΟ'(Η c(ε) HEBrRC'T'O HEflEB'RCTtldιl :-

ν ΡιtΑΟΥΗ cε Βεcει1ϊε 3ΕΜΛh.Ηb.ΙΗΛΙ'h. 

9ι1ΑΟ'(Η cε ΒΛ(ιt)rΟΒΟιΙεtϊίε ΧΟΤ'RΗΪι1 ω(Τb.)4ι1ι1. 

25 9ι1ΑΟ'(Η cε WΒΗΛ' ΛΕ Bιl(ιt)rb.ΙHX(b.) c('b.)Κ90ΒΗψε. 

9ι1ΑΟ'(Η cε Cι1ι1Β'tiι!ι1 ΒΛ(ιt)Α(b.ι)4(Η)ψ. 

9ι1ΑΟ'(Η cε ογnοΒιΙΙΙΪε ΜΟΕ. 

9ι1ΑΟΥΗ cε HEB'RCTO fHIHBrRCTf-ldιl :-

Vl ΡιtΑΟ'(Η cε ίΚΗΒΟΑιtΒΉb.ΙΗ B'hHcT1111oγ ιιcΤΟ4ΗΗ4Ε. 

30 9ι1ΑΟ'(Η cε nΛ-kBEΛOM'b. Β'b.C'Ι'\}'h3ιΙΙΟψΪΗ ΜΗωίΚb.CΤΒΟ. 

\}ι1ΑΟΥΗ cε ίΚH3110TOLfHb.IH Π903ΕΒ'wϊιt KιlιtC(b.). 

9ι1ΑΟΥΗ cε u,-kBHHU,E 3ι1ι1'Ι'ι1ιl. 
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9ΔΑΟΥΗ cε ΗΔΑΕmΑΕ ΛΙΟΙ<J. 

9ΔΑΟΥΗ cε HfK'l>C'ΓO HfHfKrRC'ΓHιld :-

vίί 35 Ρι1,ι1,ογΗ cε ΧΟΑΔ'ΓΔΗU,Ε ΛΙΟΙ<J K'h s(or)oγ. 

9ΔΑΟΥ•Ι cε ογ'ΓΕWΗ'ΓΕΛ'ΗΗU,Ε K'hCrRX(b.) ΛΙΗ ΜΟ'Γb.ΙΧ(b.). 

9 ι1,ι1,ογΗ cε ογnοΚΔΗΪΕ Λ\Οf 'ΓΚ\}'h,Λ,Οf. 

\\ΔΑΟΥ•Ι cε CΛ( b.)HLJ,f Λ\Οf. 

\\ΔΑΟΥ•Ι cε IHKrRC'ΓO HfHfKrRC'ΓHΔιl :-

viii 40 Ρ ΔΑΟΥΗ cε Κ'hΗC'ΓΙΙΗογ s( oro90A11)u,ε. 
9Δ,Λ,ογ11 cε n9rks( ο )m( 1>.)c'ΓΚb.ΗΔΔ κ'hcrkx( 1>.) C'h s( oro )ΛΙb.. 

9ΔΑΟΥΗ cε s( ο )roCΛOK'U,b. n9rRXOAfψΪH QΔ30Υ Λ\b.. 

9ΔΑΟΥΗ cε ιυCΗΟΚΔΗΪΕ Λ\Οf, QΔΑΟΥΗ cε. 

94ΑΟΥΗ cε IHK'RC'ΓO HfHfK'RC('Γ)HΔΔ :-

1 χ 45 Ρ ΔΑΟΥ•Ι c( ε) wu, rkc'ΓΗΛΗψε κrk9Ή1>.1ΗΛ1( 1>.). 

173a 9ιΙΑΟΥΗ c(ε) Α('R)κο / HCU,rkΛEHΪf K'hCrRΛl'h C'ΓQ(Δ)C'ΓΕΛΙ'h. 

9ΔΑΟΥΗ cε u, rRΛll'ΓfΛl<J 90if\Ab.WΪH CΛWKO. 

9ΔΑΟΥ•Ι cε w('Γb.)U,~ CΚrR'ΓΗΛΙΙψε Λ\Οf. 

QΔΑΟΥΗ cε HEK'RC'ΓO Ηεt!ΕΚ'RC'ΓΗΔΔ :-

χ 50 ΡΔΑΟΥΗ cε n9H&rkm11ψε κrk9Ή1>.1Λ1(1>.). 

9ι1 ,ι1,ογιι cε Λη19ογ cn(ι1)cι1εΛΙb. 90if\,Λ,b.WH ΛΙΗQΟCn(Δ)CΗ'ΓΕΛΙ<J . 

~ΜΑΟΥΗ cε 3ιlOXl1'1'\}b.C'1'Kιl Η3b.ΛΙ'wϊΗ n9'RΛb.C'1'HHKOKΔ. 

9ΔΑΟΥΙ1 cε nοχκι1ΛΟ Λ\01<1. 

\)Δ,ιΙ,Ογιι cε HEK'RC'ΓO HEHEKrRC('Γ)HΔd :-

ΧΙ 55 Ρι1Αογι,ι cε cιψ'b.Βεψ11Λ11>. QΔΑΟC'ΓΗ. 

QιΙΑΟΥΙΙ cε r(ΛΔrΟ )ΛΕΛ\b.ΙΧ( b.) Ηειιs9ειι( ε)ΗΉb.ΙΧ(b.) ΛΙΛ'h'ΙΔΗΪΕ. 

\)ιΙΑΟΥl'I cε 9ΔΑ39'RWΕΗΪε CKrR3ΔIOψdd n9rkmAE. 

9ΔΑΟΥΙΙ cε 9Δ3,Λ,9rRWΕΗΪε ΛΙΟΕ. 

Qι\AOYl'I cε IHK'RC'ΓO HEHEK'RC'ΓHdd :-

xii 60 ΡΔΑΟΥΗ cε ΚΟ'ΓΟQι\ψΗΛΙ' cε n9rRΛΙrRHEHΪε. 

χίίί 65 

QΔ,Λ,Ογιι cε 'ΓΔΗΗ'b. ΗΕΗ39ειι(ε) ΗΉb.ΙΧ(b.) CΛb.IWι\HΪf. 

\\ΔΑΟΥΙ1 cε Βι\CΗΟCΛΟΚ'ψΛΙb. 3ΔrQι\ΛΗΚ'wϊιι ~3b.1Kb.. 

\1ΔΑΟΥΗ cε 1ΗΔ9ϊε, QΔ,Λ,ογιι cε nοκ9οκε ΛΙΟΗ. 

\)ι\,Λ,ΟΥΗ cε HEK'RC'ΓBO ΗΕΗεκrkc('Γ)ΗΔιΙ :-

Ρι\ΑΟΥΗ cε ογΜ9'hψ'κΛεΗΉ1>.1Λ1'h ΕΑΗΗιΙ m11sH1>.. 

\1ΑΔΟγΗ cε Β( ο )m( b.)C'ΓΚΉh.ΙΗ •ΙC'ΓΟ'ΙΗΗ ιιε CΛΟΚι\ BfC'b.ΛIQ'b. 'Γ~Ιι\rΟ. 

Qι\ΑΟΥΗ cε ιυ'1'9wκοκ11u,ε n9rRXWAEψΪH 'ΙΙΟΑΗΕ. 

9ι1,Λ,ογιι cε ογ ΑΟΛΕΗ'iε ΛΙ011. 

Qι\,Λ,ΟγΗ cε HEK'RC'ΓO HfHfKrRC'ΓHιlι\ :-

XIV 70 Ρι1ΑΟΥΗ cε Μ'RΚιΙ ΕΑΕΛΙΟΚιΙ κo9rkHt0. 
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ςlιΙΑΟΥΗ cε ΜrΗΒιΙ ιΙ,Δ,ιΙΜΟΒιΙ C'htΙrHA 'h ογnρι1Β,Δ,ΗΗΒLUΪΗ. 

ς\d,Δ,ΟΥΗ CE oγC'f'ςldH'LUHM' cε nρΗCΒΟΕΗΪΕ Hd ιι(ε)ιψ)cΗ. 

ςlιΙΑΟΥΗ cε nH'f'd'f'EΛ'tιHLJ,E Λ\Οtί:Ι. 

ς\d,Δ,ΟΥΗ cε llEBrHC'f'O tlEHEBrHC('f')tldd :-

χν 75 Ρ ιΙΑΟΥΗ cε rωρο Ψογ411ι1ι1 ι>( ο )mίι1. 

ςld,Δ,ΟΥΗ cε ογ'f'ςΙΟ ,Δ,ΗΒΗΟΕ Β'hCΪιΙΒ'ιuϊι1 3EMΛb.tlb.IHΛ\b.. 

ςlιl,Δ,-.)ΥΗ cε ΒΗ,Δ,ΗΛ\b.ΙΧ(b.) nρ'ΕΧΟΑΕψίΉ B'hC'EX(b.). 

ς\d,Δ,ΟΥΗ cε ΜΗςΙΕ ΜΟΗ. 

ςld,Δ,ΟΥΗ cε tΙEB<kC'f'O HEllEB'EC'f'/jdd :-

χνί 80 Ριι,Δ,ΟΥΗ cε 3ιΙGΛOγm,Δ,b.LUHMb. ιιι1c'f'ι1ΒΊ111ιι,ε. 
173b ςlιl,Δ,ΟΥΗ cε ΗΗψΗΜ'h / cκογ,Δ,ΟC'f'Η nΟ,Δ,d'f'ΕΛΉΙiψ. 

ςlιΙΑ~ΥΗ cε ,Δ,ΒΕςΙΗ E,Δ,Hlld Β'hΗC'f'ΗΙΙΟγ 3ιΙ'f'ΒΟςΙΕΙΙ'ιιι1. 

ςlιl,Δ,ΟΥΗ cε nρ(•k)4(H)C'f'dd . 

ςld,Δ,ΟΥΗ cε tldAfiΚAE ΜΟΙι:Ι. 

85 ςld,Δ,ΟΥΗ c(ε) HEB'EC'f'O llEllEBrHCIH/dd :-

XVll Ρι1ΑΟΥΗ cε ογκρrknΛειιϊε A(-k)Bo GΟΛ'ΕψΗΜb.. 

ςlιΙΑΟΥΗ cε iΚb.3Λb. nρΟ3ΕG'ιuϊΗ G( ο )m(b.)C'f'B'tιb.t•t ιlς\WΛΙ'h. 

ςlιΙΑΟΥΗ cε Η3ΗιΙΒΛΕΙΙΪΕ ςΙΟΑιΙ 4Λ( OBrH)4( b.)CKdd. 

ςlιΙΑΟΥΗ cε C'f'ςΙΟγε ΜΟΙι:Ι. 

90 ςlιΙΑΟΥΗ cε B'hHC'f'HllOY Η( οrορΟΑΗ)ιι,ε. 

ςlιΙΑΟΥΗ cε ογ'f'ΒςΙ'hiΚ,Δ,ΕΙΙΪΕ ΜΟΕ. 

ςlιΙΑΟΥΗ cε tΙEB<kC'f'O tlEHEBrHC'f'Hdd :-

xviii Ρι1ΑΟΥΗ ρογΥκο ΜΜ1'111>.1 ΙΚΗΒΟ'f'Ηb.ΙΕ. 

ςlιΙΑΟΥΗ cε ΜΛb.tΙΪΕ ΜΗςΙΟΒΗ CΛ(b.)ΙHJ,E3ςld4tldd A(rH)BO 4(H)C'Γdd. 

95 ςldAOYH cε cn(ιι)cεΗϊε rορΉΗΜ'h Η AOΛ[b.]HHM'h. 

ςldAOYH cε Β-ktι'4ε ΜΟΗ. 

ςlιΙΑΟΥΗ cε HEBrHC'ΓO IHt/EB'EC'Γtlιld :-

χιχ ΡαΑΟΥΗ cε CBH'f''4E ωΑ(ογ)ιuεΗΛΕΗΉb.tΗ s(o)mϊH. 

ςldAOYH cε WGςld3b. B'hCrHX(b.) MrHBΉb.ΙX(b.) ιυ&b.Ιι:ΙΒΛΕΙΙΪΕ. 

100 ςldAOYH CE tlOBdrO 'ΓdHH'C'ΓBd ΗΛ( a)r( ο )Α( α)'ΓΗ. 

ςldAOYH cε C'ΓrkHo ΜΟΙι1. 

ςldAOYH cε HEBrkC'ΓO tlEHEBrHC'ΓHdd :-

χχ ΡαΑΟΥΗ cε ΗΟΑΟΥ ΗC'Γd4αιοψϊΗ Α(ογ)ιuαΜ'h. 

ςldAOYH cε Bb.ICO'ΓWrΛb.HHllb.I ΗεnροχωΑΗdd Mb.ICΛb.Hb.IM'h. 

105 9"ΑΟΥΗ cε nrkCHOCΛOB'ιJ,EΛib. nρ-kχοΑfψΪΗ nrkc(tιb.). 

\\dAOYH c(ε) Bb.ICO'ΓW ΜΟtί:Ι. 

9dAOYH cε t/EBrkC'ΓO HEHEB-kC'ΓHdd :-

ΧΧΙ ΡαΑΟΥΗ cε cHrk'ΓoHoc(1>.)Haa Μ(α)'ΓΗ s(o)mia. 
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\)d,ιl,ΟγΗ CE Cβ-li'N,ιl,dβ'ιJ,d ιl\ιlb.ΗΪΕ 1 'J'βΟ\)>\iψΪfΙ X(\)HC'I')d. 

110 9ι1,ι1,ογΗ CE cι1,ι1,ο,ι1,-kι1ι1'Ι'ΕιΙΉΗLJ,Ε &E3(b.) Μ( ιΙ)'Ι'( ε)9ε 9οm,ιΙ,ΕΗΉοι11ογ. 

\)ιl,ιl,ΟΥΗ CE CB-li'I'E ι\\ΟΗ. 

115 

120 

9ι1,ι1,ογιι CE HEβ'RC'J'O llEHEB'RC'J'Hdιl :-

Ρι1,ι1,ογ1ι c(ε), 9ι1,ι1,ογ11 cε Β'hΠΪιΙWΕ 'Ι'Η rι1Β\)ΪΗιΙ'h. 

Η εmε \)d,ιl,OC'J'H Π\)ΪΕ'Ι'ΙtιΙΙΙψΕ. 

9ι1,ι1,ογιι CE ΚΟ\)ΕΗΙΟ IECEWβb.. 

9ι1,ι1,ογΗ CE πι1,ι1,wι1rο d,ιl,ιlιlld cπ(ι1)CΕΗΪΕ. 

\)ιl,ιΙ,ΟΥΗ CE \)d,ιl,OC'J'li ΜΗ\)ΟΒΗ Η ω j &\)d,ιl,ΟβdΗΪΕ ΜΟΕ. 
\)d,ιl,OYH CE HEB-liC'J'O HEIHβrRC('I'Hιld) :-

p d,ι1,ΟΥΙ1 CE β'hMrRC'J'HιlHψE X(911)c('J'O )ΒΟ, \)d,ιl,ΟγΗ CE. 

9ι1,ι1,ογΗ CE HC'J'04HH•ΙE HC'J'ιl4dEH 9ι1,ι1,οc('Ι'b.). 

9ι1,ι1,ογΗ cε &ιΙ( ιi)r( \) ),ι1,(ι1)'1'11 tU&\)d,ιl,ΟβdΗΉιΙ. 

\)ιl,ιl,ΟΥΙΙ CE ,ιl,ιΙ\)Ε ι\1011. 

\)ιΙ,ιΙ,ΟγΗ CE HEBrRC'J'O HEHEβ'RC'J'Hιlιl :-

χχiν Ρι1,ι1,ογ11 cε 3ΛιΙ'Ι'Ο3ι19Ήι1ι1 ΛrRC'I'BHLJ,E. 

125 9ι1,ι1,ογ11 cε &ι1(ι1)r(ο),ι1,(ι1)'J'ΕΛ\b. 9ογ4'κο β'hΗC'Ί'ΗΗΟΥ 3Λιl'Ί'ιld. 

9ι1,ι1,ογ11 cε πο,ι1,ι11οψϊ11 Τ9•kι;ογιοψΗΜb. 9ογκογ. 

9ι1,ι1,ογΗ cε ι\ΙΙΚΟγΗ. 

9ι1,ι1,ογ11 cε ,ιl,ΟΗ\)Ο'Ί'Ο ι\101<1. 

\)ιΙ,ιl,ΟΥΗ CE HEβrRCTO IHHEβrRC'Ί'Hιld :-

XXV 130 Ρι1,ι1,ογ11 cε tυπ9ι1,ι1,0Βι1t1ϊε χε9ογΒΗι11tυΜ(b.). 

\)d,ιl,OYH cε \)d,ιl,OC'Ί'H Η WΒ\)ιl,ιl,ΟβdΗΪΕ Π\)'hC'Ί'Hb./Mb.. 

9ι1,ι1,ογ11 cε \)ιl,ιΙ,ΟΒιΙΙ~ΪΕ[Μb.] HE,ιl,OB'R,ιl,OΛ\dιl rΛb.&HHO. 

9ι1,ι1,ογ11 cε rΛb.ΒΗΗω ι1101<1. 

9ι1,ι1,ογ11 cε HEBrRC'Ί'O IHHEβrRC'Ί'Hιld :-

χ χ νι 135 Ρι1,ι1,ογ1ι cε πιι'J'ιΙΗΪε &b.ιΒ'wϊΗ C'h Η(ε)&(ε)cε. 

\)ιl,ιl,ΟΥΗ c(ε) ΚιΙΠΛb. Η(ε)&(ε)cΗb.ΙΧ(b.) ΠΟ,ιl,d'Ί'ΕΛΙΟ. 

\)ιl,ιl,ΟΥΗ cε ΠΟΙΟψΗιΗb. \)ιl,ιl,ΟC'Ί'Η ,ιl,ΗβΗιlιΙ . 

9ι1,ι1,ογι·ι cε κι1πι1ε ιιιοtι1. 

\)ιl,ιl,ΟΥΗ CE HEB'RCTO HEHEBrRC'Ί'Hιlιl :-

ΧΧVίί 140 Ρι1,ι1,ογ11 cε κ9ι1c0Τtυ mεΗ'cκι1ι1. 

ογκ9ι1cΗΒWΪd ECT( b. )c( 'Ί' )βο 4Λ( OB1k)4b.CKOE. 

9ι1,ι1,ογ11 cε &dr\)b.Hb.IΛΙ(b.) tU,ιl,rRtι1B'WΪH 9ωm,ιΙ,b.CTBWMb.. 

9ι1,ι1,ογ1ι cε B['h]CEK\)dCHdιl . 

\)d,ιl,OYH CE ιΗ(ι1)'1'11 3Ηm,ιΙ,ΗΤΕΛtι1 Λ\ΟΕrΟ. 

145 9ι1,ι1,ογΗ cε WCΗΟΒιΙΗΪΕ ΛΙΟΙθ . 

\)ιl,ιl,ΟΥΗ cε HEBrkCTO HEHEBrkCTHιld :-
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TRADUCTIONS SERBES 

D'ffiUVRES GRECQUES AU XVllle SIECLE 

J e α 11 Τ α ι· 11 α 11 ί d e s 

C'est dans la grande eιηigration , sous Ie coιηmandeιηent dιι patriarcl1e 
Arsene ΠΙ Crnojevic que Ι'οη doit recl1ercl1er les premiers geΓmes de la Γen ais­

sance des lettres serbes au XVΠie siecle, qui suivit, avec qιι elqυe peιι de ι-etaΓd, 
le siecle des Lumieres de l'Eυrope. Le patria rcl1e, suivi d'ιιηe foιιle de clercs, 
de commerι;ants, d'officiers , de professionels et de milliers de gens1, fυyait 

vers les territoires de l'Autriche-Hongrie en l'annee 1690 apΓes la defa ite de l'ar­
mee austro-hongroise par Ies Turcs. Ce corps d'elite dιι peιιple serbe, qιιί en 
representait I'avant-garde, etait en mesure de connaitre 1ηίeιιχ que tοιιt aιιtre 

les graves conseqιιences du joug turc, en sorte de considerer opportιιne la 
guerre turco-aιιtrichienne de 1684 et de se hater de repondre a l'appel de l'en1-
pereur d'AutΓiche a se soulever contre les Turcs. Cependant, Iorsque l'ar1ηee 
turque devint maitresse a Ia situation, ce peuple se troιιva en danger extreme 
et fut oblige de quitter sa patrie, ses biens et son travail et d'aller deιηande r 

asile aux pays d'Autricl1e-Hongrie. C'est ainsi que se crea ιιηe nouvelle com­
munaute serbe, loin de sa capitale, dans un milieιι national et religi eιι x etran­
ger et souvent hostile. Εη Aιιtricl1e-Hongrie. la Cour et le 1ηecani sme de Ι' 

Etat subissaient l' influence de la curie romaine2, οη aρpliquait le pΓincipe dιι 

«cuius regio ilius religio», une f orte propagande proselytique etait exeΓcee 

tout par le Vatican directe1ηent que par les Uniates et il regnait ιιη climat 
d'intolerance. Le patriarche Arsene ΠΙ sentit aιιssitόt Ie danger de ce ιηίlieιι 

1. Nous ne possedons pas de renseignements precis en ce qui concerne le n01nbre des 
emigrants, mais il doit etre evalue a environ quarante mille. Ce noιnbΓe nous vient des «ren­
seignements seι.rets» du cardinal Kolonic a l'empereur Joseph Ier. Celui-ci ne n1et pas ce 
nombre en doute lorsque le patriarche Arsene ΙΙΙ, dans son rapport, note qu'il «s'est Γefugie 
sous les ailes de Sa Majeste, accompagne par 40.000 personnes». Relativement a cela, voir 
Μ. Grujίc, Kako se postupalo sa srpskim molbama na dνοΓU cezara austΓijskog poslednje 
godine zivota patrijarl1a Arsenija ΠΙ Crnojevica, Νονί Sad 1906, 12. J . Popovίc, dans son 
ouvrage Velika seoba Srba 1690 ( = Srpska knjizevna zadΓUga, poucnik XIV), Beograd 
1954, 40-41, eleve ce nombre a soixant-dix mille. 

2. Les occasions ne manquerent pas, ou des empereurs de Vienne voulurent se liberel" 
de l'influence immectiate du pape et soumettre le clerge catl1olique roιnain a leur pouvoir 
personnel en les menant aux idees des Lulieres. Cf. Jovan Radonic, Rimska kurija ί juznoslo­
slovenske zemlje ( =Srpska Akademija Nauka, Posebna izdanja CL V), Beograd 1950, 679. 
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hostile et voιιlut reagir. Deja, alors qu'il se trouvait a Belgrade avec le peuple 
qui l'accoωpagnait, il demanda et obtint de l'empereur Leopold Ier une serie 
de privileges1 qui assuraient, a Ιιιί-ωeιηe et a son Eglise, la liberte de religion. 
Cependant, a peine eut-il passe Danube, il s'assura dιι fait que ces privile­
ges n'etaient que lettre ιnorte violee qιιotidiennement, tantδt par Ies envo­
yes de Vatican et paι- Ies autorites civiles, toujours au su de Ia Cour, tantδt sous 
instigation de l'eιnpereιπ lui-meιυe dissiιnιιle derriere quelque comite qui, 
selon I'epoqιιe recevait une mission et ιιη nom differents2• Seule Ia fondation 
d'ecoles et la creation d'ιιη clerge cultive pouvaient assurer l'immunite du peu­
ple serbe et de l'Eglise orthodoxe dans leur nouvelle patrie. Ce fut le but, ηοη 
seuleιnent d' Arsene ΠΙ, mais aussi de ses successeurs, Ies metropolites Moise 
Petrovic, Vincent Jovanovic et Pau1 Nenadovic, a l'epoque a Iaquelle furent 
fait les plus grands efforts pour la creation de cadres capables, en vue de Ι' 
organisation de l'Eglise et du peuple serbe en Aιιtriclιe-Hongrie. 

Α I'epoque eu question, c'est a dire au XVIIIe siecle, Ia seule puissance 
orthodoxe forte et libre, capable d'aider le peuple serbe etait la Russie. Les 
espoirs des metropolites de Karlovci, devenue n1etropole apres ces evene­
ments, se tournerent sans reserve dans cette direction. Apres les tentatives re­
petees du ιηetropolite Moise Petrovic, Pierre le Grand ceda et le Saint-Synode 
envoya Maxin1e Suvorov comme instituteur a Karlovci en 1726. Celui-ci y 
fonda une ecole ainsi qu'a Belgrade et travailla avec ardeur a cultiver la jeunesse 
serbe. Au bout de qιιelques annees, malgre les difficultes et un climat relati­
veιnent hostile3 qu'affronta Sιιvorov dans sa famille, Emωanuel Kozacinski 
poursuivit l'apostolat des institιιteurs russes et des ecoles continuerent a se 
fonder a Karlovci et Novi Sad. C'est ainsi que furent crees les premiers foyers 
de culture panηi les Serbes4• 

La metropole de Karlovci en contact iιnmediat et constant avec l'Europe 

1. J. Rac/oιιii: ί Μ. Kostic, Srpske privilegije od 1690 do 1792 ( =Srpska Akademija Nau­
ka, posebna izdanja CC:XXV), Beograd 1954. 

2. Cf. Μ. Kostii:, Grof Koler kao kultιJrnoprosvetni reformator kod Srba u Ugarskoj 
u XVIII veku ( =Srpska Kraljevska Akademija, posebna izdanja LXXXVIII), Beograd 1932, 
39-47. 

3. Celui-ci affronta surtout des problemes economiques qui le conduisirent a des heurts 
avec les autorites ecclesiastiques. 

4. Les preιnieres ecoles etaient des ecoles ωsses, οη y enseignait le russe d'Eglise, langue 
dans laquelle etaient ecΓits les livres d'Eglise de lecture. C'est la que comιnence l'influence du 
slavon russe qui prevalut un teιηps parιηi les eαivains et les i.ntellectuels serbes du XVIIIe 
siecle. Sur la question voir aussi Β. Uιιbegaun, Les debuts de la langue litteraire chez les Ser­
bes, Paris 1935, 28-36. 
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d'avant-garde, ne tarda pas a adopter ses idees progressistes, sans jamais 
bien sfir permettre d'alteration aux dogmes de la f oi orthodoxe. Cette influence 
entraina le developpement rapide de la metropole qui devint, dans Ia seconde 
moitie du XVIIIe siecle, un centre spirituel pour tous les Serbes. La tl1eologie 
d'abord, les autres sciences ensuite, eveillerent l'interet des jeunes, si bien qu'a 
la fin du XVIIIe siecle la pensee sebre avaient de dignes representants, tels que 
Zacharie Orfeline, Jovan Rajic (theologien et historien), Dositej Obradovic, 
representant fondamental et avant-coureur des Lumieres serbes1, et d'autres . 

La presence de la pensee grecque ecclesiastique et theologique et de sa 
litterature chez les Serbes date de l'epoque de leur clπistianisation. Pervol'v 
observe tres jιιstement que la collaboration litteraire et spirituelle helleno­
slave sur la base de la foi commιιne, commence avec la clυistianisation des 
slaves et se renforce dιιrant les periodes au cours desquelles l'orthodoxie est 
appelee a se defendre2• Nous verifions cette presence au XVIITe siecle encore, 
epoque d'une forte propagande catholique romaine, mais aussi epoque de la 
renaissance des lettres serbes. Α ce moment, la presence des lettres grecqιιes, 
surtout des ouvrages de theologie, de polemique et d'apologie, est evidente. La 
propagande intensive contre l'orthodoxie pousse les Serbes qui Ia defendent 
a chercher des arguments pour repousser les theses des missionnaires catholi­
ques romains. Ils recherchent et trouvent les elements de source les p!ιιs con­
vaincants dans les ecrits des Peres grecs et ils posent ainsi les bases d'un re­
nouveau de la collaboration spirituelle helleno-serbe. 

Ce renouveau de relation spirituelle avec la tlleologie et la pensee pure 
orthodoxe grecque s'accomplit a un moment historique de )a- vie-des Serbes 
de l'Autriche-Hongrie et contribue a la sauvegarde ηοη seulement de Ieur foi, 
mais aussi, a travers elle, de leur substance nationale. Le grec, langue de I'Or­
thodoxie est utilise par grand nombre de metropolites serbes comme contre­
poids au latin qu'enseignent les catholiques romains. Les roetropolites serbes 
de la region de Karlovci fondent ou approuvent la fondation d'ecoles grecques. 
Pes renseignements brefs et isoles nous convainquent de l'existence d'un grand 
nombre d'entre elles. Α l'epoque du joug turc fonctionnait meme a Belgrade 
une ecole grecque entretenue par la paroisse grecque de la ville3 • Le f ait que 

1. V. Djurίf:, Sabrana dela Dositeja Obradovica, tome 1, Beograd 1961, 7. 11 y a deux 
eclairs de la civilisation spirituelle serbe; l'ancien qui commence avec Saint-Sabbas, et le nou­
veau avec Dositej Obradovic. 

2. Kostίf:, Grof Koler, 14. 
3. On fait mention, en 1720, comme instituteur a l'ecole en question, d'un certain Grec 

du nom de Guerasimos. Ses successeurs furent le pretre Constantin et, en 1729, Nicolas «Le 
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cette ecole grecque ait ete fondee sur l'instigation du metropolite de Belgrade 
et de Karlovci, Moise Petrovic, justement pour contre-balancer l'extension 
du Iatin1 est important. C'est cette ωeme politique que continua son succes­
seur, le metropoli te Vincent J ovanovic (1731-1737) sous lequel l'enseignement 
dιι grec avait ete pris en charge par un diacre serbe, remplace plus tard par le 
1ηοίηe grec Antoine du Mont-Athos. Εη 1755, sous le metropolite Paul Ne­
nadovic ( 1749-1769), arriva a Karlovci comme maitre de chants religieux le 
maestι-e grec, Georges Spidas. Il f onda une ecole grecque ou suivaient les cours 
des eleves venan t de Ν ovi Sad, d 'Al banie, de Macedoine, de Karlovci, de Kanj­
ze, du Peloponese, d' Erdelj et de KastoΓia2• On sait aussi qu'au milieu du 
XVIIIe siecle fonctionnait une ecole gι-ecque a Zemun3 • Avec le temps cette 
ecole, ou au XIXe siecle οη enseignait aussi les classiques grecs, eut une grande 
Γeputation, rassembla ιιη grand nombΓe d'eleves serbes et devint le centre spi­
ι-ituel de la region. Par la suite, une ecole grecque commenca a fonctionner a 
Νονί Sad et les eleves devaient y suivre les cours avant d'entrer a l'ecole sebre4• 

Εη delιors des ecoles pure1nent gι-ecques, 011 enseignait aussi le grec dans les 
ecoles serbes et les cours en etaient assures la plupart de temps par des Serbes 
ayant appris le grec5• 

tres docte» qui enseignait la lecture et l'ecriture. Cf. Ζ. S. Djordjevίc, Skole i pι-osveta u Srbiji 
1700-1850, Beograd, 1950, 10. 

1. R. Μ. Grιιjic, Srpske skole (od 1718-1739), Beograd 1908, 25-30 et Dj. Slϋepcevic, 
Istorija srpske pravoslavne crkve, knjiga ΙΙ, Mίincl1en 1966, 41. 

2. D. Rιιναωc, Pokrovo-bogoIΌdicne skole u Karlovcima (1749-1769), Sremski Kar­
lovci 1926, 39-40. 

3. «Srpski Sion» 1907, ηο 31, Zemunske skole 1753, 483. 
4. V. Djoι·djevic, Grcka ί srpska prosveta ( = Srpska Κra!jevska Akademija, posebna 

izdanja VI), Beograd 1896, 92 note no 74. 
5. L'enseignemeut du grec sous forn1e de leςons particulieres a la maison etait chose 

conυnune. C'est de cette faςon qu'enseigna plus tard D. Obradovic lui aussi. D'ailleurs, outre 
le territoire serbe principal, nous avons des cas de Serbes ayant appris le grec qui l'enseignaient 
ou traduisaient a partir de cette langue dans d'autres pays slaves. Nous ne citons ici que le 
clerc Sophronios dans !e monde Jean Mladenovic, qui vecut en Russie dans les annees 1760-
1781 et s'occupe principalement de traductions d'oeuvres grecques en russe. α. «Glasnik 
Istoriskog drustva Novog Sada», knjiga 11, sv. 1, Sremski Karlovci 1929, 98. Α. Ε. Taclιiaos, 
dans son etude Jedno 01a!o poznato delo Hristi.fora Zefarovica, «lstorijski casopis» XIV-XV 
(1966), 347-360, mentionne le trio Simeonovic, Zefarovic et Mladenovic (Jean) qui connais­
saient bien le grec et ecrivaient dans cette langue - surtout Simeonovic et Mladenovic - au 
milieu du XVIIIe siecle a Jerusa\em. S'agit-il du meιne Mladenovic qui apres avoir ete or­
donne, se rendit en Russie? Le peu d'elements bibliographiques que nous en possedons ne 
nous perrnet pas de donn~r une reponse positive a cette question. Sur Mladenovic voir 
aussi Fίlaret Gumilevskϋ, Obzor russkoj duchovnoj literatury, S.-Peterburg 1884, 347. 
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L'ceuvre que representaient ces ecoles ne tarda pas a porter ses fruits. Deja, 
durant Ia seconde moitie du XVIIle siecle, il y avait un grand nombre de Ser­
bes ayant appris Ie grec, qui I'enseignaient, qui etιιdiaient des ceuvres grecques, 
Ies traduisaient en slave et Ies utilisaient comme sources d 'etιιdes specialisees. 
Dans Ies Iignes qui suivent, ηοιιs nous occuperons principalement dιι travail 
de traduction de cette epoque et des traducteurs. Ava nt d'avancer dans l'exa­
men de chaque traduction, nous ferons les observations suivantes: L'interet 
pour Ies lettres grecques et en particιιlier pour la litterature ecclesiastiqιιe grec­
que coincide avec la renaissance des Lettres serbes au XVIIIe siecle, mais il 
est plus intense a l'epoque ou l'imperatrice Marie -Therese interdit l' introduc­
tion de Iivres rιιsses et leur diffusion paπηί ses sιιjets ortl1odoxes1 . Cela se fit 
au cours de la derniere decennie de son regne ( 1770-1780), le but en etait l' iso­
lement spiritιιel de la metropole de Karlovci, en sorte par des reιηanieιηents 
rnultiples dans l'education en une f orte propagande, soit amenee la conver­
sion de cette Eglise au catl1olicisme romain . Apres de telles mesuΓes, il etait 
naturel que les Serbes se touΓΩent νeΓS la Grece ortl1odoxe, etant donne que 
les Iivres grecs circulaient librement dans les centres spirituels de la region, c'est 
a dire Vienne, Trieste, Venise, Budim et d'autres ou il y avait des paroisses grec­
ques florissantes. 

Le lieu geographique ou Ι'οη cιιltivait la sympathie pοιιr les lettres grec­
ques et la collaboration spirituelle 11elleno-serbe etait principaleιηent la ωe­
tropole de Karlovci. Les raisons en sont evidents: cette metropole etait la plus 
avancee, ωais aussi la plus lancee pour viv1e dans une atmospl1ere de gιιerre 
caιιsee par la propagande catholique roιηaine secondee par Ie gerιηanisme, 

politique exerce par les eωpereurs de Vienne. Cette situation exigeait des lut­
tes, des predications; ίl fallait eclaίrer les ouailles par la paIΌle et par les textes 
ecrits. Ce n'est pas ηοη plus par hasard que cette metropole obtint l'autono­
rnie et ne fut jamais impliquee dans les querelles du trδne oecuιneniqιιe, en 
sorte qu'elle ignorait l'esprit anti-hellenique qui etait cultive ailleurs contre les 
eveques venus de Constantinople2• L'aigreur qu'il y avait avant et apres la 

1. Le 14 fevrier 1770, l'imperatrice Marie - Therese accorda un privilege particulier 
a l'imprimeur Joseph Kurzbock en raison duquel lui etait confere d'editer des livres «ίlly­
riques» (slaves) durant vingt ans seulement. Cf. J. Radonic, Rimska kurija, 629. Simulta­
nement, un comite special de censure (Bίicher Zenzur Kommission) se mit a examiner et a 
juger tout texte imprime venant de l'etranger et de l ' ίnterieur. Cfr. sur la question Μ. Kostίi:, 
Grof Koler, 66-68. 

2. Cfr. Dj. Slijepcevίi:, Istorija srpske pravoslavne crkve, knjiga 1, 452-483 et knjiga 
11, 501-522. 
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cl1ute du patriarcat de Pec en 1766 laissa intacte la metropole de Karlovci ou 
collaboraient harmonieuseωent tous les orthodoxes contre le danger commun 
des Latins. 

La plupart des traductions sont faites par des clercs et concernent des 
textes ecclesiastiques, surtout polen1iques et apologetiques. La renaissance des 
lettres serbes au XVIIIe siecle s'accomplit d'abord au sein de l'Eglise et par 
les l101nωes d'Eglise. Ainsi, la premiere activite philologique de cette epoque 
a une couleur ecclesiastique et les premiers ecrivains sont surtout des hommes 
d'Eglise, des clercs, des iηoines οιι des tl1eologiens. Dositej Obradovic n'est 
pas une exception a la regle, independeiηωent du fait qu'apres son depart dιι 
ιηonastere de Hopovo en 1760, il adopta des idees plιιtδt libres et fut souvent 
traite de ratίonaliste par ses conteωporaίns des cercles ecclesiastiques. 

Nombre de traductions slavones d'reιιvres grecques connurent une οιι 
plusieυrs editions et circulerent largeιnent dans le peuple serbe, grace a leur 
importance et leur actualite. Ces traductions ηοιιs sont connυes. Mais il en 
existe d'autres qui sont deιneurees sοιιs forme de manuscrits et dont ιιη cer­
tain nombre a fini par se perdre. Ce que ηοιιs en connaissons ηοιιs vient de 
renseigneωents indirects. Nous avons pιι en retroιιver ιιη petit nombre dans 
des bibliotheqιιes ου des mιιsees de Belgrade. Dans les lignes qιιi suivent nous 
les etudierons par auteιιr et dans l'ordre <?hronologiqιιe probable. 

Le premier adωirateιιr des Lettres grecques et de sagesse grecque fιιt a 
cette epoq ue Dositej Obradovic qui joua ιιη rδle avant-coureur dans le domai­
ne de l'edιιcation et de Ia canalisation des noιιvelles idees philosophiques de 
l'Europe dans sa generation1. 11 fut Ie Γepresentant de base du siecle des Lu­
ιηieres des Serbes aιι coιιrs de Ia seconde moitie dιι XVIIIe siecle. C'est avec 

1. L'reuvre d'ecrivain d'Obradovic est in1portante. Il ecrivit en langue simple des ou­
vrages pedagogiques et pl1ilosopl1iques en νίe de l'eveil du peuple serbe. Ces demieres sont 
surtout des coιηpilations d'reuvres pl1ilosophiques de son epoque, de l'epoque des Luωieres, 
sans cesseι· pour cela de porter toujours I'e01pΓeinte de sa personnalite. Les ouvrages sui­
vants: «Sobranije raznih nravoucitelnih vestej ν polzu i uveseljenije» en deux parties, «Etika 
ili Filosofija nravoucitelna po siste01i G . Profesora Soaνi» , «Sovjeti zdravago razuωa>> et 
d'autres de ΠΊoindre importance sont representatifs de ce genre. Aux ouvrages pedagogiques 
et didactiques appartiennent: «Ezopove ί procih raznih basnotvorcev s raz\icnihjezika na 
slavenoserpski jezik prevedene basne», «Zivot i prikljucenija>> en deux toιnes, qui tout en 
etant autobiographique garde son caractere didactique, «Venac od alfavita», ses noωbreuses 
lettres, et d'autres. Son oeuvι-e de traducteuι- sert aussi ce but. Le recueil des oeιιvres co01ple­
tes d'Obradovic a ete edite den1iereιnent paΓ la maison d'edition «Prosveta», Belgrad 1961 en 
tωis tomes sous le titre: «Dositej Obradovic, Sabrana dela». Dans le troisieωe toωe des 
«Sabrana dela» (p. 637-728) οη trouve une bibliographie coωplete des etudes concernant 
Obradovic, faites jusqιι'a ce jouΓ. 
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justesse que V. Djuric, dans le prologue de l'edition de ses oeuvres co111pletes1 
le compare a Saint-Sabbas, car ces deux hom111es ιηarquerent Ies etapes prin­
cipales de l'histoire de Ia vie spirituelle serbe. Obradovic fut a la Serbie ce qιιe 
fut a Ia Grece Adaιηantios Koraϊs, son conte111porain. C'est sιιrtοιιt par son 
autobiographie2 qιιe nous connaissons la vie d'Obradovic. ΙΙ naqιιit en 17403 

a Cakovo dans Ia region de Banat. ΙΙ de111eura orpl1elin des I'enfance et c'est 
son oncle, Nikolas Percanin, quί assura son educatίon et sa tutelle. Celui-ci 
remarqua I'amour du petit De111etrios (110111 dans Ie ιηοηde de Dosίtej) ροιιr 
Ia culture et desira Ie faire clerc. Et de faίt , a l'age d'envίron dίx-sept an s, De­
metrios entra au monastere de Hopovo de Fru ska Gora, ou ίl fut fai t 111oine 
en fevrier 1758. Mais il ne devait pas y rester longte111ps. D' ιιηe part sa soif 
de Ia science, d'autre part sa deception de Ja νίe et Ia condιιite des ιnoines l'a111e­
nerent a quitter Ιe 111onastere apres un sejoιιr d'environ deux ans. Sa decί sίon 

devint definitive apres Ia 111ort du superίeur du 111onastere, TModore Milu­
tinovic, son protecteur, en Ι 760, epoque a laquelle Dositej «perdίt tοιιt contact 
avec le monastere»4 • Εη octobre Ι 760 il Ie quitta pour se toιιrner vers Ia science.· 

Dans les annees qui suivirent son depart du 111onastere, il den1eura a Za­
greb et a Dalmas. L'auto111ne et I'hiver 1765-66 Ie trouverent au 111onasteΓe de 
Chelandarion οiι il etudiait dans Ia riche bibliotheque5 • Au printe111ps 1766 il 
arήva a S111yrne pour etudίer et connaitre Ja sagesse grecque ou il troιιvait 

la veritable liberte d'esprit et pour Iaquelle ίl nourrissait une grande sy111pathie 
depuis son enfance. Voici comment il decrit lui-n1e111e son enthoιιsias111e et sa 
joie, Iorsqu'enfant, il eut l'occasion de suiνΓe queJqιιe cοιιΓs de grec: «Par­
chance j'apprends qιι'est arrive (a Cakovo) un instituteur grec ... Le lendemain , 
sans perdre de temps je prends 111011 catlιechisme, je 111e mele aιιχ eleves grecs 
et je vais a l'instituteιιr pour apprendre le grec ... Ce joιιr-la il ιηe sem bla q ue 
j'entrais aιι Paradis de Dieu. Comme si 111011 ame avait abite avant des ιηίl\ίeΓ 
d'annees le corps d'un eleve de Pythagore et que 111aintenant, tοιιt d'un cοιιp , 

elle pouvait parler la langue doree de Socrate et d'Ho111ere .. . 011 ! jοιιr de joie 
inexprimable et de rejouissance indescriptible!»6 • Α Smyrne, "a l'ecole de Ie-

1. «Sabrana dela», Ι, Beogτad 1961, 7. 
2. Zivot i prikljueenija Dimitrija Obradovica, naΓecenoga u kaludjeι·stvιι Dositeja, 

njim istim spisat i izdat, «Sabrana dela», Ι, 73-284. 
3. D'apres J. Skerlίl:, Srpska knjiievnost u XVIII νekιι, Beograd 1966, 280, D . Obra­

dovic naquit entre Ies annees 1742-1743. 
4. Skerlίc, ibique, 284. 
5. Μ. Kostίl:, Dositej Obradovic u istoΓiskoj perspektivi XVIII ί ΧΙΧ veka ( =Sφska 

Akademija Nauka, posebna izdanja no CXq, Beograd 1952, 33. 
6. «Sabrana dela>>, 1, 99. 
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rotl1ee Dendrinos"1 il demeura trois ans et il penetra dans la pensee grecque clas­
sique et moderne. Sur toute sa vie dans l'ecole, et surtout sur son maitre le­
rothee, il s'exprimera plus tard dans des termes tres beaux et tout a fait flat­
teurs: «Doux et loin de tout prejuge, siιnple moine mais ennemi des egarements 
des moines et les combattant: mensonge, ιnendicite, superstition sur les icδnes, 
les ossements et la puissance miraculeuse des couleurs»2• 

Durant son sejour a Smyrne et dans tout le reste de la Grece, Obradovic 
connut les Lumieres grecques et subit leur influence, en sorte qu'a son retour 
dans sa pa:trie, il fit penetrer leurs idees parmi ses compatriotes. 

Apres avoir sejourne qιιelques annees dans sa patrie, il continua ses voya­
ges et ses etudes, cette f ois en Europe occidentale. Dans les annees 1778-1788, 
il visita Paris, Londres et 1' Allemagne, pιιisant tout ce que l'Europe contem­
poraine avait de ηeιιf et d'avant-coureur. L'influence sur Obradovic de ses 
idees libres est manifeste dans son oeurvre d'ecrivain. De 1789 lorqu'il re­
tourna a Vienne, jusqu'a sa mort en 1811, ίl demeura au milieu de ses compa­
triotes, s'efforγant de leur transmettre le tresor de son savoir qu'il s'etait donne 
tant de peine a acquerir. 11 mourit ministre de l'Education, a l'age de 71 ans, 
le 28 mars 1811. 

Α partir de 1760, Obradovic devint un maitre pour sa generation. Son 
reuvre d'ecrivain, tout en portant le sceau des idees progressistes de son epoque 
n'en garde pas moins son caractere populaire. Son but etait de faire penetrer 
la lumiere de la science dans le peuple et c'est pourquoi il utilise une langue 
simple et f acile a coιnprendre. Cet esprit domine aussi dans ses traductions ou 
il est assez Iibre et explicatif pour etre traite de <<paraphraste byzantin»3 • Dιι grec 
il traduit un assez grand nombre d'reuvres dont il nous est facile de trouver 
Ie correspondant grec pour le comparer avec le texte serbe. Mais il Iaissa aussi 
toute une serie de traductions de Iangues differentes (parmi lesquelles des tra­
ductions du grec) sous forme de «recueils». Ces «recueils» sont un amalgame 
des reuvres Ies plus importants de I'epoque d'Obradovic et expriment ses idees 
philosoplύques apres des etudes de plusieurs annees a travers l'Europe. Ι1 com­
ιηenς:a pour Ia premiere f ois a s'occuper de traductions de textes grecs lorsqu' 
apres son depart du monastere de Ηοpονο, il demeura a Dalmas, c'est a dire 

1. Sur la fondation de \'ecole, cf. Chr. So/omonidis, Ή παιδεία στην Σμύρνη, Athenes 
1962, 22. 

2. «Sabrana dela», 1, 199. 
3. V. Cajkaιιovic, Ο Dositejeνim grckim ί rimskim izvorin1a, «Spomenica D. Obrado­

vica» ( =Srpska knjiievna zadruga), knj. 134, Beograd 1911, 79. 
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dans les annees 1761-1765. Loge a son passage a Kosovo1, cl1ez le pretre Abra­
ham Sirnic, Obradovic traduisit des propos de Saint Jean Clυγsostome grace 
a la fille ainee du pretre, Helene. Cette ceuvre devint celebre sοιιs le titre de 
Bukvica. Α la demande dΉelene, la traduction fut faite en langue sin1ple, ce 
qui devait influencer l'auteιιr et l'etablir pren1ier defenseιιr de cette I angυe2 • 

Le succes et la tres grande diffυsion de Bιιkvica persυadcrent Obradovic qυe 
s'Π voulait maintenir sa relation avec le peuple, il devrait parler et ecrire dans 
sa langue. Bukvica, malgre sa large diff usion qιιί ηουs pern1ct de sιιpposeΓ 
qu'il y eut de nombreuses copies du textes, finit par se perdre. L'ceιιvre etait 
divisee en chapitres par ordre alρlιabetiqυe. Obradovic utilisait cette divi sion 
pour rendre les textes plus accessibles aLΙ lecteur du cοιηmιιη. 

L'auteur Iui-meme nous fournit les renseignements ci-dessus sur Bυkvica, 
dans I'oeuvre qui la suivit, connue soυs le nom d'Izica3 et qu' il appelle «seconde 
Bukvica». De meme que dans la preιηiere Bιιkvica, il ιηaintient ici la division 
par ordre alphabetique. La premiere Bukvica est citee dans le preιηier clιapitre 
ou l'auteur rapporte de faι;on caracteristiqιιe ce qιιί sιιίt: «Clιer lecteur, avant 
ce livre, j'en ai ecrit ιιη autre par ordre alphabetiqιιe, et toi tιι I'as accepte et 
tu as eu tire profit. Et voici que je viens honorablement se rendre la pareille 
pour le respect que tu as rnontre a la premiere Bυkvica, en ecrivant Ia seconde 
Bukvica par Iaquelle je te ferai connaltre le savoir d'110111111es sages»4 . Sιιr ce 
temoignage, des critiques furent a111enes a Ja conclιιsi on q ιιe Ja seconde Bυkvica 
etait une suite de Ia prerniere. Malgre cela et malgre l ' inforιηation de l'aLΙteur 
lui-meme que Ia seconde Bukvica est ιιη recueil « ... de livres grecs» traduits 
en langue slavone-serbe simple ( ... iz nekilι jelinogreceskilι knjig ί na prosti 
Slaνjanoserbski jazik ispisanaja), jj n'a pas ete possίble de deteΓmΪnCΓ qιιelleS 
etaient les oeuvres grecqιιes originales, ce qιιί nous aιιrait aide a etablir Ie rap­
port entre les deux Bukvica. Εη tout cas, puisqu'on sait que la seconde Bιιkvica 
a ete ecrie en Ι 7705, c'est a dire apres le retour d'Obradovic de Grece, il senιit 
tres precaire d'admettre que ce «recueil» soit la suite de Ia preιηiere Bυkvica. 

Et ceci parce qu'Obradovic y exprime ses nouvelles acqιιisitions pl1ilosopl1i­
ques apres ses etudes en Grece, cοιηιηe il Ie ιηanifeste clairement dans Ia plιrase 
<~e te ferai connaitre le savoir d'homιηes sages», aloΓs que la premiere Bιιkvica 
n'est qιι'une simple traduction de propos de Saint-Jean Chrysostome. Εη oιιtre, 

1. Djoι·djeνic, Grcka ί srpska prosveta, 143. 
2. Kostic, Dositej Obradovic u istoriskoj perspektivi ... , 30. 
3. «Sabrana dela», ΠΙ, Beograd 1961, 37. 
4. Ibique. 
5. «Sabrana dela», ΠΙ, 31-109. 
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les traductions d'Obradovic sont si libres et explicatives lorsqu'il s'agit de «re­
cueils» qιι'elles rendent dίfficile d'etablir qιιels sont les textes originaιιx; et pοιιr 
de nombreιιx critiqιιes, ces «recueils» sont des ceuvres authentiqιιes d'Obra­
dovic. 

Un autre oιιvrage de la meme date s'est conserve, portant le titre de «Hri­
stoitija sirec blagi obicaji»1 . Cette ceιιvre, comme le declare nette111ent l'au­
teur (jaze ... s jelinogreceskago na serbski jazik prevodit ... )2 est ιιηe traduction 
d'ouvrages grecs et a ete ecrite a Plavno en avril 1770. Sοιιs le titre de «Bonnes 
ιηοeιιrs» sont connues au XVIIIe siecle trois ceιιvres grecques de trois ecri­
vains: Kesarios Daponte, dont l'ceuvre fut editee en 17703, Antoine le Byzan­
tin, dont l'ceuνre fιιt editee en 17804 et Nicodeme l'Hagiorite dont l'ceuvre fιιt 

editee en 18035 • Α la suite de cela se posa la question de savoir lequel des trois 
textes Obradovic avait tΓadιιit. La date de la traduction (1770) pese en faveur 
du preιnieΓ, c'est a dire celui de Κ. Daponte. Mais le contenu de la traduc­
tίon ne concoΓde pas. La tradιιction d'Obradovic a beaucoup de ressemblance 
avec ιιηe autre traduction serbe qιιi porte le titre de «Blagonravie» et qu'a ela­
bore Deιnetrios Darvaris. Ce fait conduίsίt qιιelques specialistes de Ja question 
a la conclιιsion qu'Obradovic et DaΓvarίs avaient traduit le ιneme texte. Etant 
donne qu'on sait que Darvaris a tradιιίt les «Bonnes mceurs» d'Antoine le 
Byzantin 6, il s'en sιιit qu'Obradovic aιιrait aussi tΓadιιit les «Bonnes mceurs» 
du 111e111e auteur 7 • Seιιle la date de la tradιιction ne concorde pas avec celle de 
l'edition de l'oeιιvre grecque pοιιr permettre cette conclιιsion. Οη sait cepen­
dant qιιe les «Bonnes MceuΓs» d'Antoine le Byzantin, qui cοηηιιΓeηt apres 
1780 de noιηbreuses editions8 , etaient enseignees deja avant cette annee-la dans 
les ecoles grecqιιes, ωanifesteιηent a partir du manuscrit. Ι1 est tres νraisem­
blable qιι'Obradovic l'ait copie a l 'epoqιιe de ses etudes a Smyrne. Les editions 

1. «Sabrana dela», ΠΙ, 11 J. Conipaι·eΓ S. Novako11ic, Srpska bibliografija za ηονίjιι 
knjizevnost 1741-1867, Beograd 1869, 139. 

2. «Sabrana dela», ΙΙΙ, 111. 
3. Ε. Legωιιιl, Bibliograpl1ie hellenique du XVIIIe siecle, deuxien1e partie, Paris 1928, 

132. Sur Κ. Daponte, cf. Κ. Ν. Satlιas, Νεοελληνική Φιλολογία. Βιογραφίαι των έν τοίς 

γράμμασι διαλαμψάντων 'Ελλήνων, άπό τfiς καταλύσεως της Βυζαντινfiς αύτοκρατορίας 

μέχρι τ~ϊς έλληνικfiς έθνεγερσίας (1453-1821). Atl1enes, 1868, 501-503. 
4. Legωιιd, Bibliograpl1ie helleniqιιe dιι XVIΠe siecle, 2e partie 332-333. 
5. Κ. Ν. Satlιas, Νεοελληνική Φιλολογία, 626. 
6. Ν. //ιι/ωιlίιιοvίc, Dositejeνa Hristoitija ί njeni ιιzοΓ i, « l~ι-ilozi za knjizeνnost, jezik, 

ίstοι-ίjιι ί folklor», knj. ΙΙΙ, Beograd 1923, 48-81 . 
7. «Sabrana dela», ΙΙΙ, 417. 
8. Legraιιd, Bibliograpl1ie hellenique du XVIIIe siecle, 2e partie, 332, 406, 486. 
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les plus anciennes1 comprenaient un autre texte d'Obradovic sοιιs Ie titre de 
«Venac od alfavita» . Cette reuvre retentissait indubitablement Ies idees des Lu­
mieres religieuses grecques et fut ecrite la men1e annee (1770) a Skradino. Mal­
gre cela, nous ne pouvons pas soutenir qu'il s'agisse dΊιΕe traduction dιι grec 
car il n'y a pas de correspondant dans cette langue. Plus tard οη tenta de rap­
procher ce texte avec la premiere Bukvica perdue, mais une hypotlιese sembla­
ble est peu vraisemblable2 • 

Meme apres ses etudes a. travers l'Europe, alors que les connaissances 
d'Obradovic s'etaient enrichies et que ses interets s'etaient tournes plutδt 
vers les idees des Lumieres occidentales, il ne cessa pas de s'occuper d'α:ιινres 
purement ecclesiastiques. La traduction du «Kyriakodromion» de Tlιeotokis 
sous le titre de «Kirjakodromion ili tolkovanie Voskresnil1 evangelii»3, est 
aussi un frυit de cette epoque. Le texte grec, sous le titre de «Recιιeil de domini­
cales ou interpretation et sermon sur l'Eνangile lu le dimanclιe dans les saintes 
eglises ortlιodoxes» fut edite d'abord a Moscou en 1796 (en deιιχ tomes) et 
reimpri111e ensυite a Bucarest en 18034• 

C'est Mita Kostic qui s'occupa specialement de la traduction du Recueil 
de Dominicales par Obradovic5• ΙΙ conclιιt qu'Obradovic avait traduit le «Ky­
riakodromion» de Theotokis, q ui avait ete edite en 1796 a Moscou aux frais 
d'un Serbe dc Trieste. La tradιιctίon des sermons de Theotokis, d'apres Ko­
stic, fut faite dans la premiere 111oitie de l'annee 1802 des l'arrivee d'Obradovic 
a Trieste. Les renseigncments des pι-edecesseurs (Jol1an Caplovic, Safarik, J. 
Skerlic etc.) qιιί adoptent 1796 coιηme annee de la traduction du Recueil de 
Doιηinicales, sont dus au temoignage errone de Kopitar dans la «Necrologie» 
de Dositej Obradovic6• La traduction d'Obradoνic demeuΓa inedite et son 
extension petite parmi les Serbes a cause de la reaction du metropolite St. Stra­
timirovic7. Le metropolite Stratimirovic, 111algΓe sa culture et ses rapports avec 
les cercles progressistes, garda ses idees. Il revait que le progres spirituel de 
son peuple se passe sur des bases orthodoxes et slaves8 faisant front avec insi­
stance a chaque influence venant de l'etranger. Les sermons de Theotokis ne 

1. Novakovic, Srpska bibliografija, 139. 
2. Relatiνement a cela, cf aussi «Sabrana dela», ΠΙ, 425-426. 
3. Novakovic, Srpska bibliografija, 42. 
4. Sathas, Νεοελληνική Φιλολογία, 584. 
5. Μ. Kostic, Dositejeν preνod KirjakodroΠΊiona, «Pri lozi za knjizeνnost, jezik, etc.», 

νolunιe VIII (1928), 245-247. 
6. J. Kopitar, D. Obradoνic , Nekωlog, «Vaterlandische Blatter», 1811, no 61. 
7. Kostic, Dositej Obradoνic u istor. perspektiνi, 83. 
8. Cf. Slijepcevic, Istorija srpske praνoslavne crkve, ΙΙ, 162. 
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pn~sentaient naturellenιent aucun danger de ce cδte. Mais il n'en allait pas de 
meωe pour Ja personne du traducteur. Obradovic apres son depart du mona­
stere de Hopovo et ses longues etudes a travers l'Euroρe avait acquis la repu­
tation de ιnoderniste et de rationaliste. Cette impression etait renf orcee par 
ses ecrits dans lesquels il combattait l'ignorance et la superstition des moines 
et des clercs. Cela, en rapport avec les courants anticlericaux qui s'etaient for­
ωes parιni les etudiants et les travailleuΓS de cette epoque, fit soupς;onner Obra­
dovic d'etre contre l'Eglise. Le metωpolite Stratin1irovic, 1nalgre son appa­
rente amitie pοιιr lιιί, le ιnaintient \oin de ses ouailles, craignant sa grande ca­
pacite de coιnmunication avec le peuple et son influence sur lui. Il est vraisem­
blable qιιe ce fιιt pοιιr cette meme raison qιι'i\ ne permit pas l'edition et la dif­
fιιsion de la traduction par Obradovic du «Recueίl de Dominίcales» qui aurait 
mis en relief la personnalite du tradιιcteιιr. 

Α la categorie des «recueils» d'Obradovic appartient son reuvre: «Ezopo­
ve ί procih raznilι basnotνoΓcev s razlicni ezika na slaveno-serbski ezik preve­
dene ... »1 . Les «Fables» d'Esope avaient deja circule en differentes langues, en 
vers et dans de nombreuses editions. Nous possedons en grec trois editions 
successives en 1780, 1782 et 17842• Obradovic qui savait bien huit langues eu­
ropeennes3 n'eut pas de difficιιite a faίΓe ιιne Se!ection de Ce riche materiel qu'ii 
rendit en serbe a la maniere libre qιιe !Όη sait. Un assez grand nombre de spe­
sialistes a essaye de teιnps en temps de determiner qιιels eta.ient les textes οrί­
gίηaιιχ ιιtίlises par Obradovic afin de Jes co1nparer avec le texte serbe des 
«Fables». Ces recl1erches ne donneΓent pas de resultats positίfs, d'ιιηe part a 
cause d'un gι-and noιnbre d'editions etι-angeι-es et d'autre part a cause du ca­
ractere libre de la traductίon d'Obradovίc. L'edition serbe des «Fables» fut 
faite a Leipsig en 1788'1• 

Α cette categorie appartient encore une autΓe reuvre sous le titre de «So­
branie»5. Le «Sobranie» est con1pose de deux parties dont la seconde porte le 
titι-e de «Mezimac». Il s'agit du nouveaιιx «recueil» d'Obradovic qu'il composa 
aιιtour de 1793, c'est-a-dire qιιand les idees des Lumieres avaient ete acquises 
aussi par \es Serbes de l'Aιιtriche-Hongrie. L'influence sur l'ecrivain est evi­
dente, d'ιιηe paι-t de la pl1ilosopl1ie grecqιιe et d'autι-e paι-t des Lurnίeres occi­
dentales. Bien qιιe ce tcxte soίt ιιηe tradιιction de differentes reuvι-es etrangeι-es 

1. Noνak011ic, Srpska bibliografija, 23. «Sabr:ina dela», Ι, 403. 
2. Legranιl, Bibliogι-aphie 11elleniqιιe, ΧΥΙΙΙeιηe siecJe, ΙΙ, 318, 371 et 423. 
3. Kostίi:, Dositej Obι-adovic ιι ist. peΓspektivi, 4. 
4. Novakovic, Srpska bibliogΓafija, 23. 
5. «Sabrana dela», ΙΙ, 7, 404. 
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(poemes, dictons, fables et epigraιηιηes), l'auteur garde assez d'originalite 
et insere assez ses vues personnelles et ses observations poυr etre caracterise 
comme auteur authentique du «Sobranie» 1 . Nous citons comme exen1ple la 
traduction de deux epigrammes grecs contenus dans le dix-!1uitie1ne clιapitre 
de «Mezimac»2 • ΙΙ s'agit de «Poseidipe» et de «Metrodore» qui decrivent l'un 
Jes desagrements de la vie et l'autre ses bons cδtes. Ces deux textes connurent 
aussi des traductions posterieures en differents dialectes yoιιgoslaves3 • La tra­
duction d'Obradovic est en prose et coιnme toujours libre et explicative. 

ParaJlelement a ses traductions, Obradovic donnait de temps en temps des 
leς:ons de grec. ΙΙ transΠΊettait a ses eleves ηοη seuleωent des connaissances mais 
aussi son amour personnel pour les lettres et la philosophie grecques. Ainsi en 
1771, des son arrivee a Vienne, il commenς:a a donner des leς:ons de grec dans 
la maison d'un ricl1e commerς:ant gι-ec1 . Αιι bout de peu de te111ps, ses eleves 
furent au noιηbre de douze parmi Jesquels etait Pierre Vitkovic, l'heritier Ιe 
plus representatif de son ιηaitre en ce qui conceι-ne l'amour dιι grec et de la 
philosophie grecque. Ce dernier traduisit en serbe ιιη assez grand nombre d'reιι­
vres grecques dont nous parlerons dans ιιη aιιtre paragraphe. 

Contemporain d'Obradovic et aussi connu pour ses traductions de textes 
grecs eιι serbe fut Vikentije Rakic5 . 11 naquit a Zemun en 1750. ΙΙ suivit au de­
but l'ecole grecque et serbe de la viJle et il s'adonna ensιιite au commerce. Loι·­
squ'au bout de quelques annees il perdit sa fenπne, Vassilije (son nom secu­
laire) entra au monastere de Feneki en 1786. Apres un sejour de dix ans, 
c'est-a-dire en 1796, ίl devint superieur du monastere. Mais son sejour au mo­
nastere ne devait pas etre Jong: deux ans apres sa promotion comme supe­
rieuι-, il entra en conflit avec la confrerie du monastere qu'il quitta pour se 
rendre a l'eglise de Saint-Spiridon a Trieste. ΙΙ y demeurajιιsqιι'a la fin de 1810 

servant comιne pretre de paroisse. Cette annee la il reς:ut l'invitation de D. 
Obradovic de Belgrad, et s'y etant rendιι il se chargea de la direction de J'ecole 
ecclesiastique nouvelleιnent formee. ΙΙ y deιηeura jusqu'a la fin de sa vie en 
18J8G. 

1. Ρ. Popovic, Ο «Sobraniju» D. Obradovica, ( = SΓpska Kraljevska Akade01ija, glas 
CLXXVI), Beograd 1938, 5. 

2. Popovic, Ο «Sobranijω> ... , glas CLXXIX, 91, p. 106. 
3. Ibique ΙΟ8-ΙΟ9. 
4. Skerlif:, Srpska knjizevnost ιι XVIII νekιι, 289. Κω·tίί-, D . Obradovic ιι ist. peι-spe ­

ktivi, 37. 
5. 11 est mentionne «Vikentije» ou «Vicentije». 
6. J. Skerlic, Istorija nove srpsle knjizevnosti, Beograd 1967, 121 et Narodna Enciklo­

pedija sφsko-I1rvatsko-slovenska, sveska 23, tome ΠΙ, 1927, 662 (R. Gωjic). 
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D'apres les renseignements de J. Popovi61, V. Rakic fut instituteur a l'eco­
le grecque de Sabac. Cela dιιt prendre place dans les annees 1788-1791 alors 
que Rakic servait comme au1ηδnier du regin1ent et demeurait dans cette ville. 
Οη se den1ande ou il avait appris le grec pour etre en mesure de l'enseigner 
lui-meιηe, de traduire du grec et d'ecrire dans cette langue. D'apres J. Sker­
li62, Rakic etait ιιη aιιtodictacte. C'est ainsi qu'il avait appris, outre Ie grec, 
le russe et l'italien. Poιιrtant , il serait tres risque d'adωettre qu'un autodictacte 
ait pu se servir d'une Iangue etrangere assez aisement pour pοιινοίr l'ecrire. 
Εη outre, le fait qu'a cette epoqιιe il y ait eu de noωbreux instituteurs prives 
de grec3 qιιi donnaient des Ieς:ons a Ia maison, ηοιιs permet de sιιpposer que 
Rakic avait eu lιιί aussi l'occasion de suivre des Ieς:ons particulieres aupres 
d'ιιη instituteur semblable. 

Un assez grand noωbre de textes grecs concernant les proble111es de la 
metropo\e orthodoxe de Karlovci a cette epoque ont ete traduits en serbe par 
Rakic. Εη 1718 avait ete edite a Leipsig l'oιιvrage d'Elie Miniatis «Pierre de 
scandale, ou explication de l'origine et des veritables causes du schisme et 
des dissensions des Eglises d'Orient et d'Occident. Avec les cinq differences 
principales ... »4 • Cet ouvrage eut un succes surprenant et fut, en raison de son 
caractere d'actualite, Iu et reimprime en grec a plusieurs reprises. Ι1 semble 
que Ie metropolite Stratimirovic ait possede une traduction russe de l'ouvrage5, 
mais il ne s'en contenta point et demanda a Rakic d'en elaborer une tradιιction 
serbe. La traduction fιιt faite en 1797 alors que Rakic se troιιvait a nouveau au 
monastere de Feneki en tant que superieur. La version serbe, sous Ie titre de 
«Kamen sablazna»6 resta sous forn1e de 111anuscrit, chose inhabitueIJe pour des 
reuvres d'une telle valeur7• Un manuscrit semblable est conserve au «Musee 
de l'Eglise serbe» a Belgrad et porte Ie titre de «Kamen soblazna ili izjasnenija 
ο nacale izvestnih prinCinah razdora i nesoglasija oboil1 crkvej Vostocnija i 

1. J . Popovic, Ο Cincarin1a, drugo izdanje, Beograd 1937, 240. 
2. Sker/ί{:, Istorija ηονe srpske knjizevnosti, 122. 
3. Popovίc, Ο Cincarin1a, 218. 
4. Legrand, Bibliograpl1ie hellenique, XVIIleme siecle, ΙΙ, 415. 
5. Svodnij Katalog Ruskoj knigi graZdanskoj pecati XVIII vexa 1752-1800, Ι, Moscou 

1962, 383. Voir aussi t. ΠΙ. Moscou 1966, 487. 
6. Novakovic, Srpska bibliografija, 48. 
7. L'ouvrage de Lj. Stojaιιovic, Katalog rukopisa ί starih stampanih kηjiga ( =Srpska 

Kraljevska Akaden1ija, Zbirka srpske kraljevske Akaden1ije), Beograd 1901, 224 comprend 
un manuscrit qui est claireιnent une copie du meωe texte sous Ie titre de «Kamen pretikanie 
ili sablazna ... » οiι il est dit de meme qu'il a ete edite par les soins de Polyzoϊs Lampanikitas 
de Ioannina en 1783. Mais finalement l'edition ne fut pas faite. 
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Zapadnija. s' pjati razdorov ί raznostej . izlozennoe biνsinΊ inogda episkopom 
bogohranimija eparhii Kernika ν' Peloponise (Morii) Iliejυ Μίηίatοιη Kefa­
linskom. Izdadesja ze na tipo izdiveniem ί nastojanieιη Polizoa Lampanicita ot 
Joannini ν' Viene Austriiskoj 1783. pri Josife Gerolde, νίηe ze prepisa s' gre­
ceskago ezika na slavjanskij Vikentij Rakic. Ιgιιιηeη Mo nastire Feneka, leta 
Gospodnja 1797. Meseca dekemvria ν' Monastire Feneke» 1 . Con1111e le montre 
le titre meme, la tradιιction dc Rakic etait fidele. Cela s'imposait, d'υne part 
a cause de l'in1portance de l' reuvre qιιί etait deja cοηηιιe par la tradιιction 
rυsse2 et d'aιιtre part a caυse de son role polemique qιιί exigeait la precision 
historiqυe et theologiqυe . Οη sait que meme apres la pωmυlgation par Josepl1 
ΙΙ de l'Ordonnance sυr la tolerance religieιιse en 1781, la propagande υniate con­
tinua avec la meΠΊe intensite, alors que le metropolite Stratimirovic ne cessa 
point jυsqιι'a la fin de sa vie de lυtter pοιιr en garder ses ouailles orthodoxes3 • 

L'reυvre d'Elie Miniatis «Pierre de scandale» represente υηe arme pυissante 

entre les mains des orthodoxes et c'est aνec sa benediction que le ιηetropolite 
en confia a Rakic la tradυction en serbe. Mais οη se demande poυrqυoi apres 
cela il permit qu'elle restat inedite. Faut-il supposer une opposition entre les 
deux hommes ου une rivalite de Stratimirovic comΠΊe ce f ut le cas pοιιr des oeιι­
νres de J. Rajic?4 D'ailleυrs la version selon laquelle l'edition aurait ete el11-
pechee par la censυre d'etat ne semblc pas vraisemblable puisqυ'il n'en fut 
rien poυr la version grecque. 11 est tres possible que Stratimirovic n'ait pas de­
mande l'ectition de la tradυction serbe parce qu'elle existait deja en rιιsse et que 
les Serbes pouvait facilement se la procυrer par des commerς:ants ου aιιtres 
voyageurs en la comprenant assez bien puisque leur langue ne s'etait pas encore 
liberee de l' influence dιι russe. 

Au contraire, la traduction de l'reιιvre dramatique «Le sacrifice d'Abra­
ham» sous le titre de «Zertva Avramoνa»5 connut une large diffusion. Ce dra­
me celebre est un arrangement de l'italien, a savoir de l'reuvre de Grotto «Lo 
Isach», mais il a une couleur si grecque et la presence dυ poete grec se fait tant 
sentir qu'on peut le considerer comme une reuvre autlιentiquement grecqueG. 

1. Musee de l'eglise orthodoxe serbe. Manuscrit du recueil Grujic, no 148. 
2. J. Tarnanίdίs, Dve redakcije «Povesti» Jovana Rajica, «Prilozi za knjizevnost, jezik 

istoriju ί folklor», knj. XXXIV, sν . 3-4, 1968, 290. 
3. S/ijepcevίc, Istorija srpske pravoslavne cΓkνe, 11, 140-155. 
4. D. RιJvaι·ac, Svestenicko-crkvene listove u Karlovackoj mitropoliji, «Glasnik isto_ 

rijskog drustva u Νονοm Sadu», knj. 111 (1930), 67. 
5. Novakovίc, Srpska bibliografija, 48 et G. Milιaίlovic, Srpska bibliografija ΧΥΙΙΙ veka, 

Beograd 1964, 331. 
6. G. Megas, (ed.), Ή θυσία τοί\ 'Αβραάμ, Athenes 1954, 118, 131. 
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11 fut pulbie pour la premiere fois en grec vers 1713 a Venise1 . Ι1 circula parmi 
les Grecs qui le lurent enoι·mement. Α partir du XVIIIe siecle et en l'espace 
de cent-soixante ans, c'est a dire de 1713 a 1873 ilconnut νingt editions succes­
sives2. Εη outre des traductions en ont ete conserνees en turc3 pour les Grecs 
de Cappadoce, ainsi qu'en d'autres langues eιιropeennes. 11 est considere comιne 
«le chef d'reuvre de la litterature grecque moderne pour la purete de sa lan­
gue, sa grace, la description des personnages et sa symetrie, et il soutient l'epreu­
ve de la scene jusqu'a nos jours»4• 

Εη 1799 cette reuvre connυt trois editions successives dans sa traduction 
serbe. Ces editions furent faites par «l'Uniνersite royale» a Budim5. 11 y est 
ωentionne que la traduction a ete faite par «le sous-prieur du monastere de 
Feneki, maintenant cure dc l'eglise Saint-Spiridon a Trieste». Nous savons que 
Rakic a quitte le 1nonastere en 1798. Quelle signification a donc la phrase 
«sous-prieur du monastere de Feneki»? Α premiere vue la question semble sim­
ple, si l'on considere la plιrase ci-dessus comme un titre, au sens d'«ancien 
sous-prieur». Mais un examen plus approf ondi nous persuade du fait que Ra­
kic a traduit cette reuvre, ainsi que d'autres, dont il sera question plus bas, a 
l'epoque de son sejour au monastere de Feneki en tant que superieur, c'est 
a dire avant 1798. Seule l'impression fut f aite plus tard alors qu'il servait conιme 
pretre de Saint-SpiΓidon a Trieste. Le fait qu'il avait plus de temps libre au 
monastere que durant son service a Saint-Spiridon pour s'occuper de tradu­
ctions, plaide aussi en faveur de cette version. D'ailleurs dans une traduction 
posterieure6, alors qu'il est certain qu'il a quitte le monastere, il se cite lui-
1neme comme «moine de Feneki» car, s'il a cesse d'etre sous-prieur du mona­
stere, il n'a pourtant pas cesse de faire partie de la confrerie. 

L'reuvre fut re9ue avec entl1ousiasme par le peuple serbe. Εη outre, a 
part les editions successives qιιi sont la. preuve d'une large diffusion du livre, 
nous possedons aιιssi des temoignages directs de contemporains et de la po­
sterite. St. Milosevic observe: «J'ai rencontre a Srem plus d'un berger qui pas­
sait son temps libre pres du troupeau a etudier C<Le Sacrifice d' Abraham", la 
vie de "Knez Lazar" et d'autres livres de grande valeur. Pourquoi les lisent-

1. lbique 9-20. 
2. Ibique, 19 et Legrand, Bibliographie Hellenique, XVIIIe s., 1, 107-108, 336 et Π, 239. 
3. Megas, Ή θυσία τοϋ 'Αβραάμ, 139. 
4. ΘρησκευτικΤι καί Ήθικfι Έγκυκλοπαιδεία, τόμος 6ος, Άθηναι 1965, 570, «Ή 

θυσία τοϋ 'Αβραάμ». 

5. Novakovίc, Srpska bibliografija, 48 et Μίhαί/οvίc, Srpska bibliografija ΧVΙΠ veka, 331. 
6. Novakovίc, Srpska bibliografija, 69. 
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ils avec tant de plaisir? D'abord parce que ce sont des histoires simples et 
faciles a c01ηprendre, et ensuite parce qu'en les lisant ils se souviennent de 
leur propre nation» 1 . D'apres Μ. Vidakovic le «Sacrifice d'Abrahaιη » fut 
represente par des professeιιrs a Νον ί Sad en 18362 • 

La traduction de Rakic occιιpa les cΓitiques dont certains ΓecheΓcl1erent 
l'original dans les livres d'offices pour les Saints dιι mois οιι dans un autre 
texte gΓec ecrit en prose. D 'apres J. Skerlic «Rakic tradιιi s it dans la langιιe 
simple, coιηpΓe!1ensible et coulante du peuple a vec la cl1aleur q ιιί s'y rapporte ... »; 
quant a son reιιvre, «le Sacrifice d'Abral1am», elle a la structure d'un poeme 
grec3 • Aussi paΓadoxal que cela paraisse, cela est dCι a l' ignorance qιι ' avaient 

dιι drame grec les aιιteurs cites ci-dessus, malgre ses editions repetees au XVIIIe 
etauXIXesiecles. C'est avecjustesse qιιe Ν. Vukadinovic observe que la «Zertνa 
Avrarnova» de Rakic est ιιη arrangeιηent dιι drarne grec «Ή θυσία τοϋ Άβρα­
άμ»4. D'ailleιιrs le f ait que ce petit drame ait trouve un tel echo dans le peuple 
serbe et ait ete, durant plusieιιrs dizaines d'annees Ιιι et monte sur la scene, est la 
preuve ηοη seulement de sa valeur en elle-merne, mais de la reussite de la strιι­
cture qu'en a fait Rakic. Les. premieres. editions. dιι «Sacrifice d'Abral1am» 
contenaient un autre ouvrage, suite de la traduction de Rakic. Aussi tant St. 
Novakovic que G. Mihailovic mentionnent-ils l'oeuvre s.ous le titre de «Zertva 
Avramova i sobjesedovanie gresnika s Bogomaterijιι»5 • 11 existe en grec un 
dialogue semblable ecrit par Constantin Daponte et qιιί comportait a Ιa fin 
l'acoloutlιie du Saint martyr RJ1eginos comme suit: «Dialogιιe dans Iequel le 
pecl1eur est presente a la Mere de Dίeιι, dialoguant et suppliant afin d'obteniΓ 
le salut, par ordre alphabetique»6 • Daponte composa encore un autre dialogue 
sous le titre de: «Ce que disait le pecheur alors que le diable venait s'eιηparer 
de son a111e» qui coιηpreoait aussi a la fin son acolouthie. Cet ouvrage fut 
edite a Veoise en 1746 et avait pour titre: «LivΓe sacre compΓenant toute l'aco­
loutlύe du Saint martyr Rheginos a vec 1 'appendice des deux dialogues paΓ ordre 
alphabetique»8• Rakic traduisit aussi ce second dialogue sοιιs le titre de «So­
bjesedovanie gresnika s diavolom pri razlucenii dusi»8 • De men1e son ouvrage 

1. Ν. Vιιkadinovii:, Ο prevodima Vίkentija Rakica sa grckog, «Prίlozί za knjizevnost. .. », 
knj. 16, sv. 1 (1936), 51-63. 

2. Ibique. 
3. Skeι-/ii:, Istorija nove srpske knjizevnosti, 122. 
4. Vukadinovii:, Ο prevodima V. Rakica, 61-63. 
5. Novakovii:, Srpska bibliografija, 48 et Mil1ai/ovii:, 331. 
6. Vukadinovii:, Ο prevodima V. Rakjca, 61 . 
7. Legraιιd, Bibliographie hellenique, XVIIleme s., 1, 341. 
8. Vukadinovii:, Ο prevodima , 61 . 
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«Kratkoe nastavlenie ο ispovedi i molitve»1 est une traduction du grec. Nous 
devons admettre 1798 comme date de la traduction des ctialogues ci-dessus 
et dυ «Κratkoe nastavlenie», c'est a dire υηe date anterieure du depart de 
Rakic du n1onastere. Le fait que l'un des dialogues ait ete compris dans l'edi­
tion de 1799 de la «Zertva Α vran1ova», conηne ηοιιs l'avons observe plushaut, 
plaide aussi en faveur de cette version. 

Εη 1800 fιιt edite a Venise le «Filaktirion tis psihis, hraniliste dusi»2• Cet 
oιιvrage circιιla en grec en 17433 et eut un grand echo dans le peuple ortho­
doxe grec. Le fait que Rakic ait juge utile de conserver dans la traduction le 
titre grec est certainement significatif de la large diffusion du livre parmi les 
Grecs, ηοη seulement dιι territoire grec principal, mais aussi des colonies que 
connaissait Rakic. Ce livre etait manifesteιηent connu aussi dans les milieux 
serbes qιιί ne savaient pas le grec, et le traducteur, en laissant le titre grec, 
assurait a l'avance Ia diffusion dιι livre. La traduction en serbe fut faite a la 
deιnande du sous-prieur du monastere de Chelandarion «Kyr Mitrophane 
Bogdanovic». 

La meme annee (1800) fut edite a Budim une autre traduction de Rakic 
sous le titre «Cvet dobrodeteli»4• Rakic y est mentionne comme sous-prieur 
de Feneki, ce qιιi nous permet d'en conclιιre que la traduction de l'ouvrage 
f ut faite avant son depart du monastere (1789). 11 s'agit du livre grec bien connu 
«Fleur de grace» qui fut edite en 16755.Rakic prit comme materiel de base une 
edition posteriet1re parallelle en grec et en italien et traduisit l'ouvrage pour 
la jeunesse comιne il le dit lιιi-men1e dans l'introduction: «Entre mes rnains 
se trouve ce petit livre en grec et en italien sous le titre de "F i ο r di v i r t u" ; 
a la lecture il me plut et je pensai qu'il serait tres utile a Ia jeunesse qui etudie 
et en faveur de qui je ne me derobai pas du travail que c'etait de le traduire 
en notre langue simple ... »6 • 

Durant les premieres annees de son service a Saint-Spiridon de Trieste, 
Rakic coιnposa Ia Regle du saint sous le titre «Pravilo ize νο svetih oca na­
sego Spiridona Arhiepiskopa Trimitunskago cudotvorca»7• D'apres l'edition 
de cette regle qui fut faite a Venise en 1802, c'est un recueil et une traduction 

1. Ibique. 
2. Novakovic, Bibliografija, 77 et Milιailovic, 360. 
3. Legrand, Bibliographie hellenique, XVIIleme s., 1, 314. 
4. Novakovic, Bibliografija, 30 et Milιailovic, 361. 
5. Legrand, Bibliographie hellenique, XVIIeme s., V, Paris 1903, 105. 
6. Milιailovic, Bibliografija, 362. 
7. Novakovic, Bibliografija, 55. 
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de livres d'offices grecs pour Ies Saints du mois et d'autres textes faite par V. 
Rakic, «Jeromonahom Feneckim». Ι1 n'y a aucun doute que Rakic ait com­
pose sa regle apres son depart du monastere alors qu'il servait desormais dans 
I'eglise portant ce nom. De la aussi Ie titre de «Jeromonal1 Fenecki» parce qu'il 
avait cesse d'etre superieur du rnonastere. Εη outre, il est exclu qu'il l'ait con1-
posee avant d'avoir ete nomme superieur- du monastere, alors qu'il avait aussi 
Ie titre de «moine de Feneki» etant donne qιιe ses rapports avec l'eglise de 
Saint-Spiridon a Trieste commencent a partir de son depart du monastere. Qιιant 
aux textes grecs a partir desquels il a f orme et arrange sa regle en serbe, il ne 
nous est pas possible de les etablir avec exactitude. Mais en fait, au cours du 
XVIIIe siecle il y eut de nombreuses editίons d'acolouthίes, d'eloges, d'ikoi , 
de panegyriques en honneur de Sain t-Spίridon, en grec1 • 

Outre Ies ouvrages cί-dessus, οη attrίbue aussi a Rakic deιιχ aιιtres tra­
ductions du grec: «Cudesa presvjatija Bogorodici» et «Molitvί uωilitelnija 

na kazdii sedmicnii denj i procija raznija ko Gospodu nasemιι Isusιι i presv­
jatej Bogorodice»2• La premiere traductίon «Les 1niracles de la Tres Sainte 
Mere de Dieu» se rapporte a Ia troisieme partie de l'ouvrage «Salιιt des pe­
cheurs»3 qui porte le titre de: «Tres beau livre appele Ie Salut des pecheurs 
compose avec la plus grande application dans le dialecte commun des Grecs», 
a ete ecrit par le moine Agapios de Crete et fut edite pour la premiere f ois en 
1641. Ι1 connut au XVIIIe siecle cinq editions successives (1711, 1740, 1766, 
1773, et 1779)4, ce qui temoigne de sa large diffusion. Dans le catalogιιe des 
manuscrits du monastere Krusentol edite par Sava Petkovic nous lisons: 
«Cudesa pres(νe)tija vl(adic)ci naseja b(ogorodi)ci i pr(is)nod(e)vi Marii. Ot 
greceskago jazika na slavenskU prevedeno νο opstuju polzu ot smirenago iero­
mona(ha) Samuila Bakacica νο s(ve)toj gore Afonskoj»5 • Dans le codex 203 
du monastere de Chelandarion οη rencontre cette traduction slavonne sous 

1. En rapport avec cela, cf. L. Petit, Bibliographie des acolouthies grecques, Bruxelles 
1962, 255-267. 

2. Νοναkονίc, Bibliografija, 77. 
3. Legrand, Bibliohraphie hellenique, XVIleme s., 1, Paris 1894, 413. 
4. Legrand, Bibliographie hellenique, XVJlleme s., 1, Paris 1918, 97, 247 et 11, Paris 

1928, 44, 166, 300. 
5. α·r. S . Petkoνic, Opis rukopisa manastira Κru~entola, dans «Opisi rukopisa 

pravoslavnih srpskih manastira u mitropoliji Karlovackoj», svezak 1, Sremski Karlovci 
1914-67, 131. Une copie de la traduction slavonne sous le titre «Amartolon sotiria» a 
ete aussi trouvee dans Ia bibliotheque privee d'Arsene ΙΙΙ Crnojevic. Cfr. G. Vitkoνic. 

Spomenici iz budimskog i pe~tanskog arhiva, dans «Glasnik Srpskog Ucenog dru~tva», 
Beograd 1873, 52. 
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le titre «0 preslavnih cudes preslavnie pres(ve)tie i precistie vl(adic)ci nasei 
b(ogorodi)ci i prisno devi m(a)rii», avec la remarque ci-jointe: «Siju knizicu 
glagolemei amartolon sotirija sie rec gresnim spasenie, pisase gresnoju rukoju 
daniila proigumena HilC:Ιndarca napisa se u grad Iovec 1768 pri turskago c(a)rja 
Sultan Mustafa». Dans Ie fol. 6r. οη fait noter que cette reuvre a ete traduite 
du grec par Saιnuel, venu de Russie au Mont Athos. De ce que nous ve­
nons de dire suit la conclusion que Ia traduction slavonne du moine aghiorete 
Samuel, apres avoir eu une large diffusion manuscrite dans le monde slave, 
a ete finalement editee par V. Rakic a V enise en 1808, avec les «Molitvi 
umilitelnija». DΌu Ie fait quΌn lui ait aussi atribue la traduction. 

Les traductions de Rakic sont pour la plupart fideles a l'original. 11 tra­
duisit surtoιιt des textes d'un contenu ecclesiastique ou theologique repondant 
aιιχ besoins et aux problemes de l'eglise ortl1odoxe a la metropole de Karlovci 
a la fin dιι XVJIIe siecle. De cette maniere, il devint I'un des representants 
principaux de la collaboration spirituelle helleno-serbe de son epoque. En outre, 
sa parfaite connaissance du grec Iui donnait la possibilite de suivre de pres 
ιes luttes de l'orthodoxie grecque en faveιιr de laquelle il laissa, a cδte de son 
autre activite, une tradιιction de «L'l1lyriqιιe» sous le titre de «manuel pour 
Ies οι thodoxes en priere»1• La reputation de Rakic en tant que connaisseur 
du grec devait etre grande. Temoins en sont non seulement le grand nombre 
de ses traductions, la Iarge diffusion de ses reuvres, mais encore le fait que 
des personnalites comme Stratimirovic s'adressent a lui et lui contient la tra­
duction d'ouvrages grecs de grande valeur. 

Connu Iui aussi pour ses traductions en serbe, est Ie Grec Dimitrios Niko­
Iaou Darvaris2• 11 naquit a Κ.lissoura en Macedoine occidentale, en 1754. 
Adulte, il se rendit a Budapest et a Bucarest ou il etudia le slaνon, Ie latin et 
d'autres Iangues etrangeres et a Halle ou il etudia la philosophie3 . En 1757 il 
est nomme instituteur a l'ecole grecque de Zemun et ensuite de Vienne4• 

Lorsque nous parlions de Ia traduction d'Obradovic des«Bonnes moeurs», 
nous avonf> rappelle sa ressemblance avec Ie «Blagonravie»5 de Darvaris afin 

1. D. S. Ginis et Β. G. Mexas, 'Ελληνική βιβλιογραφία 1800-1863, Atbenes 1939, 10. 
2. J. Skerlic, Srpska knjizevnost u XVIII νeku, 181. Pour des r~nseignements com­

plementaires sur Darvaris et sur ses activites polyvalentes d'ecrivain, ainsi que pour une 
bibliograpie comp!ete sur lui, cfr. Ε. Turczynski, Die deutsch - griechischen Kulturbezie-
11lιngen bis zur Berufung Kδnig Ottos, Mtinchen 1959, 55-59, 82, 128-131, 225-239. 

3. Cf Μεγάλη 'Ελληνική Έγκυκλοπαιδεία, τόμος 8,885 (''Δάρβαρις Δημήτριος"). 
4. Κ. Ν. Satlιas, Νεοελληνική Φιλολογία. 564. Μίhαί/ονίc, Bibliografija, 375 (registar) 

et D. J. Popoνic, Ο Cincarima, 219. 
5. Νοναkονίc, Bibliografija, 22 et Μίhaί/ονίc, 175. 
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d'en conclure que la premiere aussi est une traduction de l'reuvre d'Antoine 
le Byzantin1. Ι1 est dit expliciteιnent dans le «Blagonravie» qιιe c'est une traduc­
tion des «Bonnes moeurs» de l'ecrivain grec cite ci-dessιιs. Ce fait, ainsi que Ia 
ressemblancc des deux textes nous persuadent que reellen1ent Ie texte seι-be 
est une traduction des «Bonnes moeurs» d'Antoine le Byzantin. Dans ιιηe edi­
tion plus ancienne de l'reuvre, il est dit qu'il s'agit d'une traduction du Iatin2 • 

D'apres Ν. Vukadinovic l'reuvre d'Erasme «De civilitate moruιη puerilium» 
edite en 1526 fut traduit en grec 111oderne. C'est cette traduction qu'Antoine 
le Byzantin rendit en grec ancien en y apportant de nombreux changements 
et additions. Ce dernier texte fut traduit par Darvaris en serbe «fidelen1ent 
et a la lettre, si servilement que la version serbe est en certains endroits embar­
rassee et difficile a comprendre»3 . L'ouvrage fιιt edite en serbe en 1786 a l ' iιη­

primerie de Kurzbock a Vienne4• 

Darvaris traduisit de meme en serbe Kevis5 et Epiktete sοιιs le titre de 
«Kevita Θivejskago zitija ί Epiktita stoiceskago rιιcnica ili pravouCitelna kni­
zica»6. La traduction serbe fut editee en 1799 par l'UniveΓsite royale de Pest 
a Budim. En grec, «Le tableau de Kevis de Thebes» fut edite en 17777• Une 
autre traduction revient a D. Darvaris, sous le titre de «Zercalo J1ristianskoe 
soderzastee misli spasitelnija i uvestanija dusepoleznaja i nuzneisaja vsjakoιηu 
hristianinu zelajustemu poznati hristianskoe svoe zitie ί evangelskuju istinu»s. 
L'ouvrage fut publie en serbe en 1801 par Ι' U niversi te royale a Budim aιιχ 
frais des freres de Dimitrios, Jean et Marc. 

Dimitrios Nikolaou Darvaris, coonu dans Ies ιηilieux serbes sοιιs Je 110111 
de Dimitrije Nikolajevic Darvar est l' un des ecrivains connaissant bien Ie 
grec et le serbe reussissant a ecrire dans les deιιχ langues. Εη 1805 f ut edίte 
a Vienne Ie «Grand catechisme ou doctrίne chretienne ortl1odoxe de l'Eglise 
d'Orient»9, traduction du russe en grec. Nous distinguons en Dimίtrios Dar­
varis un defenseur intelligent de l'orthodoxie, independemιηent dιι lίeu ou il 
vivait et de l'origine ethnique du peιιple avec lequel il collaborait. Yenant de 

1. Legrand, Bibliographie hellenique, XVIIIeme s., 11, 486. 
2. Legrand, ibique, 332. 
3. Ν. Vukadinovic, Dositejeva hristoitija i njeni uzori, «Prilozi za knjizevnost. .. » 

knj. ΠΙ, (1923), 48-81. 
4. Legrand, Bibliographie hellenique, XVIIIeme s., 11, 450 
5. Legrand, ibique, 238. 
6. Novakovic, Bibliografija, 48 et Mihai/ouic, 339. 
7. Legraιιd, Bibliographie hellenique, XVIIIeme s., ΙΙ, 238. 
8. Novakovit:, Bibliografija, 53. 
9. Gίιιίs et M exas, Έλληνικη βιβλιογραφία 1800-1836, t. 1, 59. 
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Klissoura, il s'installa et vecut aussi au milieu des Serbes (Zemun, Vienne 
etc.), il apprit leur langue et traduisit en serbe des ouvrages grecs importants 
«au profit du peuple serbe»1• 11 se distingua aussi du cδte grec, car, outre son 
activite d'ecrivain il ne cessa d'enseigner le grec et d'encourager de bien des 
ιηanieres Ja jeunesse grecque estudiantine. 

Eleve de D. Obradovic et heritier de son amour pour le grec, comme nous 
l'avons deja remarque, fut Pierre Vitkovic. 11 est connu comme ecrivain ec­
clesiastiqιιe. 11 naqιιit en 1754 a Jegra ou il reγut sa premiere education, puis 
il fιιt inscrit aux colleges de Jesuites locaιιx. Pour ses etudes superieures il se 
rendit a Vienne ou il suivit les cours de plιilosophie et de plιilologie. C'est dans 
cette ville qιι'ίl entra en relation avec D. Obradovic (premier sejour d'Obra­
dovic a Vienne 1771- 1776) qιιi lui apprit le grec2 et il commenγa a etιιdier les 
classiques grecs3 • Apres ses etudes a Vienne, il fut ordonne diacre en 1774 et 
au bοιιt de peιι de temps pretre a Jegra. ΙΙ y demeura jusqu'en 1803, date a la­
quelle il fιιt nomme cιιre dans la ville de Budin ou il se rendit et travailla 
jιιsqιι'a la fin de sa vie en 1808. 

Α cδte de sa connaissance excellente du serbe et du grec, Vitkovic pos­
sedait aιιssi le latin et ιιη peu d'italien4, ce qui lui donna la possibilite d'etre 
d' ιιηe aide positive dans la lutte de l'orlιodoxie contre la propagande catholi­
qιιe romaine. Son reιιvre d'ecrivain con1prend deux traductions de l'reuvre 
de Constantin Armenopoulos «Esquisse de loi ou Six livres»5 qui avait ete 
editee a plιιsieurs reprises au cours dιι XVIIIe siecle 6• Vitkovic elabora cette 
traduction entre les annees 1797 et 1798 sιιr l'invitation du metropolite Stra­
timirovic. D'aρres ses propres inforιnations a Stratimirovic, il avait deja tra­
dιιit «L'Eιιcharistie d'Argentis» 7, c'est a dire la «Charte contre les Azymes»8 

d'Eustrate Argentis9 • Une edition du texte grec10 fut fait a Leipzig en 1757. 

1. Νοναkονίι':, Biblίografija, 53. 
2. Naroώιa Enciklop~dija, tome Ι, Beograd 1925, 328 (R. Grujic) et J. Skerlic, Srpska 

knjizevnost u XVIII veku, 289. 
3. Kostii:, D. Obradovic u ist. perspektivi, 58. 
4. lbique. 
5. lbique. 
6. Legrand, Biblίographie hellenique, XVIIIeme s., 1, 319 (edition 1744), ΙΙ, 55 (M-

iton 1766), 240 (edition 1777). 
7. Vukadinoνic, Ο Prevodiωa V. Rakica, 53. 
8. Legrand, BibliogΓap11ie he11enique, XVIIIeme s., 1, 516. 
9. Τ. Waι·e, Eustratios Argenti, Α study of the Greek CJ1urch under Turkisl1 Rule, 

Oxford 1964, 112-121. 
10. Κ. Ν. Satlιas, Νεοελληνική Φιλολογία, 469-470. 
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Les deux traductions de Vitkovic, comme il nous l'apprend lui-meme, sont 
restees inedites. 

Parmi ceux qui se sont occupes de traductions durant l'epoque en que­
stion, il faut mentionner aussi un eveque du nom de Partenije Pavlovic. Celui­
ci etait archimandrite de la metropole de Karlovci; en 1751 il fut elu eveque 
auxiliaire de «l'archeveque et metropolite Paul Nenadovic»1 . ΙΙ traduisit de 
preference des poemes de Leon le Sage, consacres a la Parousie du Christ. La 
traduction, sous Ie titre de «Oda na vospominanije vtorago Hristova pri sestvija 
po obrazu pjesmi Lva premudrago»2 a aussi une forme poetique. Zacharie 
Orfe1in3 la mit en vers. L'ouvrage f ut edite en 1763 a Vienne par les soins du 
metropolite Stratimirovic. 

Α cδte de ces ecrivains connaissant le grec, il y en a d'aιιtres sur qui nous 
n'avons pas de renseignements. Le nombre de traductions anonymes a partir du 
grec nous mene a cette conclιιsion-Ia . Ces traductions ne peιιvent etre attri­
buees aux ecrivains serbes connus que nous avons cites plus haut car il n'avai­
ent pas de raison de cacher leur nom. Ce sont des traductions de contenu ec­
clesiastique faites vraisemblablement par des moines qui ont passe leur nom 
sous silence afin d'eviter la publicite soit par humilite monastique, soit par 
manque d'audace, parce qu'ils ne savaient pas assez bien le grec. Εη outre, 
comme nous l'avons souligne, il y avait des ecoles grecqιιes eparpillees dans 
de nombreuses villes de l'Autriche-Hongι-ie, centres spirituels et commerciaux. 
Α la fin du XVIIIe siecle des ecoles semblables existent non seulement a Ze­
mun, Νονi Sad et Belgrade, mais encore a Pest et dans les autΓes villes de Hon­
grie ou elles atteignent Ie nornbre 234• ΙΙ devait donc y avoir beaucoup de gens 
sachant le grec (commerς:ants, pretres, moines, professionnels etc.) qui uti­
Iisaient Ie grec suivant Ieurs besoins ou Ieurs aspirations. ΙΙ y eut probablement 
d'autres traductions qui nous sont inconnues, d'importance plus οιι moins 
grande, et qui sont restees inedites, finissant donc par se perdre ou etant con­
servees dans les archives de quelque bibliotheque ou de quelqιιe mιιsee ou elles 
attendent Ιeιιr investigateur. 

Εη 1802, a Venise, fιιt publie chez Panos Theodosiou l'ouvrage «Posledo-

1. Lj. Stojaιwvic, Stari srpski zapisi ί natpisi ( = Sι-pska Kraljevska Akadeιηija, knj . ΙΙ) , 

Beograd 1903, 167-168. 
2. Novakovic, Bibliografija, 6, Mihailovic, 61 et J. Skerlic, Srpska knjizevnost u ΧΥΙΙΙ 

veku, 255, 
3. Mihaί/ovic, Bibliografija, 61 et Τ. Ostojic, Zaharija Orfelin, zivot ί rad mu, ( «Sφska 

Κraljevska Akademija, posebna izdanja, knj. XL VI), Beograd 1932, 101, 
4. Popovic, Ο Cincarima, 228. 
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vanije svjatago velikomucenika cudotvorca ί mirotocca Ioanna Vladimira 
carja srbskago»1 ou il est dit que ce texte a ete traduit du grec par les soins du 
moine Luc et du sous-prieur de la «Sainte Lavra serbe et imperiale de Chi­
landar au Mont-Athos». L'edition avec corrections fut faite aux frais du 
noble seigneur Hatzi-Theodorou, commerγant a Trieste. «L'acolouthie du 
Saint et glorieux roi et martyr Jean, fils de Vladimir et thaumaturge», dont la 
traduction avait ete editee pour la premiere fois a Venise en 1690 <<par Jean 
Antoine Ie Julien et ses freres» 2• Le traducteur nous est inconnu. Nous 
pouvons cependant supposer qu'il s'agit d'un moine de Chelandarion car ces 
moines qιιί vivaient dans un milieu grec pouvaient aisement en apprendre Ia 
Iangue. 

Au «Musee de l'Eglise serbe» de Belgrade se trouvent deux manuscrits3, 

traductions du grec. Tous deux se rapportent au meme ouvrage et, comme il 
semble, Ι'ιιη est la copie de l'autre. Le manuscrit 136 du Recueil Grujic porte 
le titre sιιivant: «Otvet pravoslavnago nekoego k' nekoemu bratu pravoslavnu 
ο nasilii katolikov ί ο eze: kii sut razdratelie i razdornici i razdranii ί ο grubo 
glagolemej unii ί uniateh ί ο eze, Kako podobaet pravoslavnim usredati mu­
citelstvo katolikov. Prevedesjas grecskija knigi pecatanija ν halli a.ψ.5.e. goda, 
na slavenorossijskii jazik». ΙΙ s'agit de la traduction fidele de l'ouvrage de Ni­
cepl1ore Tl1eotokis: «Reponse d'un orthodoxe a un frere orthodoxe au sujet de 
l'oppression des catl1oliques, au sujet du fait qu'ils sont Schistes, Schismati­
qιιes et Esclιismenes, et au sujet du barbarisme de la dite union et des uniates 
et de la maniere dont doivent repondre les orthodoxes a la tyrannie des catho­
liques»4. Ce texte avait ete edite a Halle en 1775. On a retrouve un manuscrit 
semblable dans le recueil de l'Academie serbe desSciences (sous le numero 43)5. 
Lj . Stojanovic, dans son «Katalog rukopisa ί starih stampanih knjiga», sous 
toutes reserves, l'attribιιe a J. Rakic. Ce titre: «Otvet pravoslavnago nekoego 
hristianina k nekoemu bratu pravoslavnomu ο katoliceskom nasilii ί nekoto­
rih otstupstah, shizmah ί razdorov ... » montre que ce texte a des differences 
de celui du Recueil Grujic sous le matricιιle 136 et 39. Quel est donc le tradu­
cteur de l'ouvrage? Comme nous l'avons deja remarque, Obradovic avait tra­
duit en 1796 ou en 1802 le recιιeil de dominicales du meme auteιιr. Mais nous 

1. Novakovίc, Bibliografija, 55. 
2. St. Novakovίc, Ρrνί osnovi slovenske knjizevnosti ( =Srpska Akadernjia Nauka), 

Beograd 1893, 238. 
3. Musee de l'Eglise serbe, recueil Grujic, 136, 39. 
4. Legrand, Bibliographie hellenique, XVIIIerne s., Π, 201, 
5. Lj. Stojaιιovίc, Katalog rukopisa ί starih starnpanih knjiga, Beograd 1901, 214. 
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ne pourrions pas attribuer a Obradovic la traduction en question, ca r ηί la lan­
gue (slavenorossijskii) nί meme la fidelite et le mot-a-111ot de la traducti on ne 
repondent au style simple et explίcatif de cet ecrivain serbe ηί moins encoι-e 
a Ia langue simple du peuple qu' ίl avait adopte dans toute son reuvre. La tΓaduc­
tίon fut certainement faite apres I'edition de l ' reuvΓe en grec en 1775, cοηΊΙηe 
le montre la phrase «prevedesja s greceskija knigi peca tanija ν Halli α. ψ .6 .e . 

goda» et avant 1779, comme Ie 111ontre le ωanuscrit 39 du Recueil Grιιjic. Α 
Ia page 62 de ce second manuscrίt il est ecrit: «Na gΓecesko111 j azice prodaetsja 
v' Lajpcige, ideze i vsja Feod(o)ritova spisanij a ί vracebnija knigi vΉale Sak­
sonskoj izdannija nahodjatsja. Α ιι R uηιί prepisato 23° Α vgιιsta 1779° 
sobstvennoju rukoju diakona i s(ve)to Troiceskilι Νονο Ru111skil1 skol Ma­
gistera Vasilija Κr'stican diak ... » . 

Ce manuscritestdonc la copie d 'un autre et fut ecrit le 23 aοίΊt 1779 par Mai­
tre Basile Kr'stic. Basile Kr'stic avait pris sur lui la direction de l'ecole secon­
daire de Rumί en 1779 alors que ses fondateurs Hranisavljevίc et Jovanovic 
etaient partis pour Jerusalem1• Il semble qιιe cet ouvrage ait ete recopίe paι­

Κr'stic afin d'etre utilise comme manuel d'enseignement a I'ecole. Mais avec 
la recopie il subit de nombreuses modifications surtout en ce quί conce1Ί1e le 
style de la langue du texte. La difference dans l 'expressίon et I'usage de la Ian­
gue est sensible. Tandis que le manuscrit 136 est une tradιιctίon fidele et ser­
vile du texte grec en slavon russe, le manιιscrit 39 en differe sensiblenιent: il 
estecrit dans une Iangue plus claire et plιιs coιιlante et il se libere en ιηeιηe 
de sa dependance servile l'original. Mais aussί Ie manuscrit 43 dιι Recueil de 

l'Academie serbe des Scίences doit-il etΓe ρosterieιιr a celui, iιηmatricιιle 136, 
du Recueil Grujic. Et cela parce que la Iangιιe d u manuscrίt Ι 36 est tres ί 11 fe­

rieure a celle des deιιχ autres, ce qui ne pouvait arrίver s'ίl s'agissait d ' ιιηe co­

pie. Au moins, si le copiste desirait quelqιιe clιose de noιιveau et qιι'il ne pos­
sedait pas les connaissances grammaticales exigees, aurait-il recopie fidelement 
Ie texte qu'il avait devant-lui. La modification du texte en pire ne se justifie pas. 

lndependemment de la personnalite du tradιιctuer qιιi deιneure ίηcοηηιιe , 

le texte est un element sίgnificatif de la lιιtte et des problemes de l'Egli se ortlιo­

doxe a l'epoque en question. Nous ne savons pas pourquoi la traduction seΓbc 
est demeuree inedite. Mais l'impression de textes semblales qιιi encoυι-ageai­

ent la position des orthodoxes n'etait certainen1ent pas chose aisee a ιιηe epo­

que ou la propagande catholique romaine avcιit de l ' inflιιence suΓ tοιιt le nιecιι­
nisme de l'Etat en Autriche-Hongrie et οιι «Le comite de censure» de Maric-

1. Skerlίc, Srpska knjizevnost u XVIII veku, 95. 
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Therese (Zenzur Hof Komission) exa111inait ηοη seulement les publications de 
l'empire, mais aussi tout texte venant de l'etranger1 . 

Au cours du XVIIIe siecle et surtout durant sa seconde moitie, de non1-
bΓeuses cenνres f uΓent connues, diffusees ou utilisees paΓ des Serbes lettres soit 
dans l'original gΓec, comιηe nous l'avons vu plus haut, soit dans leur traduc­
tion en d'aυtΓes langues surtout en latin et en russe. Les ceuvres du plus grand 
tl1eologien et 11istorien serbe de cette epoque Jovan Rajic en sont un exemple 
caracteΓistique. Rajic naquit a Karlovci dans la province de Srem en 1726. 
Des son plus jeune age, il se distingua par ses etudes, montrant un interet par­
ticulier poυr la tl1eologie. Apres ses etudes secondaires a Komoran et Sopron, 
il partit en 1753 pour Κίeν, le plus grand centre spirituel etle bastion de l'ortho­
doxie a cette epoqιιe. Il etudia a «L'acadeιnie spirituelle» de cette ville pendant 
trois ans, de 1753 a 1756, et il se fit Γeniarquer pour ses progres et connu pour 
la ricl1esse de son ceuvre de theologien et d'11istorien. Bien sftr, ce n'est pas 
l'oι-iginalite qui caΓacterise ses ecrits qui sont remplis de citations et donnent 
souvent l'impression qu'il s'agit d'une selection de traductions ou d'une mise 
en ordre de langues etrangeres. Alors que lorsqu'il s'agit d'ceuvres historiques 
il utilise les sources (principalement des soιιrces grecques) avec reserve et soup-
9011, le contraire se passe pour les textes tl1eologiqιιes. Νοιιs ne nous referons 
qu'a un texte theologique, peιιt-etre le plus caracteristiqιιe, sous le titre de «Bez­
pristrasnaja istoriceskaja povest ο razdelenii crkve»2 • ΡοιιΓ ecrire l'ouvrage 
en q uestion en 1794, Rajic utilisa principaleιnent deux sources: «La pierre de 
scandale» d'Elie Miniatis et les «Memoires du Concile de FloΓence>> de Syl­
vestre Syropoulos3 • Rajic trouνa ces textes dans leur tΓaduction ωsse et la­
tine1. Bien qu'il ait sιι le grec aussi, il semble plus νΓaisembl~tble qu'il en ait 
utilise les tΓaductions qιιί 1 υi etaient plυs accessibles. Mais independemment 
de cela, il est important qυe l'auteυr se refere assez soιιvent aυχ sources et en 
pιιise un materiel assez in1portant pouΓ que s<:ι pι-esence personnelle se limite 
a queJqυes obseΓνations-«prίmecanie» - et que toιιte l'ceυνre soit Llll arran­
geιηent des ecrits grecs cites ci-dessus et de quelqιιes ouvrages nιsses5 • 

1. Kω-tic, Grof Koler, 66-82. 
2. ΤαΙ"Ιιαιιίdίs, Dve Γedakcije «Povcsti», 285 . 
3. 11 cite Syropoulos sous le nοω de «ZgωΌpul» s'eloignant ιηani[esteιnent de l'edi­

tion latine de 1660. Sur le nοιη Γeel de l'auteur cf. Adamarιtιos Ν. Dianιarιtopoιιlos, Sylvestre 
Syropoulos et ses Men1oires du Concile de Florence, «Νέα Σιών», tοΠΊe VIII, Jerusaleιη 1923, 

266, 
4. Ι1 fut fait paΓalle!eωent en 1 752 ιιηe edition gn~co-latine de IΌuνΓage «Pieπe de 

Scandale». Cf. Legrand, Bibliograpl1ie l1o;: llenique, XVIIIeιηe s., 1, 311. 
5. De russe utilisa !Όeuvre «lstoiija ο isl1ozdenίji sv. Duha» par Theophan Pωkopo­

νic et le «Devjatnasat traktatah ο ishozdeniji sv. Dιιha» par Adan1 Zen1ikav. 
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Εη conclusion, nous voudrions souligner que J'enseignement du grec 
eut au debut et principalement des mobiles ecclesiastiques et tl1eologiques. La 
lutte commune des peuples orthodoxes contre l'Union et la propagande ca­
tholique romaine les unit et les poussa a une collaboration spiritιι elle qui se 
manifesta principalement dans la region de la metropole de Karlovci. Cette 
collaboration ~e fit plus urgente et se manifesta surtout pendant Ies dernieres 
annees du regne de Marie-Therese (1769-1779) alors qιι 'elle pri vait ses sujets 
serbes de l'apport spirituel de Ia Russie. Les imprimeries communes de Trieste, 
de Vienne, de Venise et de Budapest furent positivement a l'origine de la colla­
boration helleno-serbe, car, malgre la severe censιιre ils furent des centres de 
rencontre, de connaissance et de relation des deux peuples. La rennaissance 
de I'education grecque en fut une autre origine positive. Les idees dιι siecle des 
Lumieres s'etaient repandues plus largement en Grece, a Jaquelle Obradovic 
avait eu recours tout d'abord pour apaiser sa soif d 'apprendre. Celιιi-ci tres 
profondement influence par les Lumieres ecclesiastiques grecqιιes, partit 
ensuite pour l'Europe, mais ne se rendit jamais a des idecs negatives et rationa­
listes a l'extreme, demeurantjusqu'a la fin de sa vie un enfant fidele de l'Eglise. 
Α cδte de cela, a son retour dans sa patrie, il transmit a ses compatriotes son 
amour du grec et des classiques grecs en sorte que, sous I ' inflιιence de l'Europe 
occidentale aussi, nous ayions au XIXe siecle du cδte serbe des etudes impor­
tantes dans ce domaine. 

Universite de Tlιessa/onique 
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DIE ΝΑΜΕΝ DES SLA VENAPOSTELS 
I.\'IETHODIUS VON SALONIKI UND SEI~ER GEFAHRTEN 

ΙΜ VERBRϋDERUNGSBUCH 
DES REICHENAUER KLOSTERS 

F. V. Μ are§ 

Victor Β ιι r r 11at unlangst darauf auf merksam gemacht, da/3 der W. 
Methodius aus seinem Gefangnis in «Scl1waben (Ellwangen?) den Weg nacl1 
Mahren begreiflicherweise nicht durch Bayern nahm (denn er war νοη den 
bayrischen Bischofen auf seinem Rίickweg aus Rom festgenommen worden­
FVM), sondern einen Umweg vorzog, auf dem eine Rast im Κloster Reiche­
nau moglicl1 war. Αη beνorzugter Stelle des Reichenauer Verbrίiderungsbuches 
ist ein Biscl1of Methodius eingetragen. Ein Selbsteintrag, dessen Na111en noch 
dem neunten Jahrhundert angehoren, findet sich unter der Monchliste νοη 
Luxeuil: ΜΕΘΟΔΙΟΣ, ΑΣΟΝ, ΙΓΝΑΤΙΟΣ, ΙΟΔΙΣΙΝ, ΣΥΜΕΟΝ, ΔΡΑΓΑΪΣ. 
Es besteht kein ernsthafter Zweifel, daβ die Angehori~en dieser Gruppe teils 
griechisch- byzantinische, teils slavische Namen tragen .... Die Wahrschein­
licl1keit ist deshalb nicht νοη der Hand zu weisen, daβ es sich ιιm Metho­
dius und seine Gefahrten 11andelt, die sich im Reichenauer Verbrίiderungs­
bucb verewigt 11a ben» 1 • 

Ιη der Ausgabe (Monuιηenta Germaniae historica. Libri confraternita­
tum sancti Galli Augiensis Fabariensis, ed. Paulus Ρ i p e r, Berolini, apud 
Weidmannos, MDCCCLXXXIV, pag. cod. Aug. LIII, col. 211, linea 34-39) 
befindet sich der Passus mit den griechisch geschriebenen Narnen auf der S. 
217; die Liste ist mit der ϋberscl1rίft Νοn1ί11α fratruιn de coenobίo Luxouίun1 
versehen. Jeder Narne steht auf einer Zeile, alle sind mit derselben Hand ge-

1. V. Βιιrr, Anmerkungen zum Konflikt zwischen Methodius und den bayerischen Bis­
chδfen, ίη: «Cyrillo-Methodiana. Zur FrUhgeschichte des Christentums bei den Slaven, 
863-1963», herausgeg. νοη Μ. Ηe/Ιιιιαιιιι, R. O/esclι, Β. Stasίeιvski, F. Zagiba . Kδln-Graz, 
1964 (Bδl1lau Verlag, Reihe: «Slavistische Forschungen», Bd. 6), S. 39-56 (die betr. Stelle: 
S. 56); Burr verweist auf Κ. Bayer/e, Die Kιιltur der Abtei Reichenau. Mίinchen, 1925, S. 
1203. Eine Obersicht der Fachliteratur s. bei Βιιπ, op. cit., S. 39, FuBn. 1. Die Frage ίiber 
die KeΓker νοη Methodius \vurde in den letzten Jahren viel untersucht (F. Grivec, S. Sakac, 
Α. Ziegler, Υ. Βuιτ u.a.); eine ZusanΊmenfassung des statιιs quo mit Literaturangaben s. 
F. Grίνec, Konstantin und Method, Lel1rer der Slaven. Wiesbaden, 1960, S. 92-103 (Kap. 24: 
«Erzbischof Method verbannt»). 
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schrieben (das wird ίη MGH durch den Asteriskus bei * ΜΕΘΟΔΙΟC a.ngedeu­
tet, der naclιste Asteriskus bezeichnet eine andere Hand erst bei den1 Naιnen 
* Eberhaι·t, d. h. auf der Zeile 40; die Sigωas werden C geschrieben.- Die Mon­
cWiste des «coenobiurn Luxouiurn» ( = Luxeuil, j etzt ίη Fra nkreicJ1, Dep. 
Haute-Saδne) ist ein TeiJ des Cod~x Augiensis (= Reichen a ιι ); a ιι s der Rei­
chenaιιer BibJiothek •νιπde der Kodex naclι Zίiriclι gebracl1t, \νο er jetzt ίη dcΓ 
Zentralbibliothek (Kaotons-, Stadt und Uni versita tsbiblio thek) aιιfbe•νahrt 
wird (Signatur: Ms. Rh. hist. 27). 

Die andere νοη Burr erwalιnte «bevorzugte Ste!Je», wo ein Bi scl1o f Me­
thodius unter anderen Bischofen nachtragJicJ1 eingetragen \Var, ist ίη dersel­
ben Ausgabe auf S. 156 zu finden: pag. cod. Αιιg . IV, coJ. 15, Jinea 2 (Uber­
scl1rift: Νοn1ί11α uίuοrιιιn fralπtm; Fuβn : satίs ι·eccns). Es se i beωerkt, daβ a n 
beiden Stellen unweit νοη Methodiιιs der· Νaιηe ΗΑΤΗΟ aN:i1ieps. (Reichen­

au, pag. cod. Aug. IV) ιιηd ΗΑΤΤΟ (Lιι xe uil , pag. cod. Αιιg. LIII) vorkoιnωt; 
in diesen1 Zusarnmenhang sollten die Hi storiker aιιch di eser Personlichkeit 

ihre Aufrnerksaωkeit widωen. 
Da die Edition in MGH sehr ungenau ist, J1aJte icl1 es fίir notν.1endig, beide 

Stellen hier erneιιt herauszugeben : 

1. Pag. cod. Aug. LIII, col. 211, Iinea 34-39: 

34 ΜΕΘΟΔΙΟC 
35 ΛΕΟΝ 

36 ΥΓΝΑΤΙΟC 
37 ΪΟΑΚΙΝ 

38 CYMEON 

39 ΔΡΑΓΑΥC 

(ίn ιnargίne ίnfeΓίοrί:) Η Α Τ Τ Ο 

11. Pag. cod. Aug. JV, col. 15, Jinea 2: 
(ίη n1aη~ίne sιιperίorί:) ΗΑ ΤΗΟ arcJ1ieps. 

2 Herto ep s metlιodius· 
3 Tlιeganmar prb 

Anmerkung: ιnetlιodius ist spiiter eingetragen worden, eps gel1ort zu Herto; die Wϋrdenb~­
zcichnung wird ίιηmer deω Namen postponiert, und aυch die Faι·be der Tinte bcweist es. 

(Aιιfnahmen werden beigefίigt) 1 

Die Erfalιrιιng, daβ es empfehlenswert ist, bei der Forschung seine Aιιf­

n1erksamkeit direkt auf die Qιιellen zιι riclιten , Jιat s icJι wieder bewahrt. Βιιιτ 

1. An dieser Stelle danke ich herzlich der ZentΓalbibliothek Zϋrich (Handscl1riften-Abtei­
lι1ng), besonders Ηeιτη Dr. Α . Sclιonherr, fϋr freundliche Aιιsfeι·tigung der Aufnahωen. 
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11ielt zwei Namen fϋr slavisch, na1nlich ΔΡΑΓ A1C und «IOΔICIN»; das erstere 
Wort fίilπte eΓ (mit Recht) auf dι-agb. Ίieb, teιιeΓ' zurίick, das letztere erklarte 
eΓ als jadb.Cb. 'Fresser' odeΓ ίjude}b.Sk'b. 'jίidisch' (S. 56). Auch «ACON» erschien 
als eine nicht vollig ίibliclιe Fοπη νοη 'Ιάσων. Die Aιιfnalιmen haben jedoch 
gezeigt, daί3 die νermutLichen Namen «ACON» ιιηd «IOΔICIN» einfaclι als 
ΛΕΟΝ ιιηd ΥΟΑΚΙΝ zu lesen sind . 

Palaographisch gelιδrt der griecl1isclι gesclυ·iebene Eintrag (pag. cod. Aug. 
LIII) wirklich der 2. Halfte des ΙΧ. Jahrhιιnderts, an es ist die sog.jίingere Perga­
mentunziale: das bezeιιgt der gesaιnte Duktus, vor allem die spitzbogigen For­
men der Buclιstaben Ο, Ε und C, die Proportionen der Grapheme Δ, Γ, Υ, Τ 
usw 1 • Es scheint, daf3 der Scl1reiber an die griechisclιe Schrift ge\vδhnt war; 
nιan kann kauΠ1 veπnuten, daβ er sie ηιιr aιιsnahmsweise benίitzte. 

Die ersten fίinf Namen sind r e i η g r i e c h i s c 11: Μεθόδιος, Λέων, 

'Ιγνάτιος, Ίωακίμ, Συμεών. Die Reclιtschreibung und die lautliche Gestalt 
ist der Zeit der Entsteilιι111g des Denkmals angemessen. Es war ίiblich, das ώ 
μέγα durch das schon seit langcnΊ gleichlaιιtende δ μικρόν zu ersetzen 
(ΛΕΟΝ, 1ΟΑΚΙΝ, CYMEON anstatt ΛΕΩΝ, 1ΩΑΚΙΝ, CΥΜΕΩΝ). Αιιch die 
Form ΥΟΑΚΙΝ statt -ΙΜ entspricht dem griecl1ischen phonologischen Syste1n: 
iιη WoΓtauslaut wurde der Nasal im Griechischen neutralisiert, jedes idg. -ιn 
aιn Wortendc wurde zιι-11 (z. Β. -οιn>οη: λύκον, δένδρον), es bestanden keine 
einlιeimischen Wortcr, die aιιf -111 aιιsgingen 2 • Nichtsdestoweniger ersclιeint 

im Liclιt dieser Details die Mδglicl1keit, da/3 wir es hίer mit der eigenlιandi­
gen Sclπift des Metl1odiιιs zu tιιη hatten, als unwahrsclιeinliclι: die gerade er­
\Vahnte Schreibaι-t verrat namliclι einen doch etwas wenigeι- gebildeten Mann. 

Es bleibt der letzte Namen ίibrig, der Nan1e ΔΡΑΓ AYC, \Velcher tatsachlich 
einen sla vischen Charakter auf\'ιeist: im Grieclιischen gibt es kein einheirnisches 
Lexein Δραγ-, im Slavischen, dagegen, sind die Personennamen νοη der Wurzel 
dι-ag- (ιιrsl. *diίrg -'teιιer, lieb') selιr haufig 3• Die Art der Liquidarnetathesis, 

1. Vgl. V. Gardtlιaιιsen, Griechische Palaograp\1ie, Bd. 11, 2. Aufl., Leipzig, 1913, S. 142-
149 und Taf. 3. 

2. ln der Vulgata werden zwei Namen untersclιieden: Ioaclιinι (loacim, Ioaki111) und 
Ioachin; in der Septuaginta tritt ein einheitliches Ιωακιμ hervor. Vielleicht kδnnte man auch 
Varianten im griechischen Text finden, die Edition νοn Rahlfs registriert im Apparat solche 
Details leider nicht; an der Stelle, wo beide Namen ίη einem Satz vorkommen (lat. zuerst 
Ioachim, dann Ioachin), l.iest man folgende Anmerkung: <<ιωακιμ (ult.) nomen huius regis 
antiquis temporibus nomini praecedentis adaequatum est «(Septuaginta, ed. Α. Ralιlfs, vole 
Ι. Stuttgart, s. a., ad 4 Rg 24, 6). Vgl. auch Slovnίk jazyka staroslovenskeho (Lexicon lingua. 
palaeoslovenicae). Pragae, 1958, s. ν. Joak'i111/''b. und ioak'im'b.. 

3. Vgl. F. Miklosiclι, Die Bildung der slavischen Personennamen. Wien, 1860 (Denk-
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namlich ursl. *diίrg- > drag-, ermoglicht uns die Herkunft des Namentragers 
naher zu bestimmen: er stammte aus dem sϋdslavischen Sprachraum oder aus 
GroBmahren, denn auf dem ϋbrigen slavisclιen Gebiet ergab *da,.g- entweder 
dorog- (ostslavisch) oder d1·og- (polnisch und sorbisch), eventιιell dii1·g- (po­
labisch). Das erlaubt uns, an einen alten Mitarbeiter und Begleiter Metlιods 
aus der Umgebung von Saloniki zιι denken oder an einen seiner mahriscl1en 
Jϋnger. Die slavischen Personennamen waren grιιndsatzlich zweigliedrig, es 
handelt sich offensichtlich um einen der zahlreichen Kosenamen von einen1 
Drago-bqd'h, Drago-slaν'h oder Dragotex'h u. dgl., die alle verlal31iclι belegt 
sind. Mittels welchen Suffixes das betreffende Hypokoristikon abgeleitet ist, 
laBt sich nicht eindeutig feststellen. Viele Hypokoristika von DΓag- sind belegt 
und konnen fϋr uralt gehalten werden, es ist jedoclι schwer, die griechische 
Transkription auf eines von ihnen restlos zurϋckzufϋhreo; es kommen ίο 

Betracht vor allem Dωgysb., Dragojb., eventuell Dragasb., Dragosb. (wenn wir 
eine gewisse Verstϋmmeluog zulassen); weoo wir jedoch aonel11ηen, da/3 sich 
der Schreiber um eine moglichst lautgetreue Wiedergabe des slavischen Na­
mens weniger kϋmmerte (wie es sich ίη den Quellen oft bewahrt), dann konnen 
wir noch an viele andere Hypokoristika denken, vgl. Miklosiclι, a.a. Ο. (Fu13n. 
5), 59-60. Dragysb. und Dωgosb. sind auch bei den Westslaven belegt (Dra­
gysb. tschechisch, Drogosb. polnisch), die ϋbrigen zwei kommen nur im Sϋd­
slavischen vor (DΙ"Ggojb. bulg. und serb., Dωgasb. η ur serbisch). DΙ"Ggysb. ist 
sogar in einem der altesten Deokn1aler der tsclιechischen Sprache belegt, im 
Podlazicer Nekrologium: Dragίs= Dragys(b.) > Drahys (ΧΙΙ-ΧΙΙΙ. Jhdt.; tηan­
che dort eiogetragene Personen starben noch im ΧΙ. Jhdt) 1 . Das Iota ίο ΔΡΑ­
Γ A1C ist mit einer Diairesis ( · ·) versehen, d. h. ΑΪ ist wahrscheinlich als α-ί 
(nicht e) zu lesen 2. Es koonte deswegeo den diplιthongischen Charakter des 

schriften d. philosophisch-historίschen Klasse der k. Alademie d. Wίssenschaften, Bd. Χ), 
S. 59-60 (Nr. 118). 

1. Vgl. J. Dobrovsky, Dejίny ceske reci a literatury ν redakcίch Ζ r. 1791, 1792 a 1818, 
herausgeg. νοn Β. Jed/icka. Prag, 1936, S. 240; V. F/ajS/ιans, Nejstarsί pamatky jazyka ί pί­

semnictvί ceskeho 1. Prag, 1903, S. 53; J . Gebaιιer, Slovnίk starocesky 1. Prag, 1903, s. ν.; 

toponomastίsch belegt in Drahyska, s. Α. Profoιιs, Mίstnί jιnena ν Cechach Ι. Prag, 1947, 
s. ν.; J. Svoboda - v. Smi/auer, Mίstnίjmena ν Cechach ν. Prag, 1960, s. 571, 590; v. Sιni/a­
ιιer, Osίdlenί Cech. Prag, 1960, S. 170, 201, 357; antl1roponomastisch: J. Svobocla, Staro­
eeska osobnί jmena a nase pfίjmenί. Prag, 1964, S. 116-117, 153; tiber die verschiedenen 
Suffixe s. Miklosich, op. cit., S. 7-20. 

2. Vgl. Β. de Montfaucoιι, Palaeographίa Graeca ... Parisίίs, 1708, S. 33 . Wenn ίch ιnich 
nicht irre, mu/3 dίe Diairesίs zur gegebenen Zeίt nίcht unbedingt dίe lautliche Trennung beί­

der Grapheme bedeuten; vgl. Gradtlιausen, op. cίt., S. 137 (tiber die Mίnuskel s. ibid., S. 409). 
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sίidslavischen und tschechίschen y='h.ί zum Ausdruck bringen (Dragysι..) 1, 

oder das Ganze kann als slavisches Dragojι.. mit grazisierender Endung -ης (ge­
sclιrίeben -ις) aufgefa/3t werden. Ιη dem noclι aus dem ΙΧ. Jhdt. stammenden 
Βίος Κλήμεντος ist eine solche Form besonders bei den auf einen \νeichen 
jer-Laut auslautenden Personennamen ίiblich, z. Β. Κοτζέλης = Kocelι.., Γο­

ράσδης, Akk. Γοράσδην=Gοωzdι.. (auch fίir-'h: Βορίσης) 2• 

Aιιmerkιιngen. 1. Man kann auch nicht ausschliel3en, dal3 ΔΡΑΓ AIC blol3 die bestim­
mte AdjektivforΠ1 darstellt: Drag'hj ι,, "teuer, lieb' ('h. = Α, griechische Endung -ης=-ις); 
als Personenname ist jedoch gerade dieses Adjektiv in bestimn1ter Form nicht belegt 8 • 

2. Es ware verlockend, das Wort a\s B~zeichnung eines Angehorigen der Dragoviten 
ZU interpretieren; dieser slaviscl1e Stamm siedelte ίιn ιχ. Jhdt. in der Nahe νοη Saloniki 
und stand unter der Jurisdiktion des Saloniker Metropoliten. In den Quellen wird dieser 
Name des Volkes verschieden geschrieben Δρουγουβίται, Δρουγουβίται, επαρχος ... Δρα­
γοβιτίας 4 • Eine solche Erkliirung ist jedoch aus folgend~n Grϋnden als unwahrscheinlich 
abzulehnen: Der slavische Laut ν wϋrde vielleicl1t durch ein βήτα vertreten sein (etwa 
Δραγοβιτζ-). Die Stamm- und Volkernamen wurden ίη der alten Zeit verhaltnismal3ig sel­
ten in1 Singular gebraucht. Im ganzen VerbrUderungsbuch werden ϋberall die Eigennamen 

Die Anwendung dieses diakritischen Zeichens im Worte IOAKIN scheint jedoch daran hin­
zuweisen, daf3 der Schreiber das Iota mit eineιn Trema zu versehen pflegte, welches am An­
fang ein~r Silbe und zugleich in der unmittelbaren Naclιbarschaft mit einem anderen Vokal 
stand. Wiclιtig ist aber eines: sol\ schon AI diphthongisch oder monophthongisch gelesen 
werden und welchen auch immer slavischen Vokal es vertritt (vgl. auch Ful3n. 8), war das 
Alpha das einzige vokalisclιe Graphem neben dem OΠΊikron, das den velaren Charakter des 
νorangehenden Gamιηa in der grieclιisc!ιen Uιnschrift eines slavischen Wortes erhalten konnte 
(ίη Verbindung mit einem i-Laut mur als αϊ, οϊ, αη, οη); νοr ε, η, ι, υ, αι, ει, οι, υι, wurde γ 
immer stark palatal gelesen. 

1. Vgl. Verf, Die Entstehung des slavischen phonologischen Systems und seine Entwi­
ck.Jung bis zum Ende der Periode der slavischen Spracheinheit. Mϋnchen, 1965 (Verlag Sa­
gner, Reihe: «Slavistische Beitrage», Bd. 18), S. 70-75 (§§ 63-64, 66); ders., The Origin of 
the Slaνic Phonological System and its Development up to the End of Slaνic Language Uni­
ty. Ann Arbor, 1965 (Reihe: «Michigan Slavic Materials», Νο. 6), S. 61-69 (§§ 63-64, 66). 

2. Magnae Moraviae fontes historici ΙΙ: textus biographici, hagiograpl1ici, liturgici, cu­
raverunt D. Bartonkovά, L. Hav//k, J. Lιιdvlkovsky, Ζ. Masarlk, R. Vecerka. Bmo, 1967, S, 
202-234 (vgl. z. Β. S. 211, Zeile 4; 218/ 17; 218/27; 227 /26); vielleicht nur einmal Γοράσδος, 
206/5. Im Worte Βελαγpάδων=Βι!/'hgrαd konιmt dort (233/21) ein Alpha an der Stel\e eines 
harten jer-Lautes ίη diesem (serbischen!) Ortsnamen νοr, was die Graphik y='hi=a unte1-
stϋtzen konnte (vgl. auch weiter drag'h.jb.). 

3. Vgl. aber z. Β. Dobr'hj'b., Ljιιb'b.jb. ( = 'teuer, \ieb' !), Ma/'h.jb. usw., Miklosich, op. 
cit., S. 8 (§ Α/7). 

4. L. Niederle, Slovanske starozitnosti ΙΙ/2: Puνod a pocatky Sloνanu jiZnίch. Prag, 
1910, s. 424-425. 
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der Monche, d . h . die Personennamen, eingetragen und nicl1t ilπe Yolksabstaιηιηung; eine 
solche Erkliirung wϋrde den1 inhaltlichen Charakter des Denkn1als widersprecl1e11. 

3. Schlieβlich darf ein Slavist nocl1 einer Fr:ιg~stellung nic11t aus\veicl1en: Uif3t sicl1 
nicht der Νaιηe ΔΡΑΓ AYC aus einer anderen, nichtslavischen Spn1cl1e vielleicl1t nocl1 bes­
ser eΓkliiren? 

4. Soweit ich weif3, wird kein Jϋnger oder Mitarbeiter Metl1ods ίη c!en Kyril!o-n1e­
thodianiscl1en Quellen enνal111t, d~ssen Naιne rηit eine111 der Γίίη Γ in1 Reicl1enaueΓ Kodex 
mit Methodius angeΓϋhrten ίibereinsιim111te. 

Obwohl ίη der Luxeιιiler Moncl1liste neben den fϋnf grieclύschen Namen 
nur ein slavischer Nan1e vorkommt, l1alte11 ννίr es fϋr moglich, sogar fϋr νer­
hiiltnisma13ig wahrscheinlicl1, da13 es sicJ1 uιη den Slavenapostel Methodius 
handelt. Kein anderer Bischof Methodius ist im ΙΧ . Jl1dt. bekannt. Wenn Me­
thodius aιιf der S. 4 unter den Bischδfen angefϋhrt wird, kann daraιιs gefol­
gert werden, da13 er mit de111 ΜΕΘΟΔΙΟC ίη der Lιιxeιιiler Liste identisch 

ist: sein Name stelιt namlich an der Spitze aller seclιs griechisclι gesclιricbenen 
Eintrage, d. Jι. er war wahι-scl1einlicl1 vornehmer als die ϋbrigen. Wenn der 
Name ΔΡΑΓ Arc wirklich slavisch (sϋdslavisch oder mahrisch) ist, wird da­
durch die Wahrscheinlic11keit dieser Hypothese nocl1 gestarkt. 

Universitiit Wien 
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L' HISTORJEN ΒΥΖΑΝΤΙΝ DOUKAS ΕΤ LES SERBES 

Jean Α. Papadrίanos 

Ι. LES INFORMATIONS DE DOUΚAS SUR LES RAPPORTS 
SERBO-TURCS ΕΝ 1451 ΕΤ LEUR VERACITE 

La periode qιιi s'etend de 1451 (aveneιnent au trδne turc du sultan Ma­
hoωet 11) a 1459 (chute de Ia capitale serbe Smederevo aux mains des Otto­
ιηans) ιηarque ιιηe etape importante dans l'histoire de l'Etat serbe. L'ambi­
tieux sultan Mahoωet ΙΙ reussit a realiser ce a quoi les sultans qui l'avaient 
precede avaient souvent pense sans pouvoir le mener a terme. Comme l'on 
sait, il se fit maitre de Constantinople en 1453 et cela permit a l'empire otto­
man d'etre en possesion de la capitale des pays qui s'etendaient de l'Euphrate 
a la ιηer Adriatique 1. Aussi, ce n'est pas un hasard que le siege de Constanti­
nople ait ete suivi d'une nouvelle periode de conquetes turques. Soumettre la 
Serbie et Ies autres pays balkaniques n'etait qu'une question de temps. L'etat 
serbe fait a cette epoque de terribles efforts pour eviter Ia menace turque, 
mais sa chute etait deterωinee a l'avance. Mahomet ΙΙ prit la capitale serbe 
SΠΊederevo et ωit fin de cette fa<;on a l'l1istoire de la Serbie moyenageuse 2• 

Ces evenements n1ouvementes ne passerent pas inaper<;us dans l'histo­
riographie byzantine. Les auteurs byzantins du χye siecle nous fournissent 
des renseignements precieux sur les rapports serbo-turcs durant Ia periode 
de 1451 a 1459. Les inforωations furent plus ou moins utilisees par les histo­
riens posterieurs qιιί etudierent Ies rapports entre Serbes et Turcs a cette epo­
que 3 • Mais ces historiens aboutirent maintes f ois a des idees fausses et se hate-

1. Ap. Vaka/opoιι/os, 'Ιστορία του Νέου Έλληνισμοl), t. Ι, Thessaloniki 1961, p. 275. 
2. G. Κ. Jirecek, Istorija Srba. Preveo J . Radonic, t. Ι, Beograd 1952, p. 389. 
3. J. Radonic, Zapadna Europa i balkanski narodi prema Turcima u prvoj poloνini 

XV veka, Νονί Sad 1905 (etudie Ia periode qui s'etend jusqu'a 1453). D. Dimic - Knezevic, 
Srpska despotovina prema Turcima od pada Carigrada do opsade Beograda, 1453-1456, 
«Godisnjak Filozofskog Fakulteta u Νονοm Sadu», 6 (1961), 126-142 (examine les rap­
ports serbo-turcs de Ia cl1ute de Constantinople au siege de Belgrade par les Turcs en 1456). 
Ε. Α . Zaclιaι·iadou, n1e fiI"st serbian campaigns of Mehmed 11 (1454-1455), «Anna\i dell' 
lstituto Orientale di Napoli», 14 (1964), 837-840 (etudie les campagnes turques contre la 
SeI"bie en 1454 et 1455). D'autre part les rapports serbo-turcs sont exposesamplement dans 
Ιes ceuvres generales suivanates: C. Mijatovic, Despot Djuradj Brankovic, Beograd 1882, 

8 113 



Jean Α. Papadrίanos 

rent de tirer des conclusions qu'on ne peut admettre aujourd'hui. Il faut en 
voir la raison dans le fait que les h.istoriens posterieurs ne comparaient pas les 
informations donnees par les auteurs byzantins avec Ies elements 11istoriques 
d'autres sources ou le faisaient de faι;on insatisfaisante 1 • 

Notre article se propose d'examiner les informations que nous donne 
l'historien byzantin Doukas sur les rapports serbo-turcs en 1451 ; nous ver­
rons surtout jusqu'a quel point elles sont digne de f οί, apres les avoir soumi­
ses a une verification historique serieuse et les avoir comparees a toutes les 
sources, byzantines ου autres, conservees jusqu'a nos jours. 

Le premier soin de Mahornet lorsqu'il monta sur le trδne turc le 18 f e­
vrier 1451 2, fut de se debarrasser de son demi-frere Ahmet Celebi qui, selon 
le ternoignage de Doukas, etait le fils du sιιltan Mourad ΙΙ et de la fille de l'ar­
chonte de Sinope, Isfendiyaroglu, tandis de Mahomet, d'apres le meme au­
teur, etait le fils du meme sultan et d'une esclave 3 • Avec la disparition d'Ahmet 
disparaissait le descendant legitime du trδne turc et Mahomet renforγait sa 
position au pouvoir. Les auteurs byzantins contemporains nous donnent des 
renseignements precieux sur les tragiques evenements qui se deroulerent a la 
cour turque. Doukas et Laonikos Chalkokondyles racontent que Mal1omet 
ordonna a Ali Bey, fils d'Evrenos, d'etoιιffer Ahmet Celebi qui n'avait alors 
que huit mois. L'lιorrible meurtre du nouveau-ne eut lieu dans le harem a l'in­
stant meme οiι sa mere f aisait part au nouveau sultan de ses condoleances 
pour la mort de son pere. Le lendemain, poursuivent les historiens byzantins, 
Ali Bey fut delivre des soucis de la vie, tandis qιιe la mere de l'enfant, Ιa prin­
cesse de Sinope, etait donnee de force en mariage au nouveaιι beylerbeyi d' A­
nadolu, Ishak Pasha 4• 

t. ΙΙ; Joseph von Hammer, Geschichte der osmanischer Reiches, Hamburg 1840, t. 1; Ν. 
Jorga, Geschichte der osmanischen Reiches, Gotha 1909, f. 11; Κ. Jirecek, Istorija Srba. 
Preveo Ι. Radonic, Beograd 1952, t. 1 - 11; F. Babinger, Mehιηed der Eroberer und seine 
Zeit, Mϋnchen 1953, et St. Ruιιciman, The Fall of Constantinople 1453, Cambridge 1965. 

1. Nous signalerons a titre d'example C. Mijatovic qui, dans son etude bien connue 
sur Ie despote serbe Djuradj Brankovic utilise pincipalement Ies informations donnees par 
les ecrivains byzantins. Cependant, ce savant fit de nombreuses erreurs dans son interpre­
tation des temoignages des historiens byzantins; d'une part parce qu'il ne savait pas bien 
le grec, comme son reuvre Ie prouve clairement, et d'autre part parce qu'il n'essaya pas 
d'examiner la veracite de ces temoignages en les comparant avec d'autres sources connues 
qui, il est vrai, etaient restreints a l'epoque. 

2. Ducas, Istoria turco-byzantina (1341-1462), Μ. V. Grecu, Bucarest 1958, p. 281-
283; G. Hammer, Gescl1ichte, t. 1, p. 382, Babinger, Mehmed der Eroberer, p. 67. 

3. Ducas, p. 287. 
4. Ducas, p. 287; L . Clιalkokondyles, Historiarum demonstrationes, t. 11, ed. Ε. Darcό, 
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Maίs Mahomet ΙΙ eut une autre conduite vis-a-vis de son autre belle­
mere «l'amίrissa» Mara, fille du despote serbe Djuradj Brankovic. D'apres 
le recίt de Doukas, a peίne ce despote serbe eιιt appris la mort du gendre de 
Mourat ΙΙ et l 'aveneιnent aιι trδne de Mahoιnet ΙΙ, qu'il envoya des ambas­
sadeuΓs aιιpres dιι nouνeau sultan pour le reconforter de la mort de son pere, 
renouveler et renf orcer par des serιnents les traίtes qui existaίent entre Ser­
bes et Turcs, et demander le retour de la Serbe Mara a la maίson paternelle. 
Le sultan Mahomet ΙΙ, contίnue l'hίstorien byzantίn, reι;ut avec bienveillance 
les aιnbassadeurs serbes, conclut avec eux un traίte par serment et envoya 
avec pompe sa belle-mere au pere de celle-cί, lui faίsant en meme temps de 
non1breux presents et Ιuί offrant des teπitoίres serbes pour sa subsistance 1• 

Le faίt que deux autres ecrivaίns byzantίns, Georges Sphrantzes et Lao­
nίkos Chalkokondyles confirment l'attitude aιnicale de Mahomet ΙΙ vis-a-vis 
des Serbes et le retour solennel, de la Serbe Mara a la maison paternelle, prou­
ve la veracite des ίnformations apportees par Doukas 2 • Mais un probleιne se 
pose: quelles etaient les lίmites de la conventίon qui liait Serbes et Turcs? 
Mal11eureusement Doukas, comme nous l'avons vu, parle de faι;on generale 
de la conclusion d'un traite serbo-turc, sans nous informer des termes de ce 
traίte. Mais il exίste d'autres sources auxquelles nous pouvons puiser des 
elements qui y ont part. C'est en premier lieu Laonikos Chalkokondyles qui 
expose de cette maniere les rapports serbo-turcs en 1451: «Mahomet fit la 
paίx avec l'hegemone de Trivales et lui ceda le pays qu'il avait conquis»3. 

Budapestini 1927, p. 143; G. Hanιnιer, Geschichte, t. Ι, p. 383. Jorga, Geschichte, t. ΙΙ, p 
455. Babinger, Mehmed der Eroberer, p. 68. 

1. Dιιcas, p. 282. 
2. G. Splιrantzes, Chronicon Minus, p. 1-147; Chronicon Majus, p. 149-591, ed V. 

Grecu, Bucarest 1966, p. 78, 356. Clιalkokoιιdy/es, t. ΙΙ, p. 143. 
3. Clιalkokoιιdyles, t. ΙΙ, p. 142-143. Cet historien byzantin, en d'autres points de sa 

narration aussi (cf. Clιa/kokondyles, t. ΙΙ, p. 23, 24, 33, 34 et 59) dans son effort d'archaϊ­
sation cite Djuradj Brankovic sans son titre de despote mais seuleιnent coωn1e «Hegemone 
de Triballes». G. Β. Ferjancίc, Despoti u Vizantiji i Juznoslovenskim zemljama, Beograd 
1960, p. 190. La phrase de Cl1alkokondyles «χώραν έπεδίδου δσην έκτήσατο» est claire 
et ne peut etre traduite qu'ainsi: «il lui ceda (au despote serbe) tous les teπitoires qu'il 
avait conquis» et 11011 : «il lui ceda les terres qui voisinaie11t avec celles du despote», comme 
l' entendait faussement C. Mijatovic (Djuradj Brankovic, t. 11, p. 180). D 'apres Chalkokon­
dyles, Mahomet 11 rendit a Djuradj Brankovic les territoires qu'il avait conquis. Mais con1Π1e 
nous l'avons deja dit, le meme auteur, ainsi que d'autres sources, nou~ apprend que les 
rapports de Mahoιnet ΙΙ avec le despote serbe, a son avenement au trδne turc, etaient 
amicaux, et par consequent, il n'etait pas possible que le sultan procede a la conquete de 
territoires serbes. Je pense que Chalkokondyles attribue a tort a Mahomet Π des conque­
tes de teπes serbes qui, en realite, avaient ete faites par les sultans precedents. 
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Deux autres sources non byzantines con1pletent le renseignen1ent que nous 
donne Cl1alkokondyles, situant avec exactitιιde le «pays» qui Γιιt Γendιι paι· 

les Turcs aux Serbes. L' une de ces sources, ιιηe cl11Όniqιιe seΓbe 1, ΓappoΓte 
que le sιιltan Mal10111et ΙΙ ceda aιι despote serbe DjυΓadj BΓan lωvi c le teπi­

toire Toplica, qιιant a l 'a ιιtΓe, Constantin Mil1ailovic c!'OstIΌvica 2 ηοιιs in­
forme de la reddition, οιιtΓe Toplica, dιι territoire Gleιnboci va. 

M ais par le traite de 1451 , les ob!igat ions des pays qιιί avaient pπ~te seΓ­

ment n'etaient pas ιιnilatera!es; le sιιl tan ne rendit pas des territoiΓes a ιι des­
pote serbe sans Ιιιί demander d'eqιιivalents. D'apΓes le ten1oignage de Con­
stantin Mil1ailovic d'Ostrovica, DjιιΓadj Bra nkovic prit les engage111ents s ιιi ­

vants: «Le despote serbe etait oblige, a clιaqιιe fois qιι'οη le Ιιιί de111a11dait, 
d'envoyer aιι sultan une a ide milita ire de 1500 cavalieΓs et de payer annυelle­
ment 15000 dιιcats d'impδts» 3 . 

Qιιelles etaient donc les raisons qui poιιsserent Malιoιηet ΙΙ a Γaire preιιve 
de bienveillance vis-a-vis des Serbes? Doιιkas voιιlant expliqιιeΓ la caιιse dc sa 
clemence en tant q ue grand sιιltan vis-a-vis des Serbes et en paΓticιιli e r vis-a­
vis de la fille du despote serbe, Mara, declare qιιe Malιoιηet ΙΙ voιι lait donner 
Mara en ιηariage a qιιelqιιe Τιιrc, comme il le fit pοιιι· son aιιtre bel l e-ιηere, 

fille de l'archonte de Sinope, mais craigna nt que son pere ne soιιl evat contre 
lιιί les Hongrois, il n'osa pas Ι e faire 4 • Cette infoπηation de Do ιιl<as Γut adop­
tee sans aιιcιιηe reserve par les l1istoriens posterieιιrs qιιί s'interesseΓent a Ιa 

question en 1451 5. 11 Υ a pourtant des Γaisons seΓieιιses qιιί ll O LI S obligent a 
ne pas partager l'avis de ces historiens. Et en particυlier celles-ci : il se sιιίt de 

toute la narration de Doulcas qu'il s'agit d'ιιη fait chrono logiqιιeιηen t a nte­
rieur au retoιιr de Mara en Serbie. Mall1eιιreιιseιnent, ηοιιs ne savons pas 
avec exactitude quand «l'aιη i Γi ssa» regagna la ιηaίsοη paternelle. To utefois, 
une Iettre des habita nts de Ragιιse, poitant Ia date du 17 jιιίη 1451 et felici­
tant le despote Djuradj Brankovic de Ι'Ιιeιιreιιχ Ietoυr de sa Γille a la CΟLΙΓ 
seι-be peιιt nous serviΓ de teι-n1inus ante qυem ceΓtain suΓ la question 6• Les rap­
ports entre Serbes et Hongrois avant le 17 jιιίη 145 1 etaient entieι-eιηent 110-
stiles, aussi Malιoιηet ΙΙ n'avait-il aucιιne raison de craindre qιιe le despote 

1. Lj. Stojaιισvic, Stari srpsl<i rodoslovi ί !etopisi, SΓeιηskί Karlovci 1927, ρ. 236, Νι-. 689. 
2. Ko11sta11ti11 Milιai/ovic, Janicarove uspomen e ί!ί Turska hronika. Prevod ί predgovor 

Dj. Zivanovica. 
3. Ορ. cit. 
4. Dιιcas, 287-289. 
5. Hammer, Geschichte, t. Ι, ρ. 383; Mijatovic, Djuradj Brankovic, t. Π, ρ. 180. 
6. Ν. Jorga, Notes et extraits pour serviΓ a l'histoire des croisades au χνc siecle, t. ΙΙ, 

Paris 1899, p. 449. 
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serbe dresse les Hongrois en une guerre contre Ιιιi, comme le rappoi-te Doukas. 
Les Ho11grois se reconciiierent avec les Serbes plus tard, Ie 7 aofit 1451 1. 

Α 11otre avis, c'est ailleurs qu'il faιιt rechercl1er la raiso11 de l'attitude bien­
veilla11te du sιιlta11 vis-a-vis des Serbes et en paΓticulier de la fille du despote 
serbe, Mara, et 11011 la οiι Ia recherclιe 1'11istorie11 byzantin Doukas. Comme 
l'a observe jιιsteιηent Α. Valcalopoulos, la prise de Constantinople etait de­
ve11ιιe l'idee fixe de Malιoιηet ΙΙ 2 • Afin de proceder aux preparatifs 11ecessai­
res aιι siege de la capitale byzantine, le sιιltan fit ainsi montrer, au debιιt de 
so n regne, d'intentions pacifiqιιes a l'egard de Byzance et des autres pays avec 
lesquels IΈ111pire otto111a11 etait alors en rappoΓts 3 • 

Po ur ter111iner resιι111ons nos principales deductions: les informations de 
Doιιkas d'apres Iesquelles les rapports entre l'Etat serbe et l'Eιnpire otto111an 
etaient aιηίcaιιχ en 1451 et qu'ιιη traite fιιt conclu alors entre ces deιιχ etats 
sont dignes de f oi, certifjees par d'aιιtres ecrivains byzantins; les renseignements 
qιιe η οιιs don11e 1'11istorien byzantin sont completes par d'aιιtres soιιrces , by­
zanti nes ou 11011 ; enfin, la politique pacifique du sιιltan Mahoωet ΙΙ doit etre 
i11terpretee aιιtrement que ne le fait Doιιkas . 

11. LES INFORMATIONS DE DOUKAS 
CONCERNANT LES SERBES ΕΝ 1453 

(JUSTE APRES LA PRISE DE CONSTANTINOPLE) 

La prise de la capitale byzantine par les Turcs en 1453 eut ιιηe resonance 
considerable dans la Cοιιr Serbe. Des 11istoriens, des epoqιιes plus recentes, 
bases sur des elements, qui ne sont pas d'origine byzantine, nous donnerent 
une iωage nette de la tristesse et de mauvais pressentin1ents qιιi accablerent 
le despote Serbe Djuradj Brankovic, apres la chιιte de Constantinople 4• Mais 
il y a u11e inforιηation encore chez l'ecrivain byzantin Doukas, qui , en peu 
de mots mais caracteristiques, decrit ces tristes pressentiments du despote 
serbe 5• Mall1eureusement, cette inforrnation de l'ecrivain byzantin est restee 

1. Jorga, op. cit., p. 453 note Ι; Du nιeιne αιιteιιr, Geschichte, p. 266; Jirecek, Istorija, 
t. 1, p. 375; Dίιιίc - Kιιeievic , Srpska despodovina, p. 127. 

2. Vakalopoιι!os , 'Ιστορία, t. 1, p. 249. 
3. Jorga, Geschicl1te, t . 11, p. 855. Babinga, Mel1ωed der Eωberer, p. 69. Vakalopoιι­

los, 'Ιστορία, t. 1, p. 249. 
4. Κ. Jiι·ecelc, l stoι-ija Sι-ba. ΡΓeνeο J. Radonic, Beograd 1952, t. Ι, p. 378. D. Dίιιίc - Kne­

ieviι\ Srpska despotovina prema Turci ιηa od pada Carigrada do opsade Beograda, 1453-1456. 
«Godiljnjak Filozofskog fakulteta u Νονοω Sadu», 6 (1961) 128. 

5. Dιιcas, lstoι·ia turco-buzantina (1341-1462), ect. V. Gι-ecu, Bucarest 1958, p. 395, 31-34. 
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inexploitee par Ia science historique. Mais nous, ηοη plus, nous n'avons pas 
I'intention de nous occuper de l'examen du passage de Doukas, ci-dessιιs, car 
nous l'avons fait dans une autre occasion 1 . Dans cet article 11οιιs allons seιι­
Iement examiner une autre information de ce meme ecrivain byzantin, qιιί se 
refere aux Serbes en 1453; et pour parler plus preciseωent, juste apres la 
prise de Ia capitale byzantine. 

Εη juin de 1453 Mahomet ΙΙ abandonna Constantinople prise par lui­
meme et revint en Andrianople 2 • 11 y trοιινa des delegues de tous les pays sou­
mis aux Turcs, qui etaient venus feliciter le sιιltan pοιιr sa grande victoiΓe. Doιι­
kas mentionne que panni ces delegues se trouvait aιιssi un representant dιι 

despote serbe3 • Ce fait-la, est affirme aιιssi par un aιιtre ecrivain byzantin, 
Κritoboulos;4 par consequent nous n 'avons aucune raison de contester \ 'aιι­

thenticite de cette information de Doukas. 
Κritoboulos dit que le sultan accueillit amicaleιnent les delegιιes, causa 

avec eux calmement, leur offrit des presents et qu'il dit meme a quelqιιes ιιηs 
de faire connaitre a leurs souverains qu'il les dispense de payer les ί1npδts 5 • 

Doukas pourtant decrit ce fait d'une 111aniere tout a fait differente. D'apΓes 
lui, Mohamet ΙΙ se comporta envers les delegιιes avec colere, exigeant que leurs 
souveraίns envoient l'impδt annuel de sιιjetion. Le sultan exigea par les Ser­
bes, continue cet historien byzantin, de lui envoyer coιnme iιnpδt annιιel 12.000 
ducates, par les deux despots de Moree 10.000 dιιcats et ρaΓ les sυιιverains de 
Chios et de Lesbos 6.000 et 3.000 dιιcats 6 • 

Les chercheιιrs, qui se sont servis, avant nous de l'inforιηation ci-dessιιs 
de Doukas, crurent qu'elle est aιιthentique 7 • Ces cl1ercheιιΓs ne ηοιιs expli­
querent pourtant οi.ι ils se sont bases pοιιΓ expΓimer cette opinion. C'est pοιιΓ-

1. De l'examen de cette information nous nous sommes occupes dans notre comιηuniι:a­

tion pendant le 2eme congres intemational d'Etudes du Sud-Est europeen, qui porte le 
titre: «Les informations des ecrivains byzantins, en ce qui concerne les relations entre les 
Serbes et Ies Turcs depuis 1451 jusque 1453, et leur autl1enticite». 

2. F. Babίnger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit, Mtinchen 1953, p. 107. 
3. Ducas, p. 395 14• 

4. Krίtoboιι!os, ed. Υ. Grecu, p. J 63 16 . 

5. Krίtoboιιlos, p . J 63 ι 1-22. 

6. Ducas, p. 395 σ-20• Malheureuseιnent cette inforιηation de I'ecrivain byzantin n'a pas 
en vue D. Dίnίc- Κιιeteνίc, Srpska despotivina, p. 128. 

7. C. Μιjαtονίc, Despot Djuradj Brankovic, t. ΙΙ, Beogr·ad 1882, p. 213 sιιiν. Ν. Jυι·gα, Ge­
schichte des osmanischen Reiches, t. ΙΙ, Gotha 1909, p. 49, 55. Babinger, Mel1med der EιΌ­

berer, p. 108. Ζ. V. Udaljcoνa, Vizantijskij istorik Kritovul ο juinyh slavjanal1 ί drιιgil1 

narodah Balkanskogo poluostrova ν. ΧΥ ν., «Viz. Yremennik», 4 (1951) 98 . 
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qιιοί nοιιs croyons necessaire de citer les raisons, qui peuvent nous conduire a 
la conclusion que des informations de deux historiens byzantins, mentionnees 
ci-dessus, celle de Doukas se rapproche plutδt de la verite. Et voici pourquoi: 
ί\ etait naturel que Mahomet 11 apres la prise de Constantinople se sentit tout 
puissant; c'etait ce fait qui lui permit d'accueillir, comme dit Doukas, d'une 
maniere violente Ies delegues des pays soumis aux Turcs et d'exiger de ces dele­
gues que Ieurs souverains lui versent I'impδt annuel de sujetion. Ce sultan n'e­
tait plus oblige de montrer ses dispositions pacifiques envers Ies pays qui lui 
etaient tributaires, chose qu'il avait faite quand il etait monte au trδne et qu'il 
se preparait a assaillir Constantinople 1• Apres la chute de la capitale byzan­
tine la sitιιation cl1angea tout a fait a son profit. Malιomet 11 exploita cela 
convenablement et il commen<;a a montrer ses vraies dispositions. De ce fait 
la temoignent encore d'autres sources historiques contemporaines. Ainsi 
Jean Sobota de Trogir ecrivait deja Ie 24 Juillet 1453 que le sultan exigea que 
\e despote serbe lui Iivrat les villes Golubac et Smederevo 2 • Cette information 
prouve d'une maniere tres claire que Mahomet 11 apres la prise de Constan­
tinople comωen<;a a se comporter en ennemi envers le despote Djuradj Bran­
kovic. Si le sultan exigeait en Juillet de 1453 par le despote serbe de lui livrer 
des villes, nous ne devons pas du tοιιt etre etonnes du fait que celui-la, un mois 
avant, demandait, comme dit Doukas, que le meme despote lui versat l'impδt 
annuel de sujetion. 

Pourtant se pose, Ie probleme: Comment peut s'expliquer l'information, 
la tout a fait contradictoire de Kritoboulos? D'apres nous, la seule explication 
qu'on puisse donner est la suivante: Cette information de Κritoboulos, n'est 
rien d'autre qu'un effort de plus de cet ecrivain byzantin, de faire prouver Ia 
generosite et la magnanimite du sultan. L'reuvre historique de Κritoboulos 
est pleine d'exemples pareils qui affirment que Mahomet 11 accuei1lait tou­
jours bien les delegues des pays soumis et qu'il montrait ses sentiments paci-

1. Mahomet ΙΙ voulant devancer en tranquillite aux preparations necessaires, pour le 
siege de la capitale byzantine, se comporta amicalement, pendant la premiere annee de son 
regne, envers les pays avec lesquels l'empire ottoman avait alors des relations. Ainsi, le sul­
tan ci-de&sus, jura de vivre en paix avec l'empereur byzantin Constantin ΧΙ Paleologue il 
conserva des relations amicales avec le despote de la Serbie Djuradj Brankovic, il prolongea 
Ιa vigueur des traites de paix avec Hunyadi et il renouvela la paix avec Venise. V. Jorga, Ge­
schichte, t. ΙΙ, p. 8 suiv. et Babiιιger, Mehmed der Eroberer, p. 69 suiv. Ap. Vakalopoιιlω-, 

'Ιστορία τοC> Νέου ΈλληνισμοC>, t. 1, Tlιessaloniki 1961, p. 249. 
2. F. Racki, Pet listova Ivana Sobote Trogiranina ο savremenih dogadjajah u Srbiji, 

Bosni ί Hrvatskoj, «Rad JAZU», 1 (1867) 152. 
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fiques et amicaux envers eux 1. 

Voyons maintenant ιιηe autre importance, mentionnee ci-dessus, qιι ' im­

plique l'information de Doιιkas. Dans ce passage de l'ecrivain byzantin, ηοιιs 
troιιvons des elements sιιr l'etat financier de la Serbie pendant Ie χye siecle. 
Le recit de Doukas qιιe la Serbie en 1453 devait payer aux Turcs co1111ηe 

impδt annuel de sujetion 12.000 dιιcats, tandis qιιe la meιηe annee les despotes 
de Moree et les soιιverains de Chios et de Lesbos, ne payaient que dix, six et 
trois mille dιιcats, peut etre considere, comme deja tres justement observa 
Ζ. V. Udaljcova 2, comme preuve, que Ia Serbie, pendant ces annees etait plιιs 
riche qιιe Moree, dernier centre de la civilisation grecque, et aussi plus ricl1e 
que les iles de la Mer Egee. 

Εη aoίlt de la meme annee, dit Doιιkas, les delegιιes dυ despote Serbe 
arriverent en Andrianople pοιιr verser a Mahomet ΙΙ l'ίιηpδt exige par Ιι1ί. 

Α cette occasion, les delegues serbes, d'apres !Όrdre de leur despote, libere­
rent par rachat cent religieuses, jeunes et agees. Εη delιors de cela de 110111-

breux nobles byzantins reς;urent du despote serbe et de sa feηιιηe de l'argent 
pour racheter leιιr li berte de la capture tιιrq ue 3 • 

Un examen minutieιιx de ce passage de Doukas peut nous conduire a 
la conclusion suivante: Djuradj Brankovic se tache de payer Ie plυs tδt pos­
sible a Mahomet ΙΙ l'impδt de sujetion, exige par lui. Et ce despote serbe 
fait cela, parce qu'il connait bien qu'il ne peιιt pas s'engager dans une gιιeΙΤe 
contre les Turcs et qu'il veut a tout prix, conserνeΓ Ie plιιs ρossible, le traite 
de paix, entre les Serbes et Ies Tιιrcs. PouΓtant, plus tard, a Ia pΓemiere occa­
sion, Djuradj Brankovic fera appel a la Hongrie et les aιιtres pays, qιιί et<ιient 
hostilement disposes envers l'eιηpiΓe ottoman et il demandera du seco ιιΓs 

pοιιr Ia lutte des Serbes contΓe Ies Turcs 4 • 

Institut d' Etιιdes balkaniqιιes Tlιessaloιιiqιιe 

1. Ainsi, cet ecrivain decrit exactement avec les memes n1ots I'accueil qu'obtinrent de 
sultan Jes delegues Serbes en 1455 et l'empereur de Trebizonde en 1461. V. ΚrιΊοbοιι!οs, p. 
187 7-ο, 287 4- 6 • 

2. Uda/jcoνa, Kritovul, p. 98. 
3. Ducas, p. 395 24- 27 • Doukas dit que Ies de!egues Serbes arriνeΓent en Andrianople 

«τφ πρώτφ ετει Αuγούστφ μηνί» c'est-a-dire au mois d'ofit de J'annee 1453. Ν. Joι·ga, Ge­
schichte, t. 11, p. 55, se referant a cette information, il croit que Ia deputation serbe arriva en 
Andrianople Ie ler aofιt de 1453. En toute probabilite Ν. Jorga aπiva a cette conclusion, 
parce qu'il prit la phrase de Doukas «τφ πρώτφ ετει» coωme jour et pas cοιηιηe annee. L'e­
crivain byzantin dit nettement que les delegues Serbes IibeΓerent paΓ racl1at «μοναστρίας = 

religieuseS>> et pas des religieux, comme croit D. Dinic - Kneieνic, Sφska despotovina, p. 128. 
4. Cf Dinic - Kneieνic, Srpska despotovina, p. 128. 
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OF MEDIAEVAL SERBIA AND BYZANTIUM 

Α ηdι·ίjα Jalcovljevίc 

T11e stιιdy of 111anuscripts in Byzantine 111usical notation makes us fa-
111iliar with tl1e works of tl1e great ιnaistoι·es and doιnestίkoί of the Byzan­
tine E111pire and ιηediaeval Serbia. These stιιdies l1ave revealed a number 
of 11itherto unknown ν.ιorks and composers 1 . \Vestern 111usicologists have 
dealt νvith some of tl1ese \Vorks ίη tl1eir publications 2• One scholar who has 
greatly contribιιted to οιιr knowledge οη t11is subject is the late Η. J. Tillyard, 
a pionneer ίη tl1e field of Byzantine 111ιιsicology and one of the f irst to study 
the vast treasury of 111usical 111anιιscripts οη Mount Atl1os 3• Tl1e study of the 

1. Milo§ Velinιiι-oνic, Two Coιηposers of Byzantine Music: John Vatatzes and John La­
skares, «Aspects of Mediaeval and Renaissance Music», (Reese Offenry), New York, 1966, 
818-31; ldeιn, Byzantine Composers in MS. Athens 2406 (Appendix: Catalogue of Names 
of Con1posers and Authors of Texts in MS. Athens 2406), «Essays Presented to Egon Wel­
lesZ>> ed. J.W., Clarendon PΓess, Oxford, 1966, 7-19; lden1, 'Ιωακείμ ό μοναχός καi Δομέ­
στικος Σερβίας, «Recueil des travaux de l'Institιιt d'Etιιdes byzantines VIII (Melanges G . 
Ostrogorsky II)», Beograd, 1964, 273-87 and also in «Ζνιιk 62», BeogΓad, 1964, 150-57. 

2. R . Palikaroνa Veι·deil, La ωιιsίqιιe byzantίne cl1ez Ies Bιιlgares et Ies Russes (dιι 1xe 
au XIVe sίecle), Monιιmenta Musicae Byzantinae, Copenhagιιe, 1953; ΜΜΒ. V. FΓagn1enta 
Chiliandarica palaeoslavica, Ed. Ron1a11 Jakobson. Β. Hίrιηologium Codex Monasterii 
Chίlandarici 308, Copenhagιιe, Ε . Mιιnksgaard, 1957; ΜΜΒ. Α. Fragmenta Chiliandarica 
palaeoslavica: Sticherariιιm Codex Monasterii CJ1ilandarici 307, Copenhagιιe, Ε. Mιιnksgaai-d; 
Egon Wellesz, T11e Akatl1istos Hyn1n, ΜΜΒ, Copenhague, 1957; Η. J. W. Tίllyaι·d, The 
Hynιns of the Pentecostariιιιη, ΜΜΒ, Copenhague, 1960; Milo§ Ve!ίηιίΙ"Ονίc, Byzantine 
Eleιnents in Early Slavic Chant: the Heirmologion, ΜΜΒ, Copenhague, 1960; Zdem, Stru­
ktura staroslovenskih ιnuzickil1 irn1ologa» (StructuΓe of Early Slavic H~irmologia with 
Musiι:al Notation), «Hilandarski Zbornik» 1 (Recueil de Chilandar 1), Beograd, 1966, 139-
61 ; /deιn, TJ1e Inflιιence of tl1e Byzantine Chant on the Slavic Countries, «The Proceedings of 
the XIIltl1 lntemational Congress of Byzantine Studies», Oxford, 5-10 Septen1ber 1966/67, 
119-41; Εr1νίη Kosclιmiedeι·, Die Altesten Novgoωder Hirωologien-fragn1ente, «Abhandlun­
gen der Bayerischen Akadeωie der Wissenschaften, Ρ!1ίΙ. Hist. Klasse 1», Mίincl1en, 1952, 
1955, 1958; Ο/ίνα Stιϊιιιl<, Speciωina Notatioιυn1 Antiquiorιιιη , ΜΜΒ, Copenhague, Serie 
principale VII, Hauniae, 1965; lcleιn, Byzantine Music in the ligl1t of Recent Researcl1 and 
Pιιblicatίon, «The Proceedings of the ΧΠΙt11 International Congress of Byzantine Studies», 
Oxford, 1966-67, 345-55. 

3. i· January 2, 1968. The last work Prof. Tillyard wrote in honor of 70th birthday of 
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history of church ιηusic aιηοηg the Greeks and Slavs is ηοvν entering ιιpοη 
a new phase and great importance is being given to the numerous ιιηkηοwη 
musical documents of the riclι and not yet sufficiently exanιined libraries of 
the Greek and Slavic monasteries, mainly in Greece bιιt also ίη tlιe other Bal­
kan countries. Α good number of ιηusical MSS in the above Iibraries are listed 
in printed catalogues bιιt their description is usιιally very brief and rarely 
gives the naιnes of the composers and tlιe titles of their works 1 • Οη the otlιer 
l1and tlιe number of Byzantine composers is very great and makes tlιe pιιbli­

cation of a catalogue of their names and works an urgent necessity, especially 
if we consider that the existing soιιrces οη the subject were pιιblished fifty 
years ago and are at once incomplete and inaccurate 2 • Yet these are tl1e soυr­
ces which are offered today ίη the West as aids to the study of Byzantine mυ­
sic and musicians prior to the capture of Constantinople by the Turks (29 
May 1453) as well as tlιat of the period of Turkish domination ίη Greece. 

One of the richest libraries οη Mount Athos is surely tl1at of the Iviron 
Monastery. Α large catalogue Iisting the MSS of the Mt. Athos libraries was 
published by Spyridon Lambros ίη the end of the 19th Century 3 • The cata­
logue informs us that there are in the Iviron Library 350-400 unpaginated mu-

Egon Wellesz, The Rediscovery of Byzantine Musiι:, «Essays presented to Egon WellesZ>>, 
Ed. Jack Westrup, Oxford, 1966, 3-6. About Tillyard's work and publications see Prof. Mi­
Zos Velimίrovίt, Η. J. W . Tillyard, Patriarch of Byzantine Studies, «Thc Musical Quarterly», 
Vo\. LIV, 3 (G. Schmier, Inc., July, 1968, New York) 341-51. Also see Markos Dragoιιmis, 
~Ενας βαθύς μελετητής τfiς βυζαντινfiς μουσικfiς, «'Ανάπλασις» Athens, 1968, 3-4. 

1. Sophronios Eustratiades and n1onk Spyridoιι, Catalogue of tl1e Greek Manuscripts in 
the Lίbrary of the Laura on Mount Athos, Cambridge, Harνard University Press, 1925, 444-
62: Index; Jdem, Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of the Monastery Va­
topedi οη Mt. Athos, Carnbridge, 1924; Sp. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts 
οη Mount Athos, Vol. Ι, Cambridge: at the University Press, 1895; Ν. Bees, Κατάλογος 
περιγραφικός τών χειρογράφων κωδίκων τών άποκειμένων είς τάς Μονάς τών Μετεώ­

ρων, Athens 1967; Proigouιnenos Eudokίn10s, Κατάλογος άναλυτικός τών χειρογράφων 
κωδίκων τής βιβλιοθήκης της έν Άγίφ Όρει του • Αθω Ίερδ.ς, Σεβασμίας, Βασιλικftς, 
Πατριαρχικfiς, Σταυροπηγιακfiς Movfiς του Ξηροποτάμου, Θεσσαλονίκη, 1932, 200; 
Gerassίmos Micrayannanίtίs Κατάλογος χειρογράφων κωδίκων τής βιβλιοθήκης του Κυ­

ριακού τfις κατά τό Άγιώνυμον Όρος του Άθω Ίερϋ.ς καί Μεγαλωνύμου Σκήτης τfις 

'Αγίας Θεομήτορος "Αννης, Άθfιναι, 1961. 
2. Voge/- Garclthausen, Die griechishen Schreiber des Mittelalters und der Reinaissance, 

«ΧΧΙΙΙ Beiheft zum Zentralblatt fύr Bibliothekswesen» Leipzig, Otto Harasoνitz, 1909; 
C. Emereaιι, Hymnograpl1i byzantini, «Echos d'OΓient», XXI-XXV (1922-26); G. Papado­
pou/os, Συμβολαi είς τήν ίστορίαν τfjς παρ' ήμών έκκλησιαστικfις μουσικftς, ΆθfΊναι, 

1890; Κ. Psahos, Ή παρασημαντική ... , Άθηναι, 1917. 
3. Sp. Lambros, Catalogue ... , op. cit. 
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sica1 MSS whose contents are still unknown. Among these manuscripts we 
shal1 mention here only three, giving special notice of a recently discovered 
one of tl1e 15th Century written by David Raidestinos the monk, musician and 
domestikos of the Greek Pantokrator Monastery. 

Iviron MS. 986, \vritten ίη 1458 by Manouel Chrysaphes, Larnpadarios 
of Saint Sophia of Constantinople 1, is one of tl1e best extant Anthologies or 
Akolouti1iae of the l 5t\1 Century. It is probable that this manuscript was writ­
ten ίη Constantinople and it certainly is a source for study of the rnusical style 
of Constantinople to\νard tl1e end of the Middle Ages since Chrysaphes lived 
and worked tl1ere during tl1e reigns of the two Byzantine Ernperors John Pa­
Iaeologos (1428-1448) 2 and Constantine Palaeologos «the Last» (1449-1453) 3 • 

It ίs known f rom several sources that one of Manouel Chrysaphes' composi­
tions was composed in Serbia 4• From the Slavic Chilandar MSS of the 18th 
and l 9th Century ίt ίs also known that other works of his were translated into 
Slavic and became part of the liturgical practice of the Slavs 5• There is no doubt 
that the role of Manouel Chrysaplιes in tl1e cιιltural life of Byzantium and 
mediaeval Serbia \νas very important as the title «lampadarij pridvornogo 
klira» 6 iιnplies and it is regrettable that we know so little about him. 

Most irnportant \νas the discovery - towards the end of tlιe 19th Cen-

1. «λαμπαδάριος έστίν δ πρώτος του άριστερου χορου, καί ώνομάζετο ούτως διότι 
έβάστα τό λεγόμενον δ1βάμβουλον, πού ήταν ενα σκευος χρειαζόμενον είς τά iiγΊα, μετά 

λαμπάδος κεχρυσωμένης», 'Επιστολή Πατριάχου Κωνσταντινουπόλεως Παϊσίου Α' πρός 

τόν Πατριάρχην Νίκωνα, Ζήτημα Γ', «'Ανατολικός' Αστήρ» Κωνσταντινουπόλεως άρ. 48, 
372. See Aιιgelos Vοιιdοιπίs, 0 { μουσικοί χοροί της Μεγάλης 'Εκκλησίας (κατά τούς 
κάτω χρόνους), Constantinople, 1935, 3, 8, 12, 20-25; Κ. Rallίs, Περί τοϋ έκκλησιαστι­

κου άξιώματος του λαμπαδαρίου, «Πρακτικά τής 'Ακαδημίας 'Αθηνών», τόμ. ΙΧ ('Αθήναι, 

1934) 259 - 61. 
2. Chilandar MS. 92, fol. 851• «Μανουήλ τοϋ Χρυσάφη δι' δρισμου του άοιδίμου κύρ 

'Ιωάννου του Παλαιολόγου» . (Cf. Α. Jakoν/jeνii:, Catalogue of the Slaνic and Greek Mu­
sical Manuscripts in the Library of Chilandar Monastery, Athens, 1968-1969). See Index 
ΙΙ. Unpublished. 

3. C11ilandar MS. 90, fol. 71 ν «δι' δρισμου του άοιδίμου βασιλέως Κωνσταντίνου του 
τελευταίου». (Cf. Α. Jakoνijevic, Catalogιιe .. ., op. cit., Index 11). 

4. MSS: MS. 1327 of tl1c XVtl1 Ccntury f1Όη1 the Monastery St. EkatcΓine 011 Mt. Sinaϊ, 

fol. 1 ν.; MS. Egerton 2383 of the XVIIth Century ίη tlιc BΓitish Museuιη, fol. 81 ν .; MS. 7 
of the Libra1-y of Monastery Kykou in Cyprus οη fol. 31'. This MS. is froω the XVIlth Cen­
tury, and foιιrt11 MS. is found in the Library of M::teora (XVJI or XVIII Century). (Cf. Νί­
Ιωs Bees, Κατάλογος περιγραφικός τ&ν χειρογράφων κωδίκων των άποκειμένων εtς τάς 
Μονάς των Μετεώρων, Athens, 1967, MS. Νο 164, fol. 265 Γecto). 

5. Α . Jakoνijeνic, Catalogue .. ., op. cit. 
6. See the article by Α. PapadopoιJ/os in «Vizantijski Vreιηenik», (1901), 526-46. 
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tury - of thirteen Greek pοpιι!aΓ so ngs written 111 !ate Byzantine notation 
οη the bίndίng of a rηanυscript of tJ1e 17t!ι (or 18t!ι) CentυΓy \v]ιic!ι is also 
kept in the Ivίron Library 1 . Οη tlιe υpper 1nargin of t!ιe nintlι song is a signa­
ture in red ink in Greek w!ιiclι Γead s as fol!ovvs: τοuτο έποι1)θη εiς τ1Ίν 

ι'iλωσιν τfjς Μπόσνας «tlιis (work) was composed at t!1e tin1e of t!ιe fa!! of 
Bosnia» 2 • Bosnia was captιιred by tlιe Turks in J463. 

Αη unknoνvn mυsίca! ιηanuscriρt, dated 1431 and a!so foω1d in tlιc Jvi­
ron Monastery 3 , holds a special pίace in t!ιe !ιi s to ry of lituΓgica! ιηυ s ical prac­
tice in Byzantiιιιη and Mediaeval Serbia. It contains 266 nιιrηbered fo!ios ιιηd 

is a typίcal Akolouthia or Ant!ιo!ogy MS (a co!lection of different litιιrgical 

clιants wit!1oυt tlιe «Psa!til<e te\1ne»). 1!1 otlιer \vo rds, t!ιis be!ongs to a spe­
cial class of mιιsical MSS, t!ιose containing a collection of ecclesiastica! cl1ants 
for tlιe Vespers, t\1 e Orthros and tl1e Litυrgy and fΓeqιιently pΓefaced by a 
«Psaltike telιne», tl1at is a «theoretical explωιation of tl1e Byzantine 111υsical 
notes». Sometimes this explanation ίs very detailed. We !1ave already said tlιat 
the copyist of tlιis precioυs manuscript was David Raidestinos of Μουηt 
Athos. He, becaυse of tlιe Ιιι11ηί!ίty characterίstic of ιηediaeval n1onks, nan1ed 
hi111self the least of monks and doιηestikos of tlιe ιηοst lιiglιly Γespccted Royal 
Monastery of Pantokrator (έλάχιστος έν μοναχοίς καi δομέστικος τ1ϊς σε­
βασμίας βασιλικfjς μεγάλης Μονfjς τοu Παvτοκpάτορος) 4 • 

David, to all appearances, \.Yas bo rn ίη Rctidestos ΟΓ Rodcstos neaΓ tlιe 
BospJ1oros, the birtlιplace of several i111po rtant ιηιι s icίaηs, w]ιο tlιoιιgh not 
reJated to one anotlιeΓ, IJeaΓ the saιηe na1ηe, sίnce dοννη to tl1e early l 9tl1 Cen­

tιιry tl1e Greeks often ιιsed tl1e name of tlιe birtJ1place as a sιιrηaιηe ·5. Wl1at 

little ίnfor111ation we l1ave aboιιt David has been coιηρiled by tl1e Bis!ιop 

Sopl1ro11ios Eιι s tΓatiades 6 . David's woΓks aι-e mentioned and containcd ίη 

ιnany manυscripts, especiaJJy ίη tl1ose οη Mt. Atlιos wJιeΓe Ιιe spent tlιe lar­

gest part of his life and composed 111ost of his work. His ιηatιιre life seeιηs to 

1. Sμ. LaιnbΙ"05", Catalogue ... , op. cίt. See al so Β. Boιιviel', Δημοτικά τραγούδια Cιπό χει­

ρόγραφο τής Μονής Ίβήρων, L'lnstitut FΓanς:ais d'At\1enes, 24, Atl1ens, 1960. 
2. Despina Mazaral<e, Μουσική έρμηνεία τών δημοτικών τραγουδιών τfiς Μονf]ς 

τών Ίβήρων, πρόλογος San1ιιel Βαιιd - Bovy, έπίλογος Bertrancl Boιιvier, Athens, 1967, 
especially on p. 81. 

3. Sp. Lan1b1·05, Catalogue ... , op. cίt. Ν ο 2126/1006. 
4 . From the subscrίption of Pantokrator MS. 214 wΓitten by tl1e \1and of Daνίd (Lαιιι­

bι·οs, Catalogue 1248, p. 111). 
5. See Α. Ραραc/οpοιι!ω., Συμβολαί εiς ηiν !στορίαν της παρ' 1Ίμίν έκκλησιαστικf]ς 

μουσικii ς, Άθ1ϊναι, 1890. 
6. «'Επετηρiς 'Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών» Xll (Άθ1ϊναι, 1936) 46-76; Θρqκες 

μουσικοί, «Θρqκικ:ά» lll, Άθf]ναι, 1931, 222-27. 
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Ιιaνe been spent in the first half of the 15tlι Century. From this time ιιntil 
1ηιιc!1 later tl1e na01e of «tlιe Jeast of 111onks», David Raidestinos (fronι the 
Mt. Atlιos Monastery of Pantokrator) can be fοιιηd in several ωanιιscripts 
eitl1er copied in tl1eiΓ oΓiginal forι11 ΟΙ" enιbellished 1. Tlιe aιιtl1orship of his 
coιηpositions is ιιsιιally indicated as follo\.vs: «Δανιijλ μοναχοu , άγιορίτου του 

διά του μεγάλου σχήματος Δαυ'fδ» 2 • But it can also be so in otl1er ways, e.g. 
«Δαυtδ ό μοναχός» 3 , «Δανιijλ άγιορίτης ό μοναχός» 4, «Δανιijλ του πα­

λαιού» 5, «Δανι1)λ μοναχού Γαβαλa» 6, ΟΙ" only «Δαυ·ιδ (ό Ραιδεστινός)» 7• 

So far only tl1ree 111anιιscripts are attι·ibιιted to his Jιand: 
a) Iviron MS. 544, Laιnbι"os, 2126/1006 AD. 1431 8• 

b) Pantokrator MS. 214, Laιnbι·os 1248 AD. 1433 9 , and 
c) Laιιra MS. Ε 173 (635) AD. 1436 10. 

The fiΓst manuscript is the earliest in date occuring among the musical 
MSS of tl1e Iviron Monastery and an excellent example of Daνid's 1nιιsical 
Antlιology. David's sιιbscΓiption in tl1e 01anιιscript shows that he was well 
edιιcated and tl1at he undoιιbtedly lιad a fine reputation οη Μοιιηt Athos. 
Froιn a Serbo-Slavic subscription at the beginning of the manusCΓipt comes 
tlιe infornιation tl1at ίt \.vas boιιgl1t in S01ederevo (capital of Serbia dιιring 
tlιe reign of tlιe despot Djιιradj Brankovic (1446-1456) and 11is son Lazar) 11 

fron1 a Turk by the Bisl1op Kyr Atanasije of Sωederevo 12. Tlιe soιιrces rela-

1. MSS. of tl1e National Library of Atl1ens Νο 886, 893 and others MSS. 
2. LaνΓa MS. Κ 188. 
3. Lavra MSS. Ε 81, Κ 188 and XeropotaΠ1ou MS. 317 
4. LaνΓa MSS: Κ 168, Κ 173, Κ 134, Θ 154, Ε 173, Κ 188. 
5. Lavτa MS. Ι 88. 
6. Lavra MSS. Ε 173, Κ 188. 
7. Chilandaτ MS. 28, fol. 222r, Lavra MSS. Ε 155, Ε 32, Ε 25 and Chilandar MS. 36, 

fol. 225\'. 
8. This MS. togetl1er \Vith tl1e otl1e\' tννο will be used in our next article «David Raide­

stinos ωοηk and ιnusician» . 

9. Prof. Η. J. W. Tillyaι-d has used a Polychronion from this MS. in honour of Jo]m Pa­
leologos (1425-1448) ίη l1is study on: Polelπonism in ByzantiuΠ1 . The Acclaιηations of Em­
pcroΓs in Byzantine Ritιιal, «Αηηιιa! of t11e British Sc1100! at Athens», XVIII (1911) 241. See 
also Εgοιι Wel/esz, Α HistOJΎ of Byzantine Music and Hynιnography ΙΙ, Oxford, 1961 , 114. 

10. Soplιι·onios Eιιstωtiades, op. ι;ίt., see fn. 17. 
11 . Co-regent witl1 11is father, regent fron1 1456 to 1458. 

12. This subscι-iption is n1entioned οη fol. lγ: «Gϊ~ ΚΗΗrογ κSnH ΜΗ'Ι'9ωn[ο]ΛΗ'Ι' 

CMEAf9ERCKΪH κϋ9 ιl~ιΙΗιΙCΪε WA fΑΗΟrιΙ rrS94HHιl κι1rι1 n9ΊΗΜΗ[ Η ]wε rrS9LJ,H ιι,[ ι1] 

9Ηr9[ι1]Α"· rrι1~ Α"ΑΕ ΛιεtΗ r9-kw1~0Λ1S nonoγ cΛ1-kφι1ΗS. Η Β[ ο ]r Α" rι1 n9ocrrHrr 

ιΙΜΊΉΖ>>. 
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ting to this Bishop are very poor and the inf ormation sparse but autlιentic. 
It is certain that he was a Serb 1 and that he died at a very old age ίη 1458 2. It 
follows therefore that Atanasije bought this MS so metiιηes between 1431 and 
1458. Incidentally we 111ay mention that at an old age, Atanasije went to Rogos 
in Epirus with the despot Djuradj fron1 wlιere they tΓansported tl1e body οΓ 
the Evangelist Lιιke to Smederevo 3 . Οη tl1is occasion, according to an anony­
mous Serbian chronicler of the l 5th century, the Bishop Atanasije «fοιιηd 

himself surrounded by bisl1ops, priests, and deacons and I1onorable ecclesia­
stic clerks ίη great glory and honor. They kissed the Saint's body and sang 
chants worthy of the Apostle and ίη tl1is way glorified God and His Clιosen 
one, Luke the Great, and guided 11im directly to tlιe reigning and glorious city 
Smederevo» 4• The above mentioned sιιbscription also gives inforιnation wl1icl1 
states that the Bishop Atanasije gave the MS to a priest by tl1e ηaιηe of Ste­
phan whom we have not yet been able to identify. Now it is possible tl1at Ste­
phan lived for some time οη Mt. Athos. If this is so, \Ve may assιιme that the 
manuscript was brought from Smederevo to its present place οη Mt. Athos 
by Steplιan. 

Ιη fact, knowing that the said MS was written in J 431, we ιηay say tl1at 
we find ίη it the oldest dated fragments of mediaeval Serbian ecclessiastical 
music and two hitherto unknown works of great nιerit: 

a) fol. 13Ir-IJ2ν Α musical part of a Greek and Serbian fιιneral ίη Mode 
IV Plagal above which is written ίη red ink the name 
of the monk, musician and saint Ioannes Koιιkoιιze­
Ies who spent the greatest part of I1is life and composed 
most of his works in the Iargest Greek Monastery οη 
Mt. Atl1os, that of Lavra. 

b) fol. 26Jr-264v Α melody of a Serbian Stichera for Christmas Day 
in Mode «Varys» (Slavic= VII) above which is a Greek 
inscription «Σερβικόν κράτημα». This document was 
recently published bythe present writerin Westernstaff 
notation°. 

1. Konstantin Jirecek, Istorija Srba, 11, Beograd, 1923, (lndex 1). 
2. Ι/αrίοιι Ruvarac, Raski episkopi i mitropoliti, «Glas LXII», 23. 
3. About this matter see Djordje Radojίcίc, Antologija stare srpske knjizevnosti (Xl-XVIII 

c.), Beograd, 1960, p. 192-93. 
4. Djordje Radojίcίf:, op. cit. 
5. Andrίja Jakov/jevίc, Σερβικόν κράτημα, «Hilandarski Zbornik» 2 (Recueil de Chilan­

dar), Beograd, 1970. 
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The current opinion among the musicologists who have studied the eccle­
siast ίcal music of mediaeval Serbia is that Stephan of Smederevo (not the 
priest mentioned above but the composer) is the only known Serbian musi­
cian of tlιe Middle Ages 1• More names of mediaeval Serbian musicians be­
sides that of Stephan \.Vere found recently 2• Most widely discussed among these 
musicians is the domestikos Steplιan 3 • We will mention him here again because 
the f acts and inf ormation about l1im may arouse the suspicion that it was 
into his hands that David's MS fell as Iong as we accept that he was also «a 
monk or priest» 4 • lt is unfortunate that an Anthology containing his original 
works was destroyed during the war in April 1941, along with rnany other 
precious MSS which were then in the National Library of Belgrade. Later, 
cornparative studies were rnade οη the works of Stephan Domestikos, which 
for sorne time have been available ίη Belgrade in photoduplicated copies to­
gether with rnusical texts frorn the (David) rnanuscript. 

We have arrived at tlιe conclusion that the bilingual rnelodies of the two 
MSS in qιιestion were not written by one and the same hand, i.e. that of Do­
mestikos, priest or monk Stephan. Ιη the case of the second manuscript, it 
is rnade explicit by the MS itself that they are the «works of the Domestikos 
Steplιan». lt has also been proved that these texts are in Stephan's own hand­
writing. Οη tlιe other hand tl1e copyist, coιnposer or translator of the Serbian 
texts of the lviron MS ίs not even rnentioned. 

The second Greek-Serbian nιusical text is an excerpt of the funeral ser­
vice - the only surviving mediaeval example of the Serbian mediaeval funeral 
rite. The bilingual funeral composition of Koukouzeles was probably veι-y 
useful because there were many Greek refugees in Srnederevo in the middle of 
the 15th century at the time of Irene Kantakouzini (the mother of the despot 
Lazar) 5 and Helen Palaeologina (the wife of the despot Djuradj) and especially 

1. Dimitrije Stefa11ovic, lzgoreli neumski rukopis br. 93 beogradske Narodne biblioteke ... , 
«Bibliotekar ΧΙΙΙ» 5, Beograd, 1961, 373-84; ldem, Melody Construction in Byzantine Chant, 
«Actes du ΧΙΙ Congres International d'Etudes Byzantines d'Ochride» 1, Beograd, 1963, 373-
84; ldem, Nekoliko podataka ο grckom uticaju na srpsko crkveno pojanje, «Bogoslovlje» 
V, 1-2, Beograd, 1961, 107-11; Djordje Radojicic, Srpski kompozitor XV veka, «Knjizevne 
novine», 182, Beograd, 1962; Idenι, Otkrica u nasoj srednjevekovnoj muzici (Κο je bio veliki 
domestik Raul iz Zihne?) «Politika», 24 November 1963, Beograd, p. 18 passim. 

2. Dinιίtrije Stefaιιovί(:, The Serbian Chant from the 15th to 18th Centuries, Musica 
antiqua Europae Orientalis, «Acta scientifica>>, Congressus 1, Warszawa 1965, 141-42 passim. 

3. Djordje Radojicic, Sp. op. cit. fn. 35 (lst.). 
4. Djordje Radojicic, Sp. op. cit. 
5. Chilandar MSS. Cf. Catalogue .. . , op. cit. 
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after the fall of Constantinople (1453). Because of tl1is, a Greek-Serbian text 
was indispensable. We l1ave already mentioned that this book belonged to tl1e 
priest Stephan and it is qιιite possible that botJ1 texts were ιιsed in the chιιrcl1 
wl1ere l1e officiated. Altl1oιιgh Stepl1a11's profession was tl1at of a priest ίη a 
cultural center with a mixed popιιlation, ίt is some\vhat risky for ιιs to say 
that both tl1e bilingιιal works of tl1i s ιnanιιscript ννeΓe wΓitten or translated 
by him. It is possible that tl1ere ~1as a lapse of time between tl1e writing of tl1e 
Belgrade and Iviron texts. Moreover, the Iviron SeΓbo-Slavic text was \Vritten 
witl1 letters of two different sizes: in the fιιneΓal melody with sn1all and in tl1e 
Stichera witl1 large ones. It is beyond doιιbt that tl1e texts are v i sιιally dissi­
milar. It is qιιite com1non to find tl1e subsCΓiption of a manιιscript ίη a diffe­
rent form of a given language tl1an tl1at of its ιηaίη text. Stepl1an's sιιbsCΓiption 
aboιιt the sale of the book is written in tl1e coιn111on , not tl1e literaΓy langιιage 
while the Serbian translation of the text of tl1e Fιιneral Seι·vice is ίη tl1e Iitera­
ry langιιage. T11e 111elody of the Funeral Service was co1ηposed by Ioannes 
Koukouzeles who was the best known mιιsician of tl1e Late Byzantine period 
and whose name is found ίη many musical ιηanuscripts fron1 tl1e foιιΓteentl1 
centιιry a nd later. The Sticl1era from the Funeral Service begins \vit l1 tlιe 

words «ώ του θαύματος!» tl1at is to say «ω Υ10,ι~,εη1» : 

The sl1ort Fιιneral song (in Byzantiιιιn and Serbia received a ιιnited ex­
pression in the translation of the Greelc text whicl1) was translated ίη David's 
MS as f ollows: 

Ι 

1. ώ τοϋ θαύματος (- ω 4ΙΟΑΕCΗ ). 

2. τi τό περi ήμaς (- Ψrο 1€ικε tυ Ηι1c). 

3. τοϋτο γέγονεν μυστήριον (2χ) (- cε RHC'l'b. ΜιΙΗΗC'l'ΒΟ ). 

4. θρηνώ καi όδύρομαι (2χ) (- 9Ημιο Η nΛιΙ4ΙΟ cε). 

5. δταν έννοήσω τόν θάνατον (θρηνώ) (- ΕrΑι\ ΠΟΜΗWΛΙί110 CM9'1'b. [9~1 

ΑιΙΙΟ ]). 

6. καi ίδώ έν τοίς τάφοις (- BHAf cε&•k [B]b. r9Ο&ε). 

7. κειμένην τήν κατ' είκόνα Θεοu πλασθείσαν ήμίν ώραιότητα 

( - ΕίΚΕ no ΟR9ιlζΟΥ RΟΙΚΪΙΟ Cb.ζΑιΙΗSΙΟ ΗιΙWΟγ κ9ι1cο'1'ογ). 

8. άμορφον, aδοξον, μή εχουσαν ε{δος (- RΕζΛΕΠΟ'l'SΗ, RΕζCΛιΙΒΗS, tlE 

HMSψS RΙ~ΑfΗΪιΙ). 

9. θρηνώ καi όδύρομαι (- 911Αι110 Η nΛι1410 cε) . 

10. δταν έννοήσω τόν θάνατον (- εrΑιΙ nοΜΗWΛι110 Cb.M9ιl'1'b.) . 

11. θρηνώ (- 9ΗΑιΙ[ιο]). 
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Koukouzeles and funeral service 

12. θρηνώ καi όδύρομαι, ι:b του θαύματος (-9ΗΑ4ΙΟ Η ΠΛ4ιιιο cε, ω ιιΙΟΑΕCΗ). 
13. πώς παρεδόθημεν έν τij φθορ~, ι:b τοϋ θαύματος (- Κ4ΚΟ nprk,4.t-

XOM cε ΤΛΕΗiιο, ω ιιιοΑΕtΗ). 

14. πώς συνεζεύχθημεν τφ θανάτφ (- Κ4ΚΟ n9rk,4oxoM cε cι..MprrH). 

15. δντος Θεοu (- somiεM). 

16. προστάξει ώς γέγραπται (- ΠΟΒΕΛΕΗΪΕΜ tilKO>Κf ΠΗWΕΤ). 

17. τοϋ παρέχοντος τοίς (2χ) μεταστάσι(ν) (- ΠΟΑ4ΙΟψ.trο nprktT4BΛε­

ιtH Χ[ -Λt]). 

18. ά.νάπαυσιν (-nοκοΗ). 

ΙΙ 

verse Greek text Serbo-S/avoιιic text 

1 5 4 
2 6 5 
3 9 5 
4 7 7 
5 12 10 
6 7 7 
7 20 18 
8 12 15 
9 7 7 

10 10 7 
11 2 3 
12 12 11 
13 15 13 
14 10 9 
15 4 3 
16 7 10 

17 10 9 
18 4 3 

159 syllables 146 syllables 

These examples undoubtedly show that the Serbo-Slavic text has the same 
number of lines as the original text. It should be noted, however, that the 
number of syllables per line in the translation corresponds to that of the ori­
ginal only twice (ΙΙ). Moreover, the distance between two syllables in each 
version is often different, in some cases being shorter and in others longer. 
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Το return to Koukouzeles, among the data we bave so far collected about 
bim are included notes ίη mss indicating tl1at be possessed the title of «μαί­
στωρ» 1, that before becoming a monk he was called Papadopoulos (τοϋ Κου­
κουζέλη: κύρ 'Ιωάννου μαίστορος τοϋ Παπαδοπούλου) 2 that one of 11is com­
positions is entitled «Βουλγάρω> 3 and another «παλατιανόν» 4 and that t11e 
name he adopted wben he became a monk \Vas Ioannikios (Κύρ 'Ιωάννου Κου­
κουζέλη με τό ονομά του διά. τοϋ ά.γγελικοϋ σχήματος: 'Ιωαννίκιος) 5• There 
is also one f act about bim that we cannot accept and that is that some Greek 
authors date his life and work in the 12th - and even the 1 lth century ! But 
these are theories which, like many others, have been discarded by recent 
recearch. 

Οη the basis of everything we have already said, David Raidestinos, Ioan­
nes Koukouzeles, the priest Stepban of the city Smederevo and many other 
composers known and unknown, played an important role ίη the cultural 
life of Byzantium and Mediaeval Serbia. Their religious compositions l1ave 
been sung in many monasteries οη Mt. Athos including Chilandar for centu­
ries οη end. It is our duty to restore these composers and tl1eir compositions 
to the lofty position they deserve, but this will be possible only when we discard 
a great number of outdated theories about Byzantine music and with a Iittle 
interest and enthusiasm give greater attention to the many unknown works 
which are found in the MSS preserved in the treasuries of tl1e Mt. Athos li­
braries*. 

Atlιeιιs 

1. Chilandar MSS: MS. 53 fol. 59 recto, MS., 146 fol. 544 recto (Cf. Catalogue). 
2. Catalogue op. cit. (see p. 123, fn. 2). 
3. Catalogue op. cit. 
4. Chilandar MS. 146, fol. 92 verso. 
5. 8ophronios Eustratiades, «'Ιωάννης ό Κουκουζέλης, ό μαίστωρ, καi ό χρόνος τής 

ι'η.μi)ς αύτοΟ», «Έπετηρiς Έταιρείας Βυζαντινών Σπουδών», ετος ΙΔ', Άθf\ναι, 1938, 3-87. 
Ιι is neces~ar)' to see the dissertation by the American musicologist Edward Wi//iams, Life and 
work ot John Koukouzeles. 

* 1 want to thank Mr. Markos Dragoumis for his help in translating this article into 
English. 
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NOUVELLES CONSIDERATIONS 
SUR L'ffiUVRE LITTERAIRE 

DE DEMETRIUS CANTACUZENE 

Α η t ο ί η e - Ε ιη ί Ι e Τα c h ία ο s 

Depuis l'epoque des freres thessaloniciens Cyrille et Methode il y eut des 
intellectuels byzantins, qui s'installerent et agirent dans les pays slaves. Nous 
connaissons deja un certain nombre de personnalites byzantines, qui ont vecu 
dans des pays slaves, ont appris les langues locales et ont ecrit uniquement 
dans ces langues, alors qu'elle sont restees inconnues dans la litterature grec­
que. ΙΙ y a eu aussi d'autres ecrivains byzantins, dont les reuvres ont ete con­
servees seulement dans leur traduction slave, tandis que leur original grec a 
ete perdu. Ainsi, ces ecrivains sont plus connus dans les litteratures slaves 
que dans la litterature byzantine. 

Α cette tradition appartient Demetrius Cantacuzene, d' origine grecque, 
qui vecut en Serbie et en Bulgarie au χνe siecle et se distingua comme ecri­
vain serbe. Cantacuzene n'etait pas clerc ou moine, comme d'autres de ses 
contemporains byzantins en Serbie, mais probablement membre d'une fa­
mille dont la profession etait Ia perception des droits de douane. L'expan­
sion progressive des Turcs sur les territoires de l'Empire byzantin obligea de 
grandes familles, telles que celle des Paleologues et des Cantacuzenes, a se 
priver de leurs biens et a chercher une nouvelle profession et de nouvelles 
resources loin de la capitale. Ainsi, plusieurs membres de ces familles emi­
grerent non seulement dans les pays balkaniques mais aussi en Occident. La 
famille a laquelle appartenait Demetrius Cantacuzene s'installa au debut du 
χye siecle dans la ville serbe de Νονο Brdo dont l'economie florissait grace 
a ses mines. La famille de Demetrius se chargea de la douane de la ville, pro­
f ession dans laquelle s'etaient specialises plusieurs membres de la famille 
des Paleologues et de celle des Cantacuzenes. 

11 n'a pas ete precise jusqu'a present quand est ne Demetriιιs1• Au moyen 

1. Differents chercheurs ont, a diverses epoques, ecrit de courts articles ou de breves no­
tes sur Demetrius Cantacuzene sans toutefois epuiser le sujet. Le premier a s'y interesser fut 
D. Marinov, Diιnitri Kantakuzin, dans «Sbornik zanarodni umotvorenija, nauka i kniZηina», 
XVIII (1901), 74-98. Α la meme epoque, des remarques interessantes furent faites sur Can-
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de divers calculs οη situe l'annee de sa naissance autour de 1435. Demetrius 
avait probablement etudie a Νονο Brdo ou il reι;ut une education brillante 
non seulement serbe mais grecque aussi, comme en temoigne son ceuvre. Εη 
1441 les Turcs prirent Νονο Brdo et y resterent jusqu'en 1444, date a laquelle 
les habitants se souleverent et secouerent provisoirement le joug turc. Cette 
liberte ne dura que onze ans, car en 1455 les Turcs reprirent la ville, definiti­
vement cette fois. L'annee suivante, en 1456, les Turcs massacrerent une gran­
de partie de la population. En 1467 il y eut un nouveau massacre et de nom­
breuses personnalites furent deportees a Constantinople. La famille de Can­
tacuzene se trouvait parmi les deportes. Elle echappa au massacre et vecut 

tacuzene par Ρ. Α. Syrku dans son Iivre: Ocerki po istorii Iiteratumycl1 snoseniij Bolgar ί 
Serbov ν XIV-XVIII vekach, Sanktpeterburg 1901, CCII-CCXI. Voici Ia bibliograpl1ie coιn­
plement<ι.ire concernant Cantacuzene: /. Sιιegarov, Istorija na Ochridskata arcl1iepiskopija­
patriarsija ot padaneto ί pod Turcite do nejnoto unistozenije (1394-1767 g.), Sofia 1932, 
321-324; V. SI. Kiselkov, Prouki ί ocerti po starobUlgarska literatura, Sofia 1956, 321-335; 
Β. St. Ange/ov, Njakolko novi vesti za knizovnoto delo na Dimitur Kantakuzin, dans «Izve­
stija na Instituta za bi11garska literatura», 11 (1954) 249-262; ίclen1, Stari slavjanski tekstove. 
ΙΧ. Dve neizvestni tvorbi na Dimitur Kantakuzin, dans «lzvestija na Instituta za biίlgarska 
Iiteratura» VIII (1959) 363-374; idem, Dimitiίr Kantakuzin, dans «lstorija na biίlgarskata 
literatura. 1. Starobiίlgarska Iiteratura>>, Sofia 1962, 373-379. 11 faut avouer qu'il est diffi­
cile de comprendre pourquoi Demetrius Cantacuzene a trouve place dans une histoire de Ia 
Iitterature bulgare. Un nombre considerable des publications de Dj. Sp. Radojίtic se referent 
a Caatacuzene, quoique Ies memes choses s'y repetent souνent. Voir: Dj. Sp. Radojicίc, Anto­
logija stare srpske knjizevnosti (XI-XVII veka), Belgrade 1960, 203-204, 345-346; idenι, 

Drei Byzantiner, altserbische Schriftsteller des 15. Jahrhunderts, dans «Akten des ΧΙ. Inter­
nationalen Byzantinisten Kongresses 1958», Mϋnchen 1960, 504-507; idem, Razνojni Iuk 
stare srpske knjizevnosti. Tekstovi ί komentari, Matica Srpska 1962, 234-258; ίclenι, Tvorci 
i dela stare srpske knjizevnosti, Belgrade 1963, 251-259. Le meme texte sur Cantacuzene avait 
ete publie par Radojicic dans la revue «Stremljenja>>, ΙΙ (1961) 147-155, paraissant a Pι·istina. 

/dem, Κnjizevna zbivanja ί stvaranja kod Srba u srednjem veku ί u tursko doba, Matica 
Srpska 1967, 245-248. Dj. Trifunoνί{: consacra a Cantacuzene un petit livre, plutδt de vulga­
risation, mais d'une savante exactitude: Dimitrije Kantakuzin (serie Ζiνί pesnici), Belgrade 
1963, 1-36 introduction, 37-130 extraits des reuvres de Cantacuzene avec leur traduction en 
serbe modeme, 131-143 renseignements des contemporains sur Cantacuzene et 145-174 Iiste 
de ses reuvres et commentaires. Au sujet de ce livre de Trifunovic, /. Dujcev a ecrit une longue 
note, Demetrius Cantacuzene, ecrivain byzantino-slave du χνe siecle, dans «Revue d'hi­
stoire ecclesiastique», LXI (1966) 811-819. La !ongue introduction de ce livre de Trifunoνic 
fut reimprimee dans «Stara knji.Zevnost. Priredio Dj. Trifunovίc» ( = Srpska kujizeνnost u 
knjizeνnoj kritici, 1), Belgrade 1965, 483-504. La vie et I'reuvre de Demetrius Cantacuzene, 
comme ί1 a ete deja demontre, n'ont pas encore fait l'objet d'une etude detaillee qui examine­
rait son activite d'ecrivain dans son ensemble et dans le contexte de la litterature grecque et 
slave contemporaine. Dans ce sens, Ia note de Dujcev comporte des indications interessantes. 
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quelques annees sans autres inconvenients, peut-etre grace a I'intervention de 
Ia sultane Mara, qui etait Ia fille du despote serbe Georges Brankovic et I'e­
pouse du sultan turc Mourad ΙΙ (1425-1451). Mara qui avait des liens de 
parente avec Ies Cantacuzenes, ne put Ies sauver une seconde fois. En 1477 
sur I'ordre de Mahomet ΙΙ Jean Cantacuzene de Novo Brdo fut execute a 
Constantinople avec ses deux freres, ses quatre enfants (huit d'apres une 
autre source) et ses douze petits-enfants. Les Cantacuzenes de Novo Brdo 
f urent ainsi tous extermines. 

Le probleme des liens de parente entre notre Demetrius et les Cantacu­
zenes de Novo Brdo executes a Constantinople reste toujours ouvert. Dj. 
Sp. Radojicic a soutenu que Demetrius etait le frere aine de Jean Cantacuzene 
et qu'il etait mort avant 14771• Qu'il ait ete le frere de Jean, aine ou cadet, 
est ιιηe pure hypotlιese, et qιι'il soit mort avant 1477 est une conjecture. Ι1 
y a des donnees qui deplacent en une certaine mesure Ies chronologies ad­
nιises au sujet de Demetrius. Nous en parlerons plus bas. Le Iieu οιΊ est mort 
Demetriιιs, ainsi que la date de sa mort, sont inconnus. On a identifie Deme­
triιιs, dont nous parlons, au donateur d'une icδne a une eglise de Mesemvrie, 
en 14932• S'il s'agit en effet dιι meme Demetriιιs, il nous faut admettre qu'il 
a passe Ies dernieres annees de sa vie dans le milieu grec de Mesemvrie, ce qui 
est corrobore, comme nous verrons plus bas, par Ie fait que Demetrius avait 
contracte dans sa vieillesse d'etroites relations avec Ia Bιιlgarie. 

Si Ia biographie de Cantacuzene cree de grandes difficultes aux chercheurs 
a cause du manque de donnees suffisantes, il n'en est pas de meme pour I'e­
tude de son reuvre Iitteraire. Demetrius est un des ecrivains et poetes serbes 
du χνc siecle Ies plus remarquables; son reuvre cependant est Ioin d'avoir 
ete suffisamment etudiee, d'autant plus qu'elle est encore en partie inedite. 
Mais meme Ies reuvres editees de Cantacuzene n'ont pas fait I'objet d'une 
etude systematique, non plus que tοιιs les manuscrits οιΊ elles sont conservees. 
Une recherche meticuleuse dans Ies collections de manuscrits slaves aboιιti­
rait peut-etre a la decouverte de nouvelles reuvres de Cantacuzene, dont le 
titre ne donne probablement aucιιne indication quant a Ieur auteur, et qui ne 
pourraient etre reconnues que par des temoignages fournis par leur contenu. 

1. Radojίcil:, Un Byzantin, ecrivain serbe, 81. Dans une autre publication, Radojίcic 
(Razvoini luk stare srpske knjizevnosti, 253) admet que Demetrius n'est pas mort avant l'an­
nee 1477 mais apres 1479. Τrί/ιιnοvίl:, Diωitrije Kantakuzin, 167-168, qui signale ces con­
tradictions de RadojiCic, admet lui aussi (p. 19) que Demetrius etait le frere de Jean. 

2. Voir Kise/kov, Prouki ί ocerti, 323. Cfr. Τrifιιιιοvί/:, Dimitrije Kantakuzin, 19 et Dιιj­
cev, Demetrius Cantacuzene, 813. 
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Mais pour y parvenir il est d'abord necessaire de publier toutes les ceuvres 
connues jusqu'a present et ensuite d'en faire une etude litteraire approfondie. 

L'etude de l'ceuvre de Cantacuzene, affective a profusion et d'un lyrisme 
intense, mene a la conclusion que les ceuvres qui ont ete conservees jusqu'a 
ce jour ne sont qu'une partie, peut-etre infime, d'une production litteraire 
beaucoup plus vaste. La partie conservee suffit a convaincre ηοη seιιlen1ent 
du talent litteraire de Demetrius mais aussi de sa grande culture grecque et 
slave1 • Son ceuvre, d'une diversite remarquable, compoι-te des vies de saints 
des panegyriques, des poemes, des lettres, des discours et meιnes des notes 
geographiques, ce qui montre que Cantacuzene s'etait occupe de sujets pro­
fanes outre les sujets religieux. 

Les ceuvres connues de Cantacuzene sont au nombre de sept. Nous avons 
aussi le temoignage d'une lettre a Vladislav le Grammairien, mais celle-ci 
a ete perdue2• Le chiffre sept pour Ia totalite des ceuvι-es de Cantacuzene est 
fort conventionnel puisque, comme nous le verrons, sa lettre a Isaϊe con1porte 
plus d'une ceuvre. Dj. Sp. Radojicic etudiant les manuscrits du monastere de 
Chilandar, a cru trouver encore une ceuvre de Demetrius3, mais il semble qιιe 

1. L'ceuvre de Cantacuzene temoigne clairement de son education grecque. Κ. Jirecek 
(voir. Syrku, Ocerki iz istorii literaturnych snosenij, CCVI) et J . Jvaιιov, Sν. Ivan Rilski ί 

negovijat monastir, Sofia 1917, 113, ont soutenu que Cantacuzene avait d'abord ecrit en grec 
certaines de ses ceuvres et Ies avait ensuite traduites en serbe. Au contraire Marino v, Dimi· 
tή Kantakuzin, 75, et Sιιegarov, Istorija na Ochridskata archiepiskopija, 321, note 5, tendent 
a admettre que Demetrius, bien que d'origine grecque, etait lut-meme completement slavise. 
Le fait que Cantacuzene ecrivait le serbe a perfection, n'est certainement pas, a lui seul, 
un argument si fort pour prouver sa slavisation supposee. Son panegyrique de saint Demetre 
et sa lettre a Isaϊe revelent que Cantacuzene ecrivait souvent en serbe ce qu'il pensait en grec. 

2. Voir le preambule de Vladislav le Grammairien dans le Sborιιik de l'annee 1469, ecrit 
par lui sur ordre de Cantacuzene; Lj. Stojaιιovic, Stari srpski zapisi ί natpisi, Ι, Belgrade 1902, 
103-107; Β. Ange/ov et Μ. Genov, Stara bU!garska literatura (IX-XVIII ν.) ν primeri, prevodi 
i bibliografija, Sofia 1922, 554-555, et G. Dancev, Vladislav Gramatik, knizovnik ί pisatel, 
Sofia 1969, 140. Dans les «Κnjizevne novine» du 18 octobre 1963, Dj. Sp. Radojcic publia 
une breve note sous le titre «Stisi» - dve pesme Dimitrija Kantakuzina, srpskog knjizevnika 
iz druge polovine XV veka. La meme note fut aussi publiee dans le livre dιι menιe αιιteιιr, 

Κnjizevna zbivanja ί stvaranja kod Srba, 245-248. Dans la note en question RadojiCic sou­
tient que deux petits poemes d'un auteur inconnu du xve siecle sont ceΓtainement de Canta­
cuzene. (Voir une Mition plus recente de ces poemes cl1ez Dj. Sp. RadojiCic, Antologija stare 
srpske knji:Zevnosti, 205-206, 346-347. Les raisons qυί ont couvaincu Radojicic que ces vers 
etaient de Cantacuzene sont fondees surtout sur des indices exterieurs. ΙΙ serait souhaitable 
que cette paternite soit prouvee par des arguments incontestables, car cela elargirait grande­
ment Ie tableau de l'ceuvre poetique de Cantacuzene. 

3. Radojicic, Stare srpske povelje ί rukopisne knjige u Hilandaru, dans «Arhivist>>, ΙΙ (2),66. 
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celle-ci ne soit pas de lui. 11 s'agit d'une collection de prieres qu'on trouve au 
codex 364 du XVIIe siecle, ff 78r-102v, sous le titre: ΛlοΛΙΙ'Ι'ΒhΙ C'h.B\)ιtHHhιε 

W'Ι'('h.) Β( ο )ικ(h)C'Ι'ΒΗhΙΧ' ΠΗCdΗΪΗ, ΛtΗΟ}ΚdΗ Wd mε W'Ι'('h.) 6φρεΜιt, XO'l'rRHψHM'h. 

ΟΠΛ'h.4d'1'Η cε Π\)Ο'Ι'ΗΒι! C'l'\)dC'l'EM' Η CΛdC'l'fM', HdΛfiΚfψHΛt('h.) Π\)ΟΗ~ΒΟΛΙfΗΪΙΟ. Dans 
la marge du f 78r il y a a l'encre rouge la note suivante: 'Ι'ΒορεΗίε ΑΗΜΗ'Ι'ρiιι 
ΚιιΨιιΗκι!~ίΗιι 1 . Cette note suffit a faire conclure a Radojicic que ces prieres 
d'Ephrem le Syrien en traduction serbe, etaient de Cantacuzene, ce qui fut 
ad1nis des lors par d'autres auteurs aussi2• Etudiant plus tard les traductions 
serbes de l'reuvre de l'ecrivain byzantin Thekaras, Radojicic se rendit compte 
que les prieres du codex 364 etaient de Thekaras3 • 11 suggera alors que le 
copiste avait introduit le nom de Cantacuzene dans la marge de ce codex, 
entra'ine par le fait qu'il y avait a la suite (f 102ν-106ν) une ΜΟΛΗ'Ι'Βd C'h. ογΜΗ­

ΛΙεΗίεΜ'h. de Demetrius4• Ainsi la componction, caracteristique commune aux 
deux reuvres, fit croire au copiste que Cantacuzene etait aussi le traducteur 
de la premiere. 11 semble que les suggestions ulterieures de Radojicic aient 
ete absolnment justifiees. Le codex 364 de Chilandar est le seul qui, de faς:on 
f ort incertaine, presente Cantacuzene comme traducteur de cette reuvre by­
zantine, tandis que tous les autres manuscrits qui comportent une traduction 
serbe de cette reuvre et qui se trouvent dans les bibliotheques de Belgrade5, 

de Prague6 et de Chilandar7, ne font nullement mention de Cantacuzene com­
me traducteur. C'est pourquoi nous croyons qu'il faudrait rayer definitivement 
la traduction de l'reuvre de Thekaras des reuvres de Cantacuzene. 

Les reuvres de Cantacuzene ne portent pas de date et ί1 est difficile, pour 
cinq d'entre elles du moins, de fixer, meme approximativement, la date a la-

1. Voir photographie de ce folio dans <<Archivist», ΙΙ (2), 65. 
2. Voir Τrίfιιιιονίc, Dimitrije Kantakuzin, 21, 169; Aιιgelov, Stari slavjanski tekstove, 

264; Dιιjcev, Demetrius Cantacuzene, 814. 
3. Ces prieres de Thekaras ont ete publiees a Venise en 1643 par Agapios Landos. 

Ε. Legrand, Bibliographie hellenique ou description raisonnee des ouvrages publies par des 
Grecs au dix-septieme siecle, 1, Paris 1894, 447. 

4. Voir son article: Trud Tikare, inoka iz Carigrada, dans «Letopis Matice Srpske». 
5. Sv. Matic, Opis rukopisa Narodne Biblioteke, Belgrade 1952, 159, Νο 204. Ce ma­

nuscrit fut perdu lorsque la Bibliotheque Nationale de Belgrade fut detruite le 6 avril 1941 . 
6. J. Vasίca et J. Vajs, Soupis staroslovanskych rukopisu Narodniho Musea v Praze, 

Prague 1957, 231-233, 235-236. 
7. Sava Clιilaιιdarac, Rukopisy a starotisky Chilandarske, dans «Vestnik Κral. Ceske 

Spolecnosti Nauk. Trida filosoficko-historicko-jazykozpytna», 1896, 71. Les Εύχαi κατα­
vυκτικαi de Thekaras existent en traduction serbe dans les manuscrits de Cl1ilandar: 319, 
320, 321, 322, 323, 324, 325. Aucun de ces manuscrits ne mentionne qu'il s'agit d'une tra­
duction de Cantacuzene. 
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quelle elles ont ete ecrites. Quant aux deux autres, elles peuvent etre datees 
approximativement. Comme nous l'avons deja dit, l'ceuvre Iitteraire de cet 
ecrivain serbe du xve siecle a ete tres peu etudiee, et surtout elle n'a pas ete 
examinee en detail dans le cadre de Ia Iίtterature contemporaine slave et grec­
que, et sa portee n'a pas ete estimee completement. Jusqu'a present Dujcev 
fut le seul a essayer de formuler les problemes concernant l'ceuvre de Canta­
cuzene, justement dans ce contexte1 . 

Une des ceuvres Ies plus connues de Cantacuzene est sa longue Priiπe a 
/α Vίerge en vers. Ce poeme, conserve dans un nombre considerable de manιι­

scrits, fut publie pour la premiere fois a Moscou dans 1' A nt/10/ogion de I'annee 
1660. Dans cette edίtion, ce poeme denote une forte ίnfluence russe du point 
de vue de la Iangue, ce quί montre qu'ίl a subi une elaboratίon Iinguistique. 
L'editίon de ce poeme faite par D. Marίnov2 est aussί tres proche Iinguisti­
quement de celle de l'Anthologion. L'edίtίon de Marinov fut faite d'apres un 
manuscrit du monastere de Rίla, ecrίt en 1793 au monastere de Neamt en 
Moldavie. ΙΙ n'y a aucun doute que ce manuscrit ait appartenu a l'ecole de 
Paisij Ve1ickovskij3, ou, comme Ι'οη sait, tout texte ancίen etait remanie sur 
base du slavon d'eglise4• Ainsi il ne faut pas s'etonner que la langue de l'ori­
ginal ait subi une alteration dans le manuscrit de Neamt. Le poeme du codex 
3258 de l'Institut des Archives de l'Academίe bulgare des Sciences appartient 
a la meme tradition linguistique; remontant a l'annee 1777, il fut pιιblie par 
Β. St. Angelov5 quί, dans son edίtion, distingue Ies vers de ce manuscrit de 
ceux de I'edition de Marinov, montrant ainsi la difference de longueur des 
deux poemes. 

Ce poeme de Cantacuzene fut publie pour la premiere fois dans la langue 
dans laquelle il avait ete ecrit, c'est a dire en vieux-serbe, par Dj. Trifunovίc6 

1. Voίr la note deja mentionnee de Dιι}cev, Demetrius Cantacuzene, ecrivain byzanti­
no-slave, 815-818. 

2. Dimitrί Kantakuzin, 77-82. 
3. Du contenu du manuscrίt comme l'expose Μαrίιιοv, Dimitri Kantakuzin, 76, il re­

sulte qu'ίl provίent du monastere moldave de Neamt et y fut ecrit du vivant de Velickovskij. 
4. Cf. Α.-Ε. Taclιίaos, Ό Παίσιος Βελιτσκόφσκι καi ή άσκητικοφιλολογική σχολή 

του, Thessalonique 1964, 57-71. 
5. Le debut et Ia fin du poeme furent aussi publies, d'apres l'edition de Marinov, par 

Β. Ange/ov et Μ. Genov, Stara bUlgarska literatura, 560-562. Aux pages 562-564 il a une 
traduction bulgare des extraits. 

6. Dans son ouvrage, Dimitrίje Kantakuzin, 40-71, avec traduction parallele du poeme 
en serbe moderne. 
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et Dj. Sp. Radojicic1• Tous deux malheureuseΠΊent ont employe pour leur 
edition l'alpl1abet serbe moderne au lieu de l'ancien, ce qui aurait ete plus 
juste. Trifunovic prit comωe base pour son edition le codex 25 des Archives 
de l'Acaden1ic serbe des Sciences, du XVIJe siecle2, qu'il collationna avec Ie 
codex 364 de Cl1ilandar dιι ΠΊeme siecle. Radojicic en fit une edition plus 
critiqιιe. 11 prit Ιιιί aussi con1me base le codex 25 de I'Academie serbe, mais 
il essaya de collationner Ie texte original avec le codex 404 de la Bibliotheque 
Nationale de Belgrade3, ainsi qιι'avec Ies editions de Marinov et d'Angelov4• 

L'effort de Radojicic est certes remarquable, mais ce n'est que le debut de Ia 
restitution de ce tres interessant poeme. ΙΙ existe une quantite d'autres codices 
contenant ce poeme5 • Jls doivent tous etre pris en consideration pour que la 
ι-estitution complete dιι texte original soit possible. Le nombre inegal de vers 
que presente Ie poeme dans Ies divers manuscrits montre combien nous som­
ιηes encore Ιοίη du but desire. L'edition de Marinov a 250 vers, celle d'Ange­
lov 364, le codex 353 de Chilandar en a 308 et Ie codex 495 du meme mona­
stere 353. 11 f aut aussi faire une distinction entre Ies traditions manuscrites 
russe, serbe et bulgare. 11 est clair que Ia tradition russe qui s'est surtout 
developpee a partiι- de l'epoque de l'Antlιo/ogion a suivi une evolution quel­
qιιe peu particuliere. Le codex 369 de Chilandar appartient aussi a cette famille . 

Cette reuvre de Cantacuzene presente un interet particulier ηοη seulement 
paΓ son lyrisme intense, mais aussi parce qu'elle est l'unique poeme de ce 
genre dans la Iitteratιιre slave du χνe siecle. Son contenu est componctif et 
Dujcev indiqua avec raison qu'il doit etre rattacl1e a Ia poesie componctive de 
la periode post-byzantine6 • 

1. Voir son ouvrage, Razvojni luk stare srpske knjizevnosti, 234-251, ou Ie poeme est 
pnblie avec de brefs commentaires. 

2. L}. Stοjαιιονίc, Katalog ωkopisa ί starih stampanih k.njiga. Zbirka Srpske Κra­
ljevske Akadeιnije, Belgrade 1901, 180. Le debut et la fin du poeme ont ete publies d'apres 
ce manuscrit par Dj. Daιιicic, Rukopis Vladislava Gramatika, dans «Starine, na svijet izdaje 
Jugoslovenska Akademija znatosti ί umjetnosti», 1 (1869) 50. 

3. Ce codex n'existe plus aujourd'hui. RadojiCic utilisa une copie qui avait ete faite 
avant la gueπe par D . Kostic. Au sujet du codex ν. Matic, Opis rukopisa Narodne Biblio­
teke, 262-263. 

4. RadojiCic, Razvojni luk, 256-257. 
5. Table des manuscrits connus jusqιι' a present, qui contiennent le poeme, voir chez An­

gelov, Njakolko ηονί vesti, 249-250. Cfr. Radojicic, Razvojni luk, 257 et Ν. Ν. Rozov, Bol­
garskaja kniznaja starina ν rukopisnych fondaclι Gosudarstvennoj Publicnoj Biblioteki imeni 
Μ. Ε. Saltykova-Scedrina ν Leningrade, dans «lzvestija na Narodnata Biblioteka ί Biblio­
teka na Sofijskija Diίrzaνen Universitet», ΠΙ (ΙΧ) 1963, 23. 

6. Dιιjcev, Demetrius Cantacuzene, 818. Outre le travail de Ε. Follieι·i signale par 
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L'Aco!outlιίe de saίnt Jean de Rί/α est une autre reuvre poetique de Cantacu­
zene. Cette acolouthie n'a ete publiee qu'une fois au siecle passe 1 et elle a aιιssi 
subi l'elaboration linguistique du russe. Lorqu'il pιιblia des extraits de l'aco­
louthίe, Trifunovic essaya de retablir la langue de l'origίnal , ce qu'ίl fίt aνec 
succes2• Mais ceci n'est pas sιιffisant pοιιr l'etude de la contexture poetίqιιe 
et linguistique de l'ceuvre qui temoigne des relations etIΌίtes de Cantacιιzene 
avec le monastere de Rila a une periode particulierement sombre3 . 

Une autre ceuvre de Cantacιιzene, situee dans le cadre de ces memes re­
latίons, est la Vίe de saίnt Jean de Rίla qιι'il redigea entre 1469 et 14794• Cette 
reuvre est une source importante en ce qui concerne la dominatίon tιιrque en 
Bulgarie et aux Balkans en general et revele que Cantacιιzene a peut-etre ete 
le premier a concevoir, ne serait-ce que tardivement, l'idee d'une forte coalί­
tion des Grecs, des Bulgares et des Serbes sous la condιιite de Constantί­
nople en νιιe de repousser la menace turque5 • 

Dujcev (Un Theotokarion marciano del sec. XIV [Cod. Marciano cl. Ι, 6], dans «Arcl1ivio 
italiano per Ia storia della pieta», ΠΙ (1961) 37-227), pour une recherche dans cette direction 
il serait utile de consulter aussi les travaux suivants: Ρ. Treιnbelas, 'Εκλογή έλληνικfΊς όρ­
θοδόξου ύμνογραφίας, Athenes 1949; Μ. Jιιgίe, Poesies rythmiqιιes de Nicephore Calliste 
Xanthopoulos, «Byzantion», V (1929) 357-390; J . Koder, Είη Dreifaltigkeitshyn1nus des 
Symeon Metafrastes, dans «Jahrbuch der δsterreichischen Byzantinischen Gesellschaft», 
XIV (1965) 129-138, et Κ. Mitsakis, Ένας λαϊκός κρητικός «'Ακάθιστος» τοϋ ΙΕ ' α!ωνα, 

dans «Βυζαντινά>), 1 (1969) 35-38. 
1. Cette acolouthie a ete inseree dans les acolouthies de saint Jean de Rila, publiees en 

1836 a Belgrade par l'erudit moine bulgare Neofit Rilski. Voir Μ. Stoja11ov, BUlgarska 
viizrozdenska kniznina. Analyticen repertoar na bUlgarskite knigi ί periodicni izdanija, Ι, 
Sofia 1957, 236. 

2. Trifu11ovic, Dimitrije Kantakuzin, 106. 
3. Kiselkov, Prouki ί ocerki, 330-332; !vαιιοv, Sν. Ivan Rilski ί negovijat monastir, 41-

42, 113 et /. Dujcev, Rilskijat svetec ί negovata obitel, Sofia 1947, 272-297. 
4. Publie par J. lvanov, Zitija na sν. Ivana Rilski s uvodni belezki, Sofia 1936, 86-102 

( =Godisnik na Sofijskija Uaiversitet . Istoriko-Filologiceski Fakultet, kniga ΧΧΧΙΙ 13). 
CaΔtacuzene n'etait pas Ie premier Grec a avoir ecrit une Vie de saint Jean de Rila. Trois 
siecles auparavant Ie savant byzantin Georges Skylitzes avait rectige une Vie et une acolou­
thie du saint, que noυs ne connaissons que par une traduction bulgare. Voir Ιvαιιοv, Zitija, 
8-10 (introduction) et 38-51 (texte). Cfr. Β. St . Angelov, Νονί vesti za knizovnoto delo na 
Georgi Skilica, dans «Literaturna misUI)), ΧΙΙ (1968) 2, 113-118. Or, Cantacuzene coι11i­

nuait une tradition, concernant la veneration du saint par des Grecs, qui avait vu Ie jour 
quelques siecles auparavant. 

5. Ιvαιιοv, Zitija na sν. Ivan Rilski, 86-87, 96-99. / . Dujcev, La conquete turque et Ia 
prise de Constantinople dans Ia litterature slave contemporaine, dans «Byzantinoslavica>), 
XIV (1954) 45-51, fait un commentaire detaille des renseignements extremement interes­
sants que nous donne Cantacuzene au sujet de l'occupation turque en Bulgarie ainsi que sa 

138 



L' αuνre litteraire de De111etriιιs Cantacuzene 

L'etendue des connaissances de Deιnetrius Cantacuzene est revelee par 
une note sur les pays de Dacie, conservee dans un manuscrit du XVIIe siecle1• 

Βίeπ que cette πote soit fort breve, elle temoigne πeaπmoiπs clairement du 
fait que Cantacuzeπe ecrivait aussi des ouvrages qui π'avaient pas un conteπu 
exclusivemeπt religieux; il ne f audrait donc pas nous. etonner de decouvrir 
eventuelleωent des textes. profanes ecrits par lui dans les rnaπuscrits ποπ etu­
dies jusqu'a present. 

Cantacuzeπe s'est aussi distiπgue en tant que c01ηpositeur de paπegyri­
ques de divers saiπts. Uπ paπegyrique sernblable de saiπt Nicolas est coπserve 
dans υπ manυscrit dυ χνe-χν1e siecle ayaπt jadis appartenu aυ π1onastere 
de Saiπt Nicolas2 a Belo Polje. Le paπegyrique en questioπ fυt pυblie par 
Β. St. Aπgelov qιιi publia aussi υπ plus Ιοπg paπegyrique de Caπtacuzene a 
saiπt Demetriυs de Thessaloπique compris dans le meme manυscrit3 • Lorsqu'il 
publia ces deux panegyriques Angelov n'utilisa pas le manuscrit lui-meme, 
ωais υηe photographie, de sorte que l'edition du texte presente des lacunes. 
Le panegyrique de saint Demetrius existe aussi dans le codex slave 440 de 
Chilandar de l'anπee 1623-16244 • Quoique ce codex soit plus recent, neanmoins 
nous croyoπs qu'il traπsmet uπ meilleur texte de cette reuvre de Cantacuzene. 
Etant donne que l'edition d' Angelov a beacoup de lacunes, ηοιιs avons crιι 
bon de publier ici le panegyriqιιe selon le ιηanuscrit de Chilandar, tout en 
indiquant par les tenηes «ιnanque» ou «οιηet» les oll1issions du 111anuscrit 
du ιnonastere de Saint Nicolas (Α), tandis que par le tern1e «lacune» nous 
indiquons les lacunes, dues a l'etat defectueux des photographies du texte, 
dont Angelov se servait. Εη ce qui concerne l'ortl1ographe du texte il faut 
noter que le copiste garde le 'h ηοη pas a Ia fin du mot, οι'ι il emploie genera­
lement le ι.., mais dans les prepositions, les preverbes et les conjonctions. 

L'reιιvre de Cantacuzeπe la plus developpee, ιηais la moins connue, est 
sa lettre adressee a l'hieromoine et domestikos Isaϊe, qui porte le titre: ΠοtΛΑ-

critique suι· les eneurs coιnmises par les peuples chretiens des Balkans dans l'affrontement 
du danger tιιι·c. 

1. Publie paι· Dj. Sp. Radojicii:, «Ο knizi Proleωeja». Dva stara srpska geografska 
tuωacenja, dans «lstoriski Casopis», ΥΙ (1956) 55·62. αι·. idem, Κnjizevna zbivanja, 284-
291, et Aιιgelov, Iz starata bUlgarska, l'USka ί srubska literatura, 242-243. 

2. Au sujet de ce monastere voir V. Markovic, Pravoslaνno monastvo ί ωanastiri u 
srednjevekovnoj Srbiji, Sr. Karlovci, 1920, 63. Cfr. Κ. Jirecek - Ν. Rado11if:, Istorija Srba, 
ΙΙ, BelgΙ"ade 19522 , 67. 

3. Β. Sι. Aιιge/ov, Stari slavjanski tekstove. ΙΧ. Dve neizvestni tvorbi na Dimitur Kan­
takuzin, 265-273 (panegyrique de saint Demetrius), 273-274 (panegyrique de saint Nicolas). 

4. Voir Radojitίc, Stare srpske povelje ί rukopisne knjige, 66. 
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tιίε 4h.CΤΗΟΛΙ8 Bb. cκεψε11Ί1Ηκοχ11. 11 ΑΟΛΙrRCΤΙΙΗΚ8 κv911. HcιtH, r9•kwt~h. ΙH ΑΗΛΙΗΤ9ϊε 

Kιirraκ8sHHh. ω rocΠOAH 9ιtΑΟΒιtΤΗ cε κ11.cεr Α" ΛΙΟΛΙΟ s" ΛΙε ΛΙΟΛΗΤΗ cε. Cette lettre 
se trouve dans le codex Νο 17 (XVIIIe siecle) de la Bibliotheque patriarcale 

de Belgrade, lequel constitue un recueil de textes traitant de divers sujets ec­
clesiastiques1. Pendant longtemps personne ne s'est occupe de ce texte, et c'est 
seulement en 1963 que pour la premiere fois Trifunovic publia quelques ex­
traits avec une tradιιction neo-serbe2• Ces qιιelques extraits donnes par Tri­
funovic etaient suffisants pοιιr qu'on se rende compte combien cette ceuvre 
inedite de Cantacuzene pourrait etre interessante. 

La lettre de Cantacuzene a Isaϊe comprend les ff 124v-169r du manιιscrit 
patriarcal, et comme nous l'avons dit, elle est l'ceuvre la plus developpee de 
cet ecrivain. Ροιιr ce qιιi concerne le destinataire Isaϊe nous n'en connaissons 
absolument rien, et le contenu de la lettre ne nous en donne aucun rensei­
gnements. Radojicic avait identifie cet Isaϊe avec l'lιieromoine serbe Isaϊe, 
compositeur de musique ecclesiastique, qui est iηentionne dans un manιιscrit 
de contenu musical, appartenant a Manuel Raoul, serviteur pendant de lon­
gues annees de la princesse serbe Helene, qui vecut pres de Serres3 • Cet Isaϊe 
etait moine au monastere de la Vierge (Matejca) dans le Montenegro. Ne 
connaissant pas l'existence d'un aιιtre Isaϊe, Serbe et musicien4, de cette epo­
que, nous n'avons pu qu'accepter la supposition avancee par Radojicic comme 
la plus probable. 

Ι1 parait qιιe Cantacuzene etait en correspondance avec Isaϊe depuis 
quelques annees. Le ton de la lettre trahit une certaine intimite entre les deux 
hommes. Cantacuzene ecrit sa lettre a Isaϊe apres en avoir reyu une lettre 
d'admonition (rrκοε εmε Kh. ΗdΛΙh. Ηdl\ιψιΤεΛtιοε nοcΛιttιΊΈ f 124ν). Isaϊe par sa 
lettre, qui devrait etre longue (voir f. 126r), demandait a Cantacuzene de lιιί 
«rendre visite par des paroles spirituelles» (nocεrrH Λtε 11Ηcι1tιϊεΛ1' AO\'XOBHHXh. 

cΛ0Βεc11. f 126ν) et ce dernier obeissant a la priere de son ami, lui ecrit la Iet­
tre. Cette lettre n'est pas datee, mais, comme nous le verrons plus bas, la 
date proposee resulte de la critique interne. 

1. D. Ruvarac nous a Iaisse (voir «Brankovo kolo» 1913, Νο ΧΙΧ, p. 341, col. 2) ιιne 
petite note au sujet de cette reuvre de Cantacuzene, et l'on sait qu'il y formule IΊ1ypothese 
de Ia redaction de cette Iettre posterieure a la prise de Constantinople. Pour plus de details 
au sujet du codex 17 de Ia Bibliotheque patriarcale de Belgrade νοίr Trifιιιιovic, Dimίtrije 
Kantakuzin, 169-170. 

2. Dirnitrije Kantakιιzίn , 80-103. 
3. Voir Dj. Sp. Radojicic, Srpski muzίcari i knjizevnici vizantijskog porekla, dans «Knji­

zevne novine», 4 sept. 1964. Idem, Κnjizevna zbivanja, 251-252. 
4. «Dornestikos» etaίt le dirigeant du creur droit ου gauche. 
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Puisque lsaϊe demandait a Cantacuzene de le visiter <<par des paroles 
spirituelles», notre ecrivain prolίfique n'avait pas de difficulte a repondre a 
l'appel de son ami. Probablement Isaϊe avait besoin d'etre seconde dans son 
ceιιvre de pasteιιr, et c'est pourquoi il recoιιrιιt a l'aide de Cantacuzene, qιιi a 
son tοιιr, tira de son dossier des discours deja prepares, ecrits ou prononces 
recemment, et avec lesquels il composa sa longue lettre. La lettre se compose 
de six parties (I-VI); celles-ci se distinguent nettement l'une de l'autre, leur 
repartition etant soulignee par le copiste lui meme. C'est ainsi qu'au debut 
de la deuxieme partie (f. 127ν) ηοιιs lisons: G1i. soroMti. ζιΙιιεΛΟ cΛοκι1. Au de­
but de la troisieme partie (f. 137ν) existe aussi le titre: C:;) ρι1ζΒρι1ψι1ιοψΗΧb. Η 

9ι1:ζκ9ι1ψεΗΉΪΗΧb. cΛοκο. Ροιιr la quatrieme partie nous la delimitons nous me­
n1es. La cinquieme partie ne porte pas de titre, mais une ecriture demi-on­
ciale et l'encre roιιge avertissent le lecteur de la transition. La lettre de Canta­
cuzene, telle que nous Ia trouvons dans Ie manuscrit patriarcal de Belgrade, 
prouve qιι'elle avait atteint son but. Le manιιscrit est une copie tardive, qui 
prouve que les copistes avaient scrupuleuseιnent respecte la division nette­
ment marqιιee des six parties de la lettre. Peut-etre n'est-ce pas un simple ha­
zard le fait que les parties II-V ont toutes la meme etendue; en effet elles 
occupent chacune 10 f euilles dιι manuscrit. Selon toute probabilite Cantacu­
zene etait en faveιιr des discours brefs, ce qui nous est prouve d'ailleurs par 
son panegyrique de saint Demetrius de T11essalonique. Α l'exception de son 
panegyrique de saint Jean de Rila, dont Ia longueur etait dictee par des rai­
sons particulieres, toutes les ceuvres de Cantacuzene se signalent par Ieur con­
cision. Dans son ensemble Ia lettre d'Isaϊe ηοιιs revele donc quatre discours 
inconnus, dont nous allons passer brievement en revue le contenu tres inte­
ressant. 

Ι. ff 124ν-127ν. Cette partie est le preambιιle de la lettre. Isaϊe avait de­
mande a Cantacuzene «des paroles spirituelles», et celui-ci repond avec em­
pressement a l'appel de son ami _tout en declarant avec modestie qu'il ne fait 
cela que pour se ιnontrer obeissant aux ordres de son correspondant. En plus 
il ne manque pas de souligner que le motif principal pour lequel il a ecrit cette 
Iettre a ete son affection a l'egard du destinataire. La lettre ne devrait pas 
etre consideree cornme une instruction ou admonition, car son auteur, etant 
encore jeune et inexperimente (Ηε Μοε so cϊε ρι1ΑΗ ιoHocrrH Η Ηεκ-kmΑι1crrκι1 f 
127ν), η' aurait par consequent pas le droit de faire la le<;on a un pretre age. 

ΙΙ. ff 127v-137ν. Parlant de la charite, qui lui avait dicte la lettre, 
Cantacuzene saisit l'occasion pour y joindre un discours sur le meme 
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sujet. Le discours en question aurait ete prononce devant un auditoire, car 
autrement ne s'explique pas l'expression: :&ι..προwt! κι1cι.., w ι:;ο;κι..c'Ι'Rtιίιιχι.. 

CΛ1>.ιwι1ΤεΛίε Η u,ρι..κκι..ι X9HcToR1>.1 ΠΗ'Ι'ΟιΙΙΗU,Η (f 133r). Cantacuzene se sert abon­
dament de l'Ecriture Sainte, qu'il parait connaitre parfaitement. Loι-squ'il 

fait mention de la charite divine a l'egard des hommes (f 131ν suiv.), il rap­
pelle a son auditoire que ces derniers temps Dieu a donne a entendre aux 
chretiens, par des signes physiques et meteorologiques, qu'ils devraient corri­
ger Ieur conduite, mais ceux-ci n'ont par compris I'avertissement divin. La 
consequence de cette ignorance du devoir a ete Ia conquete turque. Canta­
cuzene enumere les malheurs apportes dans le monde chretien par cette con­
quete, et souligne le fait que celle-ci outre Ies autres desastres, a surtout 
cause des catastrophes morales, a savoir Ia corrιιption des mreurs des peuples 
conquis. Au milieu de cette corruption generale le seul endroit ou la 1ηorale 
est strictement sauvegardee reste le Mont Athos, dont Ies 1ηoines aux yeux de 
Cantacuzene prennent l'allure d'anges. C'est justement cette prof onde estime 
pour Ies moines athonites qu'il exprime quand il dit: εΛ' Μι\ cίΗ Ηε πρεκΛοιηιwε 

ΚΟΛΕΗΕ rψkxs, ΗC'Ι'ΗΗε mε ρεψΗ ΑΪιΙΒΟΛS, ΗΗίΚΕ ιeρεcεΛ\b. t!EKHMb. ΠΟCΛ'R,ιΙ,ΟΒιΙWΕ, ΙίΙΚΟίΚΕ 

Π904Η Λιl'J'HHOM8Mb.C'I'B8tOψε ... (f 133r - 133ν). 

La mention du Mont Athos que fait ici Cantacuzene nous revele certai­
nes realites dignes d'interet. De prime abord οη sent que Cantacuzene avait 
visite la Sainte Montagne et etait bien au courant de ce qιιί s'y passait. Le 
fait qu'il prononce les louanges des vertus des moines athonites, qui d'apres 
lui n'ont pas devie de la regle morale et monastique, signifie peut-etre que 
jusqu' au moment ou Cantacuzene ecrit ces choses-ci, Ia transformation des 
monasteres cenobitiques a des idioπythmes n'avait pas encore ete realisee1 . 

Si cela avait eu deja lieu, Cantacuzene n'aurait pas ete si enthousiaste, mais 
il aurait reproche au contraire aux moines athonites I'abandon de I'ancienne 
tradition monastique. Un autre point a remarquer aussi, c'est que Cantacιι­
zene loue les athonites en ce qu'il n'ont pas cede a l'heresie, comme «d'autres 
qui sont de l'avis des Latins». Ici probablement notre auteur vise Ia reaction 
des athonites a l'egard du Concile de Florence, reaction qιιί, bien qu'assez 
tardive, avait eu un echo considerable ηοη pas seulement dans Ie monde grec 
mais aussi dans celui des Slaves2• D'autre part par ses paroles citees plus haut, 

1. Voir Ph. Meyer, Beitrage zur Kenntnis der neueren Geschichte und des gegenwarti­
gen Zustandes der Athosklδster, dans «Zeitschrift Γύr Kirchengeschichte», ΧΙ. Band, 
3. Heft (1890), 405-413. Cfr. Κ. V/achos, Ή χερσόνησος τοϋ 'Αγίου Όρους καi α[ έν 

αύτφ μοναi καi ο[ μοναχοi πάλαι τε καi νϋν, Volos 1903, 76-78, 85. 
2. Voir la coπespondance entre le grand prince de Moscou Ivan Vasiljevic et les moines 

142 



L'cεuvre litteraire de Demέtrίus Cantacuzene 

Cantacuzene se montre antiunioniste, car pour la question de la reunion avec 
Rome il suivait, meme apres la prise de Co11stantinople et la conquete turque, 
la politique de Marc Eugenikos et Luc Notaras1 • Ce discours de Cantacuzene 
se conclut par une nouvelle reference a la question de la chute morale du 
clerge et du peuple (f 136r-137ν) et s'acheve d'une faς:o11 un peu brusque. 
Selon toute probabilite, l'auteur avait omis expres la fi11 du discours, pour 
pοιινοίr plus facilement le relier aux textes suiva11ts. 

ΠΙ. ff 13 7ν-147ν. La troisieme partie de la lettre de Cantacuzene porte 
le titre «Discours sur les corrupteurs et les depraves», et elle est l'u11e des 
plus interessantes. Εη realite il s'agit d'une critique que Cantacuzene excer­
ce sur le clerge et les moi11es contemporai11s, qui par leur vie i11se11see et indi­
gne et leur avarice serve11t de mauvais exemple au peuple. Lorsqu'il parle 
ici des moines, il vise sίιrement 11011 pas les atl1011ites, mais les moines soit 
de la Serbie soit de la Bιιlgarie. D'ailleurs parmi ses auditeurs il y avait des 
moines (ff 142r et 143r), ce qui signifie que le discours avait ete prononce dans 
une eglise dont l'auditoire etait compose de moines et de laics. 11 reste egale­
ment fort probable qu'il s'agissait d'une eglise de monastere, qui se trouvait 
pres d'une ville ou meme a l'i11terieur d'une ville. 

Dans ce discours Cantacuzene apparait comme juge austere qui procede 
avec franchise a une critique de la vie du clerge. Ceci nous fait croire, qu'il 
jouissait d'un prestige particulier dans la societe οiι il vivait. Sans aucune 
hesitation il se refere aux prelats indignes, il critique leur vie privee et pousse 
la critique jusqu'au patriarche lui-meme. Son reqιιisitoire commence par des 
accusations contre les prelats qui sont assujettis a la gourmandise et l'ivresse, 
ainsi qu' a la gloire et l'argent; par la suite comme exemple de prelat corrompu 
jusqu'a ce point, il mention11e le patriarche lui meme, Ηmε nρrkΛΙΗοrοε cΛιΙRΗ 
)t<fΛΔΗίε Rh AOYWH ΗΛιrkε, ΔΠΟC'Ι'ΟΛCΚhΙΗ Η κrkΛΗΚhΙ nρrkcrroΛιi, ΑΟΒρε wκρι~ΛΙΛt.ΗΛΙ' 

~ιΙΔΤΟΠΟΑΔΗΪfΛΙΙ~ Η Λt!ΚΔRΗΛ\Ι~ CRΟΗΛΙΙ~, nΔιιε mε BfCOΠOARHmHΪHBJi κοπι1ρ't'Ι'RΟΛ\Ι~ 

ογ Α\\Ι~mΔ, Η Bomιit'l'RHt!ιo ~ρι~κοκι~ ΑΑΗΙ~ ΑΑΔΤtι ΗεnρεnοΑΟΒΗΗ tΙ~ΑΕΛιΙ, Ηmε Η ΑΟ 

ΗΗΗ Ι<Ι CROBOAHΔ Ct!ψΪΔ (f 138ν-139r). Ceci eta11t dit, il ajoute que }a deposition 
d'un tel patriarche est imminente. 

Le fait que le patriarche, dont Cantacuze11e nous parle ici, occupait «le 
grand trδne apostolique» (ι1nοc'1'0Λcκ1~ι Η κrkΛΗκι~ι nρεcΤοΛι~), nous oblige de 
l'identifier au patriarche de Constantinople. D'ailleurs l'affirmation de Can-

de Mont Athos dans, «Letopis' zanjatij Archeograficeskoj kommisii», 1864, ΠΙ, Prilozenija, 
28-36. Cfr. Α . Ziegler, Die Union des Konzils von Florenz in der russischen Kirche, Wίirz­

burg 1938, 107-108 ( = Das δstliche Christentum, Heft 4/5). 
1. Cfr. Dujcev, Demetrius Cantacuzene, ecrivain byzantino-slave, 816. 
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tacuzene que ce patriarche avait ete elu grace a des versements d'argent (:ζΛd­
ΤΟΠ~\Δ,dΗΪεΛΙ1>.), et qu'il avait irnpose l'Eglise d'un irnpδt a la Sublirne Porte 
(AdHb. ΑΜ<ΙΤΗ ••• Cb.AfΛd), ce qιιί eιιt cornrne consequence que l'Eglise perdit 
sa liberte, cette affirmation ne laisse aucιιn doute sur le fait qu'il s'agissait 
bien du patriarche de Constantinople Raphael. L'avenement du dit patriarcl1e 
au trδne avait eu 1ieu dans des conditions de troubles, dont l'origine se sitιιait 
quelques annees auparavant1 . L'annee 1465 avait ete elu patriarcl1e de Constan­
tinople l'hierornoine Marc Xylocarabes, hornme honnete et instruit. Une an­
nee seulernent apres l'avenernent de Marc au trδne patriarcal, et par suite 
d'une conspiration, celui-ci fut depose, pour etre rernplace par le rnetropolite 
de Trebizonde Syrneon. Ce dernier avait alors ete elu patriarche sur l'inter­
vention du sultan, a qui les conspirateurs avaient verse a cette fin une somme 
d'argent non rneprisable2 • La sultane Mara, qui residait a Serres, prit con­
naissance de ces evenernents et se rendant compte que Marc avait perdu son 
trδne pour le seul argent, elle se hata d'offrir au sultan la somme de 2000 
pieces d'or, en vue de prornouvoir son propre protege le rnetropolite de Phi­
lippopolis Denys. Ce dernier etait un prelat de grand renon1, qui dans sa 
jeunesse avait ete mernbre de la confrerie du rnonastere de Mangana et fils 
spirituel du metropolite d'Ephese Marc Eugenikos3 • Le geste de Mara apporta 
le resultat desire, car en effet en 1467 Denys fut elu patriarche. Pourtant il ne 
resta pas longtemps sur le trδne. L'annee 1471 Symeon de Trebizonde, au 
rnoyen d'une offrande (peshkesh) au sultan de 2000 pieces d'or reiηplaγa De­
nys dans se~ hautes fonctions. C'est ainsi donc que prit naissance le principe 
que les patriarches de Constantinople seraient elus a condition de verser Ie 
peshkesh a la Sublime Porte. 

1. Pour les evenements de cette periode νοίr: Historia ρatl"iarchica et ρolitica Constan­
tinopoJeos. Epirotica, ed. /. Bekker, Bonnre 1849, 38-46, 106-115; Α . Komnenos - Ypsilaιιtes, 
Τά μετά τήν • Αλωσιν (1453-1789), ed. Archim. Gern1anos Afthonides, Constantίnople 

1870, 17-27; Μ. Gέdέοιι, Πατριαρχικοi πίνακες. Είδήσεις {στορικαi καi βιογραφικαi 

περi των πατριαρχων Κωνσταντινουπόλεως, Constantinople s.a., 481-485; Ch. G. Patrinelis, 
Ό Θεόδωρος Άγαλλιανός ταυτιζόμενος πρός τόν Θεοφάνην Μηδείας καi ο{ άνέκδοτοι 

λόγοι του. Μία νέα ιστορική πηγή περi του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως κατά 

τούςπρώτους μετά τήν "Αλωσιν χρόνους, Athenes 1966, 82-85, et St. Rωιcin1a11, T11e Great 
Church in captivity. Α study of the Patriarchate of Constantinople from the eve of the Tur­
kish conquest to the Greek War of Independence, Cambridge 1968, 193-195. 

2. Mέtropolite de Trέbizonde Chrysanthe, Ή 'Εκκλησία Τραπεζοuvτος, Athenes 1936, 
525-526. 

3. Historia patriarchica Constantinopoleos, 107. Cfr. Gέdέon, Πατριαρχικοί πίνακες, 
482-483 et Κ. Myrtilos - Apostolides, Ή τfίι; Φιλιππουπόλεως Ιστορία άπό των άρχαιοτά­
των μέχρι τ&ν καθ' ήμίiς χρόνων, Athenes 1959, 210. 
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Voyant cet etat de choses un hieromoine serbe nomme Raphael, homme 
insignifiant, pensa que l'argent pouvait l'amener lui aussi sur le trδne patriarcal, 
d'autant plus qu'il etait en tres bons termes avec quelques ministres du sul­
tan. Raphael inaugura une nouvelle methode, qu'il pensa devoir lui garantir 
le trδne de faι:;on plus facile et plus sfire; il promit au sultan le versement du 
pes/1kesh ηοη seulement pour une seule f ois, mais en plus un versement annuel 
de 2000 pieces d'or, ce qui signifie qu'il a introduit, le premier,l'impδt annuel 
du patriarcl1e de Constantinople, connu comme cliaratch1• Cette generosite 
de Rapl1ael νίs :Ί. νίs ·du sultan Ιuί ouvrit la route vers le trδne, qu'il occupa 
probablement durant 1476. Une fois Raphael devenu patriarche, οη comprit 
qu'il etait illetre et ivrogne et de plus il ignorait absolument 1& langue grecque, 
ne parlant que le serbe2 • Avant que les eveques du patriarcat ne commen­
cent a reagir contre l'usurpateur, Raphael fut depose par le sultan meme, 
car bien qu'il efit commence la deuxieme annee de son patriarcat il n'avait 
pιι payer le clωratch proιnis. 

De ce que Cantacuzene dit au sujet de l'indigne patriarche, il resulte qu'il 
avait bien en vue Raphael, introdιιcteur du charatc/1. Aussi des paroles de 
notre auteur et egalement de ce que nous connaissons des bons termes existant 
entre Mara et Cantacuzene3, il resulte que celui-ci aussi soutenait la cause 
dιι patriarche Denys. D'ailleurs le fait que Denys avait ete le fils spirituel de 
Marc Eugenikos et que Cantacuzene appartenait aux anti-unionistes, nous 
fait croire que le parti anti-unioniste comptait encore des adherents parmi les 
Grecs et probablement aussi parmi les Slaves. Un autre point a retenir dans 
cette affaire est qιιe Mara, bien que Serbe elle-meme, et Cantacuzene, bien 
que lie aux Sel"bes quant a lui, n'avaient pas appuye la cause du Serbe Ra-

1. Α ce propos on tιΌuνe dans l'Historia patriarchica ce que suit: ΕΙχε μεγάλην φιλίαν 
καί παρρησίαν είς τήν πόρταν του σουλτάνου, εστοντας όπου άγαπουν αuτόν ο{ πασιά­

δες καί ώς εΙχε παρρησίαν εlς αυτούς, ύπήγε καί έπροσκύνησεν αuτούς, καί δμίλησε 

μετ' αuτών καί έσυμφώνησε καi έστερξεν δτι νά δίδει τόν κάθε χρόνον εiς τήν πόρταν 

τοΟ σουλτάνου χαράτζιον φλωρία χιλιάδας δύο. Καί τό πεσκέσιον έκαμεν νά δίδεται 

δπόταν γίνεται νέος πατριάρχης. Historia patriarchica, 112. 
2. D'apres la meme source toujours: καi έμίσησαν αuτόν δ κόσμος, {ερωμένοι καi 

λαϊκοί, ένα μέν άπό τήν καθημερινήν μέθην, liλλο δέ καi άπό τήν γλώτταν, όπου δέν 

έγρίκα ρωμαίικα, μόνον σέρβικα, διότι, ώς είπαμεν, ήταν άπό τή ν Σερβίαν καi δμίλιε 

σέρβικα, καί ρωμαίικα τελείως δεν έγρίκα· μόνον εlχε δραγουμάνον, δποΟ δμίλιε. Histo­
ria patriarchica, 114. 

3. Sur Ies relations de Cantacuzene avec Ia sultane Mara nous avons certains rensei­
gnements dans Ia Vie de saint Jean de Rila, ecrite par lui-meme. Ιναιιον, Zitija na sv. Ivana 
Rilski, 99. Cfr. Kise/kov, Prouki i ocertί, 326-327, et Dujcev, Rilskijat svetec i negovata obi­
tel, 272-275, 288-289. 
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phael, mais ceIJe du grec Denys. Ceci signifie que l'activite ecclesiastique des 
zelotes anti-unionistes slaves du xve siecle, descendants spirituels des hesy­
chastes du XIVe siecle, n'etait pas motivee par des sentiments nationalistes, 
mais par des criteres purement ideologiques1 • 

Ι1 y a encore un point qui devrait attirer notre attention. ΙΙ s'agit du droit 
que Cantacuzene s'appropriait de se meler des affaires du patriarcat de Con­
stantinople. Pour que Cantacuzene efit un tel droit, mais aussi un tel interet 
pour Ies affaires de ce patriarcat, il aurait fallu qu'il residiit quelque part 
dans les limites de la juridiction ecclesiastique de Constantinople. C'est pour­
quoi il faut exclure la Serbie des endroits ou il aurait pu resider, car l'archeve­
cbe de Pec avait ete deja aboli a cette epoque et avait ete rattache a l'arche­
vecbe d'Achris2• Or, meme s'il s'etait trouve dans les limites de l'arclιeveche 
d'Achris, son interet pour les affaires du patriarcat de Constantinople serait 
reste incomprehensible. C'est pour ces raisons donc qu'il faut conclure que 
lorsque Cantacuzene ecrivait tout cela, il se trouvait a l'interieur des limites 
de la juridiction du patriarcat de Constantinople, et suivait de pres ce qui se 
passait dans cette Eglise. Etant donne que la seule Eglise slave, qιιί a cette 
epoque se trouvait sous la juridiction de Constantinople, etait celle de Bulga­
rie3, nous devons admettre que Cantacuzene vivait quelque part dans ce pays. 

1. Ceci etait un principe de po\itique ecclesiastique, applique par les hesychastes de 
Russie, Bulgarie et Serbie au XJVe siecle. Voir Α.-Ε. Tachiaω· , 'Επιδράσεις τοϋ ήσυχα­

σμοϋ εiς τήνέκκλησιαστικήν πολιτικήν έν Ρωσί~, 1328-1406, Thessalonique 1962, 96-102. 
2. L'archeveche de Pec fut annexe a celui d'Achris apres 1463. Voir Μ. Lascaris, Joa­

chim metropolite de Moldavie et les rel:ttions de l'Eglise Moldaνe avec le patriarcat de 
Pec et l'archeveche d'Achris. Tire a part de <<Academie Roumaine. Bulletin de la Section 
historique», ΧΙΙΙ (1927) 25-29, et Α .-Ε. Tachiaos, Περi καταργήσεως τ&ν άρχιεπισκοπ&ν 
Άχρίδος καi Πεκίου έπi Γενναδίου το() Σχολαρίου, dans «Γρηγόριος ό Παλαμάς», 46 
(1963), 209-210. Dans ces articles on rectifie les chronologίes, acceptees par Snegarov 
(1453-1466), Ruvarac (1459-1463), Trifunov (1445 ou 1446), Stojanovic (1520-1530) et Pec\1-
ayre (1454-1455), en etablissant I'annee 1463 comme terminus post quem. Pour Ies avis 
des auteurs mentionnes, νοίr l'article susmentionne de Tachiaos, p. 207. 

3. L' Eglise de Bulgarie est passee sous la juridicιion de Constantinople apres la prise de 
Turnovo par les Turcs (1393) et apres la mort (1406?) du patriarche des Bulgares Euthyme. 
Les donnees connues nous menent a la conclusion que ceci avait eu lieu apres 1415. Voir 
Α.-Ε. Tachίaos, Die Aufhebung des bulgarischen Patriarchats von Tirnovo, dans «Balkan 
Studies», 4 (1963), 67-82. Certains historiens bulgares ont vu l'abolition du patriarcat bul­
gare de faι;on partiale et avec un sentiment nationaliste projete sur le passe, sans prendre 
en consideration les facteurs intrinseques et reels qui y ont joue un rδle particulier. Voir e.g. 
/. Dιιjcev, L'heritage byzantin chez les Slaves, dans «Etudes historiques», 11, Sofia 1965, 
133-134. 
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Nous trouvons tres plausible l'affirmation de Κiselkov1, selon laquelle Canta­
cuzene vivait pres de Mara a Serres, mais d'autre part le fait que l'auditoire 
de ce discours comprenait beaucoup de moines et de laϊcs, nous fait penser 
au n1onastere de Rίla. Par consequent la region dans laquelle nous devons 
placer Cantacuzene a cette epoque devait s'etendre entre Serres et le mona­
stere de Rila, auquel, nous le savons, Cantacuzene etait tres lie. 

Le passage de la lettre de Cantacuzene, dont il est question ici, nous 
fournit une date approximative, l'annee 1476, pendant laquelle le discours 
aurait ete ecrit2• Cantacuzene dans cette lettre dit qu'il est encore jeune, ce 
qui signifie qu'il avait entre 25 et 303 ans. Donc l'affirmation de certains sa­
vants, selon laquelle Cantacuzene, qui vivait pres de Mara jusqu'au moment 
de la JΏort de la sultane (1487)4, alla ensuite rejoindre les Cantacuzenes de 
Meseιnvrie5, et qu'il etait egalement une seule et meme personne avec Deme­
trius Cantacuzene, donateur d'une icδne dans cette ville6, parait tres proba­
ble. Notre Cantacuzene, qui appartenait a la famille des Cantacuzenes de 

1. Kise/kov, Prouki ί ocerti, 326-327. 
2. On adopte ici l'annee de la deposition de Raphael proposee par Gέdeon, Πατριαρ. 

χικοί πίνακες, 484-485 et Patri11elis, Ό Θεόδωρος Άγαλλιανός, 82-83. !Wncίman, The 
Great Church in captivity, 194, parait accepter aussi la meme date. 

3. 11 est difficile a preciser a quelles annees de la vie humaine coπespondait l'expression 
«jeune» au χνe siecle. Trifιaιovic, Dimitrije Kantakuzin, 165, en s'appuyant sur des donnees 
tirees de textes vieux-serbes, conclut que cela devrait se rapporter a une periode entre 23 
et 44 ans. Cf. Radojίcίc, Tvorci i dela stare srpske knjizevnosti, 349-352. Pourtant d'apres 
Maxime le Grec (νοίr: Socinenija prepodobnago Maksima Greka, izdannyja pri Kazanskoj 
Duchovnoj Akademii, ΙΙΙ, Kazan 1862, 281) l'iige du «jeune» est Ia periode entre Ies 20 et Ies 
35 ans. Α l'iige situe entre 30 et 50 οη est «homme», tandis qu'apres Jes 50 ans οη est deja 
<<vieux». Faisant un compromis entre les deux principes de calcul, nous acceptons Ia periode 
entre 20 et 30 ans. En fait Cantacuzene devrait avoir environ 30 ans, quand il ecrϊvait Ιa 

lettre, ce qui donne un iige de 9 ans lors de la premiere prise de Νονο Brdo par les Turcs en 
1455. Meme cet iige etait suffisant pour qu'il pίΊt garder un souvenir vif, mais triste, de cet 
evenement. 

4. Voir J. lva11ov, BU!garski starini iz Makedonija, Sofia 1931, 150. On ne comprend 
pas sur quoi se fonde Rιιιιcίmαιι, The Great Church, 195, pour affirmer que Mara mourut 
vers l'annee 1480. 

5. Kiselkov, Prouki i ocerti, 326. Cf. Syrku, Ocerki iz istoήi literaturnych snosenij, 
CCII et Ivanov, Zitija na sv. Ivana Rilski, 24. Sur les Cantacuzenes installes dans les villes 
du littoral occidental du Pont Euxin, voir Μ. Crιιsίιιs, Turcogrrecia, Basilere 1584, 91 et 
Historia politica Constantinopoleos, 25. Cf. Κ. Ν. Sathas, Βιογραφικόν σχεδίασμα περt 
τοϋ πατριάρχου Ίερεμίου Β' (1572-1594), Athenes 1870, p. γ', et Μ. Constantinides, Ή 
Μεσημβρία τοϋ Εύξείνου, 1, AtMnes 19-45, 48-49, 95, 126-127 et 154. 

6. Ce Demetrius Cantacuzene nous est connu notamment par une Iettre de l'archeve­
que de Sinai Constantios, adressee le 29 avril 1827 au metropolite de Mesemvήe Callinique 
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Novo Brdo, aurait sans doute abandonne cette ville tres jeune encore, a savoir 
juste apres le massacre de 1467, et se serait installe pres de Mara ου bien en 
Bulgarie. D'ailleurs le peu de traces que nous avons de ce Cantacuzene a cette 
epoque le lient plutδt a la Bulgarie qu'a la Serbie. Sachant maintenant qu'en 
1476 Cantacuzene se considerait comme jeιιne encore, nous pouvons aisement 
penser qu'il serait bien possible qu'il eut vecu ιιne trentaine d'annees de plus 
et qu'il ait pu saluer l'aube du XVIe siecle1 • 

Les citations des saints canons et des peres de l'Eglise, qui existent dans 

Je Cretois. Dans cette Iettre Constantios mentionne une inscription portant Ie nom du do­
nateur Demetrios Cantacuzene, sans qu'il nous soit dit explicitement si l'inscription etait 
sur une icδne ou sur un autre objet. Voici le texte de Constantios : Ό δέ έπιγράψας δέησις 
τοϋ δούλου τοϋ Θεοϋ Δημητρίου Παντακουζηvοϋ, άπό κτίσεως 7001 ετους καi άπό θεο­

γονίας 1493, τουτέστι τεσσαράκοντα χρόνους μετά τ~)ν τής πόλεως ι'iλωσιν, έστίν εις έξ 
έκείνων των καταγομένων έκ τής γενεάς των άρχόντων Καντακουζηνων των άπομακρυν­

θέντων, κατοικησάντων έν Μεσημβρί~ καί Άγχιάλφ καί έμπορευομένων ώς πλουσίων 

τά γου\'αρικά τής Ρωσίας. Consta11ti11ides, Ή Μεσημβρία του Εύξείνου , 1, 127. La lettre 
de Constantios, portant sur Jes antiquites de Mesemνrie, a ete publiee par Τ/ι. Μ. Aristocles, 
Κωνσταντίου Α' του άπό Σιναίου άοιδίμου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως του Βυ­

ζαντίου βιογραφίαι καί συγγραφαί αi έλάσσονες, Constantinople 1866, 367-369, et par 
Sp . Lambros dans «Νέος έλληνομνήμων», XV (1921) 133-136. La publication de la lettre 
par Lambros a ete faite sur une copie que lui aνait procuree G. Megas, qui a son tour la 
publia dans le liνre de Constωιtiιιides, pp. 126-128. Megas pense (Constaιιtiιιicles, 95) que 
cette inscription de Cantacuzene disparue, qui ne nous est coωmuniquee que par la lettre 
de Constantios seule, deνait se trouver sur une icδne de l'eglise Ζφοδόχος πηγη de Mesem­
vrie. Malheureusement ni Ja lettre de Constantios ni d'autres sources, etudiees par ceux qui 
se sont recemment occupes de la famille des Cantacuzenes, ne nous autorisent d'identifier 
ce Demetrius de Mesemvrie avec un des autres Cantacuzenes. Voir V. Laιιrent, Le Vatica­
nus Jatinus 4789. Histoire et alliances des Cantacuzenes aux XIV"-X.Ve siecles. IV. Allian­
ces et filiations des Cantacuzenes au χye siecle, dans «Revue d'etudes byzantines», ΙΧ 
(1951) 1952, 64-105, et D. Μ. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacu­
zenos) ca 1100-1460. Α Genealogical and Prosopographical Study, Dumbarton Oaks 1968 
( = Dumbarton Oaks Studies ΧΙ). 

1. C'est a juste titre qu'on a rejete l'hypothese de J. C. Fίlίtti, Notice sur \es Canta­
cuzenes du XJe au XVIIe siecle, Bucarest 1936, 8, selon Jaquelle notre ecrivain aurait ete Je 
meme personnage que Demetrius Cantacuzene, qui en 1475 copiait en Ang\eterre un manus­
crit grec. Voir RadojiCίc, Demetrius Cantacuzene, 85 et Laureιιt, Al\iances et fi\iations, 99. 
Pourtant, sachant que notre Demetrius etait un mecene, on se demande, si ce n'etait pas 
pour lui que furent ecrits \es manuscrits Paris. <ζΓ. 406 et Vaticanus 1978 par le pretre cre­
tois Jean Ie Russe en 1478 et en 1497 respectivement. Voir Μ. Voge/ et V. Gardtlιaιιsen, 

Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Rennaissance, Leipzig 1909, 189 et 192. 
Le copiste nous informe que les manuscrits etaient copies «διά παρακλήσεως Δημητρίου 
Σέρβου». Que Demetrius eι1t acquis le surnom Σέρβος, du fait qu'i\ avait vecu en Serbie, 
n'est aucunement surprenant. 
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cette partie de la lettre a Isaϊe, montrent les vastes connaissances de littera­
ture ecclesiastiqιιe qu'avait Cantacuzene. Quoique laϊc, chose qu'il ne manque 
pas de souligner (ff 141ν, 160r et 165ν), et bien qu'encorejeune, il avait pour­
tant ιιηe culture ecclesiastique deja tres solide. Ayant constate l' incapacite 
du clerge d'instruire le peuple, a cause de l'ignorance qui regnait parmi les 
prelats et les pretres, Cantacuzene parait avoir senti en lui cette vocation. 
Sans renoncer a ses occupations mondaines il accomplit un devoir, lequel 
ex officio n'etait pas le sien. 

IV. ff 147r-157r. Cette partie de la lettre est un discours sur la penitence. 
Cantacuzene decrit ici l'etat de l'homme pecheur, qui insiste sur son peche, et 
qui ne se corrige ηί par l'idee de la mort, ηί par l'attente de la fin du monde, 
a laquelle l' auteur croit fortement. Le style de cette partie, ainsi que les images 
qu'en1ploie Cantacuzene, ont beaucoup de choses communes avec sa longue 
priere en vers a la Vierge. La narration dans ce discours presente la meme 
force et la meme chaleur que sa poesie1 . 

V. ff 157ν-167ν. Le sujet de ce discours est presque identique au prece­
dent. Cantacuzene deplore la chute morale des chretiens et de lui-meme. Ici 

il est plutδt le juge de soi-men1e que des autres. Jusqu'a maintenant il faisait 
des reproches aux eveques et aux moines, mais ici il se reproche d'avoir tant 
critique les autres (ff 160r-162r). L'angoisse de l'attente de la fin du monde 
atteint son point culminant (ff 163r-163v, 165r). 

VI. ff 167r-169r. La derniere partie de la lettre, qui est la plus courte de 
toutes, nous reserve une petite surprise. Apres Ia fin de Ia partie precedente, 
Cantacuzene dit a Isaϊe: Gϊιt mε ΜΗ, ω rορΗι..ιχι.. Η L\Omb.CTRHHXb. \)ι\4ΗΤfΛΙΟ, no 

cΤΗΧΟΜι.. nρΗΜΗ. Cantacuzene nous a habitues au vers, soit d'acolouthies ec­
clesiastiques, soit de poesie religieuse. Dans le texte qui suit sa declaration, 
ou il annonce qu'il ecrit en vers, nous chercherons vainement un nombre pro­
portione de syllabes ou bien un rythme quelconque qui nous soit connu de 
la poesie de cette epoque. Nous ne trouverons rien de cela. On se demande 
alors, pourquoi l'expression no cΤΗΧΟΜι.., quand ce vers en realite n'existe pas. 
Eviden1ment nous sommes en presence non pas d'une piece poetique en vers, 
ιnais d'une prose de rythme particulier. Etant donne que ce sujet doit etre etu­
die dans le cadre de la poesie serbe du xve siecle, ηοιιs publions cette partie 

1. L' image de la separation de l'iime du corps, qui apparait si vivante dans le discours 
de Cantacuzene (ff 151ν-152ν), nous rappelle beaucoup sa representation iconographique 
qui etait devenue si frequente dans la peinture murale byzantine et serbe depuis le XJVe 
siecle. Voir Sv. Radojcic, Tekstovi ί freske, Matica Srpska, s.a., 57-75. 
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de Ia Iettre de Cantacuzene conservant Ia ponctuation du manuscrit, cl1ose 
qui certainement facilitera I'etude du rythme de ce texte. 

Outre I'education ecclesiastique de Cantacuzene, les temoignages d'une 
education classique grecque de cet ecrivain πe manquent aucunement. Οη 
a suppose qu'un manuscrit grec de l'annee 1474, qui contient les Epinίcies 
de Pindare et Promethee enchaine, et Les Sept contre Thebes d'Eschyle, et qιιί 
porte en marge des notes explicatives en serbe, aurait ete ecrit sur demande 
de notre Cantacuzene1 . Ceci est tres probable, car aux donnees, dont nous 
disposons sur les connaissances classiques de Cantacuzene, viennent s'ajouter 
de nouvelles, qui resultent de sa lettre a Isaϊe. Tout d'abord certaines plιra­

ses de la Iettre temoignent que celle-ci, meme si elle n'avait pas ete ecrite au 
debut en grec, neanmoins Iors de sa redaction son auteιιr ecrivit les pJ1rases 
d'apres Ie style du grec attique. C'est ainsi par exemple que dans le f l 25r il 
emploie l'expression ζΛb. ζΛΕ, qui est une traduction exacte du grec ancien 
κακl)ν κακώς. Aussi dans le f 126r nous trouvons HHb. ωΤ' Ηtιοrω, qui corre­
spond au grec iiλλος άντ' άλλου. Dans le f l 54r il ecrit Rb. Cι\ΜΟΛ\b U,R'kTε 

Βb.ζ\}ιΙtΤιΙ, qu'il traduit du grec ancien έν τούτφ τφ της ήλικίας aνθει. 
La connaissance qu'avait Cantacuzene de la litterature grecque classique, 

nous est temoignee en deux autres endroits de la lettre. Α la fin du f 146r Canta­
cuzene, entre autres exhortations a ses auditeιιrs, dit: &ογ AfTE ΛΙΟΒΟΟΥ4ΙΙΛΙΙ1, Αιl 

ΒΟΥΑfΤε Η ΜΗοrωογ4εΗΪΗ. Ici Cantacuzene se sert d'une 1ηaχί1ηe, fornιιιle paΓ 

Isocrate dans son discours a Dernonikos: έά.ν flς φιλομαθής, εσει πολυμαθής2 • 

Aussi dans les ff 144ν-145r il ecrit: tMIWιΙXb. ΙΗΚιlιl ιlζb WTb. M'kRΉΪHXb., ωκε 

Bb. 6ΛΗΗΕΧb. ΛiΚΕΗΜΕΗΊΙΗΧb., ΚιΙΚΟΒιΙ CΤQιΙΑιΙΧ8 CιΙΜΟΗζΒΟΛΉ<k QιΙΑΙ1 ΛΙΟΒΟΜΟγ ΑQΪιΙ 11 

1ι1κο Η ΗΕΗιΙΚιΙζιΙΗb. ΠΟΑΗΒΗΧb. tε TEXb. Τ91~.πε1ϊί10, ΗΒΟ Ι6ΛΗΚΟ ΜοψΉο \}ιΙ:ζ8ιΗεΤΙΙ ΛΗΙ'k, 

HfΛHWH cε ΜιlζΑΗ, ιlψε Η HfCb.BQb.WEHΉε. Ce passage nous revele ηοη seιιlement 
l'education classique de Cantacuzene, mais aussi ses vues concernant la mo­
rale des anciens philosophes grecs. Aucun doute n'est possible, qιι'ici il est 
question de Socrate et de sa mort. Bien que Cantacuzene ne met pas sιιr le 

1. Le manuscrίt en question se trouve actuellement depose a Leningrad, a la Biblio­
theque de !Άcademie des Sciences. Voir Α. Α. Solovjev, Novobrdski zapisi ίz pocetka XVJ 
veka, dans «Jugoslovenski istoriski casopis», ΠΙ (1937), 313-319. Cfr. Trifιιnovic, Diιηitrije 

Kantakuzin, 165 et Radojicίt, Demetrius Cantacuzene, 85. 
2. Πρός Δημόνικον, 5 D, ed. Teubner. Le philologue Ρ. Papageoι·giou, qui visita en 

1886 la bibliotheque du monastere Petritzonitissa de Backovo, y trouva trois manuscrits 
grecs, dont l'un de 1460, qui comprenaient des reuvres d'lsocrate, Hippocrate, Sophocle et 
Euήpide. Le manuscrit de 1460 conservait des extraits du discours d'lsocrate a Demoni­
kos. Voir Ρ. Papageorgίou, Παλαιογραφική έκδρομή εις τήν μονήν Μπατσκόβου, dans 
«'Ημερολόγιον τf\ς Άνατολf\ς τοΟ ετους 1887», Constantinople 1886, 115-120. 
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meme plan les peres de l'Eglise et les anciens philosophes, neanmoins il repete 
a peu pres la theorie de Justin le Philosophe concernant le σπερματικός λόγος\ 
et parait croire que la morale des philosophes peut les justifier aux yeux du 
Dieu des chretiens. 

L'education classique de Cantacuzene, ainsi que ses vues concernant 
les anciens philosophes grecs, representent 1' orientation vers les valeurs de 
l'antiquite classique, qui apparait pendant le xve siecle. Ce renouveau des 
lettres classiqιιes, que nous savons exister dans le monde grec et latin a cette 
epoque, s'etend aussi au monde slave2 et l'un de ses representants ici est De­
metrius Cantacuzene. Le χγe siecle ramene sur la scene de la vie intellectuelle 
les philosophes grecs, qu'il fera ensuite entrer dans les eglises de la peninsιιle 
balcanique, et a qιιi il donnera une place dans les peintures murales a cδte des 
peres de l'Eglise3 • Ce qui est curieux dans le cas de Cantacuzene est que, bien 
que suivant l'austere tradition des hesychastes du XJVe siecle4, il s'ouvre en 
meωe temps vers l'antiquite classique, chose qui montre, que non seulement 
les esprits libres comme Plethon Gemistos, mais aussi des traditionalistes 
adopterent les ideaux de l'antiquite classique5• 

1. Apologie ΙΙ. Migne, Patr. grreca, VI, col. 457 ΑΒ, 465 BC. Cf. Α. Puech, Histoire 
de la litterature grecque chretienne, ΙΙ, Paris 1938, 145-150 et C. Andersen, Logos und Nomos. 
Die Polemik des Kelsus wider des Christentum, Berlin 1955, 312-344. 

2. Voir / . DujCev, Klassisches Altertum im mittelalterlichen Bulgarien, dans le recueil 
d'articles du meme auteur, publie sous le titre «Medioevo bizantino-slavo. Ι. Saggi di storίa 
politica e culturale», Roma 1965, 479-483 (=Storia e Ietteratura. Raccolta di studi e testί). 
Cf. Α. !. Klibanov, Κ probleme anti~nogo nasledija ν pamjatnikach drevnerusskoj pis'men­
nosti, dans <<Trudy otdela drevne-russkoj literatury», ΧΙΙΙ (1957) 158-181. 

3. Voir Ν. Bees, Dartstellungen altheίdnischer Denker und Autoren in der Kirchen­
malerei der Griechen, dans «Byzantinische-neugriechische Jahrbϋcher», IV (1923) 107-128; 
Α. vo11 Pre111erstei11, Griecl1isch-heidnische Weise als Verkunder christlicher Lehre in Hand­
schriften und Kirchenmalerei, «Festschrift der Nationalbibliothek in Wien, herausgegeben 
zur Feier des 200 jal1figen Bestehens des Gebatides», Wien 1926, 647-665, et Κ. Spetsίeris, 
Εiκόνες 'Ελλήνων φιλοσόφων εις έκκλησίας, «'Επιστημονική Έπετηρiς Φιλοσοφικi)ς 

Σχολf\ς Πανεπιστημίου Άθην&ν», ΙΔ' (1963-19'14) 386-458. 
4. L'interet de Cantacuzene pour les auteurs mystiques byzantins se voit dans le contenu 

du grand recueil manuscrit (Sbor11ik) de 1469, redige sur son ordre et a ses propres frais par 
Vladislav le Grammairien. On peut trouver une Iiste des reuvres comprises dans ce recueil 
et d'autres details le concernant chez Da11cev, Vladislav Gramatik, knizovnik i pisatel, 41-
58. Cf. V. Μο§ί11, Cirilski rukopisi Jugoslovenske Akademije. 1. Opis rukopisa, Zagreb 1955, 
61-67 et V. Sl. Kίse/kov, Vladislav Gramatik ί negovata rilska povest, Sofia 1947, 13-22. 

5. L'ίnteret pour l'antiquίte classίque de personnalites du monde grec ou slave de cette 
epoque, dont l'attachement a la traditίon ecclesίastίque nous est d'ailleurs connue, consti­
tue en soi un probleme a l'etude duquel on doit proceder. La generalisation dans ce cas est 
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Α. Ε. Tachίaos 

La langue du texte de la lettre de Cantacuzene a Isaϊe a subi quelques 
remaniements des copistes. Le 'h qui apparait tres rarement, seulement dans 
quelques lignes ecrites en demi-onciale, s'est qu'intercale, c'est pουrqιιοί nous 
l'avons remplace par 1>.. Le copiste adopte la prononciation de son epoqιιe, 

a laquelle il sacrifie amplement le ι,. pour le remplacer par le d. Vιι Ja valeur 
que ce texte aurait pour l'lιistorien de la langue serbe, ηοιιs avons respecte 
l'orthographe du manuscrit et nous n'aνons pas procede a sa correction, qui 
nous parait superflue. 

1 

288v ft.HMH'1'QΪΔ ΚΔΗ''1'ΔΚΟΥ:ζΗΗΔ ΠΟΧΒι\ΛΗΟε c(Βε)'1'0Μ(ο)γ Η CΛΔΒΙΙΟΛ\S ΒΕΛΗΚΟΜ(ογ4εtιΗ)κS 

Η MΪQ0'1'04'ι . .r_S ft.HMH'l'QΪIO. &Λ(Δrο)c(ΛΟ)ΒΗ ω('1'b.)4ε . 

6ΛΗU,Η Hf'l'ΛrRHΪd AOBQrRHWHM(b.) WBOrd'l'HC'l'f cε C'l'fiΚΔHΪEMb., 'l'Λ 'RΗΪΔ H:ζB'Rrwε, 

Η Cb.MQb.'1''Hb.ΙX(tι) CBOBOiΚAb.Wε cε Ογ:ζb., ΗίΚΕ ω HΔC(b.) 4Λ(οΒε)κωΛΙΟΒΙ~ΔrΟ Cb.ΧΟiΚΑfΙΙΪι\. 

ΙΕΛΗU,Η Qι\Ιιl ίΚΗ'l'ΕΛΪΕ Bb.l'l'H ίΚΕΛΔ~ψε, Η ιι,(Δ)QC'Ι'ΒΪι\ tι(ε)Β(ε)ωΔrΟ Ηι\CΛ'R,ι\ΗΗU,Η, Qι\ΑΙΙ 

ΤΒΟQΕΗΪΔ ΒΛ(Δ)rhΙΧ(b.) ιεv(Δ)r(r)εΛb.CKb.ΙX(b.) :ζΔΠΟΒrRΑfΗ, ΠΔ4Ε ;κε Qι\ΑΗ Μ(ιt)Λ(ο)c'Ι'ΙΙ 
s HEHCΠOBrRAHMb.llE Η Bf:ζMrRQHrRH ΠΟΥ4ΗΗ'R ψfAQO'l'b. Χ(9Η)c(Τ)Δ Η ΒΟrι\ tlι\Wεro· 

IEΛHU,H X(9H)c('1'0)Bo ΗΜΕΗΟΒΜΙΪΕ Ηι\ cεBrk li1KO ΜΗωrοιι,rkΗ'tιSιο HOCHJHH1 OAfiΚAS, Η 

Bh/COKb.Ι;((b.) cογψεΗ QΔ4Η'1'ΕΛΪε, Η ro9'tlli1 Λ\ΟΥ AQb.C'l'BOγtoψε no CHΛ'k, Η no ΙΕΛΗΚΟ ι\10-

ψΗΟ BΛ(d)rhlMb. 9εΤεψε cε· IEΛHU,H ΠQΔ:ζ,Λ,ΗΗΚΟΛΙΟΒU,Η Η Μ(ογ)4ΕΗΗΙ\\\ΙΛΙ0Βψl li B(o)ro­

ΛIOBU,H ΑΟΛΗΪΗ2 AH(ε)cb. WCTΔBΛb.WE ME'l'EiΚb.3, Η :ι;εMΛb.HhtX(b.) ογκΛοtι'wε cε MΛb.Bb. Η 

10 ΠΟΠΕΥΕΗΪΗ Bb. Μ4ΛrΗ Η u,9(1>.)KoRb. ΠOC'l'Hr'wε Μ(ογ)ι~εtΗtΚι\ B(o)iΚ(b.)C'l'Rb.ΙΙOγ~, ΠQd:ζΑ­

ΗογΗΜb. CBrRTΛO, ΠQd:ζAHOYHMb. RZ Βεc( ε)ΛΪΗ, Α( ογ)ΧΟΜb. QdA( ο )γιοιμε cε· ΒΕΛΗΚι\ ΒΟ ΒΖ 

HCTHH8 BΛ(d)rOYb.C'l'HBb.IMb. QdAOC'l'(b.) Η Rεc(ε)Λίε AHECb. ΒΖ CΪd . 

Π9iΗΑΗ ογΒο ΜΗ4 AH(ε)cb. Χ9(Η)c'1'Ί°dιιcκοε c1>.Β1>.κογnΛιειϊίε Η ιι,9(1>.)ΚΒΗ X(9H)c('1'0)­

RrRH YEAd, RZCH Cb.rΛ(d)CHO RZCΠOHMb. Β( οr)ογ Ηι\WΕΜΟΥ BΛ(d)rOAd\HC'l'BHb.HOE n•k-

289r Ηiε, ΠΟΧΒι\Λli1~ψε Μ(ογ)Υ(ε)ΗΗΚι\ CBoR'l'ΛO, dψε ογΒ[ο] Η Ηε no ΑΟC('Ι'ο)tιιΗΪΙΟ, cϊε ΒΟ Ηι\Λ\b. 

ΗΕΒb.:ζΜΟίΚ'ιιο, WΒι\Υε no ΙΕΛΗΚS ΜΟίΚΗΟ ΠQΟΗ:ζRΟΛΙΕΙΙΪι\ ΛΙΟΒΟΒΪΙΟ Ηι\ cε ΠΟΗΟΥiΚΑι\ΕΛΙΙi, 

Η li1KOiΚE HoRKhlMb. CHΛHoRHWHMb. BrR'l'QOMb. HOYiΚAHoR ΠOQ'RRι\EMH5, ογt.t:ζΒΛΙΕΗb.Ι ΚQ(ι\)-

iι proscrire, car elle est refutee par le seul fait, parfois incomprel1ensible peut-etre, ιnais pour­
tant reel, de la compatibilite dans la pensee des dites personnalites de la foi ort\1odoxe avec 
Ies ideaux classiques. Voir relativement a cette problematique et par rapport a Maxiιne le 
Grec, Α. / . Ivanov, Literaturnoe nasledie Maksima Gι·eka. Charakteristika, atribucii, bi­
bliografija, Leningrad 1969, 11-16. 

1. ΗοcεψεΗ apres cεBrk dans Α. 2. ΑΟΛΙΙΪΗ: AOC'l'OHHb.ΙH (?) Α. 3. ωc'1'ι\ΒΛ1>.wε 

ΜΕΤΕίΚb.: C:&CTι\RΛ:&wε CΛΟΒ8 MrRTfiΚb. Α. 4. 11\hl Α. 5. ΠOQrRRι\EM' Α. 
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cH b.ΙMb. Η cκ •kτ Λb.ΙΛΙ b. Π\)Δ:ζΑΗ b.CTBOMb. CΤ\)ι\ΑΜU,ι\1 r( οcποΑ)Η tιι. Gb. so ΛΙΟΑ( b.)ΛΙb. 

Χ9(Η)cΤΪι\ιtb.CΚb.ΙΛΙb. ογ ΑΟΒQΕΗίε πz ΗCΤΙΙΗογ Η ΠΟΧΒι\Λι\ ΑΗΒΗι\ι\, Gb. ΗΗοκοΛ-kΗΗb.ΙΛΙ(b.) 

Βι\\)Βι\\)ΟΛΙ( b.) ΙΗ:ζ!.iΟ:-ΚΪ ι\ ι\\)b.:ζOC'fH'kltWΪH WBMl4H'fEΛb. Η :ζΛΟΒ'k\)Ϊι\ ΠΟΚι\:ζι\ΤΕΛb. CΒ-k­

'f Λι\ι\ Η Ι<\)ιlctlι\ιl U,Q(b.)Ι<Bli .SΒ'k:ζι\ιl. 

GΛιΙRι\ τει>•k, cιtιΙΒι\ τει>•k Χ(9Ηcτ)ε U,(4)9S, Π\)ΟCΛ4ΒΛΚΗ Η4 :ζΕΛΙΛΗ c(πε)Τb.ΙΧb. ΤΒΟ- 5 

ΙΙΧ(b.) CΛ4RΟΙΟ π'cΕΛΙΗ\)ΗΟΙΟ 11 ΗΕrb.ΙΒΛΙΟψοιο, CΛ4BOIQ CB-kTΛOIQ Η BZCE'IZC'f'HOΙO, CΛ4BOIQ 

ΒΕ:ζ'f\)SΑΗΟΙΟ 11 B-k4Hb.1/E li4ιllb. B-kHU,E ΧΟΑ4Τ4ΗCΤΒΟ'(ΙΟψΟΙΟ. GΛιΙΒ4 'fEBoR BZC44b.­

CKb.ΙX(b.) ΤΒΟ\)4Ε Η r( ΟCΠΟΑ)Η, Π\)ΟCΛιΙΒΛΚΙΙ Π4ΛΙΕ'fb. oγromAb.WHX(b.) ΤΗ 11 ΒΖ:ζΛΙΟΒΛb.­

WΗΧ' ΤΕ, Π\)ΟCΛιΙΒΛΙ<ΙΙΕ mε cε Η C4Λlb. ΒΖ ToRXb. 4(b.)CTHoRll Πι\Λ\ΕΤΗ, ΠΟΑ4ΒΪΗ ToRΛ\b. 'f'Qb.-

π·kHΪE ΙΗΠΟΚΟΛ-kΒΗΛΙΟΕ Η Κ\)4ΗΉκε, ιεmε ΚΖ ΤΒΟΚΗ ΛΙΟΒΒΗ mΕΛ4ΗΪΕ. GΛ4Β4 TER<k, Ηmε 10 

ΒΖ 'f\)HC(πε)T-kH CΛι\ΒΗΛ\b.Η\ TQO(H)U,H, Η \UT(b.) BZCEE TB4\)b.I CΛι\ΒΗΛ\b.Ι(Η) ι>(οm)ε, 

Hif\E πο TEB-k CT\)ι1A(4)Bb.WliΛ\b. ΒΛ(4)r44 ΠΟΑ4Βb.ΙΗ, 1ι1mε 2 οκο ΗΕ BHAoR ΗΗ ογχο CΛb.ΙWιΙ, 

ΙϊΙΚΟiΚΕ WBrkψ4Λb. ιεcΗ, ΛΙ4Λb.1Χb. \)4ΑΗ 11 cκo9oπ9·kxoAHb.ΙX(b.) TQOYAWBb. ΒΕΛΗΚ4 Η 

Bok4ti8 ! ιοψι13 11 ΗΕCΚ4:ζ4Ηιl τ-kΛtb. ΠΟΑ4ΒΛΚ4 ΒΛ(4)r44. Ηcιι,-kΛΚΗΪ4 ι>ο HEAO'(iΚHb.tΛΙ(b.) 289ν 

ΒΟr4ΤΉο :ζΑΕ H4Λlb. 5 ΠΟΑ4ΒΛΙΟΤ' Η Brktb.I CΗΛΟΙΟ c(πε)Τ(ο)rο Α(ογ)χ4 π9orOHETb. Η cz 15 

4rr(ε)Λb.CKb.IΛlll Ηι\ Η(Ε)ι>(ε)cεχb. ΒΖΑΒ4\)4ΙΟΤ' cε Π\)-kA(b.) CΛ4ΒΟΙΟ ΤΒΟΚΙΟ 4ΗΗ' ΛΙΗ. 

Hz, w ι>(ο)mΪΗ CΛΟΒΕ 11 ΒΛ4Α(Η)κw πzctx(b.), ΗiΚΕ AOC(TO)HHb.ΙX(b.) Hι\Cb. CZTBO­

\)HBb. HEAWC(TO)HHhtX(b.) Η CKB\)b.HHb.ΙX(b.) CΕΛΙΟΥ ΒΖCΕ4ΖCΤΗΟι\ΙΟΥ TROErO ογrΟΑΗΗΚι\ 

Bb.ITH 'f\)b.mb.C'fBb.HHKb.I cΒ-kΤΛΟΛΙΟΥ Π\)4:ζΑΗΗΚΟγ WT(b.)R\)b.:ζ'WHX(b.) CΛΙι\\)ΑΉιΙιΙ Η 

π9(Η)CΗΟ ΒΛΕΑΟCΛΟΒΙi44 ογcΤ4 ΠΟΑ4m,Δ,b., \)4,ι\(Η) ΤΒΟΕΕ ΛΙ(Η)Λ( ο )c'f'tl ΚΛΙ04ΗΛΙΟΕ ΚΖ πο- 20 

ΧΒ4Λ'k 11 ΠΟΑ( ο )ΒΙΙΟΕ CΛΟΒΟ, ΒΖ WT(b.)B\)b.:ζEHll li4WHX( b.) Η(Η)ΗΙ<Ι ογcΤΖ ΠΟΧR4ΛΗΤΗ ΒΖ 

ΛΙ(ογ)ι1(ε)Ηt·1ιι,·kχb. ΒΕΛΗΚ4rΟ ΤΒΟεrο CT\)(4)cτ(o)T(Qb.)n'u,4 Η ΒΟΗΗ4, ΗΕΠΟΒοR,Δ,ΗΛΙιΙrο 

RCECΛ4BH4rO ΑΗΛ\11Τ\)Ϊ4. mκο AQ'kBO RO 114CιliΚAfHHO Π\)11 HCXOAHΨHX(b.), πο π9w9(0)-

κs, B\UA'' K\)4Cllt .stΛO ΑΟΒ\)Ο,ι.\ οR4ΙΙΪΙΙ Bb.ICOTO ιο ΒΖ:ζ\)4CΤΕ, ΚΖ ιι(ε)ι>( ε)cHoRH BZHCΠ\)b. 6 

,Δ,ΟtΕ:ζ4Ε Bb.tCOT-k, TBQb.A t ΒΖΑQΟΥ:ζΗΒ'wογ cε \UCΗΟΒ4ΗΊ'ιο, κο9εΗ10 r(Λι1rο )ΛΙΟ BoR\)ht, 25 

MHwroB-kTb.BΉo WKQ(b.)CTb. Η ΛΗCΤΒΪΕΛ\b. \UBOr4ψEHO 0'(4ΕΗΪΗΧ(b.) Ηmε BZ:ζHOCHB'­

WHX(b.) cε ΤΟr,Δ,4 :ζΛΟΒ-k9ϊεΛΙb. Rzc•k11b. BZBOAf 0'(4ΕΗΪΗ, Η ΠQΟΧΛιΙiΚ,ι\ιΙΕ ΒΛ(Δ)rο4(b.)-

CΤΪ4 CΛOBECb.I Η \UT(b.) ι\Ιι\ΛΟΑ8WΪ4 B'b.CΙ<o9•k π9•kΛ4rι\16 K'b. HC'f'HHoRH BblCO'f''k ΒΕΛΗ­

ΚΟ,Δ,8WΪ4. Κ94cΗοιι,π•kΤ'πb.ΗΟ mε 11 κz ΒΗΑ tΗϊιο :ζQΕψΗΧ(b.) π911ΒΛ44ε Ο4εt4, ΗiΚε 

:ζι\\}4Β-k ΚΖ CHΛ\b. ΒΖ:ζ\)-kΤΗ ιΗΟrογψΗΧ(b.). Kz Π\)'kΗ:ζ,ι\'\)Ε 1 H-kH ΤοRΛ4 4HC'f'O'f'oR tι1BoR 290r 

Ι<ΙΙ<Ο Η CΖΒ\)b.WΕΗ'ιΙΟΛ\8 U,οRΛΟΛΙΟ'(,Δ,\)ΪΙΟ. Ί:JΙΙCΤΟ'f'ΟΙΟ ι;ο CQ(b)A(b.)U,ιl ΒΖCΪ4, 4ψε K'f'O liHb. 

11 π-k~ΗΙΟ ογκο Ηι\11 b. :ζ\)rkTH CΤ\)ι\Α( 4)ΛU,8 Β( ΟΙ')ι\, 4ψε llC'f'ltHΉb. r(Λι\rΟ )ΛΚΙΙ' ΒΛ(ι\)mεΗΪΗ 

ι111cΤΗ c9(ι.)Λ(ι.)ιι,ε111b., 1ι1κο ΤΪΗ s(or)4 Ο'(:ζ\)ΕΤb.. R:ΩKAfΛ'kHb. ΒΛ(4)rοογχ4ΗΪ4 ΠΛ\UΑ' 

Π\)ΗΗΕCΕ Χ(911)c(τ)ογ r( OCΠOAf)BH CΒΟΕΛΙΟΥ BZCE4ZCTHOE CBOE Η CBoRTOBHAHOε, Ηmε 

23-24 Psaιιιnes 1, 3. 32 Μaιιl1ίeιι Υ, 8. 

1. CT\)4A4HHtι1 Α. 2. Ι<ΙΚΟiΚΕ Α. 3. B'k4Hdd Α. 4. ΠΟ,Δ,4Β4Ε Α. 5. ROrι\'f'HoR 

ΙΙι\ΜΖ :ζΑ rk Α. 6. ΒΖΗCΠ~νk Α. 
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Α. Ε. Tachίaos 

BZCokMH ογκ9ι1wεΗΟΕ ΑΟΒ\)ΟΑ -R(rrε)Λ' ΛΗ1 'HIC'ΓH-kHWEIE 'Γ'RΛΟ, ΙΟΚΕ Ι/ΕΒΖΧΟ,Λ.tΙΟ r\1-Rxo­

BHh.IMh. nοκι1sι1 crr9(ι1)crrEMh. Η ιιε 1 ογ AOBh. n9Hcrroγn110 ΑΟΒΛΪΗ. 

Κι1κο ΒΟ 'Γb.Μι\ CB'R'ΓO'( n911crroγnHΛιl ΒΗ, Hs'coγwHΛO ΒΗ 2 Λtοκ901ε r\)'RXOBllh.Ι X(b.) 

ογ AOBh. Π\)ΗΙΕ'ΓΗΟΕ3 Α( ογ);ι;ι1 BZsro9-kt1ΪεM( h) 4 Β( ο );κ( b.)C'I'Bh.Hh.ΙM(b.), ΠΟtιΙΑdΙΟψΗΛ\b. 

5 wrt1tι1 ΠΟΑ(ο)ΒΗ-k c-ktιo. Ηs(ι..) 49-kΒιΙ ΒΟ Μ(ιt)Ψ(ε)φιtι1 Α(ογ);ι;ογ c(Βε)ΨΟΛΙ8 ι>ι..ιc(Ψι..)5 

Π\)Η!f'Ι'ΗΛΗψε Η:ζΒ\)ι\ΙJΗΟf B(o);κ(ι..)C'I'Bh.tlh.ΙX(b.) H:ζfψh.llh. 6 9ι1'111'Ι'ΕΛb. tιΙΒΗ cε, \)ι\C'J'b.IH ΒΖ 

Β9"1ΜΕΗιl WHιl tιΙΚΟiΚΕ U,B-k'Γh. ΒΛ(ι1)rοογχι111-kΗWΙi Β-k9ι..1 noc9"1A['R] Λ\HWrι1ro 7 'Ι'\)Ζ tΙΪιΙ 

ΙΗΒ-k9ίι1, 'J'BO\)E Η 0'(4Ε, no CΛOBECH r( ΟCΠΟΑ)ΙΙΙ\), Η Ηι\ΚιΙs!Sε, Η ογΒ-kψιΙΒιΙΙΕ, 11 A'RΛh.I 

κ-k98 HsB-kC'J'B8ε, ΜtΙWrΟΒΟiΚΪιΙ κzc-k;ι;(ι..) Ο'(ΑιΙΛtιΙ'J'Η cε Η IEΛΛHtι'tιb.CKιlrO ΒΛΕΑΟCΛΟΒΪιΙ 

1 ο czB-krroγu cΨογ ΑΗιΙ τr-k;ι;( ι..) WΒΛΗ4ιΙε Η ιιεnοΑ( ο )πιιι1ι1 ΨιΙΗΗh.c'Ι'ΒιΙ. 6AH11oro ;κε Ηcnο­

Β-kΑιΙΨΗ ογ4ε Β(οr)ι1, ΒΖ w(Ψb.)U,H Η c(H)tι-R Η c(κε)'Ι'ΟΜb. ,ι1,(ογ);ι;ογ ΠΟ:ζΗdΒιΙΕΛΙιΙrο, 

290ν T\)HCh.C'J'ιlBHιl Η ΙΕΑΗΗΟcογψΗιΙ, ΗiΚΕ ωτr(ι..) HECO'(WHXb. BZCιl CZC'J'ιlBΛh. I wι1ro Η 4Λ(Ο­

κε)κι1 W'I'( ι..) Π\)ΖC'ΓΗ CΖ:ζΑιΙΒWιΙrο· 'J'Oro Β'R\)ΟΒιΙ'ΓΗ ΠΟΑ( ο )ΒιΙΕ'Ι'b., Η 'J'OM8 ΠOKΛι\tltιl'J'H 

cε Λ'Rno ιεcτr(ι..). Ηι1 cΛι1κοcΛοκϊε Βο π(οr)ι1 11ι1wεrο CΖ:ζΑιΙΗΗ πι..ι;ι;wΛιι.., ΙϊΙι<ο ΨΖ(Η) ιε-

15 ΑΗΙΙh. iΚHBh.IMH Η M\)h.'J'Bh.IMH WΒΛιΙΑ(ιΙ)Ε'Ι'h., 'Γι\ΚΟίΚΑf Η CΖΛΙΟ'Γ\)ΕΙΙΪΗ c(H)tlιl Β(Ο)iΚΪιΙ 
Η CΛΟΒιΙ, ιε;κε ω ΗιΙC(ι..) Μ(Η)Λ(ο)C'Ι'ΗΒΗΟ Bh.IBWEMh. ΗCΠΟΒ-k,ι1,ι1wε ΚΛl\)4ΗΜιlιl 0'(4H'J'EΛh.­

CTB8 Η .SokΛW CΛιl,ιl,OCTHιl BC-kM', tιlCH-k Η cz Α\1h.:ζΗΟΒΕΗΪΕΜh. n9οn0Βε'1>,ι1,ι1ε MHWrOMb.. 

E.Λ(ι1)ro90Ah.Hh. Ο'(ΒΟ Cb.Ι(H) c(BE)'I'b.Ιi1 Η wrr(ι..) u,(ι1)9εΗ .S'RΛO 4''Ι'οΜ', Η Bok,ιl,OΛ\h. 

BZC-kMH. T-kΛECllOMO'( ΒΛ(ι1)rο9ΟΑΪt0, Α( ογ)wεΒΗΟΕ ΒΛ(ι1)rο90,ι1,ϊε 8 Π\)ΗΛΟiΚΗ9 ,ι1,οπ9·k-

20 HWH, tείΚΕ SoRΛO ΒΟΛ'wε B-kC'J'h. n9οcΛιΙΒΛtιl'Ι'Η ΗΛΙΟ'(ψΗΧh. ιε, Η ΒΖ llHHtιlWH 'RΛlb. Η ΒΖ 

Βογ Α( ογ)ψΗΜh. B'RU, ·k . ΛltJΙ\) Ο'(ΒΟ, w BZCE4h.C'J'HιlrO Η ΒCΕΛΙΗ\)ΗιΙrο Λt( oγ) 4EIH14b.CKιl­

ro10 H(H)lttι1w't1tι1ro Π\1ιls,Λ.tΙΗΚι\ CΒ'R'Ι'ΛΪΗ 'J'\)h.il~h.C'J'Bb.tlHψl 11 Λl\)Βb.:ζΗΟ CΖΒ\)ιΙΗΪΕ, tιΙΚΟ 

ΗΕ ΗΕΒrRΑΟΛΙΟ Βι\Μb. tεcτr(b.), ~ΙiΚΕ 11 Λ\ι\Λb. ΠΗCιΙΗΪΗ 11ΜΟγψεΗ HCKO'(Cb., ΚιΙΚΟΒι\ 11 'ΓΟrΑιΙ 

ΑοRιΙΧS cε no BZCEΛIEH-kH ΛΙΟ'Γι\ wτr(b.) Λ\HoroBWiΚllb.ΙX(b.) \IJH'RXb., HCTIH ίΚΕ 9εψΗ \ΙJT( b.) 

25 ΒΕ:ζΒΟiΚΗb.ΙΧ(b.), Η ΚΟΛΗΚιΙ ΗΕΗCΠοΒ-kΑΗΜι\ιl ΗιlΗΟWιΙΧΟ'( cε Ηιl H CΠOBok,ιl,ιll\)ψH X(b.) c( H) -

Hιl Β(Ο)iΚΪιΙ Η Β(ο)rι1 Bb.l'J'H Χ(9Η)c(Ψ)ι1, \1ιl:ζΛΗ4Ηιlιl Η MHWroWB\)ιl:ζHιl Η ΗΕΗCΠΟΒ-k,ιΙ,ΗΛ\ιl 

ΒΖ HCTHHS ΛIOT-kHWιl ΜΟ'(4ΕΗΪιΙ12 · HWiΚH cz9-k:ζΟΒι\ΙΙΪιΙ, ΒΖ ΒWΑιΙΧh. :ζιl'ΓΟ4ΕΗΪιΙ, ΒΖ w r Hb. 

291r ΒΖΜ-k'ΓιΙΗΪιΙ Η ΙΕΛΗΚιΙ cεro ΜΟ'(4Η'Ι'ΕΛ'C'Ι'Βιl 1 cογ'Γb. CZΛl\)b.THιlrO Η CHMh. ΠWΑ( ο )ΒΗιΙ. 

11 0 13 ΕίΚΕ \)ιΙ:ζr\)ιΙΒΗ'Ι'Η ΗΛi'RΙ/ΪιΙ ΗΛΗ Β?; 'J'b.MHHU,8 Βzπ9-kψΗ, ΗΛΗ H'RKh.I wτr(ι..) O'(,ιl,WBZ 

30 W'l'tε'l'H, Κ'Ι'Ο CΚιlίΚΕ'Γh.14 ; Ηι.. Ο'(ΒΟ RZCιl c[ b.I ]Η AOBΛIH'ΓRb.H'k 'Γ\1b.Π'kι1χογ, ΗiΚΕ Χ( 911) ­

c('Ι')ιΙ \1ιΙΑ(Η) n9-kMO CΙΙΧ(b.) :ζΛ04b.CTHRb.ΙX(b.), π-k9οιο BZW\)O'(iΚEHH B(o)m(b.)C'I'Rb.1111 

ΛΙ( ογ)4( ε )HHU,H, Η RZ TokΛECH cογψε, tιΙΚΟ GE:ζ''I'-kΛECHb.I 'Γ\)b.Π-kιι;ι;ογ' Η;ι;'mε 'Γ\}b.ΠοkΗΪΙΟ, 

1. ΗΗΟ Α. 

\}rRΗΪΕΛΙ:& Α. 

2. H:ζC!SWH ΒΟ Α. 3. O'(,ιl,OBb. 

5. ,ι1,ογ;ι;ογ CRE'l'OMO'( Bb.IC'l'b. 

7. ΜΗΟrιιιι Α. 

Π\)Ηtε'ΓΗΟΕ lacune dans Α. 4. RZ rw­

]acune dans Α. 6. Η:ζΕψh.Ηb. lacιιne 

9. Π\)ΗΛΟίΚΗRΖ Α. 10. ΛΙΟ'(4ΕΗΗ4Ζ-dans Α. 

CΚιlιΙ Α. 11. 'ΓιΙΚΟΒιlι\ Α . 12. apres ΜΟΥ4ΕΗΪιΙ : cΨ9zrι111ϊι1 \1ιΙiΚΗΗ, κο,ι1,-kιιϊι1 Α. 

13. manque dans Α . 14. ΗCΚιΙίΚΕ'Γb. Α . 
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L' auvι·e Zitteraire de De111etriιιs Cantacuzene 

πο 9εΥ( ε)11ΗΟ1Ηογ, ογ ΑΗΒΛtι1ΧS cε ι\rrεΛbΙ. 6ΛΜι\ ογπο :ζΛι\ cΪι\ πογρι!, nοcπrkwεΗΪΕΛΙι. 

ΥΛ( ΟΒε)1ηuογ&ΪΗU,ε \UA9!.if\ι\Wε :ζfΜΛΚ), c:ι:Μογψι!ΙΟψΗ Β'tι!, ΠΟΒΕΛrkΗΪι\ mε WΤ(ι.) Ηι\-

4fΛ!.C'Ι'ΒΟγΚ)ψ11Χ('-), ;ςΛ-k ΤΟrΑι\ ΒΖCι\Κ!. rριΙΑ" ΠΟC'Ι'Η:ζιΙΧΟ8 Η C'Ι'\'ιΙΗΟγ, ΙΕίΚε ΗΗΚιΙΚΟiΚf 

ilHl'I'H ΠΟΒfΛ'kΒι\ΙΟψε χρ(ιι)c'Ι'Ϊι\ΙΗUΛΙ!. • 

.C:ι; Λ'R'Ι'ι1 mε \UΙ/ι\ Π\)ΗιΙΟΥΥΗ cε Cι\Λ\ΟΜΟΥ ΒΛ(ι!)Α(!.)4(!.)CΤΒΟγΚ)ψΟΜΟΥ Βlζ c(Βε)ΤιΙ- 5 

ro w(Tb.)4b.CTBO π9ϊ11Τιι. G:ι; mε Π\)ΗWb.ΑΙ.Ι 1εc(Tb.) coγ90BrkHWH Η πε:ι;ΎΛ(ΟΒΕ)4b.ΗΪΙt 

SB'R9b., HiKE ΒΖ :ζΛb.ΙΧ(b.) Hιl\)04H'I'h1(11) Η HMEHHThl(H) ΒΕζι\ΚΟΗΗ U,(ιΙ)\)b. Δ:lιΙ~ΗΜΪιΙΗh. 

Hz ογ&ο BCfCΛdBHhlH ,ι\ΗΛΙΗ'Ι'\)ΪΕ, lifKOiΚE πρ:ι:Βrkε WΠΟΒΕΛrkΗΙΙ &rk ΗΕ\)ιΙΑΕ, Τι\ΚΟίΚΕ Η 

Λ1(ογ)ιη1ΤεΛtι1 Cdι\ΙOrO U,(ι!)\)ι\ ΗΕ ογ&Οtι1 cε Π\)HWhAWι!, Ηlζ 1<1κοmε BblWE Cι\ΟΒΟ cκι1:ι;ι1, 

c:ι; Α\\b.sΗΟΒεΗΪεΛth MH\UroM(h) ι--ι1ΒΛΙΕΗΉrk πrkwε ογ4ε1 Η Χ(911)c(Τ)ι! n9οnΟΒ'ΕΑιΙΙΕ nρrk- 10 

A(h) Bzc•k,1-111, tι1ΚΟ Α" Η Cι\ΛΙb. \UT(b.) Χ(911)c(Τι!) HCΠOBrkAιΙHb. BOYAfTh nρrkA(b.) ω(Τh)-

ψΜb. 1εrο Η(ε)π(ε)cΗι.ΙΛΙb. Η nρrkA(b.) c(Βε)ΤhΙΛΙΗ Ι ι1rr(ε),1ι.1. 291ν 

61\Μι\ "1(Ε πο Π\\Cι\ΗΗΟΜΟγ, r\)dA(b.) oyK\)hl'I'H [cε] Ηε Λ\ΟίΚΕΤh B\)b.XOY rορι.1 CΤΟΙΕ2, 

Π\)ΪΗΑf ογ&ο ΒΖ ογw11 ΛΙΟΥ4Η'Ι'fΛtι1 Βtε ιεmε \U Λt(oy)Y(ε)HHLJ,rk, κι1κοmε Η C:&K\)hlTl1 cε 

XOT'Rι\WE. Η ι1&ϊε Toro ΠΟΒfΛ'RΗΪεΛι(ι..) ΒΖ ΤhιΙΙΗΗU,ΟΥ Β:&Μ'ΕΤι\εΤ' cε ΑΟΒΛΪΗ, Ηmε ωΤ(ι.) 15 

'Ι'b.ΛΙΗΗU,ε rρ<kxd \UT( b.) Κ)ΗΟC'Ι'Η Ηζ&-kmι1Βι.Ι Η Βlζ Βh:ζΑ\)b.ίΚιΙΗΪΗ Η πο π( ο ):ι;rk Τ\)ΟΥ Α rk-

Xb. Κ)HOC'I'b. Π\)0Wb.Ab.ΙH3 , ΙΗ,Λ,ΟC(ΤΟ)ΗΗb.Ι &Ο B:&MrEHl<IWE, πο ι!Π(ο)c(ΤΟ)Λογ, T\)OYAhl H(11)­

Htι1WΉtι1rtU Β9-kΜεΗε ΚΖ ΧΟΤεψΕΗ Βlζ Bι\Cb. \UT(b.)K\)hlTH cε CΛιΙΒrk \UT(h) π( οr)ι1. Ε.:ι; 

'I'b.MHHU,H ογ&ο Cb.1( 11) ΛΙ( oy)Y(ε)HHKb., ΗΕΠ\)'RCΤι\ΗΉο4 C\ζ \)ι\ΑΟCΤΪΚ) Β:&:ζCΗΛι\Wε πρ(Η)-

CΗΟΠ-kΗϊε &Λ(ι!)rOAd\\fC'I'Bb.HN, Η ΒΖ MH\Urhlιllb. ΒΕc(ε)ΛΪΕΜh K\)ZBb. \)ι\ΑΙ1 X(9HCTO)Bhl- 20 

ιε XOT<kdWE 11:ζΛΪd'Ι'Ι1 ΛΚ)RΒε, tι1ΚΟ Αι\ ΚΖ if(ΕΛι\ΕιΗΜΙ[ ο]γ IΕΛΗΚΟ ΜΟψΗΟ Β:ι:cκορrk nρrkH­

Af'I'b.. Η Τι\ΚΟΒι\ιΙ πο Λ1οει11ογ ΒΖ:ζhΙΒι1wε CΛOBS ποιε c:ι; π( ο )ro\uT( h)ll,fΛib., Η r(Λι!rο )Λ1ε 

cιιψ · Ι!Λt'mε WΒ\)ι\:ζΟΜb. iKEΛι\f'I'b. ΙΕΛΗΙh Ιlι\ HC'I'\U<ΙHllKhl Β\ιJ,Λ,ΗhΙΕ, CHLJ,f iΚfΛιlf'I'h A(oy)-

Wd ιΗΟtι1 κ[z] Τε&<k π(ο)mε · B:&iΚAf,Λ,d Α(ογ)wι! ΛΙΟι\ κ:ι; π(οr)ογ κ9rkπ'κοΜS Η iΚΗΒΟΜογ, 

κοr Ad Π\)ΗΑS 11 tι1Β1ΙΚ) cε ΛΗU,8 R( ο )mϊιο, Η rOTOBO cρ(h)Αιι,ε ΜΟΕ π( ο )mε, roTOBO cρ(u.)A- 25 

LJ,E ΜΟΕ • 

.Cz CHX(h) Η CHLJ,fBhΙX(b.) cογψs ιΙΙ(οy)4εΗΙΙΚ8 Η Τhψεψογ Cf ΒlζCι\ΚΟ \UT(h) Trk-

ιld tuΤ(ι..)ΛΟΥ4ΙΙΤΙ1 cε 5 ιι cz Χ(911)c(Τ)ΟΛΙb. &hΙΤΗ, U,(ι!)ρογ mε 6 Hf4hCTHBrEHWOMoy Β:& 

π•kcwoγroAHb.IXb. CΒΟΙΙΧ(b.) ογπ9ι1mΉ1ϊ11οψογ cε Η ο HrEl(OfMh CdιliORO l 9U,H ΧΒι!Λεψογ 292r 

cε, 11mε 4Λ(ΟΒΕ)Κb.1 ογ,1-19u.ψΉ1<1wε Cd'I'ι\HHHhCKhlΛi(b.) HrEKhlιlih RO\)fHΪfMh, ΒΖ CΛι\CT·h 30 

Η ογrοΑ'tΙΟΙΕ ΙΗ:ζ4Λ( ο )R( ε)4ΗΟι\ΙΟy7 ιι,(ιt)ρογ ;ςρrkΗiε, ιεrοmε ΠΟΒ<kΑι\ΜΗ Ηι\ ΥΛ( OBε)Khl 

Κ\)ι\CΟΒι1wε cε s~>Λ\U. Λv1ε ογπο Τοι118 ι11ογmογ 11ι11ε. E.(o)m(h)CTBhHιlι\ ογπο 8 9ι!mAfr'-

10-11. Cfr. Heubreιιx ΧΙ, 33-39, Matthieιι Χ, 32. 
Ron1ains ΥΙΤΙ, 18. 23-25. Psaιιn1es XLII, 2-3 . 

13. Matthieιι V, 14. 
25-26. Psaun1es LVΠ, 7. 

17-18. 

1. 11 ογιιε Α. 2. rO\)hlCTOE Α. 3. Η ΒΖ ... Π\)OWb.AhlH oωet Α. 4. Ηεπρ<kc'Ι'ι\tl-

ΗΟε Α. 5. \)ι\:ζΛ84ΙΙΤΗ cε Α. 6. ιι,ιtρογ mε lacune dans Α. 7. RΕ:ζ4ΛΟΒΕ4ΗΟ Α. 

8. BOif(b.CTBb.Hdι\ ογπο: ΠOiΚb.CTb.BHι\rO Α . 
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Α. Ε. Taclιίaos 

WH ρεΒΗΟC('Ι'n) tlrkKO'l'OςΙιlrO 101/0WS tυ'Ι'(n) Χ(ρΗC'Ι'Ο)ΒιΙ CO'(Wιl CΖCΛΟΒΗtιι, ΙΗΛΙ1ΚΟΛΙΟ'(ι 

ΑΗΜΗ'Ι'ρi10 cογψιι ρεsιηι'Ι'fΛtιι, Η ΛΙΟΛΗ'Ι'ΒιΙΜΗ c(sε)Ψ(ιι)rο szωρoγm11s' cε ιι nρonos•k­

A"'° O'('l'BςlnAHB' cε, Λίιι CHΛoto &(ο)m(η)c'Ι'Βηιιοιο ΗΗ:ζΛΟmΗ Η ΜςΙb.'Ι'ΒιΙ nρ•lxA(b.) sz­

ctMH nοκιι:ζιι. Ηε ΜιΙΛ8 ογ&ο ιιεcb.'Ι'ς!b.ΠΗΛιογιο ;κε nιι4ε ιι,(ιι)ρεsι,.ιιε Α(ογ)wε 2 sztιεcε, Η 

5 cιιΜ(b.) ογ&ο Μ(ογ)4(ε)ιιϊιι Βttιιι,εΛΙb. ογsεsε cε. Gε1ε ριtΑΗ ΒΗΗnι ι·ι ,ι\ΗΜΗ'Ι'\\Ϊε sεΛ11κι,.1 

ΒΖ 'l'b.ΛIHHIJ,nl Cnl(H) κοnΪΗ Cn&ιΙΑιΙΕ'Ι'' cε. Gϊε Ηι1Μn3 WCO'(iΚAEllΪf ΠΟΒΕΛ'kΗΉο Ηεn'ι_μ810 

W'Ι'(n) ΜΟ'(4Η'Ι'fΛtιι, W'Ι'(b.) Λ\ΛιlAfl~b.C'l'Bιl Ο'(&Ο BZCιlKb. ΑΟ&ςΙΟΑrk'Ι'fΛΗ ΠΟ'('Ι'b. nρoWb.A(b.) 4 

Η &(ο)ίΚ(b.)C'Ι'Βb./ΙιΙrρ Α(ογ)χι:\ χριιΜ(b.) lib.IBb. Η W&Η'Ι'rkΜιψε, Πι14f ;.κε c(sε)'J'b.lf 'Ι'ς\ο(~ι)­

u,ε iΚΗΛΗψε, Χ(ρΗ)C('Ι'ιι) ΒΖ:ζΛΙΟ&ΗΒb. Η 'Ι'ΟΛ\8 ΠΟCΛ'kΑΟΒιΙΒb. Η oγroAHBb., Η κρΖΒb. CB0-

10 ΙΟ tεro ςlιΙΑΗ HιlΠOCΛrkAnl(b. nροΛΪιΙΒb., ΚΖ Bb.IWHb.ΙM(b.) nρrkHAf. 

ΛlιιΛΟ'(ΙΟ Ο'(&Ο ΒιΙΜb., ω ΛΙΟ&ΟCΛb.ΙWιl'Ι'ΕΛΪε, 4fC'l'n ίΚΗ'Ι'ΪιΙ c(Βε)'Ι'ιιrο Η ΒΖ Κ\)ιΙ'Ι''ι~·k 

nρ•kΑΛΟiΚΗΧ(ι,.)5 κz nοχsιιΛ<k ;κε ογκΛοιιΗ'Ι'Η cε ΗΟ'(iΚΑιΙ. ΗΗ ΙΕΑΗΗΟ Λttιιο, ιιψε Ι\'Ι'Ο cz-

292v Mb.ΙCΛH'l'n ογΜοΜη, ΗΜΙ Η:ζ\)Ε4ε'Ι'η ω'Ι'(b.) ΑΟ&ρι,.ιχ(ι,.) Α'RΛη, ιιψε ιι s•kΛω ΜογΑςΙ•kιι J wιι 

&O'(Af'l'n, ιεmε c(sε)Ψ(ιι)rο cεro ογ&rk;κε. Τιικο ΛΗΙ'k Η ΒιΙΜb. ιιεn'ψογιο Λιο&οΛΙ8ΑςΙb.-

15 C'J'BOBιl'l'H cε 6 ω ίΚΗ'Ι'ΪΗ cεro nρrkΧΒιΙΛΗιΙrο Μ( 0'()4( ε)ΗΗΚιΙ. 1Ιψε ΜΙ1 7 ρε4( ε)wΗ κρο­

'Ι'ΟC'Ι'n, '1'\)nnttιϊε, Μ( ο )Λ(Η)'Ι'ΒΟ'(, CΜtρεtιϊε, ΒΖ:ζΑ\)nίΚιΙΗΪε8, nριtΒΑΟ'(, Μογ A\)OC'l'n, ιο­

;κε no &os•k, u, tΛοιι-ιογ Ας\Ϊιl 4ZC'l'HOf Η ΛIO&Bit ΒΖ HC'l'HH/10'( CZB\)b.WEH'tιoε, 1ε;κε ΚΖ &( o­

r)8 Η 4Λ(ο)Β(b.)ΚωΜ(b.), cϊιι &0 9 ΑΟ&ςΙΟΑ(·k)'Ι'fΛΗ ΒςΙΖΧ(b.), tιΙΚΟίΚf ογιιΗ'Ι'b. ιιn(ο)c('Ι'ο)­

Λb. Η CιlMb. X(ρHC'Ι'O)c(b.), BZCιl CH Η cιιχ(ι.) CΖΑςΙ8ίΚb.&Ι/ιlιΙ 19 B'R\10'(10 ΒΖ cεs•k CΖ&ς\ιl'Ι'Η Η 

20 CZW&HOCH'J'H11 C'Ι'\)ιΙ,ιΙ,(ιΙ)ΛΙJ,8. ffiAHHιl &Ο ΑΙ)Ο'(:ζtΗ CΖCΒf:ζιΙ 12 cε Η CZA\1b.iΚιl'l'H cε ω&b.14f 

A0&\10A(rk)'Ι'EΛt. 13 rnκomε ΒΕρΗrι.ι :ζΛιΙ'Ι'b.Ι. 

:C.z ίΚΗ'Ι'ΪΗ ογ&ο Cb.Ι(H)1 4 Η 'Ι''kΛΟΛ\b. tUA tιιιιb., ΛlnlCΛb./lnlMιl 04ΗΜιl Κς\ΜΙΙΙΙΗ CZ:ζςlb.­

U,OBιlWE &Λ(ι1)rι,.1χη. ΙΙ(ιι)tιtιι ;κε 'Ι'ιΙΛΙο nρtwb.A(b.), &b.Ιc'l'ρt :ζς!Η'Ι'b. W'l'ΙE'l'OMn 15 nριι­

κρηιπιιΛοΜη Η 16 ΗιΙCΛιlίΚΑιlf'Ι'' cε &(o)m(n)C'Ι'Bntlιlro '1'\)011ΥΗιΙrο 17 CB'k'l'ιl ΒΖ Cnl'l'OC'l'n, cz 

25 ιιrr( ε)ΛnCKnlMH ΒΖΑΒιΙ\)ιlf cε 4ΗΗ' ΛΙΗ. :C:zcnφιιε'J'b. Ο'(&Ο ΛΙ( ογ)ιι( ε)t1H%CKO'(IO ΚΟΗ4Η­

ΗΟ'( C'Ι'ς\ιΙΑιΙΛ'ιι,η Η 1ε[C'Ι'b.jC'l'BnHtH ΠΟCΛΟ'(ίΚΗ CΖΛψ(b.)'Ι'Η, Η Α(ογ)wιι ογ&ο ΒΖ ρ8ιι,t 

nρtHAf &(ο )iΚΪΗ, 4ZC'l'H0f ;κε 'Ι'tΛο Β'k\)ΙΙΗb.ΙΧb. ρ8ΚιΙΜιl :ζΕΜΛΗ n9•kμε'Ι'' cε, W'Ι'( b.) 

Htεf ίΚf CΖ:ζΑιltΙΟ &b.ΙC('Ι'b.). Hz ω ΚΟΛn ΜΗωr( ο) Μtιω;κ( b.)C'Ι'BO 'Ι'ΒΟΕΙΕ ΗΗΙCΛ'k,Λ,Ι1ΜΪε 

&Λ(ιι)r(ο)C'Ι'Η Η t/ΕΗ:ζ4b.'Ι'ΕΙΙ'tιι1ι1 18 Π0'(4Hllιl 'l'BOHXb. ψΕ,Λ,ςJΟ'Ι'', ΙΟίΚΕ ΠΟ,Λ,ΛΛb. lfCH ΛΙΟ&fψΗΛΙ' 

18. Cfr. Matthieu ΧΧΙΙΙ, 38-40; Romains ΧΙΙΙ, 9. 

1. ΒfΛΗΙ(ΟΜΟ'( ;κε Α . 2. ιι,ι19ε Λϊε ,Λ,ογwε Α. 3. ΙΙι:\Ηb. codex. 4. ΑΟΙi\ΙΟΑ<k-

'Ι'fΛΙΙΗ nροwεΑ' n8'1'Z Α. 5. nρt,Λ,ΛfiΚΗΧ' Α. 6. ΛΙΟ&ΟΜ8,Λ,ρΖC'Ι'ΒΟ ,Λ,ιl'Ι'Η cε Α. 

7. ΛΗ Α. 8. apres ΒΖsΑ\1b.ίΚιΙΗΪε: &Α tιιίε Α. 9. &ο omet Α. ΙΟ. CΖΑ\)8ίΚb.&Ηιιιι 

Jacune dans Α . 11. CZWGHOCΙ1'1'1·1 lacune dans Α . 12. CΖCΒΕ:ζι:\ lacune dans Α. 13. 

ω&η1ιιε ,Λ,O&\)OA'k'l'EΛb. lacune dans Α . 14. apres cι..ιιι: ΜογιιεtιΗΚΖ Α. 15. W'l'Ιf-

'l'OMn Iacune dans Α. 16. ιι omet Α. 17. 'Ι'ς\ΟΗ4tιιιrο omet Α. 18. ΗΕΗ:ζ4n'Ι'ftι'tιιιιι 

Jacune dans Α. 
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L'cειιvre litteraίre de Demetrίus Cantacuzene 

ΤΕ Η 1 9dAH ΤΕΙΗ ΠOCT\)dAdB'WHΛΙb., r( ΟCΠΟΑ)Η. (Χ), MHOrb.Ιlf CΛdBb.J Η ΒΕΛΗΚb.ΙΧ(b.) Π04b.­

CTEH2, ΗΧ';κε CTEiΚd Hd sΕΛΙΛΗ ΤΒΟΕΕ CT\)dCTH nψk4ZCTHb.Ιlf3, HOCE WS\)dsb. CΛdBHb.J 293r 

no&-kAOHOc'u,ι.., ΤΒΟΙ<1 n9-ks(o)m(ι..)tTBHdd Η Hdt(b.) 9dA(H) ΒΟΛΙΕΙΟ4 n90BOAEHΉd 9ε-

S\)d 1.;οnΗΙΕιΙΙb. 5, K\)ZBb. tιι\ΛΙb. ΙΙCΤΟ'ΙΙΙWΕ tυu,ιkψεΗίd, ΑΙΙΛΙΗΤ\)ΪΕΒιΙ ;κε ΤΕ&Ε 94ΑΙΙ κωnί-

ΕΛΙb. Π\)O&OAfH'tM \)c&\}ιl, ΛΗΙ\)Ο Ιlι\Λ\b. llCT0411WE &Λ(Δ)rΟΟΥΧιΙΗΪιΙ. 6ΛΛΙd' ογ&ο sAE ΤΛοkΗ'- 5 

ΗΟΕ 11 Λl\}b.TBb.HOE W'T'(b.) TESE Τι\ΚΟ n9otΛdBΛIEHO &b.ΙC('T'b.) TikΛo, ΒΖ ΚιΙΚΟΒb.ΙΙΕ ογsο 

nO'lb.CTH 11 CΛΔΒ!; IHCb.ιll\)b.THOE Α(ογ)wΗ ΤιΙΛΙΟ tυ'T'(b.) TESE ΒΛ(ιΙ)Α(ΙΙ)κο tUSΛik4E cε 

coγψb.CTBO. Π9·k&b.IBdWE ογs[ο] ΒΖ sΕΛΙΛΗ c(πε)ΤΟΕ ΛΙ(ογ)4(Ε)ΗΙΙΚΔ ΤιkΛΟ, Λl\)b.TBb.HO 

cογψε no 1εc(Tb.)CTBOY Η ΗΕΑΙΗΟΚΗΛΙΟ, Ωι14Ε ΙEC(Tn)tTBd iΚΕ &(ο)ικ(ι..)cΤΒΗΟΙΟ Α(ογ)χd 

c11Λοιο wc•kt11ε1~0 11 A-k11cTBb.HO. llAfmε &ο χοψεΤι- π( or)z nοπ•kι1,ι1εΤ' cε ιι:c(Τι-)cΤΒd 10 

4HHb. 6 • Η Α( ογ)χι- 7 ΙΙΑfmε χοψεΤι- AnΙWETn, 9ιΙsΛΙt4ΗιΙ Η tιεcκ8ι1,tιι1 noAdBdWE, 11cιι,ιk­

Λ1ε11ϊεΛΙ1>. ΛΙΗtιιίΚ( n)CTBd ΚΖ ΤΟΗ Π\)Η'Τ'ΕΚι\ΙΟψΙΙΛ\b. cz πιΕ.9010 π( ο )m(n)tTBHdιl ΛΙ( ογ)-

ι1( εt111)κd \)dl.:d, ΤΛ-ktιϊιΙ ίΚΕ ΙΙΛΙΙ rΙJΙΙΛΟCΤb.8 Ηcκογcι.. Τ'kΛΟ ΙΗ notT9ιΙA[d]. Hz 1<1ΚΟiΚΕ 

Α9ΕΒΛΙε ΛΙ\)b.ΤΒb.ΗΜ οιιι- ΚΔιΗΕΗb. ΒΟιΙ,Ηb.ΙΙΕ Ηcnογψι1ιι: cΤ9!)1ε, Ηι1nι11<1wε Ι(:ζ9ι1)ΗΛ1<1 ΒΖ 

nStTb.IHH, Cllψ 11 t1(11)H1<1 Τ'kΛΟ Λ1(ογ)4(ε)t111κι1, π(o)m(n)tTBb.Hb.IΛlb. ΠΟΒΕΛ<kΗΪΕΛΙn, HCTιl- 15 

4ιΙΕ'Τ'b. ιιεn9-kcΤdt1Ή!)ιο Λ1Η9ι1 cΤ9ογιο 9 11 πι-c(ι..) ΗΟΒhΙΙt tυ&Λ(d)rοογχdεΤι- l(s9d)HΛn, cογ-

ψs10 tυT(n) IEsnlKn u,9(1>.)KOBb.. HoBhlll ογπο KVROTn ΤΒΟΙΟ i 9ι1κογ ΗΕ C\)ι\Λ\Λt.110 cε Hd- 293ν 

9εψ11 cT9(d)c(To)T9'nιιε. Gι\ΛΙι\\)ΙΙΗhΙ Χ(9ι-ιcΤο)c(ι..) ΙΚΗΒογιο nοι1,ι1Τιt ωπιkψdΒΔWΕ cε 

ΒΟΑ8, cε ογ&ο ws-kψdHΉoε cΤεικd CΛι\ΒΗhΙιt ΑΗΛΗtΤ9ϊε, Bz10 ΛΙΗωrοιι,ιkΗΉΔrο ΛΙΗ\)ιΙ 

HCT04tΙHKb. X(9HcTo)c(1>) π(or)z ΤΟΛ1ογ ΑΔ90ΒιΙ. K9zBn CΒΟΙΟ ΒΖ ΙΕιΙ,ΗΗn ι1,(ι..)Ηn 20 

X(9Hc)(T)d 9dAH Λ1(ογ)4(ε)111ικ1> ΙtsΛΪιΙ, 11 ΒΖ MΙHUrd ΛιkΤι1 ΛΙΗ\)d HCTι\KdETh, ΑΗΒΗΟ 

sAf BZsMhAΪE Ω\)ΗΙΕΛΙh, 11 ΤΔΜΟ ΗΔ Η(ε)s(ε)cεχι.. cz Χ(9Η)t(Τ)ΟΛΙb.11 U,(Δ)\)CTBOYETn. 

Γ9ΕΑΗ ογsο ΛΙΗ, tυ ΛΙ( ογ)4( ε)ΗΙ\ΚΟΛΙΟSΗΟΕ Η CBikTΛO Ω\)ιlζ,ι\Ηb.CΤΒb.ΗΟΕ12, ΗΙΚΕ ,ι\Ηn­

c( ι..) CZS\)dBWEE cε, ΒΖ s(o)m(ι-)cTBhH-kιH(n) ΛΙ(ογ)4(Ε)ΗΙtΚι\ Η c(Βε)ψεΗ'Η'kΜb. Χ\1ιΙΛΙ<k 

T\)ZΉ\nCTBO, CB-kTΛnlΛIH Η 4hCTHhlΛHI B<kH'4dHMn rΛΔΒογ CΤ\)ιΙΑ(ιΙ)ΛU,ιΙ, ΗiΚΕ no CHΛik 25 

nοχΒι\Λι\ΛΙΗ 13, dψε Η ΙΗΑΟt(Το )ΗΗhΙ cογψε, ΗΖ14 Β'hιwε Ηdwειι: cογψι1 Mik\)b.115 ι\9hζιΙΕΛΙb.. 

Ηε ογπο 9dAH r\)-kXd Hdt(h) WT(n)\)HHET' CΛΔΒΗnΙ 16, Π\)ΪΗΛΙΕΤ' ;κε BZCdKO, ογnοΒιΙΙΟ, 1<1-

κο M(H)Λ(o)CTHBn Hdt(h) r\)-kWHb.Ιlf, 11 ΚΖ ΒΛ(Δ)Α(Η)U,ιk BZcikxn ΛΙ(ο)Λ(b.)&8 ω17 ΗΔC(n) 

n911HECETb., Τ<kΛΙ' mε c9( n)A(n)ψMn Η ογCΤΗι\ΛΙΗ, Α( ογ)χοπΗιk \)dιl,[O ]γιοψε CE Η r(ΛΔ-

rο )ΛΙΟψε18 • 30 

11. Jean ΠΙ, 8. 18. Cfr. Jean IV, 14. 

1. Η on1et Α. 2. ΒΕΛΗΚnΙΧh n041'CTEH Jacune dans Α. 3. n9ik4hCTHE ΤΒΟΕ 

CT\)ιlCTH Α. 4. ΒΟΛΙΕΙΟ Jacune dans Α. 5. κοn1ε Α. 6. 4ΗΗ1' lacune dans Α. 

7. apres AOYXn: CBEThΙH Α. 8. ΗΛΗ rHHΛOCTn: Η rHHΛOCTH Α. 9. ΛΙΗ\)Δ cΤ9ογιο: 

CT\)81f ΜV\)ι\ Α. 10. apres ΒΖ: MrRCTO πω iΚΗΒΗΕ BWAH n9(H)CHO ΤΕΚSψΙΗ Α. 

11. cz x9HcTtυM' ΗΔ tιεsεcεχz Α. 12. n9ΔsAHntTBo Α. 13. nοχΒΔΛΗ Α. 14. tιιι 

Α. l "i. M<k9H cογψιιΔ Α. 16. CΛιlBHhl: CBETb.IH Α. 17. ω omet Α. 18. \)ιΙΑΟΥ­

ιοψε cε Η rΛιΙrΟΛΙΟψε : \)dΑΟγιοιμε cε BZCH ΒΖ:ζnΩΙΗΛΙΖ Τι\ΚWΒΔιΙ Β~kψιιιοιμε Η 

rΛι\rΟΛιοψε Α. 
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Α. Ε. Tachίaos 

ΡdΑ(ο)γΗ cε, w 1 BZCE4ZCTHrR, ΗίΚε ΙΗΙ4Το;κε Πd4Ε Χ(9Η)c(Τ)ι1 ΒΖ:ζΛΙ01::ι-1Β1>.tΗ wT(b.) 

cογψΗΧ(b.), Η ΤΟΜ!,; n9HΛrRΠHB' cε2 BZC(b.) Η 0Y'C9b.AHO c9(1>.)A(b.)U,EΛ\b. 11 Α(ογ)wειο ΤΟ­

Μ!,; no9dBOTdBb., 11 !,;Λ\b. ΚΖ ΙΙΙΕΛIΟΥ' Bznε911Bz, CBOεro CΖ:ζΑιΙΤΕΛRΙ A0&9·k OY'B'RA(·k)Λb. 

ιεcΗ. ΡdΑ(ο)γΗ cε, 4(z)cTHε, 11;κε Bzcε ΑΟΒ9ΟΑ'RΤΕΜΙ ΒΖ 1οιι·kΛ11>. ιιcn9ι1RΛ1, Τ'RΛεc11 

5 X(911)c(To)BO/O ΠΟΜΟψιιιο, 11 'l'Oro ΛΙΟΒΟΒΪΙΟ Η CT\)dXWM(b.), Ι<ΙΚΟίΚΕ G\)ΖζΑΟΙΟ WG\)ιlψιΗ 

294r cε WT(b.) 'l'b.Λ\Hb.IX(b.) Η l'\)'RXORHb.IX(b.) MH\)d C'l'\)b.Λι'tιHMb.3 Η n9onι1c'J'EH 1 oγs•krΛb. ΙΕ­

CΗ. ΡdΑ(ο)γΗ cε, 'ΙΗCΤb.ΙΗ U,rRΛOMOY'A9Ϊd Η s(ο)rοΛΙΟGb.:ζΙ~b.Ι ΒΛ(ι1)rοογχt1111>.1 ιt,R'RTE­

BZ ΗΙΕΜ';κε4 B\)ιlCKb.I ΗΛΗ 5 CKB\)b.HHb.I r\)rRXOBIΙιlrO A'RdHΪd ΗΛΗ ΠΟΜb.ΙCΛιΙ, ΗΗ ίΚΕ ΛΙd, 

ΛrRHWιl WB9ETE cε 6 4ECTb. ΒΖ ογαrk9εtιίε ίΚΕ CΕΛιογ, ΙΕίΚΕ WT( b.) 411CTdrO 7 'l'rRΛd Η ΗΕ-

10 CKB\)b.H'tιdro8 GΛ(d)rοογχι11111οε MH\)W. ΡdΑ(ο)γΗ cε, ΗίΚΕ ΙH(Tb.)CTBO ΠOG'RAHBb.111 9 

ΑΟΒΛΙΕCΤΪΙΟ n90Η:ζΒΟΛΙΗΙΪd, 11 C'l'9dAdTH :ζιΙ Χ(9ΗcΨ)ι1 ΗζΒΟΛΗΒb.ΙΙΙ, 11z 11 MHWrhΙXb.10 

n9HBEAb.ΙH ΚΖ BrR9rR Η ΚΖ cn(ι1)cεΗΪΙΟ llιlC'l'JBHBb.11 Cι\ΟβΟΛΙb., n9rRMOY' Α9~' ΗιΙ ( ο )γιιιιRb. 

Η oγTB9hAHBb.. Ρ ιΙΑ( ο )γιι cε nΛΟΑΟΒΙΙΊ'dιΙ ΑΟΛΙd 12 G( ο );κϊιι ΛΙιΙCΛΙΙΗΟ Η ΛΟζΟ s ( ο ) rο11ι1cι1;κ­

ΑΗΙΗιΙ, ΒΕCΕΛΪιΙ 4ΗC'Ι'ΟΙΕ13 BrR911b.IMb. ΠΟΑιΙΙΟψΪΗ ΠΗΒΟ, K(lιlCHb.I 4\)b.BEHOC'J''ίΙO w11n'4ε, 

15 κ9zΒ1114 cor9ι1A( ι1)ΗΪΗ ογκ9ι1wεtιίιι. Ρ ιΙΑ( ο )γιι cε, ιι;κε ιι,( ι1)9ι1 GΕζιΙΚΟΗttιΙ Mb.:ζHOCTH'R ιιι­

GΛΗ4ΗΒb.Ι 11 MHWiΚb.C'l'Bιl GΕζΒΟίΚΗι.tΧ(b.) oγTB\)b.AHBb.. Ρι1Α(ο)γ11 cε, ΗίΚΕ K\)ZBb. CBOIO 

X(911)c(orι1) 9ιΙΑΗ ΗζΛΪιΙΒh, Η \)ιlllb.I n9rRT\)b.Ω'RBb., BrRllb.U,b. CΛιΙΒb.Ι ΒΖCΠ\)ΪΕΛ' ΙΗΗ. ΡdΑ(ο)γ­

Η cε Ηεc<rο9ι1 κz ΩΟΑΒΗrογ STB\)b.AHBb.Ι Η Λιιιεπογ Ι~Η:ζΛΟίΚΗΒb.Ι r\)hΑΗΙΙΙΟ CΖΛΙ\)b.ΤΙt10, 

Mb.ICΛb.HιlrO :ζΜΪd noGrRAHBb.I, Η BCS ΑΪιΙΒΟΛΙΟ ιlb.CTb. κ9(1>.)C'Ι'b.ΗΟΙΟ ΗΗ:ζΛΟίΚ ΙΙΒb.ΙΗ CΗιΙΟ-

20 ιο. Ρι1Α(ο)γιι cε ιιcιι,•kΛ1ε11ίι1 &οrι1Ψ11ι..1ιε w'l'(b.) Χ(911)c(Ψ)ι1 n9111εΜ1>.Ι ΑιΙ9ht, ι110Α(Ο)ΤRΟ9-

194ν 4Ε CΛιΙΒΗΕ, BrRCWM(b.) n9orotHTHΛIO 11 ΑιΙΛΉb.ΙΜb.15 fί1ΚΟ Cb. ΗΗΜΗ Cb.IH ΒΖ ! Β'RΑι1χ( ι..), 

ΤΕΒΕ Ω\)Ηζb.ΙΒdΙΟψΗΜb., WB\)rR'l'ιlE CE16 BZCEΛIHHld G017 Ι:ιΖCιΙ HCflΛb.Hb. IEC'Ι'(b.) TROHXb. ιιιο­

Α(Ε)Cb.. Ρι1Α(ο)γιι cε GοΛογ1ιrnιιwΜ1>. ΗιΙΑfίΚΑf Η ΙΜ οrε18 ογnοRι11οψΗΛt(1>.) cn(ι1)cεΗϊε, πz­

c<kM' X9(H)tTΪMΙWM(b.) \)ιΙΑΟCΤΙ~ιΙ ΩΟΧΒιlΛΟ19• ΡιιΑ(ο)γΗ rε CK\)bGEψHιHb. cκο91>.111 n9<kΛ-

25 CΤιΙΤΕΛΙΟ Η HEHdAfiΚAHb.IMb. ζdCΤ!,;ΠΛΙΕΗiε, WBOY'\)EBdEMb.IΛlb. n911CTdl!Hψε, BZC'RMb. Cb.111 

BZCdKb. Η ΒΖζΑf WB\)ETdE cε ΒΛ(d)r(ο)Αι1ΤΪΙΟ WT(b.) Β(οr)ιι ΑιΙΗ'ιιοιο ΤΙΙ. 

Hz, w κ9dct1oε Η Mtι'k CΛι1Α4dΗWεε ΗΜε ,ιJ,ΗΜΗΤ9ϊε, 4ΤΟ ογsο ΑΟC(Το)ιιιιο ws9•k­

ψoγ ΚΖ ΤΒΟΗΙ Bb.ICOTrR ΑΟΒ\)ΟΑ( ε)ΤΕΛΕΗ li 4ΙΟΑ(ε)Cb. ΩΟΧΒιlΛΙΕΗΪΙΟ; G:'>&d•ιε Ιί1ίΚΕ 

BZMrRCTHTH ΜΗ ΒΖζΜΟίΚΗΟ wT(b.)AdXh, Η cε WT(b.) ΤΒοεrο ΑιΙ9ΟRιΙΗΪd. Π9ΪΗΜΙΙ ογsο 

1. w: WTb.4E Α. 2. n9ΗΛ'RΠΗΒ' cε: Π\)HM<kcHB cε Α . 3. CΤ\)b.Μ'ιΙΗΛ\b. la-

cune dans Α. 4. ΒΖ ΗΗΜ ίΚΕ Α. 5. B\)ιlCKb.I ΙΙΛΗ lacune dans Α. 6. WG\)ETE 

cε lacune dans Α. 7. 4b.CTHιΙro Α. 8. ιιεcκ9Β1>.tι'Η11rο lacune dans Α. 9. 

noGrRA··· Α. 10. Η MHWrhΙXb. Iacune dans Α. 11 . ΙtdCTdBH Α. 12. ΑΟΛΙιi Α. 

13. 'IHCTb.Ι Α . 14. apres Κ\)ΖΒΗ: Η Α. 15. ΑdΛ' ΙΙb.ΙΛΙh lacune dans Α. 16. 

WB\)rRTdE cε: OB\)rRTιlTEΛIO Α. 17. BZCEΛli'HHd ΒΟ: BZCIEΛHHιlrW (sίc) Α. 18. 

ΤΕ(Βε) Α. 19. ΠΟΧΒdΛd Α. 
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CΪd, Π\)ΪΗΜΗ ΜΔΛΕΗWΔ, Η ΤΟΛΗΚΟ AOC(To)HHb.CTBΔ \)dC'Ι'ΟΕψΔ cε, ΚΛΗΚΟ Η(ε)π(ε)cε ~ΕΜΛ"1, 

•ΙΛΗ ΒΖCΤΟΚΔ ~dΠΔΑb.. MHωrdd ΑΔ\)ΟΒΔΗΪΔ ΠΟΑΔΛb. KCH Η HEBb.~b.BΛ(Δ)roA'kTHb.Ι 1<1ΒΗ­

ΧWΛ1' cε. g-ι.\)ογ!Q ;κε ογ&ο 11 ΒΖ n\)'l>Afltίtd ΒΛ(Δ)r(ο)Α('k)ΤεΛb.CΤΒΟΒΔΤΗ cε WT(b.) Τε&ε 

HdΛ\b. &OrdTH'R. Ηε ΗCΤb.ψΔεΤ' ΗΟ cε TBOHX(b.) &Λ(Δ)r( ο )A('k)TEΛb.CTBΪH CΚ\)WΒΗψε, ΗΗ 

HC4\)b.nΔεT' cε TBOHX(b.) 4ΙΟΑ(ε)cb. HCT04HHKb.. Ηε &ο ~ΕΜΛb.ΗΟΕ κcΤ(Τι..) CΚ\)WΒΗψε · 5 

U,(d)\)CTBΪEΛ\b. Η(ε)&(ε)CΗb.ΙΛ\b. W&OrdTHΛ' cε ECH. ~Τ(ι..) \)ΔΑΟCΤΗ ογπο C\)(b.)A(b.)L\Δ Η 

ΒΕCΕΛΪΕΜb. Α(ΟΥ)ΧΔ ΠdKb.I ΒΖ:ζΟΒΟγ rΛ(ΔrΟ)Λκ· 

Ρ ΔΑ( ο )γΗ cε ΛΙ( ογ)4( ε)ΗΗΚWΛΙ(b.) ογ ΑΟΗ\)ΕΗΪΕ •ι ΠΟΧΒΔΛΟ, ΒΕCΕΛΗ cε drr(ε)ΛωΛt(b.) 

Η d\)Xdrr( ε)ΛωΜ(b.) CZiΚHTEΛIQ. Ρ ΔΑ( ο )γΗ CE Hf&ECHΔrO ΗΔCΛ'Ι>ΑΗΗ4Ε U,(d)\)C'l'BΪd. gε-

c( ε)ΛΗ cε Η \)ΔΑ( ο )γΗ cε Π\)'kΒΕ~ΗΔ4ΕΛΗb.ΙΚ Η ΕΑΗΗΟcογψΗb.ΙΚ Η ΗΕΠΟCΤΗίΚΗΛ\b.ΙΕ 1 Τ\)0- 295r 

HLl,E cΛογiΚΗΤΕΛΙQ Η &b.ΙCT\)O &(ο )m(ι..)cΤΒΔ Τ\)ΗCΪΔtιΉΔrω cΛογmΗΤΕΛιο 1 ΗΔ rrε&ε ;κε2 

ΒΖ:ζΛΟiΚΗΧb. ΗΔΑfίΚΑΟΥ Η ΒΖ Β( ο );κ( b.)CTBb.Hb.I Tli CZWb.AWHX( ι..) CE Χ\)ΔΛΙb. oγc\)(b.)AHO 

nOMHHdH. 

Hz, ω CT\)(Δ)t'T'OT\)b.n'41>.cι~ι..1 Λ'kΤΊ~iΗ Cb.Wb.AWE cε :ζΑf Η(Η)Η1<1 Π04b.CTH n\)Δ:ζ-

ΑΗΗΚb., T\)b.iΚb.CTBOBΔB'wε ΚΖίΚΑΟ no CΗΛΗΟΛΙογ, κογnΗΟ CZWb.AWE CE BZCH ΚΖ CT\)8- 15 

ι-.ιΛιb. ΛΗΙ\)Δ, ΗίΚΕ ωΤ(ι..) ΛΙ(ογ)4(Ε)ΗΗ4b.CΚΔrο &οrΔΤΉΔrο ΗCΤΟ4ΗΗΚΔ Τ'Ι>Λεcε3 ΗCΧΟΑΕ­

ψΗΜι.., oγc\)b.AH04 Π\)ΗΠΔΑΗΕΜ(b.) Η ΗΕΗΔΒΗCΤΗι..ιιε ΑΔ\)b.Ι nο4\)ι..nεΛΙι.. ωπι..ιΛΗ'k, ογΛΙΔ­

CΤΗΜ' ;κε Η 41QBb.CTBΔ, ΠOMdiΚHMb. Η CHΛb.I Α( ογ)wεΒΗb.ΙΚ 5 ΗΛ(Δ)rοΟΥΧΔΗΪΕΛΙb., ΠΟΧΒΔ­

ΛΗΜb. Μ(ογ)4(ε)ΗΙiΚΔ ΒΕΛΗΚΔrο ογι>Λ(Δ)ίΚΔΙΟψε, Π\)ΟCΛΔΒb.ΙΛΙ(ι..) Χ(\)Η)c(ΤΔ) ιψr)Δ, Η-

;κε TdKOBd AΔ\)81Qψdro Toro ΗΕΛb.ίΚΗο Λιο&εψΪΗΛΙb.. ΤοΛιογ &ο ΠΟΑΟ&ΔΕΤb. ΒΖCΔΚΔ CΛΔ- 20 

Bd, 4b.C(Tb.) Η ΠΟΚΛdΗΙ<ΙΗΪΕ, cz ω(Τb.)U,(Ε)ΛΙb. Η c(Βε)Τb.ΙΛΙ(b.) Α(ογ)ΧΟΛΙb., Η(Η)ΗΙ<1 Η 

Π\)(Η)CΗΟ Η ΒΖ HECKOHb.4Hb.lf B'l>Kb.1 6• iJΛΙHH(b.). 

2. 

ΠοcΛΔΗΪε 4(ι..)cΤΗΟΛΙS Bb. c(κε)ψεΗΉΗκοχ(b.) Η AOMECTHHKS κγ\)(ι..) ΗcΔΗ, r\)'kw- 224b 

Ηb.Ι(Η) ,ί\ΗΜΗΤpίε ΚΔΤΔΚS~ΗΗb. ω r( ocno )ΑΗ QΔΑΟΒΔΤΗ cε Bb.cεr Ad ΛΙ( ο )Μο ~Δ ΛΙΕ ΛΙ( ο )ιΙΗ-

ΤΗ cε:-

11Το p'kκs, ΗΛΗ 4ΤΟ Bb.~'r(ΛΔrO)ΛIQ; Tpt!&d BHCOKOrΛΔCHd, Βb.~ΑΒΗ~ΔΙΟψΗ cnrkw'­

HΪε W\)SiΚHHKb.I Kb. At!XOBHEH Η\)ΔΗΗ, HΔWHX(b.) Η(Η)ΗΙ<1 ΗΕ4ΙΟΒ'CΤΒΪΕΜ(b.) ~ΔΤΔ4ΕΗΗΧ(b.) 

KOCHSε cε oγwεcb., ΗΛΗ HCT'ktι prkψH, ωprdHb. ΗΕΚΗ CΛdAKOrΛΔCHb.Ι(H) Η ΜΗΟrωnΗψΔΛΉΗ 

Α(ογ)χοκΉΪΗΛΙ(b.) &(ο)m(b.)CΤΒΗb.ΙΛΙ(ι..) ΑΔQωΜ(b.) &orΔTH'k HtnΛb.HKHι.., κι..~ΒΗWdε Bb. 

κp'kΛΙε •ι Cb.HHiΚdε ΠΟΑ( ο )&H'k; Τκοε κmε κh. ΗdΛΙ(1>.) ΗΔΚΔ~ΔΤΕΛΗοε nοcΛΔΗΪε nοκΔ~Δ 5 

cε ογΜΟΥiΚΑ\)ΕΗΟ CΛOBECH &(ο )m(b.)CTBHHΛIH Η "1ΒΛΚΗΉΗΛΙΗ CΛΟrΔΛΙΗ SrRΛO Κ\)ΔCΗΕ 

ΗCΠdψpεΗΉο, Η ΠΟΑ(ο)&ΗΟ Bb. HCTHHl.i ΤΒΟΕΛΙΙ.i &(ο)rοn\)ΟψεΗΉΟΛΙS ογΛΙS L\(d)\)CTΔBH'k-

1. CΛΟΥiΚΕΤΗΛιο: ~\)ΗΤΕΛΙQ Α, ce qui est tout a faitjuste, le CΛΟΥiΚΗΤΕΛΙΟ de notre 

manuscήt etant un lapsus calami du copiste. 2. ;κε omet Α. 3. ΤrRΛεcεΛΙ' Α. 

4. oγcpb.AHO omet Α. 5. ΑΟγwε Α. 6. κz &εcκοΗb.4Ηb.Ιε κ'kκι..ι: κz κ'kκι..ι 

κ'kκωΜ' Α. 
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Α. Ε. Tachiaos 

125r HWεMS 9ιΙ:ζ8ΜεtΙΗ, ΗΜ' ;κε Η ΒΟΑf'Ι'' cε ΒΛιιrοιιΗtΙΙΙ'R tlιΙWιl 1 tlιΙC'Ι'ι\ΒtιΙΕΛ\ι.\ CS'I''. Hao Bb. 

ογΗΗΗΗ ΗιΙC(b.) WB9'R'l''WH ΙΙΗ:ζ8 ΛεmεψΪΗΧ(b.) Η ιU'Ι'4ι.\ι.\tΙΪΗ Ι·Ι Cb.HWΛl(b.) ΛΗΙΟrb.ΙΧ(b.) 

r9-kxoκ' 'Ι'εwκο WA9Eit\HMHX(b.), nι14ε ;κε Bb. 'Ι'Ι1ΗΪΗ :ζΛb. :ζιιε not111κ'WHX(b.), Bh.cκo9-k 

tιΙCΙΙ<k ιιεκιικο Bb.:ζ'B8Ati ., Βb.:ζ,ι\ΒΗίt\ε, WBO ογaο CΛιΙΑΨ ΛΙtΙΟrw11cnι1ψ9ε11ΊΗ n11cι111ϊεΛ\L\ 

5 Μ(Ο)Λ(tι1)ε Η ογΒεiΚΑιΙΕ 11 ΙΙιΙΚιΙ:ζ8ε Kb. 9ιl:ζΛΗ4ΙΗΙΛΙ(b.) ΑΟΒ90ΑΕ'Ι'εΛΙΕΛΙ(b.), 11 Cb.ΩΟιΗιlrι.\'Ι'Η 

Bb. ΒΛ(ιι)rοε ωΒ<kψιικιιε, tlb. Η 'Ι'ιΙΜΟW'ι!tιΙιl ΒΛ(ιι)rιιιι r-ιtΒΛΙεΗΉιι Η Ως\'RΑ(b.) ογιΙ\ΙΙΙΙΛ\ιl 

n9-kΑΛιΙrι1ε Ο'ΙΗΜιι, οΒο ;κε nι11.;ι,1 c'l'9ι1wΉ<k Η Cb. n9-kψεΗΪεΛ1' 1ιεχο'Ι'εψεΛιb. nο,ιι,( b.) ΑΟ­

Β9ΟΑ'R'Ι'εΛΙΕΛι( ι,) ΧΟΑΗ'Ι'Η tΙιΙΛΙb. 'Ι'ιΙΜοw'ι11ι1ι1, ογΒΗ, c'Ι'9Δw'ι1ι1ι1 nοι<ι1s8ε ΛΙ84( ε)tιϊιι, ΑιΙ 

ιιιμε 1ι1κο c(H)11oκ<k Ηε ογcΤ9ι1ΛιΗΜ' cε w('Ι'1>)υ,ι1 ψεΑ9ι1rw, liΛli ιε;κε Kb. ΙΗΕΛΙ8 ΒΛ(ιι)rϊε 

125ν ΛΙΟΒ'κε, ΗΛΗ nοΙ·Ι-k ΗιΙCΛ<kΑΪιΙ Α<kΛιι, 1 ΗΛΗ 9ιΙΑΗ 9ι111b. 'Ι'ιΙΛ\ΟWΉΪΗΧ(b.) Η rος\'Ι<b.ΙΧ(b.) ογ­

;κιιc'wε cε tιΙΚΟ 9ι1ΒΗ Cb.A<kΛιΙHMb. ΒΛ(ιι)rϊΗ, ΙΕΑιΙ ΗΛΗ cιιυ,ε ΙΙΛΗ 'l'ιll\O ΟΒ9ιl'Ι'ΗΛΙ' cε Η Β9ι14(b.) 

A8Wb. WBς\<k'l''wε l\b. ΙΙΙΕΜ8 n9H'l'fU,fΛΙb., tιll\O ΑΔ ΩΛιΙC'Ι'Η9b. ΗΛΗ WΙΗ:ζιΙΙΙΪε n9ΙiΛOit\HBb. 

HCU,<kΛH'l'b. tιΙ:ζΒb.Ι, l\b. llHM(b.) ;κε tlEOYAOBdtlb. ΒΗΒιΙΕ'Ι'(b.) Ω9ΗΧΟΑb., ς\ιΙΑΗ Rb.CΛl9b.Aft1Ϊιl 

s-kΛΉιιrω W'Ι'(b.) ΜΗΟrϊε rHHΛOC'l'H. Ε:ιιcιιι<ΙΙΜΗ ιιιιc(b.), ιυ c(Βε)ιμεtι'ttι\ rΛιΙΒΟ, WΒ9ιl:ζΗ 

15 tιιιι<ιΙ:ζιΙΛb. ιεcΗ ΑΟΒΟΛ'ιιο ι<ιι C'Ι'ιΙ:ζιΙΜb. ΑΟΒ9ι1rω Η cn(ιι)CΗιιrω wιιc'Ι'ΒΪιΙ ΑεΜι Bb.ι<Sn<k 11 

CΛOB<kCH, Cb.Rb.κSnHBb. WBOtιl Α( ογ)χιι Β( ο )rιl'l'llb.ΙM( b.) ΑιΙ90RιΙΗΪΕΛΙ( b.) Bb. CEBE, tι1κοmε, 

4'1'0 rΛιιrοΛιο, cΜ•k9ε11'110ΜογΑ9Ϊ10 ογ4ΗWΗ 11 Α'RΛΗ cϊε HCnΛb.HtιΙEWH Rb.:ζΑ9b.mιιtιϊιο tιιι­

ΚιΙ:ζ8ΕwΗ, Η CιlMb. Rb. CEB( ε) cϊε ογ'Ι'Β9b.ΑΗΛb. IECH Η no 9'RA8 'l'ιlKOit\Af Η n904ι1ι1. Τ·kΛι' il\f 

126r Η Cb.B9b. I wειι'tιο ΛΙΟΒ'κb.Ι Η:ζR'Rψιιε ω Rb.CEX(b.) tlιΙM(b.) ΩΗCιΙΛ(b.) 1εcΗ, nΟ'Ι'ιlψιΙΒ' cε Η:ζ-

20 R'RC'l'HrR Η Ηι\Κιl:ζι\Λb. Η:ζΕψ'ιιrk, ttli4'1'0iΚE WC'l'ι\BΛ'b. ω ΟCΗΟΒιΙΙΙΪΗ Η ογ'Ι'Β9b.iΚ,ι\ΕΗΙi u,9(1>.)­

KRb.Ι, ο Η:ζΒ'Rψεtιϊε B'R9b.I, ο MHΛOC'l'Hllb.Ι, ω n9ι1κ' Af, ο ΒΕ:ζΛΟΒΗ, ο U,'RΛΟΛΙογ Α\\Η, ιυ ΛΙΟΙ>­

κrk, ο Μ(Ο)Λ(Η)'Ι'Β'R, Β<k'Ι''ΧιΙ nΟΚιl:ζιΙΒb., ΗΟΒιΙ HCB'RC'l'HBb., n9HtlHKtJ8Rb. ογι>ο Η Ως\0'1'4ιl 

rιε ογaο κι1c(ι1), Hb. ΙfιΙΗΚιl CΗΛιΙ Η Α(ογ)χοκΉιι Bb. HC'l'HHS 'l'd 9ιΙ:ζί!ΜΕΧ(b.). 

"'Ι'Ι'ο nι1κb.1 9-k1{8, ΗΛΗ 4'1'0 Rb.:ζr(ι1ι1rο)ι110 Bb. 11c'1'1111S Ηε ΑΟΟγΜ•kκι110 cε, κ1>cε4(ε)-

25 C'Ι'Ηε" Rb.C' ΒΟ W'Ι'(b.) CΛιΙΑΟC'Ι'Η :ζιΙΒΗΧ(b.) cε, Bb.Cb. W'Ι'(b.) BHCO'l'H CΛOBfCb. ΟΥΝΙΒΗΧ' cε, 

BιlCb. ΛΙΟΒ'κε ογtι1ζΒΗΧ' cε, HHb. W'I'' ΗΙΙΟrω Bb. HC'l'HH8 BHX(b.). ~98 ογaο 'Ι'RΟε 1ε;κε Κιl 

126ν ΗιΙΜ(b.) κιιc(ιι)κοrω ΛtΟΒΟΛΙΟΥΜΪιΙ, nι14ε ;κ(ε) Β(Λιι)rΟΛΙΟΒΪιΙ nΗCιΙΙΙΪε HCΩΛb.Hb. i c8ιμεε, 
ΙΕΛ' Μι\ ;κε ΜΙJΟrΪΗΜΗ ογ4ε Η 9ιlζΛΗ4ΗΗΜΗ nοχκι1ι1ι1εw•ι CΛΟΗεCΗ. (}ίε ;κε H'RAH aογ ΑΗ,Ιιl­

κο n9H'l'4εt0 Με ΟC8iΚΑιΙεWΗ. H<kc('Ι'b.) ΒΟ ΜΟε H'RC'l'b.. Λlοtι1 ΒΟ iKH:ζ'tJb. Bb. ζΛΙΙΧ(b.) 

30 BHC'l'b. no n9·kMHOr8 ΑΟ H(H)Hr-ιt Η ΙΗ nοχκιιΛΗdιΙΜ' AWC('Ι'O )ιΙΗb. IECιlib., Hb. CΛb.ζιΙΛ\b. 11 

nΛιΙ48. Gb.κ<kc'Ι'(b.) ΒΟ MOtιl ΟC8iΚΑιΙε'Ι'' Με, tιΙΚΟ Hb. HC'l'HH8 MHOrWWB\}ιψlHM' c•1•9(ι1)c'Ι'εΜ' 

r\}<kχοκΉΪΗΜ' Α <kΛι1'Ι'<kΛtι1 Η iΚAS C'Ι'\}ιΙWΗΟε Χ(9Ηc'Ι')ι1 Μοεrω 11 ΗεογΜΗ'Ι'1ιοε Bb. ωcsm­

AfHΪε cεaε Cί!ΑΗψε. Gϊιι ;κε CΛb.:ζι\Μb. Mt1orHM' AWC('Ι'o )ΗΗιΙ. Ηιι WC'Ι'ιΙΗ' Λb. ;κε Kb. κο11'υ,8 

CΛΟΗΔ, sA-k ;κε W'Ι'(b.) HHXb. n9rkAΛεiΚH'l'b. noaεc(<k)ASHMb.. 

35 ΟγarkiΚΑιΙεWΗ Με, nι14ε ;κ(ε) nοκ<kι1εκι~εwΗ Μ[ ε ], rι1ι1rοΛ1ε· nocε'l'H ΛΙε ΠΗCιΙΗΪεΛι' 

Α( ογ)χοκΉΗΧ(b.) CΛOBεCb.. Η W'l''KBA( ογ) Bb. Mtl<k Α( ογ)χοκΉι~ CΛΟΒεcι~, ιιεc'Ι'είΚdΗ'WΒ ΜΗ 

127r Αιt9οκι1Ηϊι1 Α( ογ)χιι; Τ9-kζκεΗϊεΜ' ao [Ηε] nomHHΪH 1 κιικο c'Ι'εiΚΗ'Ι'' a( ο )m(1>.)c'Ι'HH810 ΒΛιΙ­

rΟΑΔ'Ι'b.; Pu,H ΜΗ. Τι~κο ΒΟ ΜεΙΗ IEC'l'b. W'Ι'(b.) ΒΛ(ιt)mεΗΗΧ(b.) ιιι'Ι'(b.)U,b. ΟΒΛΗ4ι\ε'Ι'(b.), 
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rΛιΙrΟΛΙf, rnκomε Hf s9H'I'h. CBrR'J'h. CΛ(h.)H4HH 90ΑΗΒΗ cε CΛrRΠh.. ΤdκΟ Ηmε 'I'9rRsBEHiεM' 

ΙΗ WdC'J'BOYEΨ(h.) ΒΛ(ι1)r( ο )Α(ι!)'Ι'ΗΟ lf ΗΕ OYs9H'I'(h.) ΛS4ε BHWHIH ΒΛ(ι1)r( ο )Α(ι!)ΨΗ, 

HHmE CΒΟΒΟΑΗΨ( h.) cε ιυΨ(h.) ΛιiΚιΙΒb.ΙΧ(h.) Η Λl9b.CKb.tX(h.) 1>8[91>. ], Α rRΛ' mε Η CΛOBECh. Η 

ΠOΛiliW' ΛffΗΪΗ. E:h. CHLl,fBHX' mε dsh. Π9'RΒΗΒιΙΙΟ HfΛd>ΚHf, Κι!ΚΟ Π904ff Hs9rRKS 4'1'0 

Α( ογ)χοΒΉο; ffiAHHOΛΙ' CΪιΙ BHWfΠl\CdHΉd oγcΨ9dWd/O'I'(b.) Η HfA9h.sHOBfHΉd Ch.'J'Bd- 5 

9ι110Ψ', B'J'O\}Of mε, Ιϊ!ΚΟ Η HfBrR'KAd ιεcΊΗh. Η HfMHorw Bh. &om(h.)C'I'BHb.ΙX(h.) CΛΟΒ(ε)-

cεχb., 'Ι'9f'Ι'Ϊε mε Η C'I'9ι!WllrRHWH, Ιϊ!ΚΟ lfΛHKd HdΠHWS Bh. CBOE ιυcSm,Λ,ΕΗΪΕ Η WΒΛΗ4fΗίε 

Ηι\[ΠΗ]wS. Ηι.. ιUΒι14f W'I'(h.) CHX(b.) Bb.CfX(b.) HEΠOCΛιiWdHΪf ΒΛ(d)>ΚΕΗΗ w(Ψh.)U,H ΒΗ'Ι'Η 

cSAHWε, Η Ch.M9b.'I'H cίε ΒΗΗοΒΉε ΒΗ'Ι'Η 9εwε. Gεro 9"Α" Η A9b.sHSX(1>.) ογποκdε Hd 127ν 

4Λ( ΟΒε)κοΛ1ο&'ιι,ι1 Β( or)d AdlOψdrW CΛΟΒΟ Bh. W'I'B9h.sfHΪH HdWHX(h.) oγc'J'h. Kh. ΠΟΛd- 10 

sΗΟΛΙ8, Bι!WHX(h.) 9ι!ΝΙ 4( ε)C'I'Hb.ΙX(h.) ΛΙ( ο )Λt1'I''Bb.. Η Hf Ιϊ!ΚΟ>Κf ογ4ε Η Hι!KdsιiE ΠHCdX(h.), 

Hf MOf &Ο cϊε 9"Ν' IO~IOC'J'll Η HfBrR>ΚAdC'J'Bd, Hh. Kh. Λ~ΒΗΜΟΜS Λ\HrR W'I'(h.) Λ~ΒΒΕ Η 

ΠΟΒrRΛΕΗΪιΙ. H•kcΨ' 60 sdKOHh. ιι,9(1>.)κκε CΚιiΑΉοε, 9ε4(ε) ΒfΛΗΚΗ Bb. ογ4Η'Ι'ΕΛΕΧ(h.), ΗΒΟ 

IOHOC'J'b. HOC/1'I'(h.) CE Kh. Rb.CEΛΙ' ογ AOBHrk Η s9'RAΉf ΙΕ>Κf Kh. ro9'WHM'. (Χ)ψ(h.) sA(rk) 

'κε BSAH Ιlι!ΛΙ' Hd'IE'J'H CΛΟΒ( ο) Η ΠΟCΛSWιΙΗΪιΙ Hf ΛHWH'I'lf cε Β( \) )m(b.)C'I'BHΪE MdsAH :- 15 

Gh. 6(ο)rοΛΙ' sι14ΕΛΟ CΛ(o)Rd: -

l{OΛb. CΛdA'Kd Η BΛ(d)rι1d, K9dHdd mε ., Βh.>ΚΑΕΛεΗΉd, Ch.B\)h.WEHΉd Η Bh.Cf,Λ,OB\)d, 

c(BE)'I'dd mε Η ΙϊΙCΗΟs\)ιΙ4ΉdιΙ ,Λ,ΟΒ\)Ο,Λ,rR'Ι'ΕΛfΕΛΙ', Hd4EΛΉrRHWdd Η Π\)h.Bd, 1 dψε ΛΗ Η Ch.B\)h.- 128r 

wεΗϊε Η rΛιΙΒS ΑΟΒ\)ΟΑ rk'I'fΛffΛΙ(h.) cϊιο Hd\}'RκS, ΜΗ~ Ιϊ!ΚΟ Hf nor9rkws, Λ~ΒΟΒh., ~mε 

Kh. 6( \) )rs Cb.B\)h.WEHΊ~Sιo rΛdrOΛIO" ιεΗmε ΗΗ4Ψοmε Hf πoc9rk,Λ,'C'J'BSε'J'(b.), Ch.MHrRHΪE 20 

rΛ(ι1rο )Λ~, ΗΛΗ ω cΨ9(ι1)cΨΗι Α( ογ)wεΒΗΗΧ(h.) 'κε Η 'I''RΛECHb.ΙX( ι,.) 4'Ι'Ο ω[ Ψh.] ΨΕΒ(ε) Χ(9Η-
cΨ)ε Β( οm)ε 'J'ROHΛ\h. \ΜΒΟΛΙ(h.) ,Λ,ιΙ\)8ΕΜιl W6HΛHrR. Το Η ΒΟ W'I'(h.) cSψHX(b.) ΠΟΑ( \) )ΒΗΟ HH­

'l'I'Omε, 'I'ιld 60 ΑΟΒ\}ΟΑf'Ι'ΕΛεΜ(ι.) κο9εΗ1>.. ΙΗκο mε Βο dψε κΨο cBrk'J'ΛS Η 1>(Λι1r)8 Η 4(H)-

C'I'S Bh. ΠΟΛS,Λ,Ήε C'J'ι!Rh. ΠΟΑ(b.) Cι!ΜΗ 'Ι'ΜΙ CΛ(h.)H4HH κ9Srh., rnκomε 6Η'Ι'Η Rh. Π\}ι!Βh., ΗΕ 

WRdMO HΛfl WHdι\10 Π\}rRXOAfψlf CrRHH 11 w&'XOAfψH Bh.CSA(S) ΙιΙΜSmε 06's9H'I'h., CΛ(h.)H- 25 

(h.)4HSIO s\}H'J'h. CR'R'I'ΛOC'I'h., 'Ι'ιΙΜΟ mε ΗΗ, CHLl,f Η Λ~ΒΟΒh. C'Ι'ΕmιΙΒΗ, 1 ΠΟ 4Λ(ΟΒΕ)ΚΟΛ~- 128ν 

ΒΪΙΟ ΒΛ(d),Λ,(Η)κΗ, HC'J'HHS/O Kb. HlfΛIS mε Η 4Λ(οκε)κοΛΙh. Η 'Ι'ΟΕ CBrR'J'OM(h.) Osd\}HB'cH, 

A(S)ws Η SMh. Η c9(1>.),Λ,'ιι,ε Rb.CE ,Λ,Ο&\}ΟΑf'Ι'ΕΛΗ Kh. cε&(ε) Π\}ΗΒΛΕ4(ε) Η Bh. 'I'EX(h.) ιυΒΛΕ4Ε 

c(ε), Ιι!ΚΟmε Bh. ΜΗWrοιι,εΗΉ8~ \}Hs8, dψΕ OB's9H'J'h. CfMO, s\}H'I'h. K\}O'J'OC'J'h., ΟΒιΙΜΟ mε 

Μ(•ι)Λ(ο)c9(1>.)ΑΪΕ, ιυΨ(h.)'1'8,Λ,(ογ) mε 'Ι'\}b.ΠΕΗΊ'ε, W'I'(b.)ORA(oγ) ΗΕsΛΟΠΟΜΗΕΗίε, W'I'(h.)- 30 

Ο,Λ,Η8 ιι,rkΛΟΜογ ,Λ,9ϊε, Η Π\)ΟC'Ι'Ο 9εψΗ Η Ch.1~\)ιlψΕΗΉε, ΗΗ ΙΕ,Λ,ΗΗΟ Η>Κf ΛΗWΗ cε cι., Hh. Bb.CEM(h.) 

Ch.Π\)HBrRsιl cε, ιlψΕ \)rRBHOC'J'b. 9ε4(ε)wΗ ιοmε πο BOsrR, ιlψΕ >ΚΕΛdΗΊ'ε rο9ΉΗχ(ι.), ιlψΕ Hd 

ΠΛh.'J'h. Β\)d>Κ,Λ,8, ι1ψε ΗΕΠΟ\)ιΙΒΟψΕΗΊ'ε 4\}b.B8 Η Π04rk\)BHΊ'HM(b.) Η Π\}04ιl Β(ι.)cι1, CM(H)9rk-

Hϊε r(Λι1rο)ΛΙΟ Η Π\)ι!Β',Λ,8 Η ΠΟ84ΕΗΪΕ 6Λ(ι1)rο Η .εΛΗΚd CHMb. ΠΟ,Λ,(Ο)ΒΉdιΙ Η AfCHh.tX(b.) 

4EC'J'H c8ψιΙ. ΛtOBOBh. 8ΒΟ 'Ι'ι!ΚΟΒΟΙΟ ΗΜ8ψε Bh.CH Η>ΚΕ B(or)8 ογrο>Κb.,Λ,(ι!)WΕΗ 1 cκ(ε)- 129r 

'J'h.t(H), Η ι~mε \ldAH Η Π\}04Η ,Λ,ΟΒ\)ΟΑf'Ι'ΕΛΗ ΗCΠ\)ι!ΒΗWΕ /f Ch.B\)h.WEHH ΙιΙΒΗw(ε) cε Bh. 

BrRΨ'XOM(h.) ογΒο sdBrR'J'E Η HOBOMh.. (Χ)ψ(h.) HHX(b.) mε Bh. HsBrRψfHΪE CΛΟΒιΙ MdΛHX(b.) 
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Α. Ε. Taclιiaos 

WT(11) HEHζ'4dTEH/ΙdrW Λ\l~OiKdCTBd n91',t1,CTd!lHM(11) ζ,ιl,'R. 

1IB9ddM'1 ΒΕΛΗΚ'11 011'1 Β'1 ndΤς\ΪdςΙCεχ(ι.), ΙΟίΚΕ Kb. &(or)S ΗCΤΗtΙΉSιο C'Γ'RίΚι\Βb. 

ΛΙΟ&ΟΒ'1, ζΕΜΛΙΟ ωΨ(11)ΥdC'ΓΒΪι1 OCTdB' Λ'1, nοc'ΓΗίΚε ο&ε'ΓΟΒdΙ·1'11S10 Χι.1tΙΛΜΙS r(Λdro )Λιο, 

Bb. ΗΙΟίΚΕ Η Bb.CEΛH cε. Η11 Ιi HtddKΛ, ΜΟ&'Βε 9dAH S'RΛΊ~ϊε, ωΨ(b.) ογc9ι,.,ι1,ϊd Βb.CΧΟ'Γε no 

5 CΛOBECH r(o)c(no,ι1,)1110 ζdΚΛd'Γ•Ι, Η C'Γ\ΜtΙΉΟΛΙΟ&Ϊε HCΠ9dBHBb., 'Γς\ΟΗ4ΗΟΕ ογc19<k;\•Ι IUKOil\E 

ΥΛ(οΒε)κι.ι &(ο)ϊΚ(ι.)c'ΓΒΟ. Ιωηιψ' ϊΚε n90,ι1,ι111ι,., ιιικοiΚε CΒΟ&Ο,ιl,b.ΙΙ' CH Ηει1ΊμεΒι1wε, dψε 

&Ο Η Π90,ι1,d11'1 &ΗC'Γ'1 'ΓΉΛωΜ(ι.) Β'1 ς\ιl&Ο'ΓS, llb. ,ι1,(ογ)ws ΙΗnο9ι1&οψειι't1S C1'&ιΙΙΟΑΕ li 9ι1-

129v ΑΗ ΛΙΟ&'Βε &(Ο)ίΚΪΕ U,ΕΛΟΜS,t1,9ϊε C'1&ΛΙΟΑf, ΗΕΠΟ l 9d&Oψ' cε ιεrvn''ΓΕΙΗΙΗΗ 'ΓΟrω ΛιΙC'ΓΕψΟΙΙ. 
T<kM' ίΚΕ Η Β'1 TdMΉHLJ,H Bb.B9b.iΚEHb. ΙΗΠ\)ιΙΒ,ιΙ,ΗΙΕ ΛΙΟ&ΟΒΪΙΟ Cb.,ι1,9b.iΚHΛlb. ΙΗ nOXSMI 

10 Η Bb. n9ι1ΒΆS lldιl,(b.) 6rvn''ΓOM(b.) Bb.LJ,(ι1)9H cε. qψ\) iKE lωBb., ΗίΚΕ Bb. ΗC'ΓΙ·ΙΗS 'Γ9b.­

n<ktιΪd 'ΓB9b.,ιl,bl d,ιl,ι\ΜιΙΙΙ''Γb.; E.ord'ΓdC'ΓBO norS&Λb. 49<kι1,Η Η 4Ειl,ιl B(b.)Cd Bb.KS11<R '"' 

rHOH~JHX(b.) Η Bb. 49b.BEX( b.) cε&ε rΛd,ιΙ,ΟΛΙ( b.) Cb.rtl'R'ΓdEM( b.), Ιιlζ ΒΟΙΟ ογ ,ιΙ,9S4ιΙΕΛΙb., 

cΛ(b.)t14Ι~HM(b.) Βι190ι11(ι,.) ,ιΙ,OCιliΚ,ιl,dEMb., ίΚΕΗΟΙΟ nοωψ91ΗΜ(b.), &εcοΜι. n0Sc1,1ε,11, 

ΛΙΟ&ΟΒΪΙΟ Kb. CΒΟΕΛΙS 'ΓB09'u,s Η &(or)S ογtuζΒΛΙΕΗb. Bb. CEΛi(b.) WΑΟΛΕ n9<ktΛdRΉoε, 

15 ψ9ι,.nεΗΪd nΟΚιlζι\Βb. Η nο&ε,ιΙ,Η'ΓΕΛb. IUBH cε. qψ\) ίΚΕ ΛlovcΪH Ollb. ζιll\OHO,ιl,tlB'U,b., l·lil\E 

Η Hd CΚς\ΗiΙ\ιΙΛΕΧ(b.) nςΙb.C'ΓΟΛΙ(b.) &(Ο)ίΚΪΗΜ(b.) 11ι1nΗCιΙΗΊ1S cϊιο ζιlnOB'RAb. n9ΪEMb.; Ηι. 

Η ,ίJ,(ι1)Β(Η)Αb. Η GdMSHΛb. Η ΗΛϊι1 Η n90YH Βb.Cι·ι, Ηmε n9•km,ι1,E ζιΙκο11ι1 Η Βι, ζdKOH<k 

130r &(or)S ογrο,ι1,Ηwε, Bb.CH cϊιο HCn\)b.B' Λb.WE ωΤ(b.) nHCdHΪd CΒ<k,ι1,(ε)'ΓεΛ'C'ΓRΟΒιΙΙΙΙi 

tι1ΒΛΙ<Ιt0Τ(b.) cε. Π9<kΗ,ι1,ε mε tld ΗΟRΛ ΠεΨι19ι,. Β\)b.ΧΟΒ'ιιϊΗ dn(o)c(Ψo)ΛωM(b.), cϊιο C'ΓΕίΚιΙ 

20 Η Βb.ζΛΙΟ&Η 'ΓιΙΚΟiΚ,ιl,Ε lωιΙΗb. Η Π\)04ΪΗ. 6,ιΙ,d ίΚ Ε ΛΗ ΜΗΜΟ 'ΓΕΚSψS &(O)iΚ(b.)C'ΓRllιlrW 

Η ΒΕΛΗκι1rω Πι1π'Λι1, ΗίΚΕ ΛΙΙi ιε,ι1,ΗΗb. ΑιΙΒΛ•kuιwε κι,. cΒ<k,ι1,(ε)ΨεΛ'c'ΓΒS. Τι,. &ο cΗι 

ΟΥ4Η'ΓΕΛb. ΗζΕψ'tι<kΗWΪΗ, Hb. Η 'Γd Η n90YH Bb.CE Η ογΥ<k'Γb. Η tldKdζSΙO'Γ(b.), WBO ογ&ο, 

dψε tlιl Cb.11\EHΪE n9<k,ιΙ,dMb. 'Γ'RΛΟ, K\)OΛi<k ΛΙΟΒ'Βε ιιεnοΛ'ζSΙΟ cε, 1 ωΒ' il\E, ΛΙΟ&Η B( or)b. 

tεC'l'b., Η n9•kBHBdEH Bh. ΛΙΟΒ'ΒΗ Bb. Β(Ο)ζ'R n9•kBHRdE'Γ(t.) Bh. n9dBΆS Η B(or)b. Π\)'RΒΙΙΒιΙ-

25 ΕΤ(11) Β'1 t/tεΛΙ(11)2. tJTO ίΚ Ε Bb. CΗΙ rΛdR(<k) \)ΕΥ(ε) X(9HcTo)c(11) Kh. Bb.Π\)OCHR'WOΛIS; 

.C:ΙlζΛΙΟΒΗWΗ r(ocno,t1,)d B(or)d 'l'BOεrw ωΤ(11) Bb.CEtε ,ι1,(ογ)wε ΤΒΟΕΕ Η WT(b.) BCH CHMI 

130v ΤΒοεε Η κ9εnοcΤΗ, Tdmε Η Ηcκ911111<1rω cΒοεrω Ι 1ι1κο CdM(h.) cει>(ε) • .C:ι1c1> ογι>ο :ζdKOttι. 

Η n9ω9( ο )U,H Β'1 CHX(11) 9ειιn BHCET'3 ζ,ιl,Ε ΛΙΗ CΛOBdd Ch.B\)h.WEHΉoε. Hb. ογι>ο Η Λi( ογ)­

ιι(ε)Ι·ΙΗΙJ,Η, Β(ο)m(b.)C'Ι'ΒΙΙΪΕ ΛΙΟΒΒΕ 9d,ι1,Η, IOil\E l\b. X(9HcT)S 'Γ<kMb. ογκ9•knΛΙϊΗΜΗ, ΛΗΙΟ­

rω9dζΛΗΗ4Ι~Ϊε Η ΙΙΕCb.'Γ\)'1nΗ1ΗΪε n9•kT911nεwε ΛΙSΚΗ. H·k cειε ΛΗ 9d,Λ.Η, ΗίΚΕ nSCTHl·lb.I ίΚΙΙ­

ΒSψεΗ Β( ο )m(b.)CTIHIH ι11Smϊε Bb.CE •ΙζΒΟΛΗWΕ T\)b.n'RTH, ΙίΙΚΟ ,ιl,d ί\\ΕΛdΕΛiΟΛΙS ΛΙΟ&ΟΒΪΙΟ 

30 n9ΗΒΛΗί\\ΕΤ' cε; 6Λ'Μd ί\\Ε Η K\)dH ,Λ.ΟΒ9ΗΧ(b.) Τ9S,Λ.ΗΒ'wε cε nOCTHrowε, ΒΛ(ι1);.ιι;ειιι-ι 11 

T\)HBΛ(d)mει~'tlb.I Bb. HCTHHS BHWE, ΗΜ'ίΚΕ ΜdΛΒ Η(Η)Ηιιι \)'RΒΗSιοψε CSTh.. 

,ίJ,οΒΛtειοΤ(b.) ΛΗ 9εy(ε)11'ttd ω Λt0ΒΉ•ι, ΗΛΙ-Ι n9HΛOil\S ιεψε nOKdζdBh. ωΤ(ι..) ΜΙΝ­

rΗχ;(ι,.) MdΛd Cb.&\)dB'1 ωΤ( b.) &(ο )m( b.)CΤΒΙΙιΙrω nHCdtlΪd; Πlκο Bh. ΛΙΟ&'Βι-ι Bh.CE ,Λ.Ο&ςΙΟ-

13 r ΑfΤΕΛΗ Ch.CTOE'I'' cε, Η C'Ι'ΕίΚιΙΒ!-1 cϊιο 1 Bb.CE C'l'Eil\d4, d l.Jil\E cϊιο ΗΕ ΗΜΗ, dψε Η Bh.CE Hcn9ι1-

1. Ι Cor. ΧΙΙΙ, 3. 2. 1 Jean IV, 16. 3. Mat. ΧΧΙΙ, 37-40. 4. Cfr. Mat. ΧΧΙΙ, 36-40. 
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L' αuνι·e litteraiι·e de Deιnetrius Cantacuzene 

ΙΗΙ'Γb. nς\Ο4ΕΗ:, ΙΗΑ οRΙΙC'ΓdΒΉΗ CS'Γb. Η Λ\ς\b.'ΓΒb.Ι. ΗεΛΙΟψΉο RO ΗΙΙΨrοmε Bb. ΚΟΗ'ι.~b. RΛdrO 

HCnς\dBl·t'ΓH Η ΗεcSψΊΗ C'RH, ΙΙRΟ \V'Γ(b.) sΛΙΙΧ(b.) ΗΗ4'ΓΟmε Cb.Bb.KSnΛlϊlf'Γ' cε ΛΙΟR'ΒΗ, ΙϊΙ­

κοmε ΙϊΙΒb.C'ΓιtRΉ•k Bb. ttmε κι.. Ro9HH' -(rΟΛΙb. ογ4ΗΤ(ι..) R( ο )m( b.)CTBHH ιιn( ο )c(To )Λι.. 

r(Λιιrο )ιιιε: ΛΙΟRΙΙ 'Γς\b.nΙ·Ι'Γb., RΛ(ιι)m11Τ', ΛΙΟRΗ Hf ζdRHA(H)Tb., ΛΚ)RΗ Ηε ωnΛdζSΕ'Γ(b.), Ηε 

r9h.AHT' cε, Ηε sΛΟωR9ιtζSεΤ(ι..) cε, Ηε 11ψεΤι.. cκοχιι(ι..) cH, Ηε 9dsΑ9ιtmιιεΤ' cε, Ηε Rb.ΛH- 5 

Hlϊlf'Γ(b.) ζΛΟΕ, Hf ς\dAOYET(b.) CE ω HEnς\dBA<k, \\dAOYET' iKE ω HCTHHoR, κ(ιι)cιι ΛΚ)RΗΤb., 

BdCd R'L>:9Sε'Γ(b.), Bb.CE oγnORdET', κ(ιι)cιι Tς\b.nHTb., ΛΙΟRΗ ΗΙΗ\ΟΛΗmΕ \VT(b.)nιtAdE'Γb.1 • Gε 

ΗsR'kψεΗΪΕ Cb.Rς\b.WEHΪd, CE Ι·tζ'ω&9ιιmϊε ΛΙΟRΒΕ, cε ζΛΟRΗ \VΤς\ιtmεΗΊ'ε, cε RoRς\b.I ογΤRς\b.­

ίΙ\ΛfΗΪε, 1 cε ΗdΑΕΙΚΑΙΙ ογnΟRdΗΪε, cε ca(ε)Tb.ΙX(b.) B<kHLJ,b., CΪd noRoRAHTEΛlf 4Λ(οκε)κb.Ι 131ν 

Cb.'ΓR<19ιιεΤ' R(or)S. Η nιικ11 CιΙιtΑ'ι . .ί,ε ο cε11 cιιοκ(ο) κι..cn9ΗΛ111· Η(11)Η1ϊ1 mε n9<kRHRdET(ι..) 10 

κ·kς1ιι, ΗdΛfiΚΑιΙ, ΛIORORb., 'Γς\Η cϊιι, 9ε4( ε) R( \) )il\(b.)CTRHbl ιιn( \) )c('ΓΟ )Λι., Hb. ROΛ'WH Η 

R'Rψ'ιuH CHXb ΛIORORb.2, nΟ4'ΓΟ, nOHIEil\E R(or)b. ΛΙΟRΙ1 Η:CΤ(ι..), ΙϊΙΚοmε BHWf 9ε4(ε) cε. 6Λ-

Λ\d KOHd4Hιld \VR';\OmAHΙΪd ΛοR'ΓΟιΙΙ(ι.), Hb ΗΗ AOCTΙtrowε m(ε) Η WCKSAf AORς\OAfTfΛb. 

Η(1ψ11ϊ1, ογΛΙΗΟί\tΗΙΪd \)dA!"I ζΛΟRΙΙ Η ι1Sκι1Β'C'ΓRιΙ, Η ΛΙΟRΙ1 WCKSAf Ι\ΟΗ'ιι,ι. 11 B(b.)CdKιl HHd 

ΑΟRς\ΟΑfΤΕιΙb. ογn9ιtζΑΗΙ1 cε, Η πι.c11 Rb. ΛS1-:ιιπ'cΤΒ<k mHTH ΗζΒΟΛΙΙΧΟΛι(ι..). Ηε nς1<kcΤιιιιwε 15 

11 Α( ογ)wεΛΚ)R'U,b. r( ocnOA)b no ς\dsΛΗ•ΙΗΗΧ( b.) mε ΛfΤΕΧ( ι.) Η BςloRMEHEX(b.) Hd(b. ΙΜΚdζ!.iε, 

ω&9ι1ψιιε, oγR'Ril\Aιtε, ΛΙ( ο )Λε, nς\rk'Γε, κ(b.)cιικι. BHAb. ογ4εΗΪιι nΟΑΒΗί\\ε, ΙΕΑd l\dKO ΗΛΗ 

ογcΤΗΑ[ΙΙ]ΛΙ(b.) cε ΒΛ(ιt)Α(Ιt)κι..ι, ΗΛΗ oγcTςldWltM' cε nς1rkψεΗΪd ί\\Ε Η sΛHX(b.) HCKSCd Η 132r 

W'Γ(b.) ζΛΟRΙΙ ογΚΛΟΗΗΜ' cε. ~'ΓΟ RO OC'Γd Η:ΑΗΗΟ, lϊll\Oil\f ι\ΙΗΚ) sΛHX(b.) ΚΟΗd4ΗΟε, Η CΪΕ 

Λ1(ο)Λ(11)ΨΒιΙΛΗΙ Ηεκιιχ(ι..) R(O)il\(b.)CTBHHX(b.) M!.ii\\11 nSCTHHH: nς1οχ(ο)ΑεψΪΗΜ' Η W'Γ(b.) 20 

4Λ(οκε)Ι\ι. ογΑι1ΛΙεΗωΛ1(ι..), ΙΕΑΗΗΟιΙΙS ϊt-:ε R(or)s ΛΚ)RΟΒΪΚ) Cb.Bb.K!.inΛttHΉwM(ι..) Η cι..­

&εc(·k)ΑΗΗΛ1(ι.). Ηι1κι1ζΜΙΪΗ ογ&ο RΗΧΟΛΙ' Rι1(ι1)rοΑ'R1ϊ1Η' Μ11, nς1-kψεΗ' ΜΗ, Rς\ιtΗ' ΜΗ, 9ιι­

ΗιΙΛΙΗ, sdnιΙΛΗ:Η' ΜΗ, ζΗιlι\\ΕΗ' ΛΙΗ ωΤ(b.) H(E)R(ε)Cb., ωΤ(b.) Bb.sASXd, ωΤ(b.) sfMΛH:, Η Hf 

ογιι,εΛΟΜογ Α9ΙΙΧΟιΙΙ(b.) cε, Hb. 11 Hd rο9'wιι nο<rεκοχο,11(1>.). T<kMmε Η 'Γς\<kRSETb. κ9-kn4ιι-

Ηwεε B9d4EBdHΪE, ΛΙΟΤΕΗWΙΙΧ(b.) 9dAH ROΛ<ksHEli. Ογ&b.Ι ΜΗΕ" Η HdHAOWf Hd Hb.I IEsHLJ,b.Ι, 25 

11χ'mε ΑςΙrkΒΛΗ: CΛb.IWdWE \V'Γ(b.)ψι HdWH, Cb.I ΗΧ'mε rο9'κι.ιχ(b.) HKCSCb. Mb.I nςΙΪΗ:ΧΟΜ(b.) 

\ldAH Rfsdl\OHΊΉ. 1 R91>.B'Rι\lb. ΗdWΗιΙΙ( b.) Ul'ΓCSA( ογ) ΗεψεΑΉιtιι nςΙΟΛΗΒdΗΪd 11 HEHC4d- 132ν 

ΤειιΉιιιι ωΤ(b.) H:slll\b. no9SrdHΪd 11 nΟΗΟWΕΗΪιΙ Η ογΚΟς\ΗsΗΗ, \VT(b.) κ(ι..)cεχ(ι..) nonςΙdHΪd 

Η WRΗΑΙΙ, Η CΪd 'Γς\b.nltι\lb. H!.iil\AHE Η CHX(b.) TEil\4dHWd Η ΗΕCΚdsdΗΉιιιι, 11χ'mε HoRCTb. ΛoRTb. 

rΛ(ιιrοΛ)d'ΓΗ. IJ,9(1>.)KBb.I 9ds09EHH RllWE, ΜΟψΗ c(κε)Τb.ΙΧ(b.) non9ιtHH, c(κε)Tdd no9Srιι- 30 

Hd, 4ΗC'Γιl \VCKR9(b.)HIEHΉd. llΛd410 rο9'ιι;ο Xςl(Ιt)CTΪdH'CKd Η(Η)ΗΙϊl n9oRAΛfmHT', CΛb.sdMb. 

MHor1>.1(1>.) π11ΗοκΉι1ι1 cSTb., cΤεΗιιΗϊ10 Η Βb.sΑΗΧιtΗΪΚ) Α( ο )c(Τ)ω11Ηιι RHwε. G11ιι,εκiΗΜΗ 

ογ&ο rο9'κΗΜΗ ΙϊΙsΒdΛΙΗ Η 9ιιΗιtΜΗ Ηι\Κdsιιπ'wε cε, ιεΑ" ογΗ'wϊΗ RHXOM', Η:Αιt ΟRςΙι\ΤΗ-

χοΜ' cε, H:Ad sΛORS Bb.sHEHdBΙiAEXOMb., H:Ad nOKdι\HΪd nΛΟΑΗ n9HHECOXOM(b.). Ηε HMdMb. 

ω CHX(b.) 4ΤΟ Α" ςl'Rl\S, Λιtrιt'ΓΙΙ Ηε χοψS, nι\4f mε Ηε ΛΙΟrS. ΛIΗ 1 n9-kr9<kwHXOM(ι..) Η 133r 

r( ocnoA)b. n90rHΙfBd cε, Λtb.I ΗΕ \VR9ι\'ΓΗΧΜΙ(b.) cε 11 'Γι\Η ΗΕ WΤΒ9ι\ΤΗ CBOH rHoRBb. W'Γ(b.) 

1. 1 Cor. ΧΙΙΙ, 4-8. 2. Ι Cor. ΧΙΙΙ, 13. 
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Α. Ε. Tachίaos 

ΗιΙc(ι..), Hh Mhl Π9ΗΛΟiΚΗΧΟΛΙ(b.) sΛOBhl Η WΑΟΛΕΧΟΛΙ(b.) Β(Ο)iΚΪΙΟ ιιΛ(ΟΙΗ)Ι\ΟιΙΙΟΒΊΊο BEsιl­

KOHΪEM(b.) Η ΠΟΑΛΕiΚεψε ΙΗΜΗ lϊJsBιlMli ΛΙΗΟίΚι\ΗWΗιΗh • 

.C:ι..n9ows ΒιΙc(ι..), ω Β(ο);κ(ι..)cΤΒΙΙΪΙiΧ(h) CΛhΙWι\'Τ'ΕΛΊ'ε Η ιι,9(1>.)κΒω Χ(9Η)c('Τ'ο) ΒΙ1Ι 

ΠΗΤΟΜΗU,Η Η BHCOKb.ΙX(n) 9ι14~ΙΤΕΛΊ'ε, 9'ιι,εΤε Λ\11 Δψε ΗΛ\ι\'Τ'Ε WB9'RCTll. r ΑΕ H ( 11)tHϊJ ΛΙΟΒ-

5 ΒΗ iΚΗ'Τ'ΕΛ'cΤΒSε'Τ'(ι..) Η ΑΟΒ9ΟΑf'Τ'ΕιΙh A9hiΚH'T'' cε Η ΒΛ(Δ)rοΥ(ι..)c'Τ'Ϊε ΙΗΨΗt·ι'Ηοε 11 ΗΑΕ 

ΒΗΤΗ ΗΕ ΛΙΙΗΟ ιlsh, 9ιlsB'R ιιψε ΙιΙΙ\ΟiΚΕ csxs llι\WEMS 9ιlsSMETH ΜΟψ'ιιο, 9ειι ( ε)ιιιιοε Bh '1'9Η 

ιι,(ι1)9cΤRΕΗ ΚΗΗsε· ωc'Τ'ΔΒΗΧ(ι..) cει:;(ε) τ 'Τ'ΗcSψι.. ΜΟΥϊΚ~ι, ΗϊΚε ιιε π9•kJ\ΛΟΗΗwε ιι;οΛειιο 

.C:ι1ι1ΛS1, ΗiΚΕ Bh ΠΟΑ(n)κ9ΗΛΗ B(O)iΚ(b.)CTB/lιlιlrtu iΚΗΒι;ψΊΉχ(ι,.) fl'T'Olld rΛ(ΔrΟΛ)ιο. 6Λ'Λ\ι1 

133ν cΊΉ 1 ΗΕ π9εκΛΟΙΙΗWΕ ΚΟΛΕΙΗ r9·kxs, HCTHHE il\(ε) 9εψΗ ΑΪιΙΒΟΛS, ΙΙΗiΚΕ ΗΛΗ ιε9εcΕΛ\h ΗΕ-

10 KHMh ΠΟCΛ'RΑΟΒι\WΕ, ΙιΙΚΟiΚΕ Π904Η ΛΔ'Τ'ΙΗΙΟΛtSΑ9hCΤΒSιοψε, ΗΙ1iΚΕ Π9Ηl\9b.ΒΗΙ'ιιο Ηι\Η 

Βιl Hlidd ιι<kκι~ιι ΠΟΠΛhsΗ8Wε c( ε) ΗΕΠΟΑ( ο )ΒΙ1ι1d, Ιlι\ Β( ο )rιi 1ιεπ9·kc'Τ'dΗ'ιΜΟ ΠΟΙΟΨh, ΙϊJ­

κοικε ΒΕCΠΛh'Τ'ΗΪΕ CΗΛΗ Η π9(Η)ωο ΠΟΑΒΗn\ΙΙΗ CS'T'h Kh ΒΟΛ'WΪΗΛΙ(ι..), Bb.IUJ/HϊJ ΒΟ iΚΕιldΙΟ­

ψε, ΒΗWΗΙιΙ Μογ Α9hC'Τ'Β8ιο'Τ'ι.. ιιεπ9<kc'Τ'ι~ιι'ιιο. 6Λ' Μι\ ϊΚε 9ΔΑΗ ι11Ηοικι~cΤΒd r\}'RXh ΗΔWΗΧ( ι..) 

WCKSAE BΛ(ιi)ro4(b.)C'T'ΪE X9(H)CTΪdtlh, Η IHCTh Bh Β\}'RΛΙΕ cε ΗΗ ιι,(ι~)9ι1 ΙΙΗ ΚΗΕsΔ Bh CEH 

15 Ηι\WΕΗ Βb.CΕΛΙΕΗΊ1<k11 Α9hiΚΕψιl cε BΛ(Δ)roY(b.)C'T'Ϊd, Τ<kι11'11<ε Η CH 4(b.)CT/lb.I ΠΟΒ\}'RΑΙ·ΙWΕ 

CE Η WΜdΛΕWΕ,ΙιΙΚΟiΚΕ s9HT' cε, Π9'Rs9'R ΒΟ Β(ο)rι.. Η Π\}'RAΔCT(b.) ΙiΪΗ Bh 9Sιι,ε ΒΕζιll\ΟΙΙ'­

ΗΗΚh, CΚΒ9hΗΊ111χ(ι..) Η Bfs4(b.ΛOBE)4HHX(h), M9hCKHX(n) ικε ~Ι C'T'SAJHΙX(h), 11 ΙΗ ΗιΗΕΙΕΛ\h 

134r H(H)Htll Ηs'ΒιΙΒΛΙιΙΙΟψdrω Π\}'RAC'T'd'T'EΛ'CTBOM(b.) ΗΛΗ Μ(ο)ι1(Η)ΤΒdΛ\Η. Gιlb.IUΙΔX( n) 

ΙιφΜΪΙΟ ω Ι1ε9(ογ)c(ι~)ι111Με Μ(ο)ι1εψι~ cε. q'T'O ικε Β(οr)ι..; Πο'Τ'ειι,ε'Τ'ε Bh πS'Τ'εχι.. Ιιε9(ογ)-

20 c(Δ)ΛΗΜΔ Η ΒΗΑ(Η)Τε Η 9ιΙζSΛ\ΕΗΤΕ Η ΠΟΗψΗΤΕ Bh 9ι1cTS'T'ΪdX(b.) ιεrο Η dψΕ WΒ\}'RψΕ'Γε 

MSiΚd Η tεCTh ΤΒ09ε cSAb. Η Ηcκι,.ι(Η) B'R98, ΜΗΛΟC'Τ'ΗΒ' ι:;ογ Α( ογ) Ιιε9( ογ)c(ι1)ι1ιιι11S 2 • :C:ι.. 

GΟΑΟΜεχ(ι..) ικε π9'kικΑf Ί' ΗψSψS B(or)S π9ιtΒΑfΙΗικι.. ιιε ωΒ9 1kΤοwε cε3 • Τ•kι11(11) 11\ε 

Τι\ΚΟΒΟ ιlsh ΠΟΜΗW' ΛtΙΙΙΟ Η ηιιι,ε Λ\ΟΕ Cι\ΟΒΟ, dψε Η Bd ΙΜc(ι..) 8Τι1Η cε Κ'Ι'Ο, tzlKOil\E .fIB9ιldι\lb. 

ΗΛΗ ΔlovcH, ΗΛΗ Ιιε9εΜϊι~ Β( or)8 oγroAHBh 11 cιi Ssι.. ι1ιοι:;'Βι..ι ποι'ι~sSε. T•kM' ικε Α( ογ)-

25 ΧΟΜ(ι..) ΠΟΑΒΗiΚΗΜh Μnsιιοκ<kιιϊΕ Ηι1111 nοι11( ο )ι111 cE ο cι..nΛΕΛΙΕΗΗΊΉχ(ι..). Τ ιiι\OiKAf ογcι1ι..1-

wι~ ΜΗΙΟ, tzlKOiΚE Η π9<kmΑΗΙ>Ι, ΚΙ> tuBOMO'( 9EK'ws, dψΕ ω&9<kιμs ')' Π9dBAfHHKh, Kh 

134ν MtΪrOMS iΚΕ ιιε Μ( ο )ΛΗ CE ω ΛΙΟΑΕΧ( 11) c111x'' 1 ΚΙ> HHOMS 11\Ε dψΕ WΒ9'RψΕ'Ι'( h) CE ΛiSiΚb. 

Η ιεc(Τb.) ΤΒ09Ε CtΪAh Η HCKhlH B'R98 M(11)ι1(o)c'T'HBh Ηι\Ιh &SA(8), Hb. ω&d4Ε tzΙΒΛΙΗΙΉο 

Βhιc(Τι..) αικο ΗΕ ω&9<kΤΕ CE. Η n9HKΛdACTBSETh κι.. 9ΕΥ(ε)tιιiΙΟ 11(Η)ιιιι1 n9( ο )9ωιιι~-

30 CKOE Hs(h) rΛh&HHH c9(n)A'Ll,d Cb. CΛhsdMH 9•kψΗ" cn(ι1)cH ΜΕ r(οcΠΟΑ)~ι ΙϊJΚΟ tuCl\tΪAf 

n9(E)n(o)AORHb.Ι(H), ΙιΙΚΟ ογΜdΛΗWΕ c(ε) HCTHHH \.U'T' c(H)Hh 4Λ(ΟΒΕ)4ιΙCΚhΙΧ(n), c8-

ETHd rι1(ι~rοι1)ΙΕΤh KhiKAO Kh HCK9b.HIEM8 CBOEM8, ΗCΠ9ιΙΒΛΙιΙΙΟψdrW 11\Ε Bh 4Λ( ΟΒΕ)­

ιι,<kχ(ι..) ιι<kcΤι.. 4• 

Χοψ8 ΗΕΚιl π9<kΑΛΟΙΙ\ΗΤΗ ΒιΙWΗΙ ΛIΟΒΒΗ, lιlil\E Η CdMH B<kCTE &ΟΛ'wε ΜΕΗΕ, llb. oy-

35 CΤ9ι1wι1εΤ' ΜΕ Η Bhsh&9dHlιlET' ΜΗ ΒΕΛΗΚΗ lICHA09b. rι1(ι~rοι1)1Ε 5 " MH9'cκhΙM(b.) Η ιιε-

1. Ι Rois ΧΙΧ, 18. 2. Jeremie V, 1. 3. Cfr. Genese XVIII, 39. 4. Psaumes 
ΧΙΙ, 2-3. 5. Isidol"e Pelusiote, Lettres, Ιίπe 1 er, Iettl"e Νο CCXIV, Migne P.G. 78, 317. 
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L' CEιoιre lίttέl'aiι·e de Dέιnέtι·ίιts Cantacuzene 

{\OROιl'tib Ι M(b.), ΗΕ 'Ί'ι\Κι\10 w ογιιεΗΪΙΙ n\)ιΙRΟCι\ιΙΒ'ιΗUιΙΙ(b.), Hb. ΗΗ w ΚΟΕιΙΙ!~ΙΚΑΟ U,\\(b.)κο­
Β'ιιι-ιχι- Β'kψεΗ nοΑ(ο)1>ι1ε'1'(b.) ογ4ΙΙ'1'Η. Γ\)'RWHH 1 κs ικε \)Ε4(ε) ι>o(r)b." Bb.cκSιo 'Ί'b.Ι no- 135r 

R'kAt.Ew(ε) wn\)ιΙRΑιΙΙΙΪιΙ ι\101<1 ~' n\)ΙΗΕι\ΙιΙΙΕWΗ :ζι\ΒοR'Ί'Η ι\1011 ογc'Ί'Η '1'RΟΗι\ΙΗ1 " il:ζ(b.) ικε Cb­

R'KC'l'ΪIO ωcSΙΚΑιΙΕι\Ιb. Η R'RAΙt 1<1ΚΟ noRoRIΚAfHb. ΙΗΜΙb. ΙΚΗ'Ί'ΪΕιΙΙ(b) ι\ΙΟΗιΙΙ(b.) Rb :ζιΙΗΧ(b) 

ιι Cl\B\)(u)H'Hb.ΙX(b.), ΟRιΙ4Ε cει>(ε) CιlιHb. ιucSΙΚΑιΙΙΟ n\)ιΙΒΑfΗΕ, ΑιΙ ΗΕ Κ'Ί'Ο n\)οRιΙιΙC'Ί'Η'Ί'(b.) 5 

CE ω ,\ΙΗ-k, ΗΕn'ψsε ιιε cSψιΙ ΗΕΚιlιl Rb. ι\ΙΗοR R(o)roSrOAHιlιl. :C:b llC'l'HH!i HoRC'l'b cίε, H'RC'l'b.. 

GΒ•kΑΕΨει1' 11111 'Ί'ιΙΗΙΜιΙ Cb.B'RAH Χ(Ι)ΙΙC'Ί'ο)c(b.). Λlοε ΙΚΙΙ'Ί'Ϊε Bb.cε r\)•kxι1111 Cb.MSψnι'tιo 

R;,. :ζΛv 3<ΙΛ(b) \)ιl:ζιll-14tlltX(b) Η ιΙSΚιΙΒ'C'Ί'ΒΕ Η CK\)bHOC'l'H Rιlιlι\Ε'Ί' CE, ΟΥΗΗΗΗΕΛΙ' RO 11 ΗΕ­

Γ!ΟΚι\Ι"iΗiΪtι\Ιb. Η ΙΗΒb.:ζΑ\)b.}Κι\ΗΪΕιΙΙ(b.) ιεcι1ι11(ι.) ι\ιΙΙΚΕ. 0ΒΟrΑιΙ ογι>ο \\ιlΑΟΥΕ'Ί'(b.) cε REs' 

ι\·ΙΕ\\11 Η r\)b.Af cε ο tlEC'l'OEψO Ι·Ι ΗΕΚΟΗ Λ\ι\ι\ΕΗ CιlιΙRΙΙψΙ, Ηι\Η W'T'(b.) R\)ιlrb CROIΙXb. :ζιΙΟ- 10 

c'1'9ι1,ι.1,ι111Ί°Η, nι14ε m(ε) w ΛΙοι>Ή11 ! RιΙSΝι ειι Η nι1rSRH'RH ι11t1οrωιUR\)ιΙ:ζΗοRΗ, ιεικε ογrι1- 135ν 

iΙ\ΑιΙΕ'Ί'( b) cε '1'' ι\Η llιl 4ΕιΙ'ι-ιιιι,;S, WBOr ΑιΙ il\E ROIO cε ιu'Ί'( b) CbM\)b.'l'H, '1'\)οRnεψε n\)'Rιl\E-

tllHIΊd R\)rRΛHHb. Η Π\)(ιι)ηιο ογϊ1\ιΙC(ι1)10 cε ί,ΙJ'Ί'(b.) Cb.ιll\)b.'1'11. ll\)rRARb.:ζEιl\ι\10 RO R(ο)ικίΙΙ 

Cι>,Λ,b. Η cι,JI•kc'l'b ΙΙCΠ~Ι'Ί'ι\Rb. ωcSm,ι.Ι,ΕtιιΙ CER(ε) ί,IJ l>\)oR'l'ι\ 10 Η ro\)U,EH nοRΙΙΗΉιΙ ι11Sιι,ε, 

Bb.:(rO\HHΪE RoR4'tιoι11S ωrΗΙΟ RΟι\ΙΕΙΟ CROEIO Cdιll(b.) CER(ε) Rb. \)ιΙ:ζSιΙΙ(b.) Cb.'l'RO\)ΙΙX(b.). 15 

~Rι14Ε 1'11\Ο t111ιι'Ί'ΟΙΚΕ R'RιHb. ~ΙΗΟΙΚΑf, 'Ί'' ΜΕ \)ι\:ζR'R ιur'tιb. 'Ί'b.Μ'ΗΪΗ, ΗIΚΕ CΗιΙS ΙΚΕψΗ 

rο9'ιι,ε Hιllbl(H), Π\)ΟCR'RψΗΙΪιΙ ικε ογιΙΙ·ΙWΕΗb., l\GO Rb. \Μ:ζSΛΙΕ RΕ:ζι\ΚΟΗΟΒιΙΧ( b.), Rb. Β(Η)-

Α'RΙΙΪΗ n\)•kr9•kw1·1x(ι.), κοι1ε10 R'RCMΙb. nο9ι1ι>ο'Ί'ΗΧ( b.) cε. T-RM' mε Η Cιlb.ζb. 'Ί'\)οR&!~ιο 

ΛIHOIΚιlC'l'Rd, ΙΕι\ΗΚΟ Ηζ\)ιΙΒΉΗ'Ί'Η ΜΗ cε CΗΛΙΗ Kb ΒΟΑιΙΜb. 1 κ9(ι,.)ψb.ΗΪιΙ ι11οεrιυ, Η ΜΟψΗ 136r 

Rb. Hb.ΙX(b.) nor9~ψ1'1'H cε, Ad Η nιll\bl WΛΙΪΙΟ CKR\)b.tl'tιS r\)oRXORHSRIO R'Ί'ΟQΪ~ΙΛΙ(b.) K\)(b.)- 20 

ψΕΙiΊ'ειΗ( b.) Η nΟΙ\ι\1'1ΗΪΕΛΙb.. Hb. ΙΕΑιΙ K'l'O r ,ι.Ι,Ε Η ω R( ο )ζ<k ι\ΙΟRΗΜΪΗΧb. ι\ΙΗ'R WR\)<kψε'Ί'(b.) 

cε, nι1ιιε iKE ιΙIΟRΗιΙΙΪΗΧ(b.) R(or)s, Cb'l'RO\)H'l'H ΙΙC'Ί'ΗΗΉSιο ΛIOROBb., Rb.:ζAιΙXΉSRb. nOΛ1(0)-

Mt'1'' CE Η ι11(11)ι1(ο)C'Ί'ΙΙRιl Cb.'l'ROQ~Ι'l'' ι\ΙΗ, ΒΛ(ι!)Α(bι)κs RΟι\10 ROEψHX(b.) CE tεrw Cb.'Ί'ΒΟ-

\)Η'Ί'( b.) ιι Μ( ο )ι1(11)'Ί'ΒS ΗΧ( u) oγcι11>1WH'1'b., ι1ιμε ι11-1 mε οιχ(ι,.) nor9•kw11M' n\)11t1oγ ΑΗΒ'wε 

Π\)'Ril\AEB\)'RMEHE, Qι.\ΑΗ RΕζιΙΚΟΙiΪι.\ ro9'κS10 Cb.ιll\)b.'l'b. 11 n\)<kCE4EtιΊΈ ΙΚΗ:ζΗΗ, Η ΗΕΧΟ'Ί'ΕΗ 25 

RO Cb.ιll\)b.'Ί'H rQrkw'ιnικS 2 n\)HHSil\Aι.\EΨ(b.) cε ιuTCB\)b.Hb. r\)txoBΉb.ΙX(b.) Η l\b. n\)<kΠοιΙΟ­

ΒιΙΙΗΙΪΙΟ '!'orw A(b.)t1ει11b., ογΒι..ι ι11t1•k. !Ιψε cιιιι,ε Bb.Cl\O\}'k nomtιEHb. RΟΥΑ(ογ) Bb.CH 

HWιlRWHI Ι·Ι ογΒ(ιι)Α'RΒWΕΗ, ΙΕιΙΗψl ROrOΛIORLJ,H 1 Η 4ιΙ(οΒε)κοιΙ~R'U,Η, tΕιΙΗU,Η ι\~RΉΗ 136ν 

Α <kι1ι1Ψει1ΊΈ Η &( or)S noA( ο )&tιιιιι,11, tειΙΗψι ι11(1ψ( ο )cTb. ιv'Ί'( ι.) Χ(\}11c'1')ι1 11 nοΜοψι. n\}ο-

cεψε Η 'l'Orw :ζι.\ΠΟRοR,ι.Ι,Η nοcι1Swι1~ιμε, \}SKS ι\ΙΗ nοι11οψΗ nΟΑιΙΑΗ'Ί'Ε, Η Rb.ζΑιΙΧΗSΒ'wε 30 

Η:ζ' rιlbRl·IHH C\}(b.)A(b.)LJ,ιΙ, ιlψΕ Η Cb. CΛb.:ζι\Λ\Η ιΗΟψΗΟ Rb.:ζιlnH'l'E: nοΜ(Η)ιΙSΗ ΛΙ(Η)ι1(0)­

C'Ί'ΙΙRΕ Χ( 9~ιcΤ)ε &( οικ)ε, 'Ί'Βοειο ι11(11)ι1( ο )c'Ί'Η '1'\)οRRS~ψι1ι1rω n\}oRCb.r\)<kW1·1B'wι1ι1rω 'Ί'Η 

\\(ιΙ)RιΙ 'Ί'Βοεrw, 1 ΙΕΜΙΚιl Α( ογ)χοΒΗΗΛΙ( b.) RoRAOMι.\ CS'Γ' nQοιιι1ι1 ι11( ο )ι1(Η)'ΓRb.Ι, tEAd ΛΙ( ο)­

ι1(Η)'ΓΒιΙΛΙΗ κι1w11ΜΗ ΗζRιΙΒι110 cε ΜS4εt1ϊι1 rο\}'κι1rω. Λ~RΗ'Γ' ι>ο cϊι1 κι1(ι1)Α(Η)κι1 t1ι1wι. 

ιι r( ocnoA)u, ιιικοmε ι>( ο )i!tEC'Ί'ι.\R HΪH ,J,ι1ι11ι1cκ11t1ι. Iwι1t1(b.) ι11( ο )ι1ε ογ4ΙΙ'Γb.3• ~ι1' ι11ι1 Μοεrω 35 

ϊ!\Η'ΓΪιΙ nΛιΙ4ΕRΗΟΕ, HSil\Aιl t1(H)t11<1 Cb.Ι\Qι.\'Ί'ΙΙ'ΓΗ, nΟΚιlζιΙ'Ί'Η mε ο Η;(mε 9<kxoι11(b.) RHWE, 

1. Psaumes L, 16. 2. 1 Tim. 11, 4. 3. Unde? 
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137r lίlίΚΕ Η BdMH ΒΟΛ'wε BrkAOΛΙd C8Tb., 1 rn;κε H(H)tllϊ1 HdC(b.) WBHAOWE ζΛdιΙ" ι19;ι;ϊ ε9ει-1 

Ηεc(πε)ψεΗΉΪΗ, dψε ΛΗ ;κε Η ωc(πε)ψΕΗΗΪ11, 0Βι14Ε 11εn9ι1ΒΑΗΙΪΗ ΒΕ:ζι:\ΚΟΗΗοR" c(αε) ψε11'­

ΗΗU,Η ΗΕΗι\ΚdζιΙΗΉι..ι, ιΙψε iKE Η llι\Kιlζιlllb. ΚΤΟ, 0Bd4E HEAtUC'l'OHllb.. ΙΙΗΟU,ΪΗ ΛΙΗ9c'κ~1χ(b.) 

WΤ9εκ'wε cε, Bb. Τι\ nιΙΚb.Ι WB\)ιlψdtOT(b.) cε Η Bb. tlEBb.sA9!.iΚι\llΪE Cb. c9•ιω90ΛΙΟΒΪΕιΙΙι, 

5 Cb.MrkCHB'wε cε, ιlψΕ ΛΗ Η ογι;εrοwε c11χ(ι..), 0Βι14Ε r\)b.AHHl<f ΒΛ(ιΙ)Α(ΙΙ)4ιΙCΤΒ8ΕΤι.· 1\HΙ9'­

CU,H iΚΕ Η nοΑ(Ο)ΙΗΙΗ MHrk 11εn9ι1ΒΕΑΗΪΗ, ΒΕ:ζιΙΚΟΗΊ1ϊΗ, ζι\ΒΗC'Ι'ΛΗΒΗ, ΒΛ8ΑΙ1Ηψ1, O'(BHU,E 

Η cΪHMb. nοΑ(Ο)Βtιι1ι1. ΟcκSΑε AOB\)OAfTEΛb., n\)rkO'(MHOiΚH cε ζΛΟΒιΙ. Πι1ι148 1Η8Τεw'ι·18 

tlι\Wιl nOAΛEiΚH'l'b., 9ΗΑιΙΗΪΙΟ Cb. Βb.ΠΛΕΛ1b. Η CTrktlιΙH' Λ1Η 11ι.1w(ι1) Α(ιΙ) 1ιι1w(ι1) AtUC(To)Hllι\ 

137v cSΤι... Ι Ηε πι..cεχ(ι..) ωcSAHXOM(b.) Bb.KSnε, ΑΟΒ9ΗΧ(ι..) ;ιι;ε cb. ζΛΙtΛηι· Α" ιιε B8AETb.. Αι1 
10 tιε noωCT\)H'l'b. IE:ζb.IK!. ζιlζΟ9'tιΪΗ, ΗΗiΚΕ ΑιΙ WC8AHT' ΙΙΗ Bb. CΙ1X(b.). 

Cι:') \)ιlζΒ\)ιlψΔtΟψΪΗΧ(b.) Η \)ιlζΒ\)ιlψΕΗΉΪΗΧ(b.) CΛΟΒ(ο). 

Αι1 9ε4(ε)Τb. cι.. ΜΙΙΟ~ tι(H)Hrn ωΤ(b.) ι111ιι,ι1 r(o)c(noA)ιιrn ι;(ο)ίΚ(b.)tΤΒΗΪΗ n\)tυ-

9(ο)κι..: nιΙC'Ι'Η\)ΪΕ ΜΟΗ noCM\)ιlAHWE BH11or9ι1A(b.) ΛΙΟΗ, non9ι1wε 4EC'l'b. ΜΟΙΟ il\ΕΛιΙΕΛΙ8Ιο1, 

Η ΙΕΛΗΚιl CHM(b.) ΚΛΙΟ4ΗΜιl C8T'. f?εκ8 4'1'0 Η ιlζb. Kb. ΙΙΗΛ1(ι..)· ΔψΕ ιι•ktΤ!. ιΗΟΕrtυ AW-

15 C'l'OHH'CTBΔ cε, O'(CΛHWHTE HiKE Β( ο )m( ι..)CΤΒtΙΪΗΧ( b.) n\)'hΙEΛ1HHU,H Δn( ο )c(TO )Λb., Ιlι\4( ε) 

;ιι;ε cι1Μοrω ΒΛ(ι1)Α(Η)κb.ι Χ(9ΗcΤ)ι1, ΗϊΚε Α8w(ογ) cποιο ω 11ι1cb. nοΛΟiκ'wΔΔrω, ΑΟΒ\)ΔΙ'W 

Η 4Λ(οπε)κοΛ~ΒΗΒΔrΟ ΠιΙC'Ι'Η\)ιΙ, rΛ(ι1rοΛ)ιοψΔrω Kb. ΗΔΜ ' Bb.I lfCTE CB'R'l'b. ΜΗ\)8, Bb.I 

138r IEC'l'E COΛb. ζΕΜΛΗ. 1Ιψε ΛΗ Π\)ΗΛΟίΚΗΤ' cε CB'li'l'b. Bb. ψ' Μ82, ΗΕ Ιί!ΚΟΗ Μ8ψΪΗ 1 tUT( b.) ιεc­

(Τb.C)'Ι'Βιl n9rkΛοϊΚεΗϊε, Α" Ηε Β8p,εΤ', tιι.. rnκo n9•kΒ9ΔψεtιϊεΜ(ι..) 11ι1 ζΛΕΗWιΙ AOB\)'RH-

20 w11;ι;(1>.) cιΙΜΟΗ:ζΒΟΛΊΗ Bb.ΙCTb. Τ' Μι\. 6ΛΜιΙ n\)OCB'RT~ι ΛΗ cε Ι\ΤΟ κοr Α" ψ' ι11010 tUBb.ETb., 

ΗΗΚΔΚΟ iΚΕ ΜΗ~, llb. Hil\E ψ' ΜΕ n\)ΗΒΛΗiΚΗΒ' c•k, Cb. nΟΜ\)ι14ΕΙΙΪΕ n9ΪETb., Η ΙΕΛΙ11\Ο Βb.ΙΙ8Τ'9b. ­

ΒΗΒιΙΕ'1', ΤΟΛΗΚΟ ΒΟΛ'wε CT\)Δil\AfTb., ι1ψε Η ΙΗ \)ΔζSΜειεΤ'. GΗιι,ε Α" 9.:1ζ8ι11110 tιι:1ι111, 

BSAfT' Η ω CΟΛΙΙrkΗ Π\)Η'1'4Η. Κι.. ΒΔCΛi\)b.ΑεtΙΪΙΟ Ο'(ΒΟ ΒΛΗ7,b. cSψιΙ O'(B\)d410E'l'b. cοιιι., 

HHd ;κε Ιϊ1ίΚΕ Kb. ΠΗψΗ CΛdAOCTllιl Η AOB\)d Cb.HAfΙΙ'Hd Ο'(C'Ι'\)Δr-ιtεΤb. • .ι1ψε ΛΗ 9ε4(ε) CΪ.:Ι 

25 wsoytίfεrrι.., Hb. Α" Η7,Β\)b.ϊΚεΤ'cε ΒιΙΗb.. 

qTO ογsο ΜΗ 9ε4(ε)Τε, ιι;ιι;ε n9rkA(b.)C'1'ιlTEΛΪE ιι,9(1>.)ΚΒb.Ι Η ΠdC'l'H\)ΪE CΤιΙΑ(ιΙ) 

138ν CdMOH~'BoΛΉrk ΒΗΒ'WεΗ, tΙΕΧΟ'l'Εψε Β( ο )iκ( b.)CTBHdrW : dΠ( ο )c(To )ΛιΙ ΠΛΒΛΛ 0'(4ΕΗΪΙΟ 

UOBHHSTH cε, ΗΗίΚΕ CB( ε)Τι..ιχ(ι..) 11 Β( ο )m( b.)CTBHHX( b.) tυΤ( ε)ιι,ι.. Η ι19';ι;ϊε9ε11 il\ΗΤΪει11( ι.) 

πο CΗΛΕ 9επΉ0ΒdΤΗ, Hb. Β(ο)iΚ(b.)tΤΒΉdιΙ Bb.~HEHdBHp,EB'wε Π\ΜΒΗΛιΙ, c(κε)Τb.ΙΧ( b.) ογ-

30 4ΕΗΪd ωΤΒ\)dψιΙ~ψε cε; Ηεc(πε)ψειιΉϊΗ πι. HCTHHS Π\)b.Βοt(αε)ψε11'ι1Ηιι,Η, Hb. ΙΗΑWCΤο­

ΗΙΙΗ, ΗίΚΕ B\)ιlWHEM(b.) ΠΟ\)ιΙ&ΟψΕΗΗΜ(b.) Η πϊι1 1ι'cΤΒ S, CΛιΙΒS ίΚΕΛιΙΙΟψε Η l\b. ΤΟΗ r,9•hψε, 

11•kιιι1κd~ι111'1ιϊΗ Α(ογ)wειο Η ογΜΟΜb. ικει1.:1ΤΕΛΪε 11ι11•kιιϊεΛ1(b.), ΗiΚΕ Λ111or11x( b.) Α(ογ)­

wι1;ι;(ι..) ΧΟΑιΙΤιΙΪε ΒΗΒ'wε Μ84εtιϊιο, Η Βb.CΕΛ1ε11Ή•k11 9ιΙΑΟΒdΗΪιο Η Cb.BΛιl?,ttεM' π11 11οπ '­

ΗΪΗ. ΙΠκοπ' ;κε Η(Η)111ι1 &ι..ιcΤι.., ΗϊΚε ~ΛΟ&ο~ Η ιι;οαι19'cΤΒΟΜ(ι..) πο n9•hM11orS 117,'W&H-

35 Λt:!εΗ, ΛdίΚΕΗΜΕΙ1Η Λιο&οΜογ Α9ΪιΙ oy4HTEΛb., 11;κε π9•kι1111οr•οε cΛιΙΒΗ mει1ι1ΗΪΕ Bb. Α( ογ)ιιιιι 

139r HMrRε, ι1π(ο)c('Ι'Ο)ΛCΚb.Ι(Η) Η BrRΛHKb.Ι(H) 1 n9rkc'l'OΛb. ΑΟΒ\)Ε WΚ\)b.Μι\Ι<!ΕΛΙ' 7,ΛιΙ'Ι'(ο)nο-

1. Jeremie ΧΙΙ, 10. 2. Mathieu Υ, 13-14. 
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ΑΔΙΙΪΕΛΙ(h), 11 ιΙSΚιΙRΗ1Ι-Ι(h) CROHM(h), nιΙ4Ε mε r;εconOARHiΚHΪHι\l(h) κοκι19'c'Ι'RΟΛΙ(h) 

ογ Α\Ιίi\ιΙ Η ι>( ο )ii\( n)t'I'BHSto ιι,9( n)KORh ΑΔΗ h ΑΔΔ'Ι'Η tHn9( ε)Αοn( ο )ι>ΗΗ ChΑfΛιΙ, Ηmε 11 

ΑΟ 11(1ι)1Η1Ι CROROAHιl csιμϊι1, Κ\)hRΪΙΟ RO ι\\ΗΟrωιι,εΗΉοιο X(911crr)ι1 ιι,(ι1)9ι1 Η ι>(οr)ι1 ΛΙΟ­

εrω HCt\Sn11 cε.Ηε BhtH'I'(h) ΜΙ nΙ1CιΙΗΪΕιΙΙ(h) ROiΚ(h)C'I'RHΊHM',ω HORll \)ιΙCΚΟΛΉΗ4Ε, ΗΛΗ 

nι1ιιε 9•kψΗ Χ9(11)crrοκϊε ιι,9(11)κκι.ι c11nocrrι1rrε, Ηε no RHHS ΛΗ cε ι>(o)rOAΔXHOREHHht111(11) 5 

ΟΥ4ΕΙΙΪΕΛΙ( h) Η n\)ιΙRΗΛΟΛΙ(h), ω sΛEHWE CbΛΙSψεΗΪε RhCΕι\ΙΕΗΉεΗ RhR'RAH Rh HC'I'HHS 

ι>(o)m(n)C'I'RHΪ•Ι HfsιΙKιlCHt CSAh, Hl·lii\f nςΙΟΑΛhiΚΗ cε Ηιl MHOs<k, Hh ΗΙΙsΛΟiΚΕΗb. IHIC'I'b. 

•1n901ωεrrϊ1011 ι11ιι1'{tει1ιε n9•kAι1crr' cε, Η nοΑ(ο)ι>ι11οψε1€ Rh.sΛΙιΙsΑΪεn9ϊεrr11 'Ι'ιΙL(JΕCΛιΙRΗιΙrιυ 

rΒοεrω 'Ι'ςΙSΑιΙ, ι1n(o)c(rro)ΛbCKOΛΙS 'Ι'ιΙΚΟ nοκ·kΛΕRιΙΙΟψS 'Λ' 'Ι'ΟΛΙS 1 n9ι1RHΛS ' ι1ψε ΚΟΗ 139ν 

εn(11)cκ(o)nh ιΗΗς!'CΚΪΕ RΛιΙC'Ι'ΕΛΕ nOΛIOψHHKbl nςΙΪΕιΗh, 'Ι''Rι\\11 ChA\)hiΚH'I'EΛb. LJ,ς!(h)KRl>I 10 

ι:;ογΑfΨι., Α" •ΙsR\IΙ>if<εrr' cε 11 ΑΔ ιυrrι1Sιιι-ιrr' cε Η n9Ηιυι>'ψι1ε.1 cε 1ει11S κι,.01 1 . 

,ιΙ.,1 ι1ψε cϊι1 cΗψ 11ι11Srrι., κι1κ0Βι1 noA( ο )&ι1εrr1>. nocrr9ι1A(ι1)11, ι-ιmε rο9'wι1ι1 no n9t-

11111ors 11 ζ ιΗΗWιΙιΙ nOARΙtr'ιιSRh Η ChΑ<kΛι1κι., Bh. Ιt>ΚΕ n9tcrroΛ1>. ογΑ9ι.mι1rr11 cε n9ι1BAfHE 

11 n9·kΛtOROA'RΙIC'I'BOBιl ιι,9(ι.)κοΒ1>.; Πlι<οmε 11 ωrr(ι.) Μ'RΒΉΊΉχ(n) ΗΕΚ'Ι'Ο, ιlψε Η RΕζιΙ-

ΚΟt/ιΙΗΙ>. no ΟΒΟΛΙS, ΙΕΛ' Λ\ι\ Η 'I'b. Η no CΙ>Λ1\)b.'Ι'ΙΙ ιυι>ι1(ι1)mεtιι. Rl>IC'I'b c(Βε)ψεΗ'C'Ι'RιΙ, ΙϊΙΚΟiΚΕ 15 

n9οιιι1rrοχοι11( b).Gι.ι>Λι\iΚΗΙϊΙΗΙ RO lfAJ'IHOrω ιυrr( ι.) ΛlιΙΗ'wΊ'ιiχ(ι.) Μογιι,ε Rb.IC'I'b. nORHHιlHh 2' 

no ΙΗΙCιΗΙ'ΗΟΛΙS. Gι,.ι11ογrr11ΒΗ ii\E Η ChRΛιlζΗΗΒΪΗ Ηιl\ΙΟΑΗ Η ΜΗΟiΚιΙC'Ι'Βιl 1 κοε ιιε n9HΛIE'I'b. 140r 

ωcS>ΚΑfΗΪε; Ιlι,. •1 rrorω RhB<kA(E)HΊH nοcι1SψΉ1-1ιι,11, 4'1'0 ;κε 9tκs ΗΛΗ ΚιΙΚΟ ο CHX(h) 

HιlWHX(h) Ηι.\4ΕΛΗΗΙ{h 11 ι19{ίε9ΗΙ ΗΕΗΔΚΔsιΙΗΉΊ'ε rrtxι.. c(κε)ψειι'ιιϊ11χ(ι..) KHHrb. n9trrε-

κs, ο nΔC'I'R<k ΙΗ\)ιΙΑfΗΊΈ ΛΙΗΛΙΟ •ΙΑS, ΗΗιcn9ι.1ΒΛΙΕΗΪε if{H'J'ΪΔ 11χ(ι..) ΟC'Ι'ι.\RΛΚ), HEAO\UC'I'O- 20 

ΗΗ'CΨΒΟ c(κε)ψεΗ'C'Ι'RΔ ΗΕ RhCnOΛIEHS, ΙΕΑΗΗΟ it\ε sΛΙ1Χ(b.) Η ΚΟΗΔ4Ήοε WRΛH410 Η Bb. 

C\)hAS n9H11εcs, ΙϊΙΚΟ 9SκοnΟΛΟiΚΕΗΪε rr·kx(n) c(κε)ψεΗΉΗΚΟΛΙ(h) Ηι\ Ηι\ΙΔΗΪΗ RHRιlE'I'' Η 

ΗΙ14'Ι'Ο il<E •ιcrr<ksι11orr1>. χοrrεψι1rιυ Bh. cκ(ε)ψειι'crrΒο Rhsti'I'H crrεnεHh, rnκomε ι1εnο 

IEC'I'h Η ζιΙΚΟΗΉο. :C:ι,. •tC'I'liHS 04Η ΛΙΟΗ BHAfC'I'd Rb. n9<1'Α(<k)ι1ε CEΛlh Bb.HORE nOC'I'ιlRΛIEH'-

tld ΚΛΗ\)ΗΚιΙ ., tιε Β<kΑ(Δ)ψι1 4'1'0 nεrrH Bh ιι,9(11)ΚΒb.Ι, ΗΗiΚΕ ζΗΔΙΟψι.Ι 4'1'0 Ιεt'Ι'h R(o)m(ι,.)- 25 

C'Ι'ΒΗιΙΔ ι1vrr(S)9rϊι1, Hh. t111mε κειι(ε)9111€ε nεΗΊΈ 1 ΗΗ ογΤ\)hΗΙ€ε, ο&ι1ιιε Rh. cεruι ι1-1tcrro 14Ον 

&ε nοε οιιο, Bh. ωκοrο mε ι11•kcrro A9Sro, 11 Bh. Α\)Srι1rιυ ι1-1tcrro ΗΗΉο. Τι1κοκι1 κι.. cΊΈ 

Λ-krro ιl\)XΪE\llil HEKHX(b.) \)tΪΙ<ΟnΟΛΟiΚΕΗΪιΙ Η Rι\Cιl nΗCιΙΗΪι.Ι c(Βε)rrωχ(ι..) Η n9ΔRΗΛιΙ rrtxι.. 

ΟRΛΗ4Διοrr', ι1ψε Η ιΗ xorrεrrι,. nocι1Swι1rr11. ΛΙι1ι1ι1 mε ιυrr(ι..) ΛΙΗΟίi\ιΙΗWΪΗΧ(ι..) n9HREAti 

Rh ΗιΙΚι.\ζιΙΗΊΈ· c(Βε)rrι.ιχ( ι..) ι1n( ο )c(rro )Λb. ·κ. Η AER·krroε 9ειι ( ε) n\)ΔRΗΛΟ' ιΙψε Kb.IH ~ο 

ιεnf H]cκonh ΗιΗΕΗΪΕΛΙh. CιΙΗ.:\ cεro ογ Α9h.iΚιΙ'Ι'ΕΛh. RSAf'I'h, Ι1ΛΗ n9<kζ'RH'I'E\)h ΙΙΛΗ ΑΪΔΚΟΗΙ>., 

Α" ΙΙsΒ9h.ΙΙ<εrr(ι..) cε Η rro Η x119orro1111cι1κ111(11) Η ΑΔ ιυctκι1εrr' cε ιυrr n9ειυ&'ψεΗϊι1 κι1c(ι1)-

4ιΙCΙ<h.ΙΗ rnκomε GvιΙΙΟΗh BΛh.XOBh ωrr(ι,.)ι1-1εΗε Πεrr9ι13. Ί:Jrro mε Ά' ro cι..&09ι1 κrrο9οε 

Π\)ιΙRΗΛο; dψε 9ε4(ε) ΚbΙΗ ιεnHcκ(o)nh Bh Π\ΙΟΑι.ΙΗΪΕ ChR<kAf'I'b. ΗΕΠ\)ΟΑΔΕΜSΚ) RΛ(Δ)­

r(ο)Α(ιΙ)'Ι'h c(Bεrro)ro Α(ογ)χι1 1 Η n9οιιι1ι1 4• Ί:Jrromε ·s· Η Τ Ch.RO\)h5; Ηι,. R(ο)m(ι..)cΨΒΗιΙ- 14lr 

1. G. Α. Rallis et Μ. Potfis, Σύνταγμα τών θείων καi iερών κανόνων, ΙΙ, Athenes 
1852, 37. 2. Mat. XVlII, 6. 3. Rallis et Potlis, Ι, 36. 4. Rallis et Potlis, ΙΙ, 217. 
5. XXlle canon du Vle Concile et Ille canon du VIIe. Voil' Rallis et Potlίs, ΙΙ, 354, 564. 
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Α. Ε. Tachiaos 

rω Η RfΛΗκιιrω :&ιιcΗΛΪιι •επΗcΤοΛΪιι 1, rrιικοiΚΑf Η ΓεΗιιΑ°ίιι Cb.Βο9Ίιοε 2 Η Τ ιι9ιιcϊιι Bb. ΗiΚΕ 

Kb. 1ΙΗΆ9iιιΗ8 9HM'CKOMf3, Hb. Η ζΛιιΤ(ο)ογCΤb. ο ιεφεcκοΜ' Π9b.ΒΟC'kΑι1ΛΉΗψ4 ϊι!iΚΕ 

RrRA(ιi)Tb. Rb.CH HiΚf Η Μι1Λb. HCK8Cb. n•tCdllΪHX(b.) ΗΜ8ψε. ffiBΛIEHd ΒΟ C8T' Βι1Cι1 Η Cb.­

rΛιιwοιοψιι cε. TrkM' ;κε Bb. CHX(b.) c8ψε Η cΗψΒΪΗΧ(b.) π9•kΒΗΒιιιοψε ΑοΒ9ιιιι ι·ι cB(e)-

5 ψεΗΉιιιι Η Α(ογ)χοΒΊιιιιι ΗΗκιικοmε •ιcTεs~MT(b.), HHiΚf HEAωc(To)HHb.ΙX(b.) ί,UΤΛ84ιι­

ΙΟΤb. ιιψε ΛΗ ΚΤΟ rAf Η ί,IJΤΛ84Η κοrω, BdCdKO 9ιΙΑΗ π911ωΒ9'RΤΗΙΪι.Ι cε Cb.TB091t. Gεrω 

9dAH Η ποπ8ψfΗΪf Bb.ICTb. Η π9ιιΒΗΛWΜ(b.) π9εζ9rRΗΪd, Η BΛdro4(b.)crrϊιo ί,UCK8Aft1ΪE, 

Η ζΛΟΒdΜ(b.) Βb.ζΒ9dψΕΗΪd. GΒ(ε)ψεΗΉΗU,Η Bb. K9b.4ι1B'HHLJ,dX(b.), CΒιΙ\}Η Bb. rr·kxb. Ι·Ι Bfζ-

141v 4ΗΗίε, HfBb.ζMb.iΚdHΪd Η C8ETdCTBo. ι :&b.CH ογκΛΟ11ΗWf c(ε) Bb.K8n•k, πο π9ω9(ο)κ8, 

10 Η ΗfΚΛΙΟ4ΗΜΗ ΒΗwε, HrRCTb. ΤΒΟ\}ΕΗ ΒΛ(ιι)rοcΤΗΗιο, tι•kcTb. ΑΟ ΙΕΑΗΗοrω 5 • ΑοΒ90 ΙH'l'b., 

9ε4(ε), HiΚf RHWf\}f4(E)HΉιι Cb.ΠHCdTH Η Cb.B\}dBl1 Bh. UAHHO. ζΑΕ CΛOBOΛt(b.) ΙΗΙΒ'wε, 

Π\'b.CH ΒΪΙΟψΗΜ iΚdΛOCTHf Βb.ζι1ΠΗΤΗ' dLJIE ΙΗζι1ΚΟΗΪι1 Hdζ\'HWlt r( οcπο )ΑΙ1, r( ΟCΠΟΑ)Ιt 

[κrro] ΠOCTQHTb.6 ; :Κοrrο9ιι ΒΟ HdMb. cπ(ιι)cεtιίιι 11ιΙΑfiΚΑιΙ, 9ε4(ε), Kb. KOH'LJ,8 ΙΗ W'1'(b.)­

tT8ΠdlOψfMb. ωrr' OHEX(b.) Π\}ΗWΒ'ψΕΗΪιΙ ΒιΙC(ι1)4ι1CΚb.Ι(Η)7; 

15 ΛlιιΛιι WT(b.) MHorHXb. ΠOBrRt'l'BOBdXOM(b.), Η cϊιι CT\}dXOM' OA\'b.iΚHMH, ΑιΙ ιιε C8A' 

Π\}HMrRMb. ΟC8iΚΑfΗΪι1 Η Πι14Ε CΒ(ε)ψηι'ΗΗ4ΕCΚι1ι1rω. :Κι1κο ΒΟ T'kMb. C8ΝΙΤΗ cε WT(b.) 

Ηιιc(b.); Gίιι ΑΔ ΗΕ B8AfTb.' οΒιι4ε cϊιο Η κοΗd4Η8ιο π9rkxoAELJIE iΚΗζΉb. cεΑ'Μι1rω Β'kl\ιι, 

Η8iΚΑι1 Bb.CΠOMEH8TH r\}rkXH ΗΧiΚΕ 9ι1ΑΗ CT\}diΚAfMb. ζΛΕ WT(b.) B'TO\'HX(b.) 6r11π'THlb. 

142r Η Φιι9ιιωΗιι, Πι14Ε ;κε Η Η8iΚΑΙΗΗWΕ 1 ϊιΙΚΟiΚΕ Α9rRΒΛΙΕ Ι(ζ9ι1Η)Λb.. Hb. ο Η Η ΙΚΑΔΧ8 ποΛ84Η-
20 ΤΗ CBOBOA8 QdAH WΒΕψΜΙΪιΙ, ιιψ(ε) iΚΕ Η HEBrk\}HH CΛOB(E)CEMb. Β(ο)iΚΪΗΜh. Brkl<Ι;(8, ιΗΗ 

;κε CHX(b.) ΗΕ ΜΗΙΟ ποΛ84ΗΤΗ, ΗΒο tιΙ4Ε π9rkχοΑΙΙΤb. A(b.)ttb., π911ΛιιrιιεΜ' Μ84Ηιϊιο ΑιυcΤο­

ΗΗιι Η rHrkBb. Β(ο)iΚΪΗ ΠΟΑΒΗ:ζι11Οψι1. 'tJTo ;κε ο HHOl\OX(b.) Cb.ΠOBrkM'; Hx(b.) ;κε \}ιΙΑΗ 

Bb. HCTHH8 HMf Χ8ΛΗΤ(b.) cε ΤΒ09u,ιι Μοεrω Η tb.ζΑΔΤΕΛtιΙ Β(οr)ιι. ,Λ.οΒ9ΗΧ(b.) mε 9ι1ΑΗ 

n9ιιCΛι1BΛtzlfT(b.) cε Η ΧΒι1ΛΗΛ\Ο BHBdEΊ'(b.), •tBO tzlKOiΚf MOf CΛοΒ(ο) ω HEX(b.) QdAH ΗΕΠ'-

25 ψ8ιο Η iΚHTEΛCTBORdTH HdMb.. ΛΙ(οΛΗ)'Ι'Βb.Ι ΒΟ TEX(b.) ΒΗΤΗ CΛΗWιΙ;((b.), ΙιΙΚΟiΚΕ C'l'rkHιl 

HEKd TB9b.AfHWι1 Kb. Βb.ζΒ9ι1ΗUΗΪΙΟ rHrkBιι r(o)c(noA)tιtzι. Ηε ΜΗΙΟ ογΒο dζh., Πι14(ε) ;κε 

HE9dζ8MrRE ΠΟ n9rRMHor8, ιιψε W'l'(b.) 'l'dKOBb.ΙX(b.) C'l'Λb.ΠOBb. iΚH'l'EΛ'C'l'B!H'l'b. K'l'O ογ-

142ν 'l'dHB(b.) cε Bb. CΤ9ι1ΗΕ HdWEH, Hb. ογΒο ω Bb.ζιlMWHX(b.) ιι;9(b.)CTb. no ω 1 ΒΕψιιιιϊιο, X(911-

CT)8 ;κε, tzlKOiΚf ζ98, ΗΕΠΟCΛrRΑ'CΤΒ8ΙΟψΪΗ;((b.). Γορ'wιι ογΒο ογιιιζΒΛ/ιl!Ο cε, ΙιΙΚΟiΚΕ 

30 BrkCTb. X(9Hcrro)c(b.), Ηt'l'ΗΗιι Cb.TB09HTH ;κε 4ΤΟ Ηε ΗΜι1ΛΙ'. :&b. QιΙζΛΗ4tΙΗΧ(b.) mε ογι>ο 

CKB9b.Hι1X(b.) ΠOB9b.il\EHb., iΙ\ΕΛιιιο BHAfTH Ηεκοrω 11mε wrr(b.) CHX(b.) ο4ΗCΤΗΒ'wιι cε, 

Hf ΠΟΛ84ι1/Ο ΟtΛrkΠΛΙΕΗΪΕ A(8)WH Η ΤrkΛιι, WT(b.) CT9ι1CTHI ζΛΗΧ(b.) ΠQHBb.ICT' ι\111, 11 

oB9rkcrrH tιΙCΗο ζ9rkψιιrω Η ιιιιn9ιιΒΛtzιιοψι1rω, nιι4ε mε ογ ΑΟΒtιε Βb.ζΒΟΑfψιιrω Kb. r190-

cBrkψεHiιo Hf Mor8 • .tlψε ΛΗ iΚf Cb.MEiΚHB'WoM8 04Η Α( ογ)wεΒΉfΗ Η ΠΟCΛ'kΑ8Ιο CBdl\O 

35 \'OBd, Hf ογΒεrΗ8 no 9ε4(ε)ΗΊΙ0Μ8 ' Bb. HCTHtl8 ΠQΟψ8 Η ΗΕ n9ΪΕΛtΛΙΟ, ΠΟ 4ΤΟ ΠΟΗΙΕif\Ε ζΛΕ 

1. Migne, P.G., ΧΧΧΙΙ, col. 396-400. 2. Μίgιιe, P.G . LXXXV, col. 1613-1622. 
3. Migne, P.G. XCVIII, coJ. 1441-1452. 4. Unde? 5. Ps. XIV, 3. 6. Ps. CXXX, 3. 
7. Heb. VI,4-6. 
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n\}OW!:!. Gιlb.IWliTf ογι:;ο llil\f ,Λ,ΟΒ\)ι\ι\ n\}Ϊfι\IWfli, Η sΛf CΪΔ ΗιΙn\}ιΙRΛt<ΙΙΟψΪΗ Η ,Λ,rRι\dtοψεΗ, 

Η 9•kις!.ϊ l\d αι1ι11(b.)· ,ι1,οιςοι1-R χ9ι1ι11ι11εη ΗΔ ω&οιο Ι REM!.i Rb.ι, ,ι1,οκοι1ε ,ι1,0&9ι1 HsR\}ΔR'wε, J43r 

sΛHX(b.) il\E ΙΗ ωCTι\Rι\t<lfTE, ,ι\01\Οι\Ε Rb. ι\111\}'Cl\b.ΙX(b.) Ο,ιΙ,ΗΟCΙiΤΕ cε CHX(b.) WT\}El\'WHX cε, 

CER(ε) n\ΙECHTl·tR'wε 11 ογι11b. Kb. ro9't-1b.Ιιll' Rb.sHEc(ε)wε. Ριls!.ΪΛΗΗΤΕ Rb. Ι\ι\Δ sRΔHH RllCTE, 

nι1ι1ε ίΚΕ Cι\ι\\ΟΙΙζΙ!ΟιΙ'ΗΕ nφt1'EKOCTE, ιυRΕψΜΙΪΔ n\}ΗΗεc(ε)wε Cb.A\}!.Ϊil\ιlRHHψl ι1n(ο)- 5 

c(Το)ι1ωι11' ι>ιιΤιι χοΤεψε, Cb.iΙΗΙΤει11ε ι1rr(ε)ι1ιιιι11' ιι Η(ε)&(ε)cιιι1rω Ιιε9(ογ)c(ι1)ι1Ηι11ι1 r\}Δm­

ΑιΙΗε. ΙΙ cϊι1 n:11ω Rb.ζHEHΔRHAfCTE no 4Το ιυ&εψιΙCΤΕ cε, tί1il\E Cb.R\}b.WHTΙi Ηε χοΤεcΤε. 

ΚΤο ογ&ε,ιι,ιι RΔCb. ΒιΙ cϊε; Ηε αcι1 ΛΗ cι111wι1cΤε, tί1il\E nOAOBΔETb. ιι,(ι1)9cΤΒΪι1 m11Τει11Ει11' 

Cl\\}b.Bt-1ι1ι1 Τ\}b.ΙΗΤΙΙ; Ηε οιιι,ε ι111 no 9ε411 tι1Βι11εΗΉ•k Bb.sBrkψnιo ΤΗ RΙΙCTb. Bb. cε; !Ιιμε 

ογι:;ο Bb. ΗCΤΙΙΙΙ!.Ϊ !lb. CΛ'RAb. Χ(9ιιcrr)ι1 Η'Ι'•Ι llsROι\llΛb. IECl1 Η tlE ι\ι\ίΚΗΟ 1 Ηι\\)Εψll cε Τοrω 143ν 

ογ4ΕΗΙ11\b., ίΚΕι\ι\ΕWΗ ογrοΤΟΒΙΙ cε 1.VT(b.) Η(Η)Ι-Ιtί1rιυ Β\}-kιΙΙΕΗΕ ΗΕ l\b. nοκοει11', ΗΕ Κι\ nο­

nΕ4ΕΗΪΙ.VιΗ', tlf Kb. nιιψιΙιΗ', tlE Κι\ ΙΙΗΜΙ!.Ϊ lfiKE Ηιl sΕι\Ιι\Η l\\}ι\CH11X(b.) 11 CΛΔΑΙ\b.ΙΧ(b.), Τι\Ε­

ΙΙΙ1Χ(b.) ίl\Ε ΒCι\1\0 11 ιΙΙ!:!'ΙΕΗΪιΙ ΧΟ,ι\ι\Τι\ΙiCΤιΙΒ'ιΗtΧ(b.) Bb. llCTHH!.i, Hb. l\b. 4ECOM!.i, Kb. nOABH-

roι11' ,ι\(ΟΥ)ΧΟΒΙ·Ι\ΙιΙΙ', Kb. Bb.sA\)b.il\ιΙHΪΙO nιlb.TH, Kb. nι1ι14ί\ 1>ι1(ι1)r!.i, 11 n\}OCTO \}ΕψΗ, l\b. 

Rb.Cfιl-1' CΙ\\}b.ΒΕψΪΙΙιΙ-1' Η R011EsΉ't1b.lι\Ιb., \}ι\Αί,VCΤΟΤΒΟ\}ΕψίΉ111' Ηι\ R(ο)mϊιο iΚHsHb.. ΊJΤο 15 

ΒΟ ι1ι1'κι1η1, 9ειι(ε), 11ι11ι1w11, ωκε if<ΑιΙΤΙΙ 11 Ηι1rοΤ0ΒιΙΤΗ ογκο9εΗb. RΙΙΤ11 1 ; Πo9!.irι1Hb., 

noHOWEHb., Ηζ'rΗΔΗb. Ι·Ι Bb. ι\ΙtΙΟrΪε Rb.nιlCTH Cl\\}b.RH, ΗΛ\11 ;κε Bb. Β(ο)ίΚΪΙ\'Ι ifHlsHb.' Rb.\VB\}Δ-

il\ι\ET' cε 2 ; Τ ι1 mε 4ΤΟ; lI ιεr ΑιΙ αcι1 cϊι1 n\'ICT\}ΔiΚAfWH, T\'lr ΑιΙ \}Δ,ι\!.ΪΗ cε 1<11\\'Ι ΜΗ\'ΙrΔ ΤΗ 

ι\-IΔsΆι1 1 tlι\ tι(ε)ιψ)ctχ(n.)3. Gϊι1 Τ\}b.nΕΗΪιΙ Bb. ΗCΤΙΙΗ!.Ϊ 11 CΤ\}Δ,ι\(Δ)ΗΪιΙ B-kMΙKb.ΙX(b.) ιυ- 144r 

HEX(b.) Η B(o)rOH\'ICtlb.ΙX(b.) 1.VT(b.)LΙ,b. iΙΗΤΟΗΪιΙ BrRι\Hl\drιυ, 6'v'()-ΗΜΪΔ,Πι1ι19ϊωtιι1, fl9'ct- 20 

tιϊι1, ΛlιΙΙ\ι\\)Ϊι\ Η Ω\}04\·ΙΧ(b.), ιιχ;ι;ε ίΚΙ·ΙΤΪΙΟ no CΗΛΕ ιιχ(b.) \}ΕΒΗΟΒι\ΤΗ ΤΗ nΟ,ι\ΟΒΔΕΤb., tί1ΚΟ 

,ι\ι\ Η Β'RΗΊ.ι,ε nοιΙ!:!4ΗUΙΙΙ. bh TEX(b.) ΒΟ Τ\)ίl,Λ,ΙΙ li Τ\}b.ΩrRΗΪιΙ BhWιlι\b. lfCH, Ι·Ι Cb.sΕιΙΉΪΗΜ' 

ιυι:;ειμι1-kϊεΜb., ιlψΕ Η \UTB\)ιlψιlfWli cε tι(Η)Η!<Ι Bb. 11\(\ι\f ΒΟ Β\)'RιΙΗΗΗ T\)S,Λ,H'rll cε Ηι\Ιι\WΙΙ 

ΒΕCΚΟΗΔ4Ήο, ιεmε LΙ,\)(b.)CΤΒΪιΙ Η(ε)1>(ε)cΗι1ι1rω 11 sι1(ι1)r11χ(ι.) HEHζ\)(E)4HIHh!X(h) Ηι\Cι\ιΙίΚ-

ΑΔΤΗ cε. Ηε,Λ,ιυCΤΟΙiΗb.Ι &ο c!:!Th Τ\)SΑ/'Ι H(•ι)HrnwΉtι1rω κς~rkι11εΗε Kh χοrrεψοΗ cι1ι1αrk ιυΤ- 25 

κ9•ΙΤΗ cε ιυΤ Β( οr)ι1, \)E4f G( ο )ii;( h)CΤΒΙΙΪΙ·Ι ιΙn( ο )c(To )ιιί.\ 4• Ίf Το RO, CrRHh n\}O'l'HBS ΗCΤΗΗ'-

ΙΗ; Π90ΗζΒΟι11ειιϊε &Λ(ι1)rο Hψf'l'h ιυΤ Hι1C(h) r(ocnoA)h 5 Bh BCdl\OM' ι:;ι1(ιt)rο111' ,ιι,ει1<k, Hh 

Ι·Ι Τ\)!.ΪΑW1ΙΙ' norrςi•kι:;ι1 6, 1 HSil\{\S ΒΟ Ηt19(ε)4ε Η(ε)R(ε)CΗΟ ιι,(ιt)9cΤΒΪε Η T-kCdHh nS'l'h 144ν 

Bh.BOAfH Bh. mιιsοΤ' 7• 6ι1' ΛΙd mε nρowιtAH ch, 1ιι11ι ιuιtcTB!.iEH Α( ογ)χοκΗε, ΑιΙ (ΙιΙΑ( ο )γεrr( h) 

cε. ΗΜιtWΙΙ ΛΙΟ&ΗΛηιιιε t1ι!C'l'dBH'111\l,1 Η ογ4ΗΤει11ε c(κε)ΤhΙΕ Η T'RX(h.) ι:;(ο)m(ι.)cΤΒΗΔ nH- 30 

CιΙΗΪιΙ \)Sl\ΟΒΟΑC'Ι'ΒSΙοψϊιιχ( h) 'Ι'Ε Kh TdΛIOWHfEιliS ΒΛ( d)mεH'CTBίl, ΒfΛΗΚιΙrω Bh Β( ο)-

iK( ιt)cΤΒΗΪΗΧ( h) Ε:ι1CΙΙΛΪι1 ιι nρο4ϊ11χ( h), Ch ι>( ο )rοι11ογ ΑΙ)Ϊ11ι1ι' ΔεcΤΒΗ4ΉιικοΜ' ΙιυιtΗΟΜ' 

Η ch 11Ηιιι1ϊ11 ι1ηιοr1·1ι11Η, ΗΧ';κε ς~εsΉίlε ι>ογ ΑΙi m11rrϊ10 mε Η HdKdsdHΪto, 1ι1κο Αιt ΒΛ(ιt)mιΗι. 

BOYAfWH Η T\)HBΛ(d)il\EHh Bh HCTHHS. 

Gι1ιιwιtχ(h) 11εκι1ι1 ιtsι. ωΨ(h) ΜrkκΉΊΊiχ(b.), •ιmε Bh 1Ει1111ιεχ(h) ι1ι1mειιΜεΗΉh1χ(n.), 35 

Ι. Cfr. Mat. XXV, 35. 2. Cfr. Heb. ΧΙ, 36-38. 3. Mat . V, 12. 4. Rοω. ΥΙΙΙ, 18. 
5. 11 Cοι-. ΙΧ, 7. 6 Col. 1, 10. 7. Mat. ΥΙΙ, 14. 
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ΚιΙΚQΒιl C'Ι'\ΙιΙΑ(ιΙ)ΧS CιΙΛΙQΗζΒQΛ'ιi'R \ΙιlΝΙ ΛΙQΙ>QΛΙQΥΑ9Ϊι1 Η l<tKQ 11 ΙΗΙΙι1ΚιlζιΙΙΙb. ΠQΑΙ1ΒΗ;ι\(b.) 

145r CE 'l'EX(b.) 'l'\Ιb.ΠΕΙΙΪΙQ, Hl>Q ΙΕΛΗΚQ ΛΙΟψ'ι10 \Ιιlζί!ΛΙΕ'Τ'Η Mll'R llEMIWH CE Λ·ΙιlζΑΗ ιΙψε 1 Η 

llECb.B\lb.WEtiΉE. ,ιΙ.ι1 ιlψΕ ΗίΚΕ ι>( οr)ιι llEΠQζllι1B'WEH 'Τ'ιΙΚQΒι\ ΠQΙ\ι1ζι1Wε, l\QΛHl\Q ΛΗΙQίl\ι1Ε 

ΠΟΑ( ο )ι>ιΙΕ'Τ'b. ΗιΙΛΙb. ΠΟΑΒΗζιΙ'Τ'Η cε, tU'l'tΙSAb. π9·kΑ( 1>.) Ο4ΗΛ1ι1 ~1MSψEMb. ΜιΙζΝΙ tusς1ι1ζb., 

5 Η l\b. ΑΟΙ>\ΙΟΑf'Τ'ΕΛb.Ι ογc9ι,.Α(b.)C'Τ'ΒQΒιΙ'Τ'Ι1 WιΙC'Τ'Βί!ΗιΗb. nS'l'EMb. ΑΟΙ>\ΙΙ·ΙΛΙb. cπ(ι1) c(ε)11ιιrω 

Wιlt'Τ'ΒΪιΙ, WιlC'J'BSHMb. ΗΕΟ'(Ι\ι\ΟtΙΉο, l<tl\Q ΑιΙ Bb. u,(ι1)9C'Τ'ΒΪΕ Βb.ΙΙΗΑfΛΙ(b.) Η 1>Λ (ι1) rι1ι1 

ΠΟΛS4ΗΜb.; Hb. ΠΟΗ~m(ε) QCl\SAf Βb.Λ\ΙΙΗ CE Η(Η)ΙΙΙ<t 1>Λ(ι1)rοε, J-ιll\Qil\E IHl\'l'O ιΗιΙΛWΛΙ(b.) 

πρ<kίΚΑf W'T'(b.) 1>Λ(ι1)mε11'ΙΙb.ΙΧ(b.) \ΙΕ4Ε, cεrtu 9ιΙΑΙΙ rορε ffιlΛib., Η ΠιΙΚb.Ι \l'Rl\S ro9•k ll ι\ Λlb., 

r-ιικο 'l'EX(b.) ΑfΗC'Τ'ιΙΒΉΪΗΧ( b.) 11 ι>(ο)rΟΛΙΟΙ>ΗΒΪΗΧ(n) 4Et'l'HX(h) MIWHXQιli' cε Η ζdC'l'Sn'-

10 ΗΪΗΧ(b.) Μ(Ο)Λ(Η)'Τ'Βb.. Hb. ΙΕΛΗU,Η ογι>ο 1-;9(1>.)c'Ι'b. X(9H)t('Ι'o)Bb. Ι·Ιιl ς1ι11ΗΟ Βb.ζιΙΜ'wε, Wι\-

t'l'BSH'l'E O'(C\lb.AfΙO,'l"Rιllb. Bb.Q\ISil\εtΙίΉ. GΛΗψΙ ΒΗwΉΊΉχ( ι-.) iΙ\ΕΛιΙΕ'Ι'Ε, BIΙWttl<t ΛΙQγ Α9b.-

145ν C'l'BSH'l'E 1 O'(C\)b.AfΙO, 'l''kM' ικε Bb.W\)Sil\εt1Ήϊ11. 6ι1Ηψ1 tυ&εψιιΗΪε ΑιΙt'Ι'Ε, tυι>εψι1t1Ί1ι1 Rb. 

\ΙιΙΑΟt'Ι'Η ΗCΠιΙb.ΙΙΙ<tΗ'Ι'Ε, 1<1κο ΑιΙ Wι>Ε'Ι'ΟΒι11111οε ΒιΙΜb. ωΨ(b.) Χ(φ1ι:Ψ)ι1 n9•1ΛΙε'!'ε ιι,(ι1 ) ς1t'Ι'ΒΪε. 

ΛlΗοrι1 'Ι'\Ι<kζΒ<kΗΪιΙ ΠQ'Ι'\)'RΙ>ιΙ, MHQrιl Βb.ΙΙΗΜιΙΙΙΪιΙ, ΗΙ>Ο tt<kt'l'h t1ι1w(ι1) G\ldHb. Kb. Κ\ΙΟΒΗ 

15 Η Πι\b.'Ι'Η, no ρ(ε)4εtΙΉΟΜS ι1π(ο)ι:('Ι'ο)ι1s, llb. Kb. BΛdt'l'EM(h), l\h RΛ(ι!)Α(Η)4ι!C'Ι'ΒQΜ', 1\b. 

MH\IOA\lb.il\H'l'EΛΙEM(b.) '!'ΜΗ κ•kκι1 cεrω, "" Α(ογ)χοκΉΪΗΛΙ(b.) ζΛΟG'R noA(h) 1ψ)­
&(ε)ι:ΗΪΗΜ1>.1. ΛlΗΟζΗ GQ &ορεψεΗ ΛΙΕ Rι\Cb. Cb.Bl·IWE Η ΜΙΙΟrιΙ &Ο 'Ι'\)'RζΒ'kΙΙΪιΙ 1·1 Rb.ΙΗΙ­

ΜιΙtΙΪιΙ ποΤ9<kι>ι1. Gεrtυ \ΙιΙΑΗ, ω 4Ι1t'Ι'Ο'Ι'Ε Η nρ( ε)ποΑ( ο )1>11ϊ•1 Μογmϊε, ωι:ΨιΙRΙΙΨΕ ΛΗ19'­

ι:κι1ι1 1<1κο wΨ9εκοι:'!'ε HXb.. qψο ΒιΙιΙΙb., w ζΕΛΙΛb.ΗΗ ι1rr(ε)ΛΗ Η MH\IS ι:1>.ι11ΟΑ\Ιb.iΚιΙ'!'ει11εΜb.; 

~ι:'!'ι1Βιι'Ι'ε κι1ι1h 11 1>ςνk11ϊε •Ι 1ιε nο9ι1&ο'Ι'Η'Ι'ε ι:ε Ψ<kι11ι,.. ~ι:Τ(ι1κ)11Ψε 4'1'0 1·1 Α( ογ)χs. 

146r Π11ιμε ΜΙiΟrϊε Η nϊι111't'Ι'ΒιΙ ογαεικϊ11Λ1( ι-.) 11 ΛΙιΙCΨεψι1 ΟC'Ι'ιΙΒΗιΙΙb., 4\l'RRS 1-ιε 1109ι11>οη1-

Μ(1>.) cε 1<1κοmε &( or)s, ΑιΙ ιιε ογι:ΛΙ1w11Λ11>. · 11Λ1' il\E G( or)b. •19•kRo Η cΛι1κ(ι1) t'l'SAS 

HX(b.)2• :C:11w'wH cεrw 1<1κ11Μ'cε Αι1 11ε Bb.1\Scι1 \ΙιΙΑΙΙ nOC'l'\lιlil\AfΛΙ, •ι'Ι'ο 1<Jκο;κε Hcι1Rb., 

ΗΗίΚΕ \Ιιllι1 ι\ΗWΗΜ' cε, tί1KQil\E lfd4EιlflHKb. \IOAS. :C:b.ζA\lb.iKl1'1'E cε W'Ι'(b.) ΠΗψε Α" 

25 &[οrογ 11] Rb.Ι tb.GεctASεrrε tϊtKOilH Λlovc11 ΗΛ11 ΗΛϊι1. Hb. Η ,ιΙ.ι1Η11Λ1>. Λι1RοΛ1( ι,. ) ογc'Ι'ιι 

ζιΙrςΜΑΗ, Bb.W9Sm( 1>.) cε Rb.ζΑ\Ιb.ίΚι1ΗΪεΜ(b.). nI9oc'l'b. W&SζΑΜΙ'Ι'Ε, r\lb.AOC'l'b. tU'l'\IHHf'l'f, 

ΒhζtιΕΗιΙΑfR'wε 1ι1κοmε ΑΪt1Rοι1ιι, c9•ks90Λ1osϊι1 ωrr9ειι,εrrε cε, Ι<Jl\Q κo9•kt11>. Rb.CEX(h) 

ζιlΗΧ(b.) W'Ι'(b.) O'l'(b.)U,b. HMEliOBdll'liO, Cb. ζιΙΗΜ(b.) 11Eil\~l'l'EΛ'C'l'RSl1'1'f, ω HHX( b.) il\E 

146v Μ(ο)ΛΗ'Ι'Ε cε tϊtKOil\E Π\ΙΪΕC'Ι'Ε. E.oγAfrrε ι1.ο&οογΥΗΜΗ, ΑιΙ ι>SΑf'Ι'Ε 11 ΛΗιοrω ογ4ε11ΪΗ3 • I Κι.. 
30 Cb.B\lb.WEH'ιϊiHM( b.) Π\)1·1'Ι'ΕU,ι1Η'Ι'Ε Η ογ4εΗΪιΙ Η Μ(Ο)Λ(Η)'Ι'Rb.Ι W'Ι'(b.) liHX( b) n9ϊ1~Μι\Η'Ι'f. 

~'Ι'(b) ίl\ΗΙ'cκι..1χ(ι..) GEC( b.)Ab. GE;KH'l'f, 1'11\Qil\E W'Ι'(b.) ortΙΙ<t, Ι·Ι κsnιιο Rb.CE ΑΟG\ΙΟΑΕ'Ι'ΕΜΙ 

rrιιψΗ'Ι'Ε cε Cb.B\lbWH'l'H ι1ιμε Μοψ'ιιο. ΛιοGοR' mε Α" n9•Ι111ζι,ωs~1ΛSε'Ι'(b.), l\b. &(or)s mε 

Η 4ιΙ(οκε)κοΜ(b.). E.·kcι1 tU'Ι'(b)C'Ι'SΠιΙΙΗΙΪΕ εrω BbζffEtldBHA(H)'Ι' f. ~ ιΗΗ\Ι'R ίΚΕ 11 ω Βb.­

CΕΛΙΗΙΉ<kΗ Bb. ι11(ο)ι1(Η )'Ι'Βι1Χ(b.) Kb. G(or)S ΛΙ(ο)ΛΗ'Ι'f c(ε), 1'1ΚΟ Α" Rb. n9t1ROCιldRΪH ΗΕ 

35 ωcKSAfΙE'l'b., lib. O'(ιl\/IQilOi'I'' cε lίlKQil\E G'R Η Π\)<kiKAf. ilψε ΟΙU,ΕΒιl Gογ Α( ογ)'Ι'b. ι:ιι1111ι1 

w n9(ε)ποΑ(ο)GΉϊ~ιχ( ι.. ) Cb.C'J'Ql<JΙϊiε Η 4( b.) C'Ι'ΙΙΙΙΧ( b.), &ι1(ι1 )ικε11Ήι1 &S,ψrb. Ι:ιι\Wι1 il\11-

1. Eph. vr, 12. 2. ΡΙ1Ι. ΠΙ, 19. 3. lsocrate, Πρός Δημόνικον, 5 D, ed. Teubner. 
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L'cειιιιι-e litteraiι·e de Den1etrius Cantacιιzene 

:ζΗ b. Ι·Ι ι:;( \) )rοογrοΑΗΔΔ, ι:;ι1( Δ)iΚEHtΙ-kHWE ;κε Π\)'RΧΟΙΚΑΕΗΪε Η \VΒ\)ΔΑΟΒΔΗΉΔ 'l'dMI) n9Η­

WΔC'Ί'ΒΊ'ιι, Ι<Οι\iΟΥil-\,ι\Ο ΠΟ ι\IE\JrR ,ι\ΟΒ\)Ο ,ι\f'l'Ει\b.Ι Β( Ο )il\dC'l'BHΪE \ΙΔ:ζ,ι\ΔΒΔΕι\ΗΙ \VΕΙ1'1'Ε1111, 1 Hb. Η 147r 

ΙΙΔW( Δ) AOB\l'R Η ι:;( \) )rooγro,Λ.H'R ΒΔW~Ι11\Η ι\Ι( \) )ι1(11)'1'Βιlι\ΙΗ Π\JrRXOAfψE ι:;ογ Α( ογ)'Ί'b.: -

Π9ΪΗ,ι\Ε CΛΙ)ΒΙ) :ζΑΕ ΙΙΔWΪΗΧ(b.) l<l)CHS'l'H cε ΠΛιΙΥΕΒΉι-ιχ(ι,.) 11 ΗΕΠ<,)rRC'Ί'ΔΗΉΪΗΧ(b.) <,)Η-

,Λ.Δtϊίι-ι ,ι\\UC'l'OltHHX(b.), tί1ffiE Bb. iΚΙΙ'Ί'Η A'Rtί1HΪHX(b.), C'Ί'Ογ,Λ.ΉΪ~ΙΧ(b.) Ι·Ι C1Η<,)ΔΑΗΪΗΧ(b.). 5 

rD'l'(b.)t\8,Λ.(oγ) ΗΔΥΙ·Ι8, Ηι\Η Ι<Δl<Ι) Π<,)rRΛOil\S CΪΔ ΒΔι\Ιb., t<liKE ι:;(ο)rο1ΙΙΟΕ~ΙΒΪΗ11\(b.) ΗΕ­

ΠΟΑ(ο)ΕΙΙι\Δ ~11-1 Bb. Cι\8X(b.) Βb.ΙΗ1'1'ΙΙ; Λl\)b.:ζOC'l'HΔ Bb. 11C'l'HllS Η ι:;(o)roHEHι\BltC'l'Hdιl, t'Jl<I) 

ΕΕ:ζιΙΙ<ΟΗΉιΙ c8ψΔ. :C.ι.ιι,(ι1)9Η cε Η(Η)Ηt<Ι Bb. HΔC(b.) M\)b.:ζOC'l'b., ,, HAfiΚE 11\\)b.:ζOC'l'b. ι\iΗ~ Η 

:ζιΙΠSc'Ί'ΗΙΊΈ. G'1'9(Δ)cη1 Bb.:ζ<,)ΔC'l'owε 1·1 \VBS1<1wε, r<,)rkc11 ογt1ηιο;κ11wε cε, 11 Bb. ογw11 r(oc-

110A)ι1 GΔΒΔΟ-()-Δ Bb.tΙHAOWε. Χ1·1ψηιϊι1 ογι:;ο ΗΕΠ<,)ιΙΒΕ,Λ.tΙΔ Η r<,)ΔΕιΙΙΕΗΪΔ, ΗΕΠ<,)ΔΒΑΔ ~1 ΗΔCΗ- 10 

ι\ΪΕ, HEBb.:ζ,ι\\)b.il\dHΪE Η ΛΗΧΟΙΙ1ΙΙ't'Ί'ΒιΙ, ΕΛS,Λ.b. l·t BCιll<ιl HEYHC'l'O'l'Δ, :ζι\ΒΙ1C'Ί'b. Η HH\ι\BHC'l'b., 

C\)'RΕ\)ΟΛΙΟΒΊΈ i Η r\lb.AHHt<Ι, \VΕ1Ιb.rιΙΗΪιΙ Η ωcSΙΚΑfΗΪΔ, Β\\ι\ΨΟΗ ΕΗΔΒΗΑfΗΪΔ Η SBHC'T'BΔ, ΗΕ- 147ν 

111( 11 )ι1( \) )c9( b.),Λ.ΪΕ Η ΥιΙ( ΟΒΕ)Ι\ΟΗΕΗιΙΒΙ·ΙΑfΗΪΕ . r;)ψ1.;SA( ογ) n9οι1ε1ε Η rHrRBb. Β( \) )mϊ11 Π<,)ΪΗΑΕ 

Ηι\ c(b.)HH ΗΕΠΟΚΟ<,)ΗΒΪΕ Η C'l'\)ιliΚAfιllb. Π\JιΙΒΑΗΙΕ :ζd ΕΕ:ζι\1\ΟΗΪΔ Ηι\WιΙ, Ή HHl<ιll<Oil\E χοψε-

ιΙΙ(b.) \VR\JΔ'1'Η'1'ΙΙ cε, 1<1κο ΑΔ ΛΙ(Η)ι1(ο)c'1'11Βι1 tb.'1'Βο911ι11ι.. Βι1(ι1)Α(11)1<S. Gι1'1'ι1Ηε ωΨ9ει<ο- 15 

χοι11' cε Η Afι\b. εrtυ Bb. c(Βε)'Τ'ΟιΙΙ(b.) 1<<,)(b.)ψεΗΙt, Η Πι\Κb.Ι l\b. 'T'OMS \UΒ\)ιl,ι\11Β'wε cε, Bb. 

:ζιΙοsι-ι n911Ψε\\οχοι11(ι..) Η 9ι1sι..1 ΒΗΧΟΛι(ι,.) r<,)·kxs, nι1Υε ;κε ΑΪι1Βοι1s csψε cΒο&οΑΗΪΗ, ιιsο 

Χ(91ιc'1'ο)c(ι..) 1-1ι1c(ι..) cΒο&ο,Λ.Η no ι1n(ο)c(Ψο)ι1s1 • H-kc'T'u :ζιΙΟΒΗ ΒΗ,Λ.b., ~rο;κε Ηε n90Η­

Αοχοι11(ι,.) · H'RC'T'b. ΒΕ:ζιll<ΟΗΪΔ, ιεrοmε ΗΕ Cb.'1'Βο911χοι11(ι,.)· HrRC'T'b. r<,)-kX(b.) , ~l'l)il\E ΗΕ n9Η­

ω1>'ψ11χοι11' cε. 6,Λ.ΙtΗΙ) '1'ιl'ΙΪ~ Ιiι\Ιιlι\11 1 ΙΙιΙΑfiΚΑS cn(ι1)CΕΗΪΔ, 1'11<1) ~ΑΗΙΝr\υ ΙΗ'1'11ΗΗιlr\υ 148r 

ι:;(οr)Δ ΠΟ:ζll<ΙΧΟΛΙ(b.) Η <,)SKb.1 ΙΗ Bb.~AfXOM(b.) Kb. s (or)S '1'SiΚAfι\ΙS Η ΗΗΙ)ιΙΙS, HHil\E Βb.­

ΒΕ,Λ.(ε)11ΪΗ Π\JΗΟΒ'ψ~ΙΧΟι\Ι(b) cε Kb.lι\lb. R(o)m(b.)C'T'IIHΪHι\IH \U'Τ'ι\SΥΕΗΉb.ΙιΙΙ( b.) :ζιΙΚΙ)Ηb.Ι, Η cϊε 

\ΙΔΑΗ nψRιl\t\\)il\ι\C'T'Bιl 111( Η )ι1( \) )c'T'H '1'BO\)LJ,ιl Cb.Χ\\ι\Η'ιLJιΙr\υ ΗΔC( b.) Bb. HC'1'11 H'Hrkιι, 'Τ'Οr\υ 

Bιl(Δ)roY(b)C'T'HBEH BrR<,)E CuX<,)ιlHHXOΛΙ(b.). 

Αει1Δ ΗΔW(Δ) ΒCΔ r<,)'RXOΛi(b.) ΠΟΑΛΕiΙΗ'Τ'b. ι11Ho r\V\VE<,)Δ:ζHH1H(b.), 11 Bb.CH ~CMH Bb. 25 

r11rkcεx(b.) Η Π<,)'RBHWE rιΙΔΒΪΗ, ldK\)i\\E Bb. 11-\Ο\)Η Ι\'1'1) \VΒS9ειι,ι1ε111(b.) Η ΗSiΚ,Λ.Ηιlι\ Bb. KoH' LJ,b. 

C'1'<,)ΔiΚAf ΗΕ ~1ι1ηι n91tC'1'ιΙΗΗψι1. Η '1'ιΙκο Ηι1wε ΙΚΗ'Τ'Ϊε Η(Η)Ηtί1 :ζΛ-k Bb. ΙΚΗ'Τ'ΗΙCΚοΜ( ι-) ι110911 

Dι\bHdι\111 ΒΕ:ζdΚΟΗΉε11 ΠΟ'1'0ΠΗ'1'Η cε C'1'\JιliKAf'1'b.. l{9ι-ψεΗΪιΙ fi\) B(o) m ( b.) C'T'BHSIO <,)Η:ζS, 

ΗiΚΕ \V'T'(b) Βι1(,1)Α(Η)Ι-\b.Ι \ΙΔΑΗ Π<,)rRιl\HOr\\1ι1ι1(0Βε)ι.;ο 1 ιl~ΒΪΔ n9ϊεχοΜ( b.) cε, ll)iΚE ΠΟΑ(ο)- 148ν 

ΒΔWΕ Υ(11)c(Ψο)ΨS Cb.Χ\ΙΔΗΗ'1'Ι1 \υψ( ι,.) :ζΜΒb., 111κο Α'' cι.. Η~ιο Bb. Υζ)b.'1'οrι,. ΙΚΕΗΗΧΔ Χ(911- 30 

CΨ)Δ Bb.~H\Afιll(b.). 6ι\Λ\ι\ cΊΊο ΙΗ Cb.;(\)ιlHH;(Oιli(b.), ~lb OCKB\)bHHB'wε nor8BHX[OMb.], Η8ϊκ-

Α" Π\)ΟΥΕΕ CΒ'Rζι\Ψ Ι·Ι CE llιllllb. ΠΙ) <,)SK8 11 no ΗΟΙ'S 11 B ιlllu Η:ζ\)ΙΗΙS'Τ'Η CE \V'1' ι19b.'1'οrι1 Ι·Ι B'liψb. 

ΙΗΙΨ~Ι ωr'ι111:1 Η CH'RAb Y\)b.B'Rι\lb.. 

~ΒΪ~Ι MH'R 111(ι1)'1'ΙΙ, 9-kκ8 n9ω9(ο)ι1ι1cκοε 11 ιl:ζb., Bb. '!'1'\) ΜΕ \ΙΟΑΗ; t{ψl) ογΒο ιl:ζb.; 

Ηε ω(Ψb.) ι1ε·Ν19εχ(ο.) ιΗΙ C'1'H;(l1 Cb.CΨΔRΛ~t\I) 11 11\\\ '1' 1kι10, l\C'l'EIE iΚΕ \)'RψΗ \U'T'(b) ΙΕΑΙΙΙΙΟΕ 35 

11\)b.C'T'H ΙlΟΒΕΛ1k1-1ϊε 111(ι,.) ΨΒΟ\)'ψΙ ι\Η~Οr\UΒΙΙ,Λ,ΗΕ Η Π\)'Rι\iΟΥ Α\ΙΕ Cb.C'T'ι\Bι\IH\I) 1\-\Ε Ι·Ι oγ'T'B\)b.­

iKAfHHO, 11 ΙΙΕCΙ\ιl:ζι\ΗΕ ΗΕΚι\Κ\) Cb.Π\)HBrR:ζιl Α(ογ)χο. Ι\ι\ΛS 11 Π\)ΗΠ\)'Rί\\ε, ldl\\)il-\E BrRC'l'b. 

1. Gal. ν, ι. 
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Α. Ε. Tac'1ίaos 

149r CιΙΜ(b.) RΛ(ι1),Λ,(Η)κι1, 1 Η ,Λ,\}b.iΚΗ'Γ' cε ΙΗ'ΓΛrRΗ'ιιοε Α(ογ)wΗ Η Cb.\}0,Λ,tlOE ογΛΙΙΗΙΛΙb., 'Γιl'Rtι'­
HHM(b.) Η ,Λ,ΟΛΟΗΟCΗΗιΗb. 'ΓrRΛd ΚdΛWΛi(ι..), ,Λ,Ott'AfiKE CB'Rζd'ΓH \MζA\)'RWH'J'b. C'Γ\ΜΙΙ'tι•k; 

G,Λ,HHb. HMrRH MrR\}S iΚΗζΗΗ Η ογc'ΓJΒΛΙίΙΙΕ Λ'R'Γd, 11 WΒΟΜ!Ξ n9•kcειι,ι1ε, •ΙΙΙΟΛiS /ΚΕ Π\}ΟΑΛb.­

iΚdΕ Λ'R'ΓΟΜ(b.) n9rk,Λ,(rk)ΛH. Ηιt4\}1''ΓιΙ ογaο Bb. oγrr9oε•k cSιμ!Ξ 111~1 s•kι10 nι1crr9orrε cι..-

5 C'ΓdRΛΙΕΙΙΊΈΜ(b.) WH\}dζH, Η oγrrB\}b.AH ΚΟC'ΓΗ, ΙΕΑΙitΙS Kb. Α\}!ΞrοΗ ChΓΙ\)ΙΙΒrRζιΙ, ωι>'rrε;κ(ε) 

iΚΗΛι\ΜΗ, Η ΠΛb.'ΓΪtΟ ΒrRΛΗΚΟΛ'Εnιιε ΠCl>\}b.I Η KOiKEl<1 W,Λ,Η<1, 1<11\0 Ad Cb.4ΛΜΙΙ€ΙΙΪιΙ ChA9h­

iΚE'Γ(b.) CE tΙΕ\}ιΙC'Γ\}b.ζιΙΕιΗιΙ, AιlC'J'b. iΚΕ iΚΗζ'tιι,. Η ,ι1,11χι111ϊε, ~Ι CΛΟΒΜΙ(b.) ΠΟ<Ιh'ΓΕ 11 \}ιlζS­

MOM(h) ογκ9ι1cΗ, CιΙΜΟΒΛdC'ΓΪΕ Π\}HΠ\}rRiΚf. gb. ιΗdΛΕ iΚf A\}'RRΛIE Η ΙΗζ'Cb.ΛΙ\}b.'ΓΪΕ ΠΟΑιΙC'Γb., 

149ν tεrο;κε ογΒΗ tlEREM(b.) 4'1'0 ,ιl,d 9εκ!3, 1 \ΜΑΗ Π\}rRCΛSWιΙΙ!ΪιΙ nor!ΞHHXMΙ(b.). 6ι1'Μι1 Ιlι14ΕΛΟ 

10 ζΛΗΧ(b.) Hb.ΙC'Γb. n9rkcι1!3wι111ϊε, 111>. 11 chn9·k;κnι't111 cεΛι!Ξ 1<1Β11wε cε ιttΗιε ζιΙΟΗΗ c(ι.) .Δ,(h)­

Hrk ,Λ,\}rRRιΙ, 1ε;κ(ε) llfBb.ζ,Λ,\}b./Kιlt~ΊΈ ti!R'k CIE iΚΕΛιΙtιΪε WHOil\EtlΪd, lfiΚf r\}b.AHtlb.I ΠΟζΙΙι\ΙΙΪΕ, 

ΗΛΗ CΛιΙΒΟΛΙΟΗΪf, ΗΜΙ ΙΙΕ\}ιlζC!ΞiΚΑΗΙΪf ΗΕΜΟiΚΗΙΪιΙ \}ιΙΑΗ, 'ΓιliΚΕ 11Cb.l\\)b.IHHiΈ, Ιεϊ:<ε 1<1ΒΛti1-

Ε'Γ' cε Ηf,Δ,\}h.ζtιΟRΕΗΪε, ι1 ΗΑfϊΙ<ε H'kcrrι. Α9hζΗΟΒΗΙΪιΙ, rr!Ξ ΛΙΟΑΪt·ι ΑΟΗ\}hΙ B\\hX(b.) 11ζιιεζε 

Rb. Π\}ι1RΑ!3 ογcι1Ηwι1χωΜ(1>.) π904εε, ιε;κ(ε) Bb. ζfΛiΛΙΟ Rb.ζR\}ιΙψειιϊε. Ηε ao a•k Π\}ι!ΒΟ Α'' 

15 Η!Ξ,Λ,f'Γb. HEζCdM\)b.'Γ'tlb. Cι\ΜΟΗζRΟΛ'tι•k ΗCΠι!,Λ,'WΕ Rb. ζι\ιlι!, 'Γ'RΜ' iKf tl'RC'Γb. nc r(ι1ι~rο)-

ΛtΟψΟΜ!3· 4Λ(ORE)l\b. Η ΠΟiΚ•ΙRΕ'Γb. Η tιε Ογζ\}Η'Γb. Cb.Λl\)b.'J'H" ΙΙΗΟ ΠΟ,Λ,(b.) Ι\ΟΗΎΙΗΙΟΙΟ 

150r HHXOM(b.) Η Π\}rRΛ\ΕΙΗΕΗΪΕΜ(b.) ζfΜΛb.tΙΟ\}ΟΑΗΪΗ Rb.CH Η Cb.Λi\}b.'Γb. I rο9Ί<ι1 tldC(h) r\}'R­

WHHX(b.) ΟiΚΗΑιΗ'Γ'. TrkM(b.) ;κε ΗΜΙ aorιirrι, t<'ΓΟ Rb. iΚΗ'ΓΗ, ΗΛΙΙ ογaοrι.. ι~ψε cι1ι~Β'tιι .. , 

dψf ΛΗ tιε CΛdR'tιb. Π\)dRAfdH(b.) ;κε ΗΜΙ r\}'RWllHK' Ι\ι!iΚΑΟ Cb.M'\}'Γh Π\}ΪΕΜι\Ιf'Γ(b.) Ι·Ι Α(ογ)-

20 WH ωrr(1>.) 'ΓrRΛι! tι!Ξil\AfHWε \}ι!ζΛ!34εtιϊε, ογιηι Ληι·k. Η1>. Ηϊι<ε noA(b.) ΑΟΗ\}ΟΑfΛΕΧ:' a(ι1ι~)­

rοογrο,Λ,ΙΙΟ Π\}rRHAf'Γb. iΚΙ1'ΓΪΕ, Cb.H ΗΛ(ι!)iΚΕΗb., Cb.ιH\}b.'ΓH ΒΟ /Η oγao11rr' cε, c•ktι' ΒΟ Ιfι\i!Ξ 

Bb.MEHH cε · cι.M91>.rrϊιc πο 9ι~,ι1,cγε cε, κ1>. ;κ11ζt1Η ε•kιιtωι n9•kxo,ι1,11rr' Rb. κ(ε)cει111. I'9•kwt111 

ίΚΕ Η ΠΟ,Λ,ΟΒΗΗ MH'k, ΛΙC'ΓΕ 11 rc9ιι,ε lf BOΛEζJtt'ι~·k \)ιlζιΙSLΙι!f'Γ(b.) cε. Gb.M\}h'J'' ΒΟ r\}'kw'­

HOMS ΛtΟ'ΓιΙ, 1<1KCiΚE a(o)iΚ(b.)C'I'BtϊiH Hι!C(b.) llι!S4HWE HC'Γlitltl'R \υ(rrb.)LJ,11 Η ογ4Ιi'ΓΕΛΪΕ. 

25 Ε.εΛΗΚΗ Rb. B(O)iΚ(b.)C'ΓBHΪHX(b.) Η c(Rε)ψειι'ι~ωχ(h) Ε.ι!CΙΜΪΕ 0'(41i'J'b. Ψιl/\ΟRιl tlι!Κιl-

Ι50ν ζ!Ξε: ΙΗ wrrι1ι1rι111 ογ&ο A(b.)Hb. ωrr(1>.) Α(b.)Ηε ΑιΙ Rh.Πι!,Λ,ιΙΕWΗ tι•kι:οrΑιΙ Rb. •ιϊΙ<ε Ι ιΗ ιιι~εwι-ι 

A(b.)Hb.1• 6r,Λ,d ογι>ο \UC'J'ι!R'H'Γ' 'Γf π9οι1εε iΚΗΒΟ'Τ'ι\ RHHH ΗΕΑCΙΙ(·k)Α('k)ι~ίε iΚΕ W'J'f{b,­

c(oγ)AS Η CK\}b.Hb. ιιεογrrεwΉι1.~cκ!3,Λ,ΕR'WΕΛΙ(b.) ογ&ο R\}ιΙL/fM(t.) ΟCΚ!Ξ,Λ,ΕR'wε it<(ε) CRO­

HM(b.). 6r,Λ,ι1 4EC'ΓHMh Βb.ζΑΗΧιΙtΙΪεΜ(b.) Η C!ΞXHM(b.) W,Λ,\}b.il\11Mh, ωrΗΙΟ ΠΛι!ΜΕΙΙ'tιcι11ογ 

30 \}ι!CΠι\Λι!tΟψS Rb.tJS'J'\}hHl<1ιl Η \}ιΙC'Γ\}hζιltΟψS, RhζAΔXHEW11 ογ&c ωrr(ι.) C\}'kAH C\}(h)ALJ,11, 

11 cκ9ι.&εψι~rω c(1>.) rroaot0 ΗΕ WΑ\}rkψεwιι, Η π9οκ•kψι1εwΗ ογι>ο 4'ΓΟ Χ!ΞΑΟ •ι ΙΗΛιοψΊ·ιο, 

ογcΛ11 uεtι' mε ιΗ BO'(Af'Γb., Bb.CE m(ε) r(Λι1rο)ι11ει1-1οε rrοι>οιο ιιικο csεrrϊε n9•koRHAf'Γ' cε, 

HHK'J'Oil\E cγao Αιl ΙΗ Π\}rRΛιΙC'ΓΗ'Τ'' 'ΓΕ 'Γιlψ11ΜΙ1 CΛORECH Η cSι~rrΊ~HMH. 11\}rRC'Γι\ΗΕ'Γ' ΒΟ 

'ΓΗ Rb.Cf narSa'crrRO Η ΛΙC'Γι\ 'ΓιΙΚΟiΚΑf aογ9ι1 n1ψ)HAf'J'b." Π\}Ϊli,ιl,Ε'Γb. arr( ε)Λh ΗΕΜ(Η)-

151 Γ Λ(o)crrHRh, WΨROAf Cb. l·ISW.,Λ,ftO •• BΛrRKli A(oγ)ws 'J'ROIC 1 CΒΕζιΙΗS1'\}'RΧΛΙΗ, 4ΕC'ΓΟ WG\}ιl­

ψιΙΙCψΗ CE ΚΖ ζ,Δ,ΕLUΉΗΛΙ(ι.) Η \}Η,Λ,ιΙΙΟψΗ GEζ(t.) rιlι!C(b.). ~\}rιΙΗS ΠΛι14ΕR'ι~οΜS Π\}04ΕΕ 

1. Μίgιιe, P.G . ΧΧΧΙ, col. 889-892. 
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L' ceιινre lίtteΓaiΓe de DeιnetΓίus Cantacuzene 

:ζdTIH')9HB'WS cε, ω ΚΟΛΙ·ΙΙ>Ο 1{0ΛΕΒΛΙΕWΙ1 cε, ω ΚΟι\ΗΙ>Ο Βb.ζ,ι\ι\ΧΗΕW•Ι ΒΕ:ζ,ιl,ΕΛΗΟ. RΔΗ CE 

Ο'Ι'(b. ) ζΛΗΧ( b.) Cb.B'k'l'EX( b.) 11,ιl,ΕΛΕΧ(b.),11χ'mε 9(ε)4ΕWΗ Bb. ΒΟΛΕ:ζΗΗ c9(1i.),ι1,U,Δ CΒοεrω 'l'Or­

A"' ογs11 Λιtι•k CKB\)b.HΙ1, ΗΕ WΛlllB'ws ω ζιΙΗΧ(b.) Cb.Β'kψΔΗΪΗ •Ι n9<kM•kHΙEHΪH • .&9<kΜΕΗ'­

ΗΪΕ <,)ιl ,ιΙ,Η r9<kxι1 CΛι1( ,ι1, ο ) C'Ι'ΙΙ s•ktΙHO ΛΙ84•ΙιΙ\b. ιεc'Λ11~.· nΛb.'Ι'ι\CΙ>ΪΕ 9ι1,ι1,11 CΛιl,ιl,OC'l'H Η 9ΔiΚ-

ΑfίΙΗΗΪιΙ ωι' ΗΙΟ n\νί>,ι1, ,1χ' cε. Π9ι1Β,ιΙ,ΕΙΙb. Bb. HC'l'HHS cS,ιΙ,b. 1>(ο);κϊ11. ζοκοΜ' BEX(b.) ογκο Η 5 

nocΛSWd)\(b.), 0'(4Hιllb. 11 ΙΙΕ ΙΗ.ΗΗι\Ι ιΙΧ(b.), CΚι\ζιΙΗΟ BEUJE," ιlζb. C1\Ι'kti1X(b.) cε. Gϊιι CHLJ,EBΔ 

9ε4(ε)WΙ·Ι 9ΗΑιΙΕ c(ε)ι;ε, ιιιμε Bb.CXHψEl~b. Β8,ιΙ,ΕWΙΙ n9<kil{,ι\E nΟΚι\ΔΗΪιΙ. 611 no HC'l'HHE ΗΟψb. 

rΛb.ΒΟΙ>ιΙ 'Ι'Οr,ιΙ,d 11 ΒΟΛ'kζ'tιb. j Ψεw'κιι, Η nΟΛ-1ι1rι1ε11 H<kC'l'b.. Gϊιι ογsο CHLJ,EBιl cS'l'b. ΗC'Ι'ΗΗΉε 151ν 

Η 1 11Β ΛΙεtΙ'ΗΕ. 

ζΛι1'ί'ι1[ο]γcΨ(1~.) 11;κε s(o)mϊ11 'Ι'ΜΙΗΉ•1Ι{b. Ιιιι(ιι)Η, Bb. u;κε ο oγc1i.n'w11x(1i.) cιt(o)Bo1, 10 

'Ι'ι\Κο 9(ε)ι1ε · cϊ.1 Η c11x 4~,ιΙ,ΗΕΗWd n\)Ο:ζ\)'kψε, ογΛ1119ι1ιοψε11 ΟΒ•Ι ογ&ο ΗιΙ ω,ι1,9<k c1~.Μ8-

ιμι110'1'(1~.) cε. hΕiΚι\'1'11 ογsο ΛΙΗCΛ<kψε, ΗΕΛΙοrsψ(ε) mε, ΟΒΗ if\E :ζ8ΒΗ CK\)b.iΚEψS'Ι'(b.), 

Η ,ι1,9Sζ•Ι n9b.C'l'•Ι Λο1Ιίe1'(1~.), 11 ΗΗΗ mε οιιιι ογιΗ•tΛΙΕΗ'tιε ιuΤΒ\)ΔψΔ~'Ι'' Η 9Su,ε n91'ΛιιrΔtο'Ι'', 

no Λ\ι\ΛΟ CHΛ'k ΤΕΛΕCΙΙΕΗ 11C4Εζι11Νj111, 11 ΙΕ:ζ\\1{8 'Ι'ΕW'ι>ο ιunιΙΛti1ΕΛΙ8. ζ\)<k'l'b. ογ&ο '1'οr,ι1,ι1 

SOiΚ(b.)CTBtιiε ι1rr(ε)ι111, CT9ιlWHO ;κε ,ι1,(s)ws ΗC'Ι'fζι\ΙΟψΊΗχ(1~.), Λ8Ι>ιΙΒΗ mε B'kCH n\)<k,ιΙ,- 15 

C'Ι'οεψε Ι·Ι ΗCnΗ'Ι'ι\ΙΟψΕ •• ιUΙ{ι\ΕΒΕ'Ι'ιΙΙΟψε n911ι\EiKHo, Η Bb.CXHψιl'l'H l>b. CEBE Ηι\4ΗΗι\ΙΟψε. 

Τιι ilH Η ΤιΙΤιΙ Bb.HE:ζιlnS Bb.WιΙAWd, 11 ,ι1,(s)ws ω'Ι'(b.) Τ<kιtιι j 9Δζ,ιl,ΕΛ'wι1, Η Ι1Αf'Ι'b. Ch. 152r 

CΕΤΟΒdΗΪει11(1>.) ιΙΙΗΟrΗιΙ\b. Ηι\ ι11•kc'Ι'ιΙ C'Γ\)ιΙΗΉιΙ Η ,ι\Ο ΚΟΗ'U,ιΙ ΗΕΒ'k,ιΙ,ΟιΗι\. Η nιΙΚΗ '!'ιliΚ,ιl,Ε 

&οιις( b.)C'Ι'ΒΗ•Ι ογ411Τ' ~Λ ι\'Ι'ιΙ[ ο ]γc'l'h. 11 ΗΔ"ιΙζ8e'Ι'( 1>.) 'Ι'ιΙΚΟΒιΙ r(Λιιrο )ΛΙε2 · ΗεΒ<kc'Ι'ε κιικο 

Bb. ΚΟΗι\4~\ΟιΗ(b.) Α(b.)ίΙΕΛΙ(b.) Ch.ΟS\)ιlψιΙΙΟ'Ι'' A(S)ws Ch.Ι'9<kwεΗΪιΙ' Κι\ΚΟ tu'l'(b.) ,ι1,οι18 c9(1>.)- 20 

,ι1,u,ε nο,ι1,ΒΗ:ζι\ΙΟ'Ι'(1>.) ιu'Ι'(b.) HSiΚAf •1 Ch.'Ι'ΒΟ9Ηψι1 ι1111οr11χ(1>.) 1ec'l'h. CΛΗWιΙ'Ι'ΙΙ Τοr,ι1,ιι nοκ1'­

ΑΔΙοψεΛ1(ι..) Η ΛΗU,ιl C'Ι'QιΙWΙΜ, Ι·ΙΧiΚΕ ΙΗΙ :ζ\ΗΗΪιΙ n904EIE 'Ι'\)h.nεψε tu'l'XOAfψHΙ, •Ι ω,ι1,91>. Cι\ΜΗ 

Cb. ΛΙΗΟ:ζΗΕΛΙ(b.) Α9b.ζΗΟΒΗΙΪΕΛΙ(b.) ΚΟΛΙΕΒΛΙΟ'Ι'b. Λε;ιψ)ιμε. Η C'l'ς\dWΉo :ζςΙ 'k'Ι'b. Hd nρ<k,ι1,­

C'l'OEψHX(b.) ,ι1,(ογ)w11 Bb.HOγ'l''9b. CEBE nO'l'ιlti1ψH cε, Η ΗΕ ;(Ο'Ι'ΕψΗ ωΤ(b.)'Ι'ςΙh.rΗ81'Η cε 

ιuΤ(ι..) 'Ι''L\ΛιΙ, Η ιtΗU,ιΙ nρ11χο,ι1,Εψi1ιχ(ι..) ιιrr(ε)Λb. ΗΕ 'Ι'Qh.nεψε. 25 

Τ dKOiΚ,ιl,E Η Η11111>. c(Βε)ψΕΗΗι..1(11) CΗΛΙ(b.) c1>.rΛι1wι1ε r(Λ.iro )Λtε'Ι'' 3 : Bh. •ΙC'l'HHS 

CΤς\ιΙWΉο Cb.ιll\)b.'l'HOE 'Ι'ι\ΗΗ'C'Ι'ΒΟ. 6r,ι1,ι1 1 ΗC'Ι'Ε:ζιΙΙΟψΕιllb. ,ι1,(ογ)w8 nρ<k,ιΙ,C'Ι'ιΙ'Ι'ΪΕ C'l'Qιl- 152ν 

wΉοε ωΒΆ9b.iΚ•Ι'Ι'b., ογmιtWιΙΙΟψΗ cε '1'011 Kb. 11cxo,ι1,S, •Ι Cb.BO\)Hψιl Η WΒ\)ι\ζΗ C'l'\)ιtWΉH. 

6r,ι1,Δ B'kCOBE ογκι19Μοψε r91'Xb., 11 Kb. cε&(ε) BΛ<kKS'l'b. 'Ι'\)h.ζd~ψε Bb. nΛιΙ4eΒΉ8ιο Η 

CETOBH~M' Cb.\)ιΙΗ8, ti1KO n\)'kiΚ,ιl,E ι11( ογ)4ΕΗΪιΙ T<kCHO'l'ι\ ,ιl,ΟΒΟΛΉι1ι1 ΒΗΤΗ Kb. ι\184ΕΗΪΙΟ. 30 

6r ΑΔ Cb.B<kCTb. WB\ldψ'WH cε l{b. nρ<kr9<kweHΪEιllb. Τ9<knεψειΙΙb. ,ιl,WC'l'OHHSIO 4ιΙΙΟψΗ 

ι118κ8, Rb.HST\)b. ΛΕiΚΗΤb. Τ'kΛο 09οwι1ει110, ζΗιΙΜΕΗΪΔ nοΚΔ:ζ8ΙΕ Bh.'l'\)b.H!ϊlrω 'Ι'\)8,ιΙ,ιΙ •Ι ΒΕ:ζ­

Β<kCΤΗιΙrιu Cb.ιΙΙSψεΗΪιΙ ,ιΙ,ΒΙΙΛΙι\rω nΟ,ιΙ,ιΙΒι\Ε'Ι'' ti1ΒιΙΙΕΗΉιt ζΗΔΜΕΗΪΔ WT(1>.)cs,ι1,s, ti1KOiΚE 

roρ'KS!O Βh.Κ8WιΙΙΟψε ro9•kc'l'b., n9<kΛΙ<kΗΙ<ΙΕ'Ι'h. ω'Ι'(b.) ro91'c'l'H ΛHLJ,E, ,ι1,(ογ)wι1 Kh. ΗΗΜ'-

ίΚΕ ΗΜΕLΙΗ Ιϊ1ΒΛΕΗ'Ηh.ΙΧ(b.) 'Ι'ι\Λ\Ο ιΙΙΟ'Ι'ΙΕ;((b.) \)ιlζι\ΙΗWιΙΙΕΗΪΗ, Bh.WB\)ιlζH ί,UR\)ιlζh. ΛΗU,Δ Η 35 

1. Inexistant parιηi Ies reuvres de Chrysostome. 
col. 556-557. 

2. Unde? 3. Mig11e, P.G. LXXIX, 
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Α. Ε. Tachίaos 

153r WB~MsWM(b.) tilRΛlfH'ιlb.ΙM(b.) CΒΟΙΟ tilRΛb.WH 1 Cb.K\}b.B'k1t't1810 BOΛ<ks'tlb.. q'l'O ογΒο 

tilRΛlfHΉ<kHwε CHX(b.) ογ4Η'l'ΕΛ'c'l'Βιι ΒΟΥΑf'Ί'ι.; Gϊιι ιιsb. Η Λ111•k n(ο)ΑΟΒ11ϊ11 Bb. r\}•k­

cεx(1i.) cSψεΗ 4ι\ΙΟψΕ lld π(ι.)cιικb. A(b.)Ιlb. ~· 4ι\Cb. ιεc' ΜΪΗ. Η Λ'Rno IEC'l'b. 11dUJb. ογ;ιωcΗ•k 
Cb. CΛb.sι\Λ\Η Rb.sΠH'l'H Η 9εψ11· Ή'l'Η c9(b.)AU,E, ΠO'l'\}'RCH cε 11(H)t11<1 Η ΠΟΚΟΛ'RΒΗ cε 'l'ι\ΚΟ-

5 ΒΟ n9ΪE'l'H οmΗΑιΙΙΟψε, 11 n9·k;.κAE C8Ad rο9c'κοε 11 GΟΛΕ'RsΊΗΙΟΕ Cb.Μ8ψε11ϊε, ΙΙs'rΛh ΒΙt­

ΗΪΗ Cb. C'J'•kιιιιιι' Λ\11 lt Cb.K\}SWEΙIΪEΛ\b. MH'l'ιl\}EBb. rΛιιc(b.) Βb.Π{}ΪΕΛΙ'wε 9'RLJH1 G(ο);κε ωu,·k­

C'l'H tιιιc(1~.) r{}<kw1-ι'1"ιix(ι,.), 11 ιει11t1\ι\ 'Ι'ιΙΚΟΒΪΙtΛ1(1~.) n(o)AOBHdι\. Η 1<11\ο;ιςε 011ι,. ΗΕCΛΙ'k'Ι'Η 

Rb.s\)'R'l'H ro9<k 04HMd, sd ΙΩΚΕ GEsΆ9b.sHOREllHOΛΙ(b.) CιiψΕΛΙ(b.), Hb. Η ΠΟΑ(b.) Β(Η)Α8 

OMdKd'l'H CΛb.sdMH ΛΟίf{Ε CROE, Η ΗΗΙΗΒΗΙΙWΛΙ(b.) n9Hoγn(o)AOBH'l'H cε cι.κ98wε11'tlb.IΛΙ(b.) 

153ν CΜ(Η)9<kιϊίιι ΠΟΚdι\ΙΙΪΕΜ(b.), ΗΛΗ WΒ\)ιl'Ι'Η'Ι'Ι1 cε Κι\ C'l'EllE 1 Η ΠΛι\ΚιΙ'l'ΙΙ Bb.CΠOΛΙ'ktιSR'wε 

rρ<kxH. Η ιιψε, Β( ο )mi'HM(b.) nocn<kwεtιiΈΛι( ι,.), κ'Ι'ο κοr Α" 4'Ι'Ο Ηcn9ι1ΒΙΙ'Ι'b. ΑΟΒΙ)ΟΑf'Ι'Ε­

ΛΗ, Ad ΙΗ CΪΙΟ ω c(ε)Βε nos•kAS Ηι\ΠΗWΕ'Ι'b. Gl·tR'w8, 11ΛΗ W'Ι'(b.) CROErW ΠΟΛΙ~ΙCΛιl Η 1118-

if{ι\C'l'Rd, Hb. ΑΔΙ)ΟΒι\ΗΪε ΑΔ ΙΙΕn'ψ8Ε'l'b. X(911)c(Ψo)Ro. Ρε4ε 1>0 c(πε)ψεtιιιι,.ι(Η) KdΛΙ1C'l'b." 1 

:C:cιιKb. 4Λ( οπ<k)κb., rΛιΙrΟΛΙΕ, Αιl Hιl\d'l'b. ΗsΒ'Rψειιϊε, till\O Ι\\}ΟΛΙ<k Β( ο );ιςϊε ΠΟΛΙΟψ~ι ιιε 

15 MOiKE'l'b. ογκρtnΗ'l'Η cε Η ΗCΠ\)ι\ΒΗ'Ι'Η 4'1'0 ΒΛ( ιι)rο. Ιίεs' ΜΕΗΕ ΒΟ, 9( Ε)4Ε Χ( φtt'l'O )c( b.), 

ΗΕ ΜΟ;ι(Ε'Ι'Ε C'l'RO\}H'l'H tΙΗ4Εcο;κε2 • .ιΙιμε ΒΟ 11 CdMORΛdC'l'l1ΪHM(b.), ρ(ε)ιιε, Π04d'l'EIHI ΒΗ­

χοι11(1~.) Π\}ΟΗsΒΟιΗΕΙΙΪΕΜ(b.), tlb. WBd4E κ9οι11ε ΒΗWΊΗ<Ιrί,U ΠOCOGΪd tll1Ll'J'OiKE ωnOB'kAH­

'l'H MOrSψHX(b.) Rb. mH'l'H CEMb. Cb.B\)b.WH'l'H MOmEιl\b.. Iί(or)b. il\E rO'l'OBb. Bb. ιε;ιςε no-

153r ,Λ,d'l'H CΗιΙS AOBΛ<ktOψS 1 Kb. 'Ι'\}8,Λ,ΟΜ(b.) Η ΠΟ,Λ,ΒΙtrοΜ(b.). 

20 Gϊι\ ογΒο Λ\b.Ι κ(•k)Α<kψε tΙΕ'Ι'ΒΟ\)Εψε mε, ΚΟ'Ι'Ο{}ΕΗ Μιiψι B8AfM(b.) ΠΟΒΗΗ'ΗϊΗ; 

PdBb. ογι>ο, \}Ε4Ε, B<kAJ1 ΒΟΛΙΟ r(ocnoA)d CROErί,\J Η HECb.'l'BO{}HR', ΒΪΕΗb. BOYAf'Ι'b. ΜΗΟrω, 

tlEB<kAΙ1 mε Η llECb.'l'RO\}HRb., ΒΪΗΙb. Β8,Λ,Ε'Ι'(b.) Μι\ΛΟ Η Rb. Λ<kno'l'S, HGO Βb.R<kΑ(Ε)ιιιι Cb.­

rρ<kwH3. Δlb.Ι HmE sdΠOR'kA('R)ιHb. n9<kt'l'Sn'HHLJ,H Η sdl\OllOΠ{}'RCΛ~UJ'tΙHLJ,H, tld KdiK,Λ,S 

A(b.)Hb. s\)HM(b.) ογΜΗ\)dΙΟψΗΧ W'Ι'(b.) sfιHΛf Rb.CΛHψdfιlHΙX(b.), ΙΙΕ 'Ι'dιι'ίιο C'l'd\)l·ΙX(b.), 

25 llb. Η IOHEHWHX(b.), Η R(b.) Cι\Λ\ΟΛΙ(b.) U,R'R'l'E Rb.s\)dC'l'd cιϊψΪΗΧ(b.), 11 HHKdKOmε ογu,εΛο­

ΜΟ'(,Λ,9Η'Ι'Η CE ΧΟψΕΜ(b.) Wl\ddH't1ΪH, tlι\ RCdl\b. ,Λ,(b.)tιb. M\)b.'l'B8ΙO s\)'kψε Β9d'Ι'ΪΙΟ 11 Kb. 

rρoROM(b.) W'l'CHΛdEMStO, Η Cι\ΜΗ tilKO BECb.M\)b.'l''tιli Mιl'l'l'dlOψE cε ΙΕCιΗΗ Η tlE9dAJIMb.. 

1Ιψε RO tlf ,Λ,ΙΙ(b.)Cb. 0'('1'9<ksRHM' cε, 9(ε)4ε ΒΕΛΗΚb.111 Bb. ογ4~1'Ι'ΕΛΙΕΛ(b.) 11 CΛι\ΒtΙΪΗ 

154ν ~ΛιΙ'Ι'ι1(ο)yc'Ι'1>., κοrμ n904εε / 01>9ι1'Ι'ΗΛ1' cε1 ; .ιΙψε tιε Cb.M\)b.'1'11 B\\d'l'd 'l'Roεrω oγu,•k-

30 ΛΟΜΟΥΑ9Η'Ι'' 'Ι'Ε, K'l'O Π\)04ΕΕ lUG\)d'l'lt'I'' 'Ι'Ε; ιιψε M\)ll'l'BdrUΙ s9E llf ΠΟΙ\ι\ΕWΗ cε, KOr,Λ,d 

n904εε OR\}ιl'l'HWH cε; .ιΙψε cyψιιruι Rb. rρo&•k s9E ΗΕ HCΠ\)dBliWli CΪΗ ίf\Η'Ι'ΪΕ, κοr,Λ,d 

n904εε oyM(o)ΛHWH Β(οr)ιι; Τ<kΛι' mε nοψΕΑΗΜ' cε Μ(ο)Λ10, 1ιε '1'8111ε Η Bb.cSε Λtε'l'<kM' 

cε. 6,Λ,Η11' ΒΟ lfC'l'b. Cb.M\)b.'l'H Η 1ιε ΗΙΙb. nS'l'b., Η t1ι1 B1>.cεx(1i.) 9ι1π'ι10 ΗιΙΧΟΑΗ'Ι'b.. ΜΗ ;ιςε 

ω CHX(b.) ΙHR9'kmειHb., Η Ι<ΙΚΟ Χί!ΑιΙ cϊιι Bb.MEHtilEM(b.), Bb. 1ι1mε no ΜιΙΛΕ Βb.ΠιΙ,Λ,ΙΗΜ(b.), 

35 ιlψf Η 11εχοψεΜ(b.) Η Ο'(ΜΗΛΙfΗΉω ΠOsO\)S BSAfMb. Rb. HC'l'HHS ΒΗ,Λ,ΕΗΪΕ, ro9•k ΜΙΙ<k. 04Η-

1. Unde? 2. Jean XV, 5. 3. Lιιc ΧΙΙ, 47-48. 4. Unde? Cfr. Migne, P.G. 
XLVIII, col. 984-985. 
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L' cειινre litteraίre de Demetrίus Cantacuzene 

Μι\ ογaο CL!.Λiιl'r\MEΛ\b. l·tCXOAHιlιl C'Γ9ιΙm ,ι\ 8ψϊ11χ(ι..) •Ι l\b. ΚΟΗ'ι.J,8 n9HWιΙAWHX(b.), ΗΗΗ 

ιΗι\ι\Ο 'Γι\ι\\Ο Π\~ΗΙΗΙΚΗS'ΓΙΙ ογι11ΟιΙ\h 11 9ιΙ:ζ8ΛΙΕ'ΓΙΙ c'Γ9ι1wΉϊε 'ΓΜΙΗb.Ι, Cb.B9b.Wιlfι\ISIO HO-

Λ'ks'ι~b. ΠOC\)'RA(·k) Α(ογ) wε Η 'Γ<kι1ι1, /ΒειΙΙΙΚh ΠΟ:ζ09'-' HHBdfιl\Of Bb. l·IC'ΓHHS Η\)d'Ι'Ϊε. 155r 

Αι1 n9'kΑC'Ι'ιΙΙΗ'Ι'' c (Β ε) ψεΗΊ1•k1ιw11 11 4 ( ι..)c'ΓΗΪΗ 1'1H A9<kH, •t Α" ΗιΙΚιΙmΕ'Γb. Ηι1c(ι..) 

11 ( 11 ) 111<1 1'1 Rι\ΙΗΙ'Ηε 1 ' ΒΙΙ Α( Ε) 'Ι'Ε C'-'B9b.W ι\Eιl\OE, 9ει1ε, 11 ΒΙΙΑΕΒ'wε ογιΗΛb.LΗΙ'ΓΕ Η ΗΕ CdΛΙίΪ'ΓΗ'ΓΕ 5 

ΗιΙUJΕε 'Ι' ιΙΙηι'c'Ι'ΒΟ . GΨ9ι1ll1't~o, &\)d'Τ'Ϊε, 1ηιΑ[Η]Λ1οε, Ψ9<knεwΉο ΙΗΙΒdΕΛΙΟΕ • .!'Ιrr(ε)Λ11 

CΒ'k'ΓΛΟ R Η,ι\111.!.1 lt ι\\Λb.Ιι°ΪΕΙ·ΙΟCψΙ ογmιΙCΙ Ι Ο s9'kWE Η Cb.BHWE r\)'k,ι\Sψε MILJ,H ΒΟΗΗ'C'Γι\Βb. 

ΗΕΛΟ\ΙJΗ9 ιΙ:ζ8ΙΟψε , 6.ΛΙΙC'Γ ι\Ι Ο ψε c ( ε) ΒΗ,ιl,ΟΛΙ ( b.), CB'H'T'd Rb.\ΙJΗ9ι1mεΗΉΪΗ οrΉι.. \ΙJ'ΓΑΗΧιΙ­

ΙΟψε, nΛι1Λ1ε1~'t10Ηοcψ1, Ψ.~ψεψε c(ε), ογcκο9ι11οψε c( ε), οa'c'Γοεψε aεmεψι1rο Η n9<k-

ΑιΙΗΗοε ΙΗΙC'Γ9Ε ΙiC'Τ'ΕζιΙΙΟψε, •t ΛΗΙ ΙΗ C'ΓΗ,ιΙ,(Η) ιιι ' cε. 'tJ'Γo ΗΟ, 9ε4(ε) , 'ΓΒΟ\\ΗW ( Η ) \IJ 4Λ- 10 

(οΒ•k) 4ε; ΛεικεΗ Hs ' c'Γ8nH, Η 'Τ'Η ΗΙΕ c9ι11Η111ι1εw11 cε · t1 εmε11 'Γ9'RCΕ'Γ' cε, Η 'Τ'Η Ηr9ι1εwΗ. 

Otιb. Ε>.ΟΗ'Γ' cε f Η 'ΓΙt a•kc8εwH cε· <X>Hb. Ψ9<knεψε'Τ'', Η 'Τ'Η Ηε r\\ΟζΙ·ιwε c(ε) · <Χ>Ηι.. Α(8)- 155ν 

ws 9"sΑΕΛΙ<Η'Γ( ι..), ι1 T•t r9οχοιμεwιι · Λεmω c8,ιΙ,Η'Γ' cε, ι1 'ΓΗ Ηε [oγ]mι1c11w11 cε · <Χ>Η1>. 

IH'T'fζdfΛl(b.) ΙΕC'Γ, ι\ 'ΓΙ\ ΗΕ ογΤ91>.n•ιwιι , n (ο)ΑΟ6.tΙΟΛΙΟγ HdA<kE cε ΗC'ΓΕ:ζιΙΗΪΙΟ' <X>Hb. ΑΗ-

RΗ'Γ' CE ζ\\Ε 1'1/ΚΕ ttεoγB('R)A'kΛh IEC'T', d 'Τ'ΙΙ ΗΕ HOHWH CE Η tlE Cb.r\\ιliΚ,ι\dEWH ογLJ,ΕΛΜ\8- 15 

Α\\ ιΙΕwι.. · <Χ>Ηι.. ογΛ11ι9ι1ε'Γ ( ι..), 11 'Τ'Η WΕ'ΓdΕWΙΙ cε · <X>Hb. CΚΟΗ4ιΙΒιΙΕ'Γ(b. ) cε, ι1 'Τ'Η Hs'8ΛtΛ-

1'1EWH cε. Ογ ,ι1, 9ι..ικ1ι cε ι1ιι1Λο, ω ι1ι1( οΒε) ιιε. <Χ>c'Ι'ιΙΒΙt ΙΕΙ' \ΙJ \ΙJ'l'nH"rH cι.. ΛΙ•t90Λ1(ι..) ΗΑΕί'ΚΕ 

:ζΒιΙΗb. IEC'J'h. <X>c'T'dBll 1εr\ΙJ WιlC'T'BORd'T'fl C'Τ'ιlζΕΙΟ , IEIO:i\E ΗΗΚΟΜΙίtςε WιlC'T'BOBιl Η \ΙJ'Ι'( b.) 

Ηιεεmε tιε Βb.ζΒ9ιΙ'Τ'Ιt'Τ'' cε Η εmε n(o) AoE>.H'R Bh.CH, ι1ιμε Η \ΙJBh ογaο ι1aϊε \ΙJΒ'mε no ιΗΔΛε 

WdC'Τ'ΒίΪΕΛΙ ' Βι-. ζΕΛΙΛΙΟ 'Τ'dΛΙΗS, \O iKE 11 Λ19ι14tΙ8Ιο, Rh ζΕΜΛΗ ψ' ΛΙΗ ΛΙ9ι1ι1'Ηϊε, HAfit\ E 1 H<kC'T''-' 156r 

CB'k'T'ΛOC'T'•t ΗΗί'ΚΕ s\\<k'ΓH ί'Κltstllt, LΙΛ(ΟΒΕ)4Ε, ΙίΙΚΟ/ΚΕ \\Ε4(Ε) lωΒι-. 2 ΗΑf/ΚΕ ΗιΙΛΙ'-' HH'T'lt 

n(ο),ιΙ,Ο G ιΗ'Γ' ΒCι\ΚΟ Η 'Τ'ΟΕ ΙΙCΚ8cι,. n9ΪΕ'ΓΗ, 'Τ'ιΙΚΟΙΚΑΕ Cb. 11/ΚΕ Βι-. ζΕΛ\ι\ΙΟ C'-'ΧΟΑfψΗΛΙΙΙ. 

Gϊε ογaο ΗC'Τ'ΗΗΉοε ΙΜWΕ Βι-.CΕΛΙΕΗΉϊε Η ί'ΚΙΙΛΗWε r9<kWHX(b.) ΙίΙΒΕ, 1'11\0 Η cϊε ογ4Η­

'Τ'ΕιΙ'C'Τ'ΒΟ ΑΔ ΗιΙΚι\ϊΙςεψι,. ΗιΙc ( ι..), ι1ιμε ΛΙ\\ψΉο IEC'T' b., 1ι1mε ο n9<kxoAfψΪHX(b.) r90sΉoM8 

Η Ψ9<knε'1'ΙΗΜΙ8 n9<kι1οmεΗΪΙΟ, Η ογmι1ct1ΜΙ8 n9<kxomAfHΪΙO, Η 1ς ι1 ΠΟΚΔιΙΗΪΙΟ, ΠΟΗΕ ω'Τ'( b.) 25 

Η(Η)ΗΙίΙ ΟΗ\\ιl'Ι'ΗΒ'Wε c(ε) Π\\ΗC'Ι'ίΪΠΗΗΛ\h Η sιΙΠΟΒ<kΑΗ cn(ι1)cεΗΪΕ ΗCΠ\\ι\ΒΗ'Ι'Η ΠΟ'Τ'ΔψΗιΙΙ' 

cε 9dAH ΠΟΚΔιΙΗΪΔ ΗC'Ι'ΙΙΗΗ ιΙrω, 9ιΙΑΗ CΛhζh Η ΒhζΑΗΧιΙΗΗ, \\ΔΑΗ Βb.ζΑ\\hί'ΚιΙΗΪιΙ Ηιl no-

C'l'ιl, 9ιΙΑΗ Λt(Η)Λ(ο)c9(1>.)ΑΪιΙ Η Μ(•t)Λ(ο)C'Ι'ΙΙΗΙΕ, 9ιΙΑΗ 4HC'l'O'l'H Η ι.ι,<kΛΟΜΟγ,ι\9ΪιΙ, 9ιΙΑΗ 

ΛΙ( ο )Λ(Η)'Ι'Βhl 1 Η ΛΙ( ο )ΛΙΕΗΪιΙ, 9ΔΝΙ B'R9H Η ΛΙΟΗ'Β<k. Dlκo Α" Ηε 'Ι'Δ4ΪΙΟ ογaε CKB9b.Hhl 156ν 

r9'RXOBH'RH Η Μ84ΕΗΪιΙ, Hh Α" ι.ι, ( ι1) 9c'Ι'ΒΪΔ cεa(ε) ,<\\IJC'l'OHHhΙX(b.) ΗΗ'Ι'Η Ch'l'B09HM(b.) . 30 

<X>rr(ι.. ) C8A(8) Hd,ι\EiKA8 C'Τ'Εί'ΚιΙΒ'wε cn(ι1)cεΗΪιΙ, Hf ΗΟΗΜ' cε ChΛl\\h'l'H n904εε, ΗΗ mε 

ογcrr9ι1w11ι11(ι..) cε H'RCOB'CKdr\ΙJ n9•kψΗΙΪιΙ ζΛ<kΗWιΙru.ι, Hh Ch \\ΔΑΟC'Τ'ΪΙΟ MHoro10 Η Βε­

CΕΛΪΕΜh Α( ογ)χοκΉΗΛt(ι-.) Kh 'Ι'ιΙΛΙΟWΉΊΗΛΙ(b.) CEΛIEHΪ\ΙJM(b.) n9<kxoAfψE, H8AfMb. ι1rr( ε)-

ΛΗ ΜΗ\\ΗΗΜΗ ω'Ι'(b.) ζΑfWΗΗι\ΙΗ n9<kBOAE'l'h Kb. cn(ι1)c(ε)HHMh ί'ΚΗΛΗψΕΜh, Η ΠΟ Με9<k 

ΑΟΗ9\\Αf'Ι'ΕΛΙΕΗ \ΙJHH'l''RΛh noΛ84HMh n904εε Bh Ηεs'κοΗΔ4ΗΪε κ<kκh1, 9ι1Α( ο )γιοιμε cε cι,. 35 

c(κε)'Ι'ΗΛ\11 ΗίΪΑfΛΙh Η Βεc(ε)ιιειμε cε 11 CB<k'l'OMh οcΊ°ιΙΕΜ' cε n9(H)CHOC8ψHΪHM(b.) Η Η(ο)-

1. Μίgιιe, P .G. XCVlI, col. 1281-1285. 2. Job, ΠΙ, 4. 
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Λ. Ε. Tachίaos 

ίΚ(b.)C'1'ΒΗΪΙ1Μ(b.), ιε;κε 4ΙΟΒ'C'1'ΒΙΗΙΛΙ(b.) cΛ(b.)ιιιι,ε, CE ογΜΗΗΛi(b.) Η ΛΗΗΛb.ΙΙΗΜ(b.) r(o-

157r cπoA)b.. / Η 11;κε cΛdΑΚΟΙΟ Η s(o)m(1>.)cTπ11010 rrorω ζd\ΗΙΟ ωcϊακαεΛιΗ soγA(oγ)rr1>., cϊιι 

'Ι'QΗΒΛ(α)mεΗΗΗ Rb. Ηc'Ι'ΗΙΙS Η π9<k&Λ(α) ;κειι'ι1ϊΗ, ΙϊΙΚΟ '1'QΟΗ'ΙΗΟΛ1(1>.) cnοΑ(ο)sιιπ'wε 

cε tUζdQH'Ι'H cε cR<k'l'OΛ1(1>.), Η Ι\QdΗΙΗΗ ΑΟ11911χ(1>.) Η ίΚΕΛdΕΜΟΕ AOCTHr'wε 11Λ(ιl);-:<ειι'-

5 C'l'RO, 11χ';κε 4EC'l'H Ad CΠΟΑΟRΗΛΙ' CE RΗ'Ι'ΙΙ, \\ΔΑΗ ΛΙ(Η)ιι(ο)c'Τ'Η 1·1 4Λ(οκε)κοΛΙΟ\1Ϊd RΛd­

A(H)Kb.I X(911c'T')d, Μ(Ο)Λ(ιt)'Τ'Rι\Λ\11 π9•kιι(b.)C'Τ'ΪΕ ιεrω M( d)'T'E\)E Η RECΠΛb.'T'llb.ΙX(b.) CΙ·ΙΛb. 

Η Rb.CEX(b.) cR(E)'T'b.ΙX(b.). 

'tJl\)AHO ιι<kκοε CΛHWdX(b.) Η AHR'c'T'Rd csψειε llCΠΛb.llb., Πd4Ε m(ε) C'Τ'\)ΔΧ(Δ) 11 ογ­

ίΚdc(α) Η ο c•kMb. Ηε ΑΟSΜειο 11(ο)m(1>.)c'Τ'&ι~ι1rω ,ι\ΪαΑοχα r(Λαrο)Λιοψιt 1 ' Αψε ογ110, 

10 QE4E, ΙΗ ΠOKdEM(b.) CE πο ΛΕΠΟ'Τ'<k Η ο r9rkcεx(b.) HdWHX(ι.) Bb.cEX(b.) HCΠOB'kMH CE 11 

nοκαεΜ(b.) cε, ογmαcι. ιι<kκ1>.1 &rksπ•kc'T'dHh πι.. π9•kΛιε ΙΗΧΟΑd Rb. cω(ε) ιu119•kψEMb.. 

157ν llo'T'9rk11a ίΚΕ lfC'T'b. HdM(b.) Μ(ο)ΛΗ'Τ'ΙΙ cε ΛΙΟRΕψΊΗΜ(b.) r(ocΠOA)d, K\}OΛirk 1 RCdKOrω ω-

119rkc'T'H CE 'T'OrAd C'T'Qdx(a). Η110 Rb. C'T'\}dCE ORQ'k'T'dEMH, lϊlR'k IEC'T'b. tίΙΚΟ Kd 'T'ι\\)'T'd\)'cκ­

b.ΙM(b.) ΚΗΕζfΜ' ΠOHAf'T'b.. 11 Η;κε Rb. ΛΙΟΒ'Βb.Ι R(Ο)iΚΪΕΗ RCEΛfψH CE Α(ογ)wιι Bb. R\}'kΛΙΕ 

15 QdζΛ84ΕΗΪα, ΗdΑ(ι.) 'Τ'dΜΗΗΛΙΗ Rb.CEΛΙH Α<k1ϊ11~'ΜΗ ωs9•k'J'dEMε, Kb. αιτr(ε)ΛωΛ1(1>.) ΛΗΙ\)d 

noHAf'T'b. cb. \\dΑΟt'Τ'ΪΙΟ. Η κοrω ιu119rkιμεwΗ Rb. ιιαc(b.) HCXOAd Η(Η)ΗΙϊΙ, ΗίΚΕ ιιε ογcΨ9α­

wαεΨ(1>.) cε Bh. 4ac(1>.) Η r\)ΟζΗ'Τ'' cε Η cb.ΜSψαεΨ(ι..) cε, Η ιιSϊΚΑΙΙΗΙWd cHX(b.) ΙϊΙΙ\ΟίΚΕ oγ­

s9EX(b.) C'T'\)diΚAE'T'h; .ίlψΕ ΛΗ Rb. CHLJ,ERH;((b.) cSψEH Bb.CH Kb. 'T'd\)'T'dQ'CKhlΛi(b.) ΚΗΕζΕΜ(ι..) 

ΠOHAS'l'b., π904εε 9εψΗ 4'Τ'Ο ιιε HMdMb.. Η Κ'Τ'Ο ιι(Η)ΗΙϊΙ cn(a)cε'T'(b.) cε; ΜαΛΗ Rb. ΗC'Τ'Ηιιι> 

20 ΚΗΕζd ψ' ΜΪΗ oγroHEζtΙS'T'b. Η ΗΕ ΑΟSΜ<kκαιο ο CHX(b.) r(Λaro )Λd'Τ'Η, ΗΗ ;κε cΛι<k10 Α\\b.ζΙΙS'Τ'Η 

\)dζCSίΚΑfΗΪΙΟ CHX(b.), ΙϊΙΚΟ HERrkiΚd ΙΗΛΙh Η 'T'dKORHX(h) ΗΕ HCKSc"kh. tdt'T'dR' ΛΙϊΙΙΟ il<E 

158r CΪd ΛIOBO'T'QSAHhΙM(b.) Η ΛIOROMSAQHΛ\h 1 CΛORd ΠΟCΛSWΉΗΚΟιΗ \MζCSAJl'T'H B'kψb. Η CΙ\0-

ΜΟΕ WB\)rkC'T'H Η \\dsA\\'kWH'T'll CE ΗΕΑΟSΛΙΕΗ'ΗΟΕ 11 Ad πo11•ktEASE1Hh. 

Π(ο)ΑΟ&αwε ιιαΜ(h) π9(11)cΗΟΑΒΗίΚΙΙΗΛ1(1>.) ΒΗ'Τ'Η κιι ΑΟΒQΗΛΙ(b.) Η πο ~εν(α)r(rε)Λ-

25 CKOMS ίΚΗ'Τ'Η CΛOBrRCH, Η ΠΟΚdζd'Ι'Η W'Ι'(b.) AfΛb. CBOHX(b.) πrk9s CΒΟΙΟ 2 • E:·k9a ΒΟ ΒΕζ(b.) 

AfΛb. cπο11χ(1>.) ΛΙ\\b.'Ι'Βd tεC'l'b., ΙϊΙΚΟίΚΕ Η Α<kΛιι ΒΕζ(b.) πrk911 2 • TrkΛ1' ;κε Η X(911c'T'o)c(1>.) 

0'(4H'1'b. r(Λιιrο)Λιε · Ηε π(1>.)cακ1>., r(Λιιrο)ΛtεΗ ΜΗ r(ocnoA)H, ιτ(οcποΑ)Η Bb.HHAf'I'' Bb. 

u,(a)9c'1'BO tι(Ε)Β(ε)CΗΟΕ, Hb. 'Ι'ΒΟ\)ΕΗ ΒΟΛΙΟ w('Ι'b.)U,d ΜΟΕrω, Hil\E Hd ιι(ε)Β(ε)cεχ(b.)3. Τει11' 

;κε AWC'l'OH'l'b. HdMb. AfΛd'l'H Α rkΛa π9απ' ΑΕ Rb. c(πε)'Τ'hΙΗΗ Η Hc'T'11t1rk, ιιtκο Ad oyroAHMb. 

30 'T'ROQ'u,s. Τι.. ΒΟ Hdc(ι..) QdAH CMH\)EtHlb.ΙX(b.) 11 rQ·kwΉHX(b.) Cb.HHAf Hd ζΕΛΙΛΙΟ RHCOKb. 

cΪΗ, Η Bb.IC'Ι'(b.) 4Λ( οπε)κb. cMH\)rkHb., ΠΛb.'Ι'b. Ηι:ΙWS Βb.CΠ\)ΪΕΜ!. AOCdAH Π\)ΪΕ'Τ'b. Η ζdRΛb.Rd-

158v ΗΪd Η \)dζΛΗ4Ηd πo9SrdHΪd Hd κ9(1>.)c'1'rk 1 Π\)ΗrΒΟζΑΗ cε, Bιlb.4b. Η WU,d'T'b. Bb.KSCH, Η κο­

ΠΪΕΜ(b.) Π\)ΟΒΟΑ(Ε) c(ε) Bb. \)rRB\}d, Η Cb.M\}b.'T'b. ΠΛb.'Τ'ΪΙΟ ΛΙΕΗΕ \}dAH Βb.CΠ\)ΪΕ'Ι'h, Ιϊl\\0 Α" Πd­

Kb.I ΒΕζ'tb.Μ\)b.'Ι'ΪΕ MHrR AdQSE"J'b.. Η '1'0ΛΙ11\d Η 'l'dKdBd Hdt(b.) \}dA(H) ΠΟC'Ι'\)(ι:Ι)Αd Η Ηι:Ι-

35 wεrw \\dAH cπαcειιϊα. Λl1>.1 ;κε tιΗ4'1'ΟίΚε cκ91>.s'ιιοε, ιιΗ ;κε tιSiΙ<AHO X(911cT)a \}dAJΙ Η tιa­

wεrw cπ(a)tEHΪd Π\)rk'l'Qb.ΠrR'l'H χοψΕΜb., ΗΗ ίl{Ε ζdΠΟΒ'kΑΗ ιεrω ΠΟCΛSWιΙΕΛΙ(b.), Η cϊε 

1. Φιλοκαλία των {ερ&ν νηπτικ&ν, 1, Athenes 1957, 272. 
3. Mat., VII, 21. 

176 

2. Jacques, 11, 18. 



L' cεuvΙ"e lίtteι·aίι·e de Deιnet,-ίιιs Cantacuzene 

9dAH HdWεrιu cndCεHΪd csψεε. Η 'J'OΛllKd Bιl(d)A(H)Kd HdWh. Η sΗiΚΑΗ'Ι'εΛh. &ς)rRHΪd 9dAH 

CBOεrιu Η Κι\Λd ΩOC'I'ς)dA(d), Λlh.I ;κε CSψε sεΛΙΛΙ'1 11 'Ι'ΒΟς)εΗΪε 'Ι'ΒΟς)'ι.J,d, ΗΛΗ 1'1ΚΟ 'I'ς>dBd 

ΗΛΗ C'RHh., ΙΙιΗΙ ΗεΒ'RΛ\h. 4'1'0 X:SAfHWε Ι·ΙΛ\ε nOΛOif{H'J'H cε&(ε), Η 'J'dKOBlil csψε Mh.IH 

MHOiKdε 4'1'0 ΗΗ X:SAO 4'1'0 χοψει\Ιh. \)ι\ΑΙΙ 'J'ΒΟς)'ι.μ HdWεrιu Η G( or)d noC'J'\)dAd'I'H. Η 

κS10 Λ1(~1)Λ(o)crrh. ΗΛΙdιΗΙΙ n9ϊεrr~1 ωκdd'RΪΙΙ, ΙΙΛΙΙ cn(Δ)cωϊε 1 Bh. ΛεnorrS ΗΗ4'Ι'Ο ;κε AW- 159r 

C'J'OHHO &Λ( d)rooγrr9o&Ϊι\ &(Ο )iΚΪd Ch.'Ι'ΒΟ\)fΙΧΟΛΙ( b.); :C:( b.)Cd\{ι\ GO sΛOSd tldMH LJ,(d)ς)C'J'-

Bt:!ε'I' Η ΠΟΙ\dς)dεΛ1(ι.) cε r\)rRX:OΛΙ(h.), Ιί1ΚΟίΚε ΙΗΚb.ΙιΗ(ι.) crr9(d)C'I'HΪHΛΙ(h.) 11 A(oγ)wεrrΛrktι'­

lllilιll(h.) ΒΛ(d)Α(Ι1)4(fΙ)LJ,dΛΙ, fl B(h.)Cli WCl-:B\)h.HHXOΛΙ(h.) cε. :C:(h.)Cd A(oγ)wd Η 'J'rRι\O Bh.-

l{Sll'k ογΛΙh. ωn11 cε C'I'\)(d)C'Ι'ΛIH .'IΙOB'C'J'Bd sΛε ς)d:ζΒς)d'Ι'ΗWΕ c(ε) Η Bh.HHAf ABrRς>LJ,dΛ\H 

Η χ:οψεΛ1(1>.) norH&HS'J'H :ζΛrR rς)•kcεx:(n). HSiΚAd \)d&O'I'd'I'H r(o)c(noAf)BH Ch. crrς>dX:dιH(n) 10 

fΙ rr9rknεrr0Λι(ι,.), ιακο;ι-:ε 9ε4(ε) π9ιu9(ο)ι-:1>.. Hn 11 Δn(o)c(rro)Λb. Ch. C'I'9ΔXOM(n) Η rr9rknε­

rroΛ1(1>.) cπ(ιt)cεΗϊε csoε :ζdΠΟΒ'RιtεΒdΕΤ' ΗdΛΙ(b.) Cb.'I'Bdς)d'I'H 1• Gεrω 9dAH fΙ &Otιl'I'H cε srk-

Λω Η rr9·ksBfΙ'I'H cε noA(o)&dεrr' Hdιtlh. Adif-:ε ΑΟ c ιιΟΒd 11 ποι1η1wΛΙεΗΪd. Ρε4(ε) &ο ΗcdΪ-

ει111>. n9ω9( ο )Ι\οι11( ι,.) ι:;( or)b. r(Λdro )111ι· Ilsι. Α'""" Η ποι11ΗWΛΙΕΗΪd 11x( n) r9rRAS Ch.Sς)d'l'H 2• 

'Ιεcο 9dAH n9ort1'RBd ΗΕ4ΛC'Ι'ΙΙΒΗ &(or),1; 9ε4(ε) ,ίί,(Δ)Β(Η)Αh.. Ρε4(ε) &ο Βι. c9ι.A(n)LJ,H 15 

CΒΟει11' Hf Bb.sHΨE'J'b.3• 

Gϊd csrr' Πh.ι\Ι~ΙCΛΗ ΩΟΑ(Ο)&ΗΗΛΙ' ιΗΗ'R rς)rRWHfΙM'. Hb. ΑΛ SCΛHWHΛl(b.) B(b.)Cdl-:0 Η 159ν 

Bh. ι\ΕΠΟ'J'S " 0&ιΙΗ4S rrε ~· ΠΟC'J'ι\ΒΛΙΟ nψkA(b.) ΛΙΙLJ,ει11' 'J'ΒΟΗΛΙ(b.) \Ul{ddHΉ·k rς)'RXH 'J'Βοε4• 

Η 4'Ι'Ο Ι\Λ c11ι11(1>.) π904εε ωΤΒ'Rψιιηι Βh.s ιΙιοmειtιh., ΗΕΗιtιSψε Bh. HC'I'HtιS Α9"sΗΟΒεΗΪd 

n9os•kψd'I'fΙ 4'Ι'Ο; Grr9Δw'ι~o &ο Gς)d'Ι'Ϊε Ιίίκε Βh.ΠdC'Ι'Ι·Ι Bh. 9ι~ι.ι,ε &( or)d ίΚΗΒd 5, crr9ΔwHrk- 20 

HWE m(ε) ΛΗLJ,ε r(o)c(noA)HΙE Ηι\'J'ΒΟ\)Εψεε :ζΛι\, Η r\)'RWHHLJ,εX:(b.) Π04Hfε'J'b. rHrRBh. fεrιu. 

IIMdι11' ι11·1 9ειμ11 4'Ι'Ο Hif{f Bh. ΤdΛΙΔΧ(ι.) 11cnΛ1>.Ηι. ct\ιμε r\)•kx:oB'; :C:n HC'I'HHS ΗΗ4ΤΟ ;κε. 

Hn ιu&d'Ιε &ι1(ι1)r(o)crrι,. &(ο)mϊιι Hd nοκι1ι1t1ϊε Hι\Ch. BrRA(rk)rrn, ι1ψε Ch.Ας)h.ίΚΗΛΙΗ ;κεcrro-

4ι\C'I'BOM( h.) ΗΕΧΟψfιΙΙ(h.) nOKdd'J'fl cε .Λlογ Α9Η &Ο ΙΕCΛΗΙ Hd sΛd, ΑΟ&ς>d ;κε 'l'BOς>H'I'fl Hf 

\)dsSMεX:OM(h.) Η \UArRti1X:OΛΙ(h.) cε Ηε4ι\C'J'Ϊει11(1>.) Η ι1Sκι1Β'C'Ι'ΒΟΛt(h.), Η Cς)dMHrk norH&d- 25 

ει11(1>.) 9dAH &ε:ζdΚΟΙ~ΪΗ 1 HdWHX(h.). Η Ch.ArRBdε'J'(h.) cε Brkψh. C'Ι'ς>t1ΗΉι1· &(or)h. ογ&ο 160ν 

LJ,(d)ς>c'J'BO HdM(h.) ΠΟΑι\ΒdΕ, ΒΛ(d)Α(Ι·Ι)Κd Clil Ηι\ιΗ(h.) Η 'J'BOς>'LJ,h. ΗεογcιΗΙWΙ1Λt' fεC'I'h., 

ΑΪdΒΟΛ' ;κε c1>.nocrrι1rr Ch.ΙH fΙ \)d'I'ΉHKh. HdWh. ΧΟΑιΙ'Ι'ιΙΗC'Ι'ΒSε rffΙEHS, nocΛSWMΛt(h.) 

1εcrrh. ωrr(h.) Ηι1c(1>.) 11 ι11ο&ΗΜ(1>.). T•kM' ;κε Η πο ι1εποrrε \ΜΑΗ rroM!:! SHX:OM( n), ιaκο Ch.-

MOH:ζBOΛtιrk ΠΟ\)d&Ο'Ι'ΗΒ'wε c(ε) 'Ι'ΟΛΙS ς)ι\ΑΗ rς>rRX:d. Η ΠΟΗfείΚ(ε) Bh.CE nς>Ο4Εfε sΛO&fl Bh. 30 

CBO~ Ch.&ς)ι\Χ:ΟΛΙ(h.) A(oγ)wtl, ΙΙΗ HrRAOBOΛΊHt &ΙΙΧ:ΟιtΙ(h.) CHMH, Hh. Η \UC!:!iΚAfHΪE ΜΗΟ­

iΚι\C'J'Βι\ Bh. :ζι\10 &HX:OM(h.), ΙΗ ΠΟΒΗΗSΙοψε c(ε) X(911crr)S sdKOH'tιOΠOΛdrι11oψS ΗΗΚοrο-

;κε ΗΕ WCSiΚAd'I'H 6• Λlι.ι ;κε ΗΕ 'J'ι\4Ϊ~ ΛΗ19'cκϊε Η ΠΟΑ(Ο)ΙiΗΪε Ηι\Μh. \UCSiΚAdEΛΙΙi, Hh. 11 

&(ο)rΟΛΙΟ&ΪΒΪΕ flHOKlil Η Kh. CΗΛΙ(h.) c(sε)ψεΗΉΗκι.1 r(ο)c(ΠΟΑ)ΗΙΕ, Ηι\ &OΛ'ws~ Πι\rS&S 

CBOEH ΗΕς>ιΙ:ζ'Cι!ΑΗΕΗ Α(ογ)wΗ. Η CS4dlJ,h. ιurr(h.) 04ΪΙΟ rrrkx(n) χ:οψεΜ(h.) Hsf'I'H, &\)h.ΒΗι\ 35 

;κε 1 Bh. CΒΟΕΛι' ΙΗ ΒΗΑ(Η)ι111>. 7 Η ΗΕΠΟΑ( ο )st1ι1 r(Λdro )Λfει11' ιu ΗΗΧ:( 1>.) ΗΕίΚΕΛΗ cSrr' ογ ΑΒΟ- 160ν 

1. Philip. ΙΙ, 12. 2. Is. LXVI, 18. 3. Ps. ΙΧ, 34. 4. Ps. XL, 21 5. Heb. 
Χ, 31 . 6. Mat. VII, 1. 7. Mat. VII, 3-4. 
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Α. Ε. Tachίaos 

1ι1ιοψε Η οψr901ι1ιοψε cίι1. Η ο c(κε)ψειJ'ιJΗκοχ(ι,.) r(Λι1rο)ΛιεΛ-11>.· cι,. ΙΙΕΝUC'Ι'ΟΗιιι,. ιεcΤb. 

ζιl ιε;κε ογnΗ cε RHHOM(b.), ΗΗ' ίΚΕ ΛιlίΚΗ CR'RA('R)'I'EΛ'C'I'Rιl, A9SJ'b.I ω'J'(b.) tιεc(κε)ιμε­

ΗιΙrω ι19χϊιε9ε1ι1 οc(κε)ΤΗ cε, Htlb. c9•kΒ9ΟΛΙΟΒΪΕΜb. ΠΟΒ<kiΚΑΕΙΙb. IECTb., Η ΙΗ χοψΕΛΙ(b.) 

W'I'(b.) T<kX(b.) Π9Η4ΕCΤΗΤΗ cε Ι<ΙΚΟ ιu'J'(b.) HEAWC'J'OHHb.ΙX(b.), ΗΕR'RΑ('k)ιμε ΠΙΗιltΙΗιΙrω 

5 Ι<ΙΚΟ ι1ψε, 9ε4ε, Η ι1rr(ε)Λb. IEC'I'b. n9HHOCEH BOiΚ(b.)CTRllSI\) CΛSil\'BS, 'J'b.I ίΚΕ ΙΙENUC(To)­

HHb. cϊΗ n9H4EC'I'HWH cε, ι1sϊε ωcSAHWH cε, Η ΟΥΑ" ΒΟ ωψ(ι,.) 9Sκ1>. cn(ι1)cHTEΛrn π9ϊεΛιb., 

Η 1ι1κο ΙΙEAWCT(o)HHb. cϊΗ ι1sϊε Rb.HHAf cι1Τι111ι1 RιΙΗb.. Τ•kΛ1' ;κε Η Mb.t ι1ψε Η HEAωc(To)­

HH'k n9HM'RMb. Τ<kΛΟ Χ(9Η)c(Το)κο Η K\)b.Rb., cSAb. cεs(ε) Η ιucSίΚΑfΗΪε n9ΗΛΙΕΛΙb., tιb. 

CHX(b.) HfRb.HHMιΙHΪEM(b.) Μb.Ι ΟΚιlιΙΗΉΪΗ, Hb. T'RX(b.) OCSiΚAιlfΛib. Η Π\)'RiΚAf Χ(9ΗcΤ)ι1 

161r Mb.1 / CSAHMb., Bb. CBOE ωCSίΚΑfΙΙΪΕ πο 11C'J'Hllf Η Μ(ογ)4ΕΗΪΕ. cv 1111οκοχ(b.) ;κε 4'1'0 n9•k;κ­

Af ογsο WBΛH4ι\E'J'b. Hι!C(b.) tlEKTO ΤιΙΚΟΒιl 11CTHH'CTBSE r(Λι1rο ),ιιε· ΛlιΙΟζΗ ογsο ιuT(b.) 

BfζSMH11X(b.) Η ΗΕΠΟΛιlζΗΗΧ(b.) MH\)'r<!Hb. CΪιΙ ΤΒΟ\)ΗΤΗ OBHl\OWE WT(b.) ΗfΒb.ΙΗΙΛΙΔΙΙΪιΙ. 

6r Α" ΒΟ BHAf'J'b. ΗΗΟΚιΙ ΟΒΛΗw'ιιS \)ΗζS Ηοcεψιι ΒΛ(ιΙ)Α(Η)4tΗΙ ΙΕΜS 7;ιΙΙ\ΟΗb. ιΙΒΪf π9<kΑΛιΙ­

rι1ιοΤ', CH9f4b. ιε;κε ΗΕ ΗΜΕΤΗ AB'RIO \)H7;S, 'l'ι\Μι\ΜΗ Bb. Bb.Cf A(b.)HH ιUΗΗ Βb.CΧΗψιΙΙΟψf 

15 Η ΛHXOHMC'J'RSIOψf. Η ιlψf BHAf'J'b. XSAS ΠΗψS Π\)ΪΕΜΛΙΟψιΙ, ro9'U,H KΛfBf'J'HHLJ,H ΒΙΙRιΙ­

ΙΟ'Ι'(b.) RO Bb.Cf A(b.)tΙH ΤΗ ογnΗΒιΙΙΟψΕ cε Η WΒb.Ι<ΙΑιΙΙΟψε, ΙΗΒΕΑSψε WΙ\ιlιΙΗ'ι·ΙΪΗ Ι<ΙΚΟ Cb. 

WH'RMH n9•kr9<kwε11' ΜΗ ΒΟΛ'WΗ cεs(ε) ωT(b.)CSA(S) Cb.BH9dlOT' ωrΉb. Hd ωκι1ι111'tιϊε 

HX(b.) rΛιΙΒΗ, Η κ(1>.)cι1κοrο ΛΗWιΙΙΟΤb. cεs(ε) ωΤ(b.)Β<kΤιι Η π9οψεΗϊι1. Χ(9Η)c(Το)κι,. ΒΟ 

161ν ογΒο 7;ιΙKOtlb. Η ιιπ(ο)c(Το)Λb. 'J'OJ'Aιl ιεrο 1 π9<1'ΑιΙΗΪε [Η] ογ4ΕΗΪΕ ιιε MHH:;{OM(b.) TOJ'Aιl 

20 Αιl cε, Hb. Η MH\)'CKb.IM(b.), Η ΒΛ(ι1);κειι'CΤRιΙΧ(9Η)c(Το)κι1 ιιε 4\)b.HO\)Hζl.l,EM(b.) IEAHtlfΛi(b.) 

CS'J'b. 9ε4(ε)ιι'ιJιΙιΙ. Ποιιιε;κ(ε) Βι\Cιl Bb.CfΛIEH't~ιl ποrΗΒΛιΙ ΒΗ Η WKΛERf'J'ιlEMO ΒΗ ΒΗΛΟ 

Χ(9Η)c(Το)κο ΠΟΑ(ο)κϊε, ι.ικο HESAOBb. HCΠΛb.tHHΙb. 7;ιΙΚΟΙJb.ΠΟΛΟίΚ'wι1. Ηι,. cϊε ΙΕΑιΙ ιιε 

BOYAfTb., Βι\Cιl ΒΟ WΒΕψιΙΗιΙ 9ε4(ε)11Ήι1 BHWE, ΗΗΟΚΟΜ' ;κε Η MH9'cl\b.ΙM(b.), Hb. KOMSil\AO 

ΠΟΑ( ο )ΒΪΙΟ Η Af'I'EΛ'CTBS Η ίΚΗΤΪΙΟ n9ΗΚΛΙ04ιΙΙΟΤ' cε 9ε4( ε)ΗΉι1ι1, 1<11\ΟίΚΕ Bb.CH ΤΒΟ\)~1'1'11 

25 AΛb.il\HH ιεcΜΗ Ηcκ91>.111ε Η ιιε ωcSίl\ΑιΙΤΗ, tιΗmε n9<kmAf cSΑΪε CSAHTH, 1<1κο cϊι1 Bb. MSKS 

ωΤ(b.)CΗΛιΙΙΟ'Ι'b. ΤΒ09εψΪΗΧ(b.) Τιl. Oxb., OXb. MH<k 01\ιldtι'tιoMS. Ηε Κιl CΛΔRΟCΛΟΒΪΙΟ 

ΛΗ Cb.ζAιltlb. Bb.ΙX(b.) ΤΒ09'u,ι1 Μοεrω; ι!ζ' il\f CιlMOBΛιlC'J'tlHM(b.) Π\)ΟΗζΒΟΛΙΕΙJΪΕΜ(b.) ογκ-

162r ΛΟΗΗ cε Kb. ζΛΗΛi(b.) Η n9ort1<kκι110 Ηιl Kιlil\AO A(b.)tιb. Η 4ι\Cb. I Βι1c(ι1)4ιΙCΚb.ΙΧ(b.) ΒΛ(ι1)­

Α(Η)κs Η r(ocnoA)ι1, Η ΠΟΑΒΗίΚS Τοrω BΛ1>.roT91>.n<kΛHBS10 1ι190CTb. Η rιι<kκι,. cT9ιiw'-

30 ΙJΪΗ Ηιl CBOf rSBH'J'fΛ'CTBO Η nιιrSBS Η Ηι\ Bfs'rOAtlOf Η ΛΙΟ'J'Οf π9<kcε4ειιϊε ίl\ΗζΗΗ Λ\Οειε. 

CVT(b.)TcSnHXOM(n) ωΤ(b.) ι>(οrι1) Η ΤιΙ(Η) ΟΥΑιΙΛΗ cε ωΤ(b.) tιι1c(ι,.). C:b.ζtιftιιΙΒΗΑfΧΟΛι(ι,.) 

ιεrω, Η Τιι(Η) tιιιψ.) ωΤ9Ηt18 Η ωΤ(b.)ΠιtΑΟΧΟΜ(b.) ΑΟ κοtι'ιJ,ιΙ ΟΥΑιΙΛΗΒWε c(ε) ωΤ' Ηιε­

rω. ΠΛΟΑ(b.) ΗΕ n9H1ιεcox0Mb. 1<1κοmε CΜΟΚΟΒΉΗU,ιΙ Η CιΙΧΗSΤΪιΙ cSAb. Wil\HAιΙEM(n)1 • Π9ι~­

ΒΕΑΗΟ IEC'J'b. π9ω9( ο )κs ωΤ(b.) ΛΙ1LΙ,ι1 r( ο )c(ΠΟΑ)ΗΙ<Ι 9εψΗ ΚΔ Ηι!Μb. Τι\ΚΟΒιΙ Η(Η)ΗΙ<Ι 2 " qψο 

35 &Ο ΠΟ,Λ,( Ο )&ι\Wf Ch'I'B09HTH Bl1HOr9ι1AS MOEMS Η Hf Cb.'J'B09HX( b.) IEMS; ζιΙΗΕ ΠΟίΚΑιΙΧ(b.) 

ΑιΙ Cb.TB09HTb. r9osA"' Cb.TB09H mε Τ91>.ιιϊε, Η *ΑιΙΧ(b.) Α" Cb.TB09HT' CSAb., Cb.TB09H 

1. Cfr. Mat. ΧΧΙ, 18-22. 2. Is. ν., 5. 
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L' ceuvre /ίttέι·αίre de Dέn1έtrίus Cantacuzene 

if\E BEsdKOHΪE 11 ΗΕΠ\ΜΙ.ζΆS 11 KΛft4b.. TrkΛΙ(b.) if\E ro9rk HdM(b.) Η ογgΗ, Ιί!ΚΟ ΗΗ UAHH(b.) 

if\E : ΠΛΟΑ' n9t1t1εcoxo,"(b.) r(ο)c(ΠΟΑf)Ι.ζΗ CΙ.ζl)ΕΛΙS ΗΗ ΑfΛΟ ΑΟΒ\)Ο, ΗΗ Αflί!ΗΪΕ ΠΟΑ(Ο)ΒΗΟ. 162v 

Gεrιu \)ι\Νt 1111 ΛΙιΙsΑΗ 4ι1εwι.. n9ϊεΤ11, rnκo cε 11 A\UCT011Hι1 ΗΕ Cb.TBO\)HXOM(ι..). 6Λ' Μι\ 

HSiΚAd KOH'ι.J,b. Cb.1.ζ\)b.WllTH CΛOBS, ΗΒΟ SrRΛO cίε Π\)ΟΑΛb.iΚΗΧΟΛΙ(b.), \)ιlsSΛΙOMb. cSψε 

cκSr1,t1ϊ11 ιι CΛΟΙ.ζι\ ΗιιψεΤοιο WA\}h.iΚtMΙΙt. :C:ι1c(ι..) mε rnκo χ911cΤοΛΙΟΒΗΒb.ΙΧ(ι..) Η ΛΙΟΒΟ- 5 

ΛΙΟΥΑ9ΗΧ(b.) ιΗ(ο)ΛΙΟ cϊε Π\}04ΗΤι\ΙΟψΪΙΙΧ(b.), Cb.r\)rRWEHΉd Η r\}SBd ΙΙCΠ\)dΒΗΤΗ Η Cb.IΛl(b.) 

n9οιμη1ϊε ΛΙ•ι ΠΟΑι\ΤΙΙ, Hb. 11 A\}Sro,110BHOE cι,.ψgο911Βwε ο ΛΙΗrk Μ(ο)ΛΗΤΕCΕ. HEA\}b.sHSX(b.) 

ογΒο lld cϊε CιΙΛΙΟΗsΒΟΛΉrk CdΛlb., Hb. ΠΟΙ.ζrRΛΕΗΪΕ n9ϊεχ(ι..) ιuT(b.) 4dCΤΗιΙrω Λ\SiΚι\ 

0110rω, nocΛSWd/ΙΪE no MOHt HCΠΛb.tΙHX(b.) CΗΛΕ, ΙΕΑd 11 MιlsAS ΠOCΛSWdHΪd ιuT(b.) cεrω, 

dψε 11 ΛΙι\ιtS10, tιι.. n90THBS T\)SA(S) AWCTOHHb. n9ϊεΤ11 BOYAS no ΒΛ(d)rοογΤ901>ίt0 Ι.ζΛι\- 10 

Α(Η)Ι\ι.Ι ΛΙοεrιu X(91tcT)d. 

ΙΗ1ι:ο ογΒο ογι1111οmΗ cε ~ΛΟΒι\ Bb. κοΗ'•1Ηοε cϊε oB'xomAfHΪE ΛrRTb. Η AOB\)OAfTEΛb. 163r 

OCl\SAf, f.ζHWE l.ζι\\)ΙΙΒ'wε Λlι\Λι\ 9•kxoιH(b.). Ηι.. Η ~Ark HEKd Cb.ΠOBrRΛ\b. Ιί!ίf\Ε MHrR HCTHHd 

ΒΗΤΗ tι11.ζι\Ιί!ΙΟΤ(b.) cε. ilψε ΗΕ norprkWt\10 \)Ε4(ε) Η Π\}rRil\Af ΤιΙΚΟΒd ΗΕΚΤΟ \) ΚΟΗ'4ΗΜΗ, 

1<11\0if\E Ι\\}b.Λι"4ϊιΙιltb., r(ΛdrΟ)ΛΙΕ, norΙΙBEιlb. ΚΟ\)ι\Βι\ΙΕΛΙ(b.) IECTb. Η CΤΟΠ'ΛΙΕΗΪΕ, Η ΠdCTH\}'- 15 

Cl\OE OWdCTl.ζΪE οg'ι_ι,dΛΙb. nι1rSBιl Ο\)ι\4ΕΛΙ(b.) ΛEHOCTb. ΗΗΒdΛΙ(b.) sdΠtΪCTEHΪE, CHIJ,E Η n9(ιk)-

ΠOA( O )B11b.ΙX(b.) OCl\SAfHΪE ΛΙΗ\)S \)dCΙ\Πι\Ι1ΪΕ, HH4TOif\E ΜΗΟίf\ι\Ε Cb.ΙX(b.), r(ι1ιιrο)ΛΙΟ Δsb., 

Hb. ΜΗΙΟ Ιί!Ι\\) ΚΟΗ411ΗΔ 1.ζrRKd Π\)ΗΑf. ll\}HWΔA(b.) ΒΟ c(H)Hb. 4Λ(οgε)4(εcιι;) ι,. OA\}rRψETb. 

BrR\)S Hd sΕΛΙΛΗ. ll9( <k)ΠΟΑ( Ο )ΒΗΗ ΒΟ Η ΒΛ(ιι)rο4( b.)CΤΙΙΒΪΗ Bb. llCTHHS WCl\SAfWE ιuΤ( b.) 

sΕΜΛΙΕ . Τιkι11' if\E Η ΒιΙΗsb. ΙΕC'Γb. l\OH'4HHd Η Π\)Η AΙH\)'RX(b.) CSAb. I Η ΗΕΒΕ•1(ε)9ΉΪΗ 163v 

Π\)ΗΒΛΗίΚΗ cε ωΤ(ι..) H(H)tιrn οcΜιιrω Β'kιι;ι1 A(b.)Hb.. <V HUM' mε 11 GoΛOMWHh. r(Λιιrο)­

ΜΕΤb.1' Ad~KAh., 9ειι( ε), ιιεcΤb. cεΑ' ΛΗΙΜb., ΤtΙ mε οcι110Λ1S. Η n90 •1ΪΗ Βοm(ι..)cΤΒΗΪΗ ΛΙSmϊε 

Η ογ•ιΗΤΕΛΪε Τι\Ι\Οl.ζι\ Ηιιc(ι..) ΗΔS4ι\ΙΟΤι.., rnιι;ο Ad tb. cεΑ(ι..)Μο Τ11csψΉ'iΗΛ1(ι..) n9rkxom­

AfHΪEΛΙh. Λ'RTb. H(H)11tι1WHlίfrιu TΛrktιΉtlr\U iΚΗΤΪd BSAfTb. Π\)rRXOiΚAfHΪE Kb. OHOMS ΗΕ-

ΤΛ1kΗΉΟΜS Η ΒΕCΚΟΗΔ4'tιΟΛΙS MH\)S. :C:b. HUM'mε ΒtΪΑΗ Bb.CEM(b.), Hif\E ιuT(b.)ΙJ,d Η c(H)- 25 

Hd Η c(BE)T(d)ro Α(ογ)χιι ΙΕΑΗΗΟ B(o)m(b.)CTl.ζ\) Η ΙJ,(d)\}CTBO BrR\)SIOψHM(b.) T\)HCb.CTd-

BHO Η ΙΕΑΗΗΟ IECTdCTdl.ζ'tιo Β( \) )m( b.)CTl.ζHOE ΠΟΛS411ΤΗ Η( ε)Β( ε)cHorιu ΙJ,(d)\}CTBΪd CΕΛΙΕ-

ΗΪΕ. Η ΗiΚΕ Bb. ΒΛ(ι1)rοι1(b.)CΤΗΒΕΙ1 gε9t Cl\OH'4ΔB'WEH cε, oH(b.) [A]d ίΚΑΗ Bb.CK9εc(ε)-

HΪd Η iΚHstlH Ι.ζrR4ΗΪΕ. Ηι.. ιιψε Η Π\)11ΛΟίΚΕΗΪΕ ΗΕΙ\ΟΕ ΛrRTOM(b.) ΗΔΜ(b.) cϊε ΠΟΒrRΑΔΤΙΙ HE­

l.ζb.sMOif\HO,Hb. ΗΗ iΚΕ \)dstΪΛΙΕΤΗ. ι Ε.ογ AfT' ίΚΕ B(b.) CdKO ΗΛΗ Ιί!ΚΟ ΑΔ ΗdΠΛb.ΗΗΤ(ι.) CE 164r 

WT(b.)ΠdAWH ι\rr(ε)Λ' cκι..1(11) 411Hb. c(Bε)Tb.ΙX(b.) Α(ογ)WdΜΙΙ, \)if\IΙAdlOψS cϊε ΒΛ(d)Α(Η)-

ι.ι,rk, ΗΛΗ ΠΔΚb.Ι \)dr\H 11sB\)t\HHb.ΙX(b.) HEKb.ΙX(b.) πp(rk)πoA(O)BHb.ΙX(b.) MSiΚH Μ(ο)Λ(Η)ΤΙ.ζb., 

AΛb.rorr9h.πεψs rrgo9u,s. 

ΗΗΚΤΟiΚΕ ογΒο wrr(b.) BrR\)HHX(b.) ΑΔ ΗΕ Π\)rRΛdCTHT' cε MHrR ΒΗΤΗ ογΛΙΗΟiΚΕΗΪΕ ΗΕ-

κοε ΛΕΤΟΜ'' Ιί!ΚΟiΚΕ ΗΕΒrR\)ΉΪΗ MH<kTb., ΗΗ mε ιUCΜΟΤΗCSψΉοε Cb.B\)b.WHTH cε OB'xom- 35 

ΑfΗΪΕ Λ<krroM(b.)' Ad ΗΕ BtΪAfTb.' ΗΒΟ Η WB\}ΔsH CBrRAfTEΛ'CTBSIOTb. BΛHsb. ΚοΗ'4ΗΗ!3 c!3-

1. Ec. ΧΙ, 2. 
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Α. Ε. Tachίaos 

ψsιο cεrw BrRKd. 6rμ n9rkc'l'OΛH noc'l'dBε'1'(1>.) cε πο n9w9(0)4dC'1'BS ΑdΗΗΛοπs1, 11 cs­

AΪH crRAf'l'b. Bb.sAdE κοΜSiΚΑΟ πο ΑfΛWΛΙ( 1>.), 'l'Or Ad ογsο ~• rΛdc( 1>.) oγcMtWE'l'b. s( ο )m­

(1>.)t'Ι'ΒΙ~Η BΛ(d)rdd Cb.AfΛdB'WεH 20 Π9ίΗΑf'1'Ε B(ΛdrO )cΛ( \) )κειι'ΗΗ o('Ι'b.)Ll,d Moεrw Bb. U,(Δ)9-

164ν C'Ι'ΒΪε, ΗΛΗ3 • Π9ΗΑf'1'Ε Kb. MtlrR Bb.CH '1'9SiΚΑΔΙΟψΕΗ cε 1 Η WBQrRΛIEHIEHΙ1, Η Δ:ζ(b.) ΙΗt ογπο-

5 κοιο. GRrR'l'ΛH ;κε ΒΟΥΑ(ογ)'1'1>. n9ΔΒΕΑΙΙΗ 'Ι'ΟrΑΔ Η π9οcκ•kψη1Ίιϊ~1 Πι\4Ε ctιrkrΔ ογ&εΛtε­

ΗΪΗ, Πι\4Ε CΛ(b.)HU,ι\ π9οcκ•kψει1Η, Πι\4Ε Κι\Λ\ΕΗι\ Cι\ΜφΗ9ι\ ΒΛΗC'Ι'Εψε cε, Η 'Ι'ι\ΚΟ Rb. ΗΕC­

Κι\sdΗΉϊε BrRKH Η GΕCΚ0Ηι\4ΗΪΕ Bb. IHΠ9rRMEIHHMb. κεc(ε)ΛΗ Η 9ΔΑΟRι\ΙΙΪΗ Rb.CErAΔ Cb. 

r(o)c(ΠOAO)Mb. Iv(coγcoMb.) X9(H)c('1'0),t11>. ΒΟΥΑ(ογ)'Ι'b.. Γ9•kwt1H ;κε, ογπΗ ΠΟΑΟRΗΪΗ 

MHrR, ΠΟW'Ι'(b.)CΛι\ΙΙΊΙΗ Bb. ΛtSκS, Bb. 9Δ:ζΛΗ4'Ηι\ι\ 9Δ:ζΑfΛΕ'1'(b.) cε Η HECb.'1'9b.ΠHΛtι\ ΛΙS4ε-

10 tΙΪι\.:&ι\ '1'' MS κ90MrRWt1Sιo Η IHCRrR'l'ΛSto, Bb. or'tιb. rιεεt1'cκ1>.1(11), Bb. 49b.RΪE Rb.Cl\9b.-

iΚE'1'b. ζΟΥΒΟΜb., Bb. '1'Δ9''1'Δ9b. Η Βι\ ΗΙ~ι\ C'1'9ΔW't1Δι\ ΜS4ΕΗΪι\ ΠΟ 9ΔζΛΗ4ΪΙΟ AfΛb. ζΛΙΙΧ(b.). 

Η 'Ι'Δκο Cb. ΑΪΔΒΟΛΟΜ(b.) Η w'1'(1>.)c'1'SΠHHMH tεrw CΗΛΔΛΗt ΜS4ε'1'' cε rο9'ιι,ε, rο9ε, rο9ε, 

165r πο ι::ο;κ(1>.)c'1'ΒΙΙΟΜ8 6φ9εΜS 1ιεπ9•kc'1'ΔΗΊ10 1 Bb. πrkκ1>.1 ζΟRSψε. ΤrkΛι' ;κε ΗΙ1Κ'Ι'ΟίΚΕ ο 

CHX(b.) Α" tιε tΙΕ9ΔΑtε'1'b. Rb.ζΛΙΟGΛιε1~'tιϊι1. Π911Α8'1'' &ο B1>.cκo9rk, nψΙΑ8'1'(1>.) Rb. HC'l'HtιS 

15 ΗΗΕ sι\Kι\Ctl'R'l'b.. Gεrw 9ΔΑΗ r(ΛΔrΟ)ΛΔΧ(b.) Η Πι\ΚΗ 9rkκS· ΠΟ'Ι'ΔψΗΜ(b.) cε AOtlAfilψ) 

lfCMH Bb. il\H'l'H, Η Μι\ΛΗΜΗ κSΠΗΜb. κ<kΛΗΚι\ cκο9οπ9·kχοΑtΙΗΛΙΗ π9(11)cι-10 n9<k1>1tRι\tO­

ψΔ. Π9ΗΑΕ'1'' ι::ο c1>.Λ191>.'1'1>. Rb.ΙΗ:ζι\ΠS Η ΠΟΧΗ'Ι'Η'Ι'tΙΗ tιεro'l'OR'RX(1>.) W'1'(1>.)R'RA(•k)'1'1>. Rb. 

'Ι'ι\ΜΗι\ Η Μ9Δ4'ιlι\d H8il\AH<f1HWι\ ΔΑΟRι\ ίl\ΗΛΗψΔ, Η K(b.) 'l'OMS H'RC'l'b. ΜΟψ't·ΙΟ lldΛ\b. Rb. 

Cb.M\}b.'l'H ΠΟΜ<ktιS'Ι'Η s(or)d, ΙΙΗ ίl{Ε Rb. ι\Αf HCΠORrRAd'l'H cε IEMS πο n9w9(o)κs4 • ΛtΟ'Ι'Ο 

20 RO tεC'l'b. MHΛIOWb.AWS '1'9b.iΚΗψ8 'l'd il\E ΚSΠΛΙΟ ΗCΚι\'Ι'Η. 

Ηε ΛΕΙΙΗΜ' cε ογι::ο Β9d'1'ΪΕ, ΗΗ il\E W'Ι'(b.)ΛdrdHMb., Hb. Kdil\AO Rb. CROEM(b.) C'l''RΠEIHΙ 

165ν Η Ad 9ΑΑΑ tιSΑΗ'Ι'' cε n9dR'R Wι\C'l'RORd'l'H 11 tιεογκΛΟtι'tιrk Η R n9'RAHtι1d J ΑΔ π9οcΤΗ9Δε'1'' 

cε n9(H)ct10 ΑRΗίl\ΕΗΪεΜ' Kb. AOB9HM(b.). Π91>.ποc(πε)ψεt1't1ΗU,Η ΟΒΛΕLΙ,ε'Ι'ε cε ΒΛ(t1)rοι1(1>.)­

c'1'ΪΕΜ(1>.), A9b.il\H'1'E HC'l'HHS Η n9ΔπΆS, 'l'dll,E'l'E Cb. ιεv(d)r(r)εΛΪεΜ(b.) ογ4ειμε Η Μι\WΕι\b. 

25 Rb.ζtΙΕΗΔΒΗΑf'Ι'Ε, Ad tιε 'Ι'dψεCΛdRΪε ΗΗ ίl\ε c9<kι::90ΛΙΟΒΪε BdC(b.) w'1'(1>.) Χ(9Ηc'1')Δ 9Δ­

sΛS4H'1'b.. G(πε)ψΕΗ'tιΗLΙ,Η ΛΙΟGΗ'Ι'Ε 411C'1'0'1'S Η Ηι\Κdsι\ΗΪΕ ζdKOHWM(b.) B(O)il\(b.)C'Ι'RHH­

M(b.) ΠΟCΛ'kΑSΙοψε Η Β( \) )il\( b.)C'Ι'RHOIO Η GEs( 1>.)κ91>.RtlOIO Cb. 4( b.)C'Ι'OIO Cb.R'RC'l'ΪIO il\9b.'1'­

BS Π9ΗΗΟCΗ'1'Ε. HHOU,H Hil\E dn(o)c("J'OΛ)CKb.Ι, ΗΛΗ Πd4Ε 9tψΗ drr(ε)ΛCKb.I Rb. ΜΙψk 

il\H'l'H HsROΛHWE, ΙιΙΚΟίl\Ε WGEψι\C'l'E cε OGEψdHHOE πο CΗΛΕ ΗCΠΛb.ΗΙιΙΗ'Ι'Ε, R(b.)Cι\d Β( \) )-

30 rooγrOAHdd ΑfΛι\ΙΟψε n9(H)CHO • .ΜΗ9'cιι,Η Hil\E noc9rkA(rk) MHOil\ι\C'l'Bι\ r9'RXb. il\H'l'EΛ'-

C"J'BSE'l'E, ΑΔΑΗΜ(b.) 4'1'0 Η ι::(or)S, W'Ι'(b.) Cι\ΠOC'l'd'l'd W'1'(b.)B91>.r'wε c(ε), rακο Π09dG0-

166r 'l'HXOM(b.) cε GrRCS. Hb. Η ΧΟ'Ι'εψεΗ Cb. ΜΗΟΙΟ ΠΟΜ(ο)ΛΗ'Ι'Ε c(ε), ΙΗ CBrRC'l'H cε HdMb. Bb. 

π9tnοΛΟRΛΙΕΗΪεΜ(1>.) A(b.)HH, Ad Η ndκ1>.1 AΛ1>.ro'1'91>.nrkt1ϊεΛ1(1>.) RΛ(d)Α(Η)κ1>.1 κ9(1>.)ψε11Ϊd 

Ad9b. C'l'Eil\HMb., B(O)il\(b.)C'Ι'RHΪH WHb. drr(ε)ΛCKb.l(H) WG9dζb. Η ΒΕΛΗΚb.Ι(Η), rακο n91>.Bb.I 

35 WKddlOtιΙXOM(b.) sΛrR, BCH if\E κSnt~O B(b.)Cd GΛ(d)rdd HCΠ9dRH'1'H ΠΟ'Ι'dψΗΜ' cε \) X(9~1-

C'1')t cn(d)cε HdWEM(b.), Η GΛ(d)r(o)A(d)'Ι'b.I HdA(b.) Bb.CEMH GΛ(d)rb.ΙMH ArRΛH C'l''kil\dll'-

1. Dan. VII, 9-14. 2. Mat. χχν, 34. 3. Mat. ΧΙ, 28. 4. Ps. VI, 5. 
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L' αιιινre lίtteraίre de Demetrίus Cantacuzene 

WE ΛIOSORb, tiliΚE IECTb Cb ογζh Cb n\}bWΕΗΪιΙ, Η ΤιΙΚΟ Hιln\}ιΙCHbΙX(b) Η s(o)rorH-kBΛH­

BbΙX(b) H7,SιΙRΛbWE cε cbΛΙ\}hTH Η ιΗS4εΗiιι, AOS\}'R 11 s(o)rooγroAH-k nomHBEMb Η 4(ι1)9-

CΤRΪ10 cnoA( ο )SΗΛΙ(b) cε s( ο )~\ΪΙΟ: -

E(or)b ;κε Cbι11119εΗίι1 CbΛΙΙψΙΒΗ ΗιΙC(b) κ9(b)crroΛ1(b), r\}-kXOΛΙ(b) \}ι.\ΤΟΒιΙΗΉi-

Η;((b), sΛ(ι1)rOB'RCTHRll ΜΙΙ\}(b) SΜΙiΚΗbΙΛΙ' Η Αι.\ΛΉhΙΜb, ΗίΚΕ noA(b) 7,ιΙΚΟΗΟΛΙ(b), HiΚf 5 

RbHf 7,ιll\ΟΗιΙ, Ι\ίΚΕ ΛΙοs'Βε ωrr(b)4h 1 ΛOSOBb, CΗΛΙΗ so n\}-kiΚAf HHEX(b) \\ιΙΑ(ο)γεrr(b) 166ν 

cε ζΟRΟι\ΙΙ>, ΑιΙ ζι\ΚοΗΉοnοι1οmΗΤb Ηι\ΙΗΙ' ι\ΙΗ Β\)d'Ι'Οι\ΙΟΒΗΟΕ, ΗίΚΕ ΗΟΒΟΙΟ ζιΙnοR-kΑιΙΒb 

Bb. 101\ε rrοΛΙΙΚο Λιο&ΗΤΗ A9Srb A9Srι1 ιεΜικο ι11ο&ι11εΗΉϊΗ &ΙΙΧΟΜ(b.) ΑιΙΒΗ ΜS4ΗΤΙΙ AO-

s9•k1, Η ι\\S4ΗΤΗ cε CΤ\\ιΙΧ(ιΙ) \\ιΙΑΙΙ Η CbK\)HBιlTH cε CΛOROιlt(b) Η ΗιΙΑrRΙϊΙΤΗ cε nιΙΚΗ CΛO-

Rd ~ΜΑΗ, ωκε R-kιΙΗΚΙΙ nιΙCΤΒΗ CbB\)bWιlE Η ΜιlιΙΪε ΒΕιΙΗtfιΙΕ 7,ιΙ &ι1(ι1)r(ο)Α(ιΙ)'Ι'b, CdΛ\b 10 

no ΛIHOil\dCTBS CROH &Λ(ιt)r( ο )crrH ΑιΙ oγ'l'EWll'l'b ΗιΙC(b) ογrrεwεΗΪΕΜb ι\ΙΗΟrΟΛΙb Η Ηιl 

n\}'RAΙHd G'RA(-k)Ψb cn(ι1)CH Hι!C(b), 11 CbΒΛΙΟΑιΙΕ nιΙC'J'BS CΒΟΙΟ, BbCEX(b) ;κε ΑιΙ Cb.B\}b­

WHTb. Bb R(b.)Cι!KOΛ\b Afιl'R ΒιΙ(ιΙ)ζ-k, Η Α(ογ)χοΒΉΕ T\}biΚdCTBOBιlTH CbM(oγ)4(ε)HHKbl 

ΑιΙ CbTRO\}IΙT(b) Η ΤιΙΜοwΉιεε nΗψΕ ΑιΙ cnoA(o)&ΙITb, ΙΙΑfίΚΕ RbCEX(b) ΒΕc(ε)ΛεψΗΧ(b) 

cε ίΚΗι\ΙΙψΕ, Η Ιϊ!Βι\b 1 Wllιll(h) cε Rb n\}ιΙΒΆε CROE!i Cι\ιΙΒΙΙ HιlCHTHTb, ti!BιlbWf c(ε) ιυ 167r 

X(9Hcrr)-k Ι(ιιcογ)cε r(ocnoA)ιι Ηι1wει11(h). 6ι11S;κε CΛι.\Β(ι1) Η Α\\h(mι1)Βι1 Bb B-kKH 

B'RKOM(b.) :-

GΪιΙ ίΚΕ ΜΗ ιυ ro\}Hlt;((b) Η &(o)m(b.)C'Ι'BHHX(b) \}ι14ΗΤΕΛΙΟ no C'l'H;(OM(b) Π\}ΗΜΙΙ: 

ΠοΗιε;κ(ε) ογ&ο ΠΟΤιlψιΙΧΟΜ(h) cε. \\ιlΑΗ 'Ι'Βοεrιυ ιυ 4(b)C'Ι'H-k nοΒ-kΛΕΗΪιΙ. Η ΗιΙ-

ΠΗCιl;(ΟΛΙ(b.) Bb κ9ι1rr'ψ CΪιΙ. ογnοΒιΙΙΟψΕ Ηιl CιloR( ο) noμrr-kι1rn &( οr)ι1. ΗΕ ογ&ο Ιϊ!ΚΟΒΟ 20 

ΠΟΑ(ο)&dΕΤ' TBOEMS c(Rε)ψfli'C'l'BS CΛORO ΙΕΜΙΚΟ &blCTb. Hb ογ&ο ΙϊΙΚΟiΚΕ ΗζΑdΤΗ Rbζ'-

ΛΙΟίΚΕ ογι11ι1 ι11οεrω HEHCKSCHOE. Hf oγMSiΚA\}EH'tiO Rb CΛOrι1x(b) ΗΗ ίΚΕ ΛΕΠΟ Bb CbCTιl­

Bι\IEHΉhΙ;((h). ΗΕΗιΙΟγ4ΕΗΗ &ο Η HfB'RiΚAιl. 4'1'0 ΚΟrΑιΙ HCΠιlCT\)HTH ΒbζΜΟiΚΕ. ΗΕΠΟιlιΙ7,Ήb 

;κε ΗΙΙ mε Α( ογ)χοκΉο, κοrω ΠΟιΙ7,ΕΒιΙ Α( ογ);(ΟΒΗοε, ΗιΙΗ noc-krrH. Hh \}ιΙ7,SΜΗο ΜΗ cίε 

&blC'l'b till\O ΠΟι\ιlζΗΗΜ(b) RιlCd CSTb ΠΟΛιΙζ' 1 Ηι.\ιl. ΗΕΠιΙΛιlζΗΗΧ(b) ίΚΕ ΗΗ4ΤΟίΚΕ ιυrr(h) 167ν 

Hι\Wlt;((b) nοΛ'ζΕRιΙ ΗΙΙ ;κε noι1'7,SET(b.) ΚΟι\Η. Thl ίΚΕ Ιϊ!ΚΟ ΙΗΤΗΗΗιΙrω S4H'l'EΛtil X(9Hcrr)ι1 

ΙΗΛιΙίΚιΙΗb ογ4ΕΗΗΙ\b Rb 11crr11HS. n9ϊει11'wι1rω ογc9hΑΪΕ RhAORΪE ARE ι1εn''Ι'ε nι14ε n9ΗΗΟ-

WΕΗΪι1 &οrιΙΤΗΧ(b)2. ωrr(b) Ηζ'&ΗΤ't\ιΙ &Ο &Ε Π\}ΗΗΟWΕΗΪΕ &ΟrιΙΤΗΧ(b). RhAORιl ;κε ΗΕΗΜΕ-

wε κεψ'wε 4ΤΟ. Π9Ί'ιtι11Η ογc9hΑΉοε cϊε Μι1ι1οε, cι1οκο &οι1'wε &ο cεro HERh7,Morox(b) 

ΠΟCι\ιΙΤΗ 'Ι'Η. ΛΙΟ&Ο oγch\}AHE n9Ί'ει11h, ΛΙΟ&ο 4(h)CTHE Π\}04ι1Τb. ΛΙΟ&Ο 'l'\}SAHE cϊε \}ιlζCS- 30 

ΑΙΙ. Η ογ&ο rnι<o ι110&0ΜSογ Α\\ΪιΙ HcnιΙbHh. no csψoMS cϊε \}dζSMεliwιt ΗΕΛιΙίΚΗΕ. RHAf'l'H 

ΙΙΛΙιΙWΗ. ιlψΕ ΑιΙJCΤΟΗΗΟ liC'l'b Rb cιΙSΧΗ RhHl\'l'H ΛΙΟΒΗΜΗ4Ε HCKSCHHΛΙ(h). CbΠ\}O'l'HRHE 

;κε ιlψΕ \}ι17,'κ\}ιΙΤΗ'Ι'Η 4'1'0 ΠΛEB-kΛoC-kti!'l'fΛh, nιΙΚΗ ΜΟΗΛΙ( h) ΗΕ\}ιΙ7,SΜΪει11( b). Αιl ιlψε 

ογ&ο cΗ4ε &Λ( ι1)r( ο )Α(ιt)'Ι'b Β( or)S ΤιΙΚΟ Αι\\}ΟRιΙR'wοΛΙS, Hb Η 'Ι'ΕΒ( ε) \}ιlζ'CSAHR'WoMS. 168r 

dψf ΛΗ ΑιΙ nocι11-kiirr' cε TSiΚAH, \}dζΑΕ\\Η \}ιlζCHn' ΛΗ CbiΚfζH Rh KOH 14h. dψε Κιlιl ιυ'Ι'(b) 35 

1. Lev. ΧΙΧ, 18. 2. Marc, ΧΙΙ, 42. Cfr. «Jako ze vdovije prijet cete dve», Ra-
dojίcίi:, Antologija stare srpske kjizevnosti, 205. 

181 



Λ. Ε. Tachίaos 

cεrω ΠΟΛ':ζ4 ΚΟΜ8 'ΓΒΟt.1 Η ο CEMb. tι1ΚΟ ΠΟΗ8ΑΗ MrR Μ4ζ' A4.BHmAb. ογ~;ο BHmA b. ΑΔ ΗΕ 

4:ζb. ωΤ(b.) cεrω Bb. M'RCTO ΠΟCΛ8WΔΙΙΪ4 ΑΟΒQΪΕ Λ\Δ:ζΑΗ . ΠOCTHrHS tΙJC8mΑΗΙΪε Η εκοε ογ­

ΒΗ, Η oγMHomHT(b.) ΜΗ cε rQ'RXOBb. BQrRΛH . ΒΕΛΗΚΟ ΒΟ BQrRι\H rQ'RX(b.) Λ10Ι-Ι Χ( b.), tlJ 

Χ9(Η)CΤΟΛΙΟΒ'Υε, ΒΕΛΗΚΟ Bb. ΗCΤΙ-ΙΗ8 Η ΗΕΗC4ι\ΤΗΙ'ιιο IECTb.. Βb.:ζΗΑΕ ΙΜΑ(b.) rΛΔΒΟΙΟ ΛΙΟ-

5 ειο ΤΟΛΗΚΟ ΙΕΛΗΚΟ Cb.rQb.4ι\ET' ΜΗ rΛΔΒ8 ΑΟΛ8 :ζΛrR. Η rΛ4Β8 ογΒο tΙΔr9b.ιιΔεΤ(b.) l\b. :ζΕΛΙ-

ΛΗ ΙιΙΒΛtι1ε rQb.Bb.. A(oγ)ws mε ΤΔψΗ'Γ' cε WT(b.)CΛ4TH Bb. ι\Αb.. MOt.1 ογΒο CHLJ,ERΔ CΛb.-

168v :ζ4Μ(b.) MHOrHMb. ΠΟΑΛΕ ~ΚΕψ4. Η ΠΛι\48 ΙΗ8ΤΕWΉο 1 AtΙJC(To)HHΔ ιιψο ογΒο ΙΕ,Δ.4 ~ΙΜ'RΙΟ 

CΛb.:ζb. ιεrΑ4 ΠΟC'ΓΕΗ4Χ(b.) ΚΟrΑΔ· ΙΕΑ4 ΒΛ(ιι)rοε Cb.TB0911;ς(b.). ΤΗ mε tlJ c(κε)ψειι'tιΔ 

rΛ4ΒΟ Η CΛ8mΗΤΕΛΙΟ ΒΛ(4)Α(Η)4ΗΗb. no ΠQrRMHOr8 tlΔC(b.) Bb.CXB4Λt.1EWH Η( ι-ι ) 111<1. Hb. 

10 ΒΛ(ιι)mεΗΉΗ;ς(b.) 4ECTH l~ΔC(b.) ΒΗΤΙ1 C8ΑΙ1Λb. ιεcι-ι. ΠQ'R11:ζΟΒΗΛ8ΙοψΗ;ς(b.) ΒΕ:ζι\ΚΟΗ' ΛΗ\. 

Η :ζΛΟΜΟΥΑQΗΧ(b.) Η WΚι\4Η'ιιι-ι;ς(b.). ογΜb. WT( b.) ΙΟΚΕ Bb. BΛHmt11<1ru.ι ΛΙοΒ'Βε ABHil~ HM(b.) 

ΑΟΒQΔ ο TOMb. HEWCKSAHE Bb.MrRHlϊ1ETb.. ΙΕΛ' Μι\ T'RM' mε Α( ογ);ςοΜ(b.) ,Δ.ΒΗ~Ι\11Μ( b.) Ηmε 

CΪ4 9εκ'wιιrω Τdm,Δ.ε WT(b.) ΛΙΟΒΒΕ Bb.M'RH1ϊ1EWH, :ζ\)8 ογΒο ΙιΙΚΟ ΛΙΟΒ'ΒΗ Cb.BQb.WEHllOE 

ΠOCTHrHSTH ΤdψΗΜΗ cε X9(1-1)CTOM(b.) ογκρrknΛΙϊΙΕΜ(b.). ιεmε Qd,Δ,H S'RΛIΙdrtΙJ 4Λ( ΟΒΕ)-

15 ΚΟΛΙΟΒΪι\ ΒΛ(4)Α(Η)Κb.Ι, Η Μ(Η)Λ(ο)CΤΗ Α4 CΠOAOBHWH cε ΠΟΛ84ΗΤΗ. HdC(b.) mε ιιψε ΜΟψ-

ΗΟ ω o(rrb.)4ε ΠQrR,Δ,(b.) WΛ'T4QEM(b.) CΛι\Βb.1 ΠQ'R,Δ,C'ΓΟΗΙ Cb. ιιrr(ε)Λb.Ι. ΙΙΕ~ι\ΒΗΒιΗΙ ογΒο 

169r ΛΙΟΒ'ΒΗ \ ΑΕΛι\'ΓΕΛΙΟ Πι\4Ε m(ε) Bb. 44C(b.) CΤQ4W'ιιϊε Bb.CΠOMEHH Μ(ο)Λ(Η)ΤΒb.Ι. AWC­

(rro)HHb. ογΒο Q4AH ΑΟΒQΟΑΕΤΕΛΗ Α4 B8AEWH Bb. WHb.ΛHKb. B( o)m(b.)CTBHHX( b.) WT(b.)U,b. 

Bb.HHTH. Hb. ΗΜΗ QdAH TBOHX(b.) Μ(ο)Λ(Η)ΤΒb. ΒΛ(ιι)rοΒΟΛΙΕΗΪΕ X(QHCT)d Β(οr)ιι llι\WE-

20 rω. Α4 ΠΟΛ84ΗΜ' ιι,(ιι)ρcΤΒΪΕ ιεrω. Ιϊ!ΚΟ ΤΟΛ18 ΠΟΑΟΒι\ΕΤb. Cb. tΙJ(Tb.)U,EM(b.) Η c(κε)Τb.ΙΜ(b.) 

A(oy);ςoM(b.), CΛ4Β(ι\) Η ΠΟΚΛΟΗΙϊΙΗΪΕ 4(b.)CTb. Η AQb.mι\Bι\ Bb. κrkιηι BrRKOM( b.) ιlι\1ΗΙ·Ιb.. 

Universίte de Thessalonique 
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LES ETUDES SLAVES ΕΝ GRECE 
(1960 -1969) 

Cl1aralambos Κ. Papastathίs 

Le tres regrette Professeur Micbel Lascaris, lors de son cours inaugural a 
l'Universite de Thessaloniki, etablissant les objectifs et les Iignes directrices 
de son enseigneΠ1ent, avait attire l'attention au besoin imperatif de connaitre 
l'histoire des peuples avoisinants pour une meilleure comprehension de l'hi­
stoire dc toute nation1 . Α cette epoque Ia science hellenique n'avait a son actif 
qu'un nombre restreint de travaux sur des questions slaves. Les cl1ercheurs Hel­
lenes, devant une 11istoire de trois mille ans s'etaient naturellement tournes 
vers l'etude de leur propre passe national. D'autre part, l'Etat grec avant les 
Guerres Balkaniques ne voisinait immediateιnent avec aucun pays slave, et la 
communication et les ecl1anges scientifiques entre les chercheurs des Balkans 
etaient difficiles sinon im possibles a l'epoque. 

Depuίs lors quelques decennies sont passees et l'aire balkanique a connu 
des transformations considerables qui ont marque une etape dans l'evolution 
du peuple et de l'Etat grecs. Εη 1922, la debacle de la guerre en Asie Mineure 
met definitίvement fin a la vision de la «Megali Idea» (Grande Idee); l'helle­
nisme byzantin et de «Byzance apres Byzance» se differencie, dorenavant, 
clairement de l'hellenisn1e de l'avenir. Nous attirons l'attention specialement 
sur le facteur de la «Megali Idea», car le desarroi qui suivit son ecroulement 
et l'eloignement psycl1ologique des grecs contemporains de Ia vision historique 
de la reconstitution de l'empire byzantin, vision qui avait anime la vie et 
l'activite de tous les Grecs pendant la periode moderne de leur 11istoire, ou 
qu'ils se fussent trouves, aurait du conduire a une reevaluation lucide et 
objective du passe historique de la nation hellenique et a la reconsideration 
de ses relations avec les autres peuples et les slaves. Ceci ne fut pas accompli 
immediatement et de maniere absolue. La Seconde Guerre Mondiale qui 
survint entreternps, les cbangements socio-politiques qui eurent lieu dans Ie 
Sud-Est de l'Europe, Ie rapatriement en masse des Grecs installes dans Ies 
pays balkaniques et en Rιιssie, ont empecbe la plupart des chercheurs, avec 

1. Μ. Lascarίs, Λόγος έναρκτήριος εlς τό μάθημα τfjς 'Ιστορίας των Λαων της 

Χερσονήσου τοΙJ Αίμου, Tbessaloniki 1927, p. 3. 

183 



Charalambos Κ. Papastathίs 

quelques exceptions bien-entendu, de considerer a froid le passe. La decennie 
de 1960-1969 marque un tournant dans le domaine des sciences 11umrun es et 
pourrait etre caracterisee comΠΊe la periode ou commencent effectiven1 c11t 
les etudes slaves systematiques en Grece. 

Dans le present article nous nous proposons de tracer Ies Iignes essentiel­
les et generales des etudes slaves contemporaines effectuees en Grece et d ' 
en donner une bibliographie selective dans les divers domaines de recl1eΓcl1e 1 . 

Les lacunes qui se presenteront sans doute ne pourraient etre comblees qιιe 
par une bibliographie systematique, qui n' est pas le but du present travail. 

Α la difference de l'ancienne Universite d'Atl1enes, J' Universite de Thes­
saloniki depuis sa fondation en 1926 a prevu dans ses statuts ιιηe chaire d'Hi­
stoire des Peuples Balkaniques a la Faculte des Lettres. La cl1aire fut occιι­
pee par le doyen des slavistes grecs, le regΓette Μ. Lascaris2• Apres sa demission 
en 1958, l' enseignement de cette matiere a ete confie au Professeur Ap. Va­
calopoulos, professeur de l'Histoire de la Grece Moderne, digne continιιateur 
de la tradition etablie par son illustre predecesseur. Jusqu' a present cependant 
Ia chaire reste vacante. Parallelernent, la Faculte de Theologie de l' Universite 
de Thessaloniki a fonde en 1946 une chaire d'Histoire des Eglises slaves, qυί 
fut occupee pour la prerniere fois depυis son institution par le Professeυr Α.-Ε . 

Tachiaos. Le Professeυr Tachiaos a, des le debυt, inaυgure un Seminaire plιι­
ridisciplinaire de slavistiqυe ou !Όη s'est occupe, pendant la premiere annee 
de son fonctionnement (1968-1969) de questions de litteratιιre slave, et pen­
dant la seconde (1969-1970) de l'influence de la rennaissance nationale des 
Serbes et des Bulgares sur les affaires ecclesiastiques. 

Α Thessaloniki aussi, Ia Societe des :έtudes Macedoniennes a fonde en 
1953 l'Institut d'Etudes Balkaniques (ΙΜΧΑ) ayant pour bιιt d '-encoιιrager Ies 
recherches sιιr les pays et les peιιples balkaniqιιes. L'activite de IΊnstitιιt, sous Ia 
direction de l 'Iιistorien de Ia culture grecque, le regrette Basiie Laoιιrdas, a ete en 
effet remarquable,et ΙΌη pourrait dire inaccoutιιmee pοιιr des centres de recl1eΓ­
ches grecs et, j'ose dire, meme etrangers. Cent vingt livres y ont ete pιιblies jιιsqιι' 
aujourd'hui portant directement ου indirecteιηent sur Ies peuples balkaniqιιes 
et slaves. Depuis 1960 !Ίnstitut publie la revue seωestrielle «Balkan Studies», 
et fait paraitre regιιlierement depιιis quelqιιes annees le «Bulletin de Biblio-

1. Pour des travaux anterieurs, VΟΪΓ Μ. Lascarί5', Les etudes slaves en GΓece, «Slavia» 
8 (1929) 181-183. Je reΠΊercie Mlle Μ . Panagiotidou, ma femΠΊe et Μ . Const. Papoιιlidis 

qui m'ont aide a rasseΠΊbler le materiel du present article. 
2. Sur la vie et l'ceuvre de Μ. Lascaris, voir St. Papadopoιι/os, Μιχαήλ Θ. Λάσκα­

ρις (1903-1965), δ έπιστήμων καi δ πανεπιστημιακός διδάσκαλος, Thessaloniki 1968. 
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gΓapl1ie Slaνe» (outre ceux de bibliogΓapl1ie turque, roumaine, et albanaise) a 
l'usage des chercl1eurs. Les treize pre111iers fascicules furent pιιblies sοιιs la re­
daction du Ρωf. Α.-Ε. Tachiaos, alors chercheιιr a l'Institut; a partir du Νο 14 
et jιιsqu'aιι Νο 30 (parιι receιη111ent) la redaction fιιt assιιmee par Mme Asp. 
Economidoιι, et ΜΜ. Α. Angιιelopoιιlos, J. Lampsidis et J. Papadrianos. D' 
aιιtre part, pοιιr en faciliter l'acces aux chercheurs grecs ne connaissant pas ιιηe 
langue slave, l 'Institιιt a fait paΓaitre divers travaux et articles en langues sla­
ves en tradιιction gΓecque (aιι nombre de 40 jusqιι'a present), ainsi que le 
«Bιιlletin de Ι a Presse Etrangere», aujoιιrd'hui sous la redaction de Mlle Th. 
Verrou, qni comporte des articles parιιs dans la presse eιιropeenne concernant 
les pays balkaniques, precieux instruιηent de travail pοιιr les economistes, les 
specialistes de sciences politiqιιes et les 11istoriens de l'avenir. Une des mιιlti­
ples contributions, et des plus importantes, dans le domaine des etudes sla­
ves et balkaniques que la science l1elleniqιιe doit a l'Institut est l'inaιιguration 
en 1963 des cours de langues balkaniques et de russe, Γeserves aux chercheurs 
et etudiants gratιιitement. 

Une excellente occasion pour les cl1ercheurs Hellenes d'aborder des 
problemes de slavistique fιιt donnee par le Colloque International, organise 
par la Metropolie de Thessaloniki et la Faculte de Theologie de l'Universite 
de la meιne ville, pοιιr le l lOOnaire de la ιηission slave des freres T11essaloniciens 
CyΓille et Methode. Ce fιιt la seconde fois qu'un moιινell1ent avait commence 
de la part des Hellenes pοω· les rechercl1es cyrillo-111ethodiennes, apres J'acti­
vite editoriale reιnarqιιable qιιί eιιt lίeιι a Moscl1opolis aιι XVIIIe siecle. Le vo­
Iuιne des ιnelanges qui s'en sιιivit, en deux fascicιιles1, fιιt l'aboιιtisse111ent de 
l'echange d'opinions fructueιιx des participants. Βοη nombre de chercheurs 
grecs y pιιblierent des articles, dont aιι premier fascicιιle nous signalons celles 
de: Prof. Ρ. C!1Γίstοιι, 'Επιδιώξεις τfjς άποστολfjς Κυρίλλου καi Μεθοδίου 

εiς την Κεντρικηv Εuρώπην [Fins de la mission de Cyrille et Methode en 
Eιιrope Centrale], pp. 1-28, ou l 'auteιιr analyse la vie des deιιχ freres, s'occu pe 
des difficιιltes de IΌΓganisation des premiers centres missionnaires, et soutient 
qιιe Cyrille et Metl1ode ont importe en Europe Centrale la notion d'autoce­
phalie. Le Prof. Εν. ΤΙ1eοdο1·οιι, Τό εργον τών Άγίων Κυρίλλου καi Μεθο­

δίου έξ έπόψεως λειτουργικfjς [L'reuvre des Saints CyΓille et Methode au 
point de vue liturgique], pp. 113-137, presente la lutte des deux freres pour 
l'emploi de la Ιaηgιιe locale et Ιeιιr effoΓt pοιιr convaincre Roιn e a ne pas rea­
gir a la ηοη adoption de la langue latine. Le Prof. J. Kaωyannopou/os, Τό ίστο-

1. Κυρίλλφ καί Μεθοδίφ Τόμος Έόρτιος έπί τij χιλιοστij καί έκατοστij έτηρίδι, 

fasc. 1, T\1essaloniki 1966, pp. ΥΙΙΙ + 350; fasc. 11, Thessaloniki 1968, pp. VIII + 366. 
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ρικόν πλαίσιον τοu εργου των 'Αποστόλων των Σλάβων (Le cadre histo­
rjque de l'reuvre des Apδtres des Slaves], pp. 139-152, expose Ies problemes 
relatifs a I'axe missionnaire qui partait de Byzance vers Ia Grande Moι-avie 
et dΆllemagne νers la Bulgarie. Le Prof. G. Kollias, νΗσκησεν δ αύτοκράτωρ 
Βασίλειος δ Α' έξελληνιστικήν πολιτικήν εναντι των Σλάβων; (LΈιηpe­

reur Basile 1er a-t-il exerce une politique d'hellenisation envers les Slaves ?], pp. 
233-239, interpretant le terme γραικώσας des «Taktika» (P.G. 107, 969) de 
Leon le Sage, conclut qu'une telle politique ne fut pas exercee1. Prof. Κ. Bo­
nίs, Οί u Αγιοι Κύριλλος καi Μεθόδιος, οί των Σλάβων 'Απόστολοι, καi ή 

βασιλική του <Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης (Cyrille et Metl1ode, Apδ­
tres des Slaνes, et Ia basilique de Saint Dernetre a Thessaloniki], pp. 249-289, 
jιιstifie IΌrigine grecque de Cyrille et Methode sur base d'ιιne mosaϊqιιe de 
l'eglise St. Demetre a Thessaloniki . Dans le second fascicule, dιι ΠΊeme pro­
bleme s'occιιpe aussi Ie Prof. Α.-Ε. Tachiaos, Ή ι':θνικότης Κυρίλλου καi 

Μεθοδίου κατά τά.ς σλαβικάς πηγάς καi μαρτυρίας (LΌrigine ethniqιιe de 
Cyrille et Methode d'apres les sources et les temoignages slaves], pp. 83-132, 
qui, sur base de sources slaves des 1xe - XIIJe siecles, conclut Ieur origine I1el­
lenique. S. Contouιnas, En grec ou en slavon? Moyens de propagation de la 
foi et de l'ecriture dans l'Europe Centrale et dans Ies Balkans, pp. 217-234, 
souligne le rδle de l'ecriture et de la cultιιre grecqιιes chez les Slaves. 

Le programme et Ies allocιιtions du Colloqιιe ont ete publies dans Ia re­
vue de Ia Metropolie de Thessaloniki «Γρηγόριος ό Παλαμάς» (49 (1966], 
fasc. 11-12), ou nous signalons les articles des Professeurs J. Kalogίrou, Αί πνευ­
ματικαi ρίζαι τών Κυρίλλου καi Μεθοδίου εlς τήν Θεσσαλονίκην [Les ra­
cines spirituelles de Cyrille et MetJ1ode a ThessaJonikiJ, pρ. 392-404 et J. Ana­
stassίou, Οί u Α γιοι Κύριλλος καi Μεθόδιος, οί 'Απόστολοι καi διδάσκαλοι 

τών Σλάβων [Les Saints CyriJie et MetJ1ode, Jes apδtres et rnaitres des Sla­
vesJ, pp. 405-416; Archim. Gab,.iel Dionissίatίs, Ή συμμετοχ1) του <Αγίου ΥΟ­
ρους είς τά.ς έορτάς των <Αγίων Κυρίλλου καi Μεθοδίου [La participation 
de la Sainte Montagne aux f estivites en l'honneιιr des Saints Cyrille et Me­
thode], pp. 417-418, et St. Mantzoukas, Κύριλλος καi Μεθόδιος, οί φωτι­

σταi τών Σλάβων [Cyrille et Methode, Jes evangeJisateuis des SlavesJ, pp. 
419-427. Α lΌccasion du Colloque, outre les publications mentionnees ci-haut, 
d'autres en parurent, pour un public plus Jarge, comme ceJJes du Prof. Ρ. 

1. Un poίnt de νue dίfferent a exprίme J. Tsaι·as, Τό νόημα του «γραικώσας» στά 

Τακτικά Λέοντος ΣΤ' τοu Σοφοί) (Mίgne P.G., vol. 107, 969Α), «Βυζαντινά» 1 (1969) 
133-157. Selon Ιuί Je terme «γραικώσας» n'exprίme que l 'adoptίon par Jes Slaνes du 
systeme economique, socίal et poJitίque des Γραικοί byzantίns. 
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Chι·ίstοιι, Οί Θεσσαλονικείς ~ Αγιοι Κύριλλος καi Μεθόδιος, διδάσκαλοι 

τών Σλάβων [Les Saints Thessaloniciens Cyrille et Methode, didascales des 
Slaνes], T11essaloniki 1967, et de D. Feπoιιssis, Κύριλλος καi Μεθόδιος 

[Cyrille et Metl1ode], Atl1enes 1967, (ce dernier publia aussi une piece de 
theatre sur le men1e sιιjet intitιιlee Ίερόν Φώς [Lumiere Sacree], Athenes 
1966), et IΌratoΓio Κύριλλος καi Μεθόδιος (Thessaloniki 1966, avec tra­
dιιction en francais et an~lais) avec texte de Α1. Tsitsiklίs et mιιsique de Ν. 
Astι·inίdis . D'autre part, quoique les deιιχ freres ηΌηt pas ete canonises par 
IΊΞglise GΓecque, la Metropolie de Thessaloniki a eιι l 'heιιreuse initiative de 
confier aιι n1oine atl1onite Gaassiιnos Mίcrayannanίtίs la tacl1e de compo­
ser une acolouthie en Ιeιιr l1onneur, 'Ακολουθία τών έν Άγίοις Πατέρων 
Κυρίλλου καi Μεθοδίου, 'Αποστόλων τών Σλάβων [Acolouthie des Saints 
Peres Cyrille et Methode , Apδtres des Slaνes], Thessaloniki 1966. 

Α Cyrille et Methode a ete aussi dedie un fascicnle de la revue publiee 
par J'Eglise de Grece «'Εκκλησία» (vol. 43 [1966], fasc. 16-17), contenant les 
articles suivants: Prof. Ga. Konidaι·is, Περί τών πηγών του Βίου Κωνσταν­

τίνου - Κυρίλλου καi Μεθοδίου, τών Ίεραποστόλων παρά τοίς Σλάβοις (κατά 
τόν F. Grivec). Ίστορικόν σημείωμα [Sur les soιιrces de la vie de Constantin -
Cyrille et de Methode, Apδtres chez les Slaves (selon F. Grivec). Note histo­
rique], pp. 380-398; Prof. Εν. ΤΙ1έοdοι·οιι, Ή δεοντολογία τfjς όρθοδόξου 

έξωτερικfϊς ίεραποστολfjς κατά τούς 'Αγίους Κύριλλον καi Μεθόδων [La 
deontologie de l ' ceιιvι·e missionnaiΓe OΓtl1odoxe a l'etranger, d'apres les Saints 
Cyrille et Methode], pp. 399-412; Prof. J. Anastassίoιι, Ή άποστολη του Κων­
σταντίνου - Κυρίλλου καi του Μεθοδίου εiς τιΊν χώραν τών Χαζάρων [La 
1nission de Constantin-Cyrille et de Metl1ode dans Ie pays des Κhazares], pp. 
425-436; Β. Laouι·das, Κύριλλος καi Μεθόδιος, οί ίεραπόστολοι των Σλά­

βων [Cyrille et Methode, Apδtres des Slaves], pp. 437-444; Arcl1im. Phίlare­

tos Vίtalίs, Οί 'Έλληνες ίεραπόστολοι του Οiκουμενικου Πατριαρχείου Κύ­
ριλλος καi Μεθόδιος καi αί σχέσεις αύτών μετά τfjς Ρώμης [Les missionnaires 
grecs dιι Patriarcat Oecuιneniqιιe Cyrille et Methode et leιιrs relations avec 
Rome], pp. 445-461; Αrc11ίιη. Anastassίos Gίannoιιlatos, Κύριλλος καi Με­
θόδιος, δείκται πορείας [Cyι·ille et Methode; signes de repere], pp. 461-467; 
Prof. Α.-Ε. Tachiaos, Τά πρώτα σλαβικά θρησκευτικά ποιήματα τής έποχης 
των Άγίων Κυρίλλου καi Μεθοδίου [Les premiers cantiqιιes religieux sla­
vons de l 'epoqιιe des Saints Cyrille et Methode], pp. 474-479, ou pοιιr la pre­
miere fois ont ete tradιιits en grec, directement du slavon, les cantiqιιes «Priere 
en acrostiche alphabetiqιιe» et «PΓeface aιι Saint :έvangile», tandis qιι' aιιpa-
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ravant Β. Laouι-das1 et Ath. Geω111ίcl1alos2 les aνaient adaptes en grec d'apres 
des traductions. Suίt l'artίcle de V/. Phίdas, Τό κήρυγμα της βυζαντινης ί ε ρα­

ποστολης καί οί άπόστολοι τών Σλάβων Κωνσταντίνος (Κύριλλος) καί 

Μεθόδιος [Le message de J'reuνre mίssίonnaίre byzantίne et les Apδtres des 
Slaνes Constantin (Cyrille) et Methode], pp. 491-489. 

Nous mentionnons aussί dans la bίblίographίe cyrίllo-methodίenne, la 
synthese breνe maίs complete de Β. Laoιπdas, Κύριλλος καί Μεθόδιος , ο{ 

Ιεραπόστολοι τών Σλάβων [Cyrille et Metl1ode, mίssίonnaίres chez les Slaνes], 
Thessaloniki (Instίtut Balkanίque, Νο 96) 19663;1 'etυde du Prof. Α.-Ε. Tacl1ίaos , 

Τά «Ρωσικά Γράμματα» είς τόν Βίον του Κωνσταντίνου - Κυρίλλου [Les 
«Lettres Russes» dans la Vίe de Constantίn - Cyrille], dans «Θεολογικόν Συμ­
πόσιον», Thessalonikί 1967, pp. 291-310; dιι 111e111e αιιteιιι· , Κύριλλος καί 

Μεθόδιος, οί UΕλληνες 'Απόστολοι τών Σλάβων [Cyrίlle et Method e, les 
Apδtres grecs des Slaνes], «Μακεδονικη Ζωi] » 1 /1 (1966) 12-13; Ie Prof. J. Ana­
stassίou a traduit en grec, d'apres la traductίon allemande de J. Bujnoch, la 
Vie de Cyrille et Methode, dans «Έπιστημονικη Έπετηρίς Θεολογικ1iς Σχο­
λfiς Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης» 12 (1968) 113-200; enfin, les troίs etu­
des du Prof. Κ. Bonίs sur l'origίne et la famille des deιιχ freres, qιιi sont conte­
nues dans son edition «Οί u Αγιοι Κύριλλος καί Μεθόδιος, οί των Σλάβων 

'Απόστολοι, καi ή βασιλική του Άγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης» [Les 
Saints Cyrίlle et Methode, Apδtres des Slaνes, et la basilίque de Saίnt Deme­
tre a Thessalonikί], Athenes 19694• Les opίnions de Κ. Bonis a ce sujet, ηΌηt 
pas ete acceptees par IΆcad. Α . Xyngopoulos, Mosaics of the Churcl1 of Saint 
Demetrius ίη Thessaloniki, Thessaloniki (Institιιt Balkaniqιιe, Νο 111), qui y 
soutient (p. 23) que la mosaϊque consideree par Κ . Bonis comme representant 
Cyrille et Methode et sur laquelle il fonde sa theorie, est dιι VJle siecle. 

Les etudes cyriJlo-methodiennes ne constituent qu'une section des excel-

1. Β. Laourclas, Κωνσταντίνος ό Φιλόσοφος. Πρόλογος στή σλαβική μετάφραση 

τfjς Καινfjς Διαθήκης, «Νέα Πορεία» 1 (Thessaloniki 1955) 147-149. 
2. Α . Geromichalω", Τό ίεραποστολικόν ποίημα τοϋ 'Αγίου Κυρίλλου, «Γρηγόριος 

ό Παλαμfiς» 43 (1960) 317-326. 
3. Reimpression de «Νέα 'Εστία» 63 (1958) 149 -156. 
4. Cette edition contient les articles suiνants : 1) Οί • Αγιοι Κύριλλος καi Μεθόδιος, 

οί τών Σλάβων 'Απόστολοι, καί τΊ βασιλική τοϋ 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης [Les 
Saints Cyrille et Methode, Apδtres des Slaνes, et la ba~ilique de Saint Demetre a Thessa­
loniki], pp. 7-58; 2) Οί Έλληνες 'Ιεραπόστολοι τών Σλάβων Κύριλλος καi Μεθόδιος 

ύπό τό νέον φώς τfίς επιστήμης [Les mίssionnaires grecs chez les SJaνes Cyrille et Me­
thode sous une nouvelle luωiere scientifique], pp. 59-85, et 3) Προσπάθεια διαλευκάν­

σεως τοϋ προβλήματος τοϋ Οίκου τών 'Αγίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου [Essai d'eclaircis­
sement du probleme de la famille des Saints Cyrille et Methode), pp. 87-141 . 
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lentes relations ecclesiastiques et theologiques helleno-slaves. Dans ce domaine, 
le Mont Athos occupe la place d'l1onneur, etant donne que depuis l'epoque 
des erηpereurs byzantins IΊ1ospitalite aux moines Slaves a ete officiellement 
reconnue et des lors les 111oines de tout le monde orthodoxe y accouraient. 
Le Mont Atl1os est devenu avec le temps un centre emetteιιr et recepteur de 
courants tl1eologiques et culturels. Ici nous signalons, poυr la decennie en 
cours, l'etude de Μ. Lascaι·ίs, Deux chrysobulles serbes pour Lavra, «Hilan­
darskί Zbornik» Ι (1966) 9-19, ou il procede a J'analyse du chrysobulle du des­
pote Jean Ugljesa, d'avril 1371 et celui du despote Georges Brankovic dιι 16 
fevrier 1452. Le Prof. Α.-Ε. Tachίaos dans son etude, Le monachisme serbe 
de St. Sava et la tradition Msychaste athonite, «Hilandarski Zbornik» 1 (1966) 
83-89, soutient que le 111onac11isme kelliote, qιιi fut introdυit par J'archeveque 
des Serbes, Sava Ν e111anja, a l'Atl1os, au XIIIe siecle, relevait dυ typicon du 
Monastere de St. Sava a Jerιιsalem et non dιι type sinaϊte, et demontre l'in­
flυence de l'enseignement dogmatique de Gregoire Palamas sυr les Serbes. 
Le 111eιne αιιteιιι· dans son etιrde, Αί μετά του Άγίου ΥΟρους σχέσεις τfjς Ρω­
σίας μέχρι του 14ου αί&νος [Les relations de la Russie avec le Mont Athos 
jιιsqu'aυ XIVe siecle], dans «'Αθωνικη Πολιτεία», Thessalonίkί 1963, 491-
508, signale qιιe les relatίons des Slaves en general avec l'Athos datent de la 
fin du xe siecle. Αιι ΧΙΠe siecle, l'Archimandrite russe Dosithee visite l'Athos 
et introduit en Russίe le typicon des Sketes athonites. De la personnalite im­
portante des relations ecclesiastiqυes helleno-slaves, qυi a eu aυssi une acti­
vite au Mont Athos, de Maximos Graikos (Maxime le Grec), se sont aυssi 
occupes: Pliίl. Vίtalίs, Ό ήπειρώτης Μάξιμος ώς πρόμαχος τfjς 'Ορθοδοξίας 

έν Ρωσίι;ι [L'epirote Maximos, defenseur de l'Orthodoxie en Russie], «'Εκκλη­
σία» 42 (1965) 422-427; le Prof. J. Κα!οgί,-οιι, Περi την ύπό του Bernhard 
Scl1ultze, S. J., κριτικην έξέτασιν Μαξίμου του Γραικου ώς θεολόγου [Sur 
l'examen critiqυe par Bernhard Scl1ultze, S. J., de Maximos Graikos comme 
theologien], «'Επιστημονικη Έπετηρiς Θεολογικης Σχολfiς Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης» 11 (1966) 213-265; c. Ραpοιι!ίdίs, Υ Αγνωστα εργα Μαξίμου 

του Γραικου [Oeυvres inconnues de Maximos Graikos], «Γρηγόριος ό Πα­
λαμfiς» 49 (1966) 255-259, ou ίl analyse les manuscrίts «Pohvala Adamoυ 
Pervozdannomoυ» et «SoCinenie Maksima Greka ο Platone» de l'edition 
Α. 1. Klibanov, et traduit le premier des deux. Sur Paisij Velitchkovskij, qui 
a eu aussi υηe activite au Mont Atl1os, les ouvrages suivants ont paru: Α.-Ε. 
Tachίaos, Ό Παίσιος Βελιτσκόφσκυ (1722-1794) καi ή &.σκητικοφιλολο­

γικη σχολή του [Paissij Velitcl1kovskij (1722-1794) etson ecole ascetique-phi­
Iologique], Thessaloniki (Institut Balkanique, Νο 73) 1964. Cet ouvrage con-
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cerne Ia vie, Ies etudes, Ie sejour de Paissij au Mont Athos et ses recl1erches 
sur Ies manuscrits et Ia tradition patristique; puis J'auteur sΌccupe de J'acti­
vite de Paissij en Roumanie, de la fondation de sa celebre ecole, de la tΓaduc­
tion des livres ascetiques grecs et de ses relations avec des aιιteιιrs de livres 
neptiques. Enfin, il traite de la survivance de I'ecole de Paissij en Rιιssie, de 
la publication en russe des ceιιvres des auteurs ecclesiastiqιιes byzantins et 
lpar la de l' imposition de la terminologie slavonne et ascetique de Paissij. Le 
meme auteur a publie, Σύμμεικτα περί της Σχολής του Παϊσίου Βελιτσκόφ­
σκυ (Miscellanea sur l'ecole de Paissij Velitcl1kovskij], «Έπιστημονικη 

Έπετηρiς Θεολογικής Σχολής Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης» 10 (1965) 
373-394, ou il examine: 1) la vie de Paissij ecrite par son eleve Mitrophan, sιιr 
base du Cod. 153 du Monastere de Neamtu, 2) l'ceuvre de l'higoumene Ba­
sile, maitre de Velitchkovskij, et 3) certains 111anuscrits slaves de IΆcade111ie 
Bulgare des Sciences, prouvant que ces manuscrits appaΓtenaient a J'ecole 
de Velitchkovskij. Du meme sΌccupa aussi C. Papoιιlidis, Le starets Paissij 
Velitchkovskij, 1722-1794, «θεολογία» 39 (1968) 231-240, qui y donna une 
bibliographie et les traits caracteristiques de l'activite de Paissij. Cet article 
fut traduit et publie en espagnol dans «Oriente Christiano» 4 (1969) 429-435 . 

La bibliographie sur le monachisme slave au Mont Athos est d'autre part 
assez satίsfaisante. Nous mentionnons Ie travail du Prof. Α.-Ε. Tachiaos, Con­
troverses entre Grecs et Russes a l'Athos, «Le Millenaire dιι Mont Athos, 
963-1963», 11 (Chevetogne 1963) 159-179; il y analyse les faits precedant cette 
controverse greco-russe a !Άthos et Ja psychologie des moines rιιsses (mceurs, 
coutumes, messianisme sJave). Le 111e111e aιιteur dans son Iivre, Τό Γεωργια­
νικόv Ζήτημα, 1868-1918. Συμβολη είς τήv ίστορίαv τfjς ρωσικfjς πολιτι­

κής έν Άγίφ νΟρει [La question Georgienne, 1868-1918. Contribιιtion a l'hi­
stoire de la politiqιιe russe aιι Mont Athos], Thessaloniki (Institιιt Ba\kanique, 
Νο 54) 1962, sιιr base d'un materiel inedit, traite des moines Georgiens dιι Kel­
lion de St. J ean le Theologιιe dιι Monastere dΊviron, leιιrs efforts pοιιr domi­
ner le Monastere et les interventions des autres etablissements russes et des au­
torites diplomatiques russes. Des conflits entre grecs et slaves au Mont Athos 
se sont aussi occupes, Ν. Mylonacos, v Αγιον νΟρος καi Σλαυοι [Le Mont Athos 
et les Slaves], Athenes 1960; St. Papadatos, Αί σλαυϊκαi διεισδύσεις έν ·Αγίφ 
νΟρει καi αί έξ αύτών πολιτικαi καi νομικαi συνέπειαι [La penetration 
slave au Mont Athos et ses consequences politiques et jιιridiques], Jannina 
1961; Ch. Papastathίs, Πέντε εγγραφα του CΕλληνικοu Προξενείου Θεσσα­

λονίκης περί τής ρωσικής πολιτικfjς έν Άγίφ 'Όρει [Cinq docιιments dιι 

Consulat Grec de Thessaloniki sur la politique russe au Mont Athos], «Γρη-
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γόριος 6 Παλαμi'iς» 50 (1967) 476-489, ou l'auteur analyse un materiel ine­
dit tire des arclύves du Consιιlat Grec de Tlιessaloniki. Dans un autre travaiJ, 
Tlιe Nationality of the Mount Atlιos Monks of non-Greek Origin, «Balkan 
Stιιdies» 8 (1967) 75-86, C/1. Papastatl7is, analyse la question de Ja nationalite 
des 1noines slaves de l'Athos. L'etude philatelique, pιιbliee en grec et en an­
glais par Α. Xantlιopoιtlos, Τό ρωσικόν ταχυδρομείον του μοναστικοί) κελ­

λίου του Άγίου 'Ιωάννου Χρυσοστόμου έν Άγίφ ΥΟρει [La poste russe dιι 
Kellion de St. Jean C!Hysostonιe au Mont Athos], «Φιλοτέλεια», fasc. 405-
409 (1968), publiee aussi separenιent (Φιλοτελικη Βιβλιοθήκη, Νο 15, Athe­
nes 1968), nous mene a la Confrerie Kelliote Russe de l'Atlιos dont s'occupa 
C/1. Papastathίs, The Statute of the Athonic Russian Cells' Brotherhood ac­
cording to tlιe Constitutional Laws of Mount Athos, «Actes dιι Jer Congres 
International des Etudes Batkaniques et Sud-Est Europeennes - Sofia 1966», 
vol. IV, Sofia 1969, 523-528, sιιr base de l'archive inedite de la Confrerie. 

Parnιi la litterature theologiqιιe ηοιιs signalons G. Spy,.ίdakis, Die Le­
gende des Heiligen Kassians ιιηd der Weg ihrer Verbreitung in der slavischen 
Welt, «Actes du rer Congres International des Etudes Balkaniques et Sud­
Est Europeennes», vol. ΙΠ, Sofia 1969, 253-257, qui s'occupe des narrations 
de St. Kassianos dans le monde slave. De l'Eglise de Russie se sont occupes 
J. Vasdravellis, Α.-Ε. Tachiaos, Ch. Patrinelis, C. Κ. Papoulidis, Vl. Phidas, 
Ν. Gatziroιιlis, Chr. Paraskevaidis et aιιtres. J. Vasdι·aνellίs, Ή ίδρυσις του 

πρώτου Ρωσικοί) Πατριαρχείου στην Μόσχα [La fondation du premier 
Patriarcat Russe a Moscou], «Γρηγόριος ό Παλαμi'iς» 47 (1964) 173-180, 
traite du voyage du Patriarclιe de Constantinople Jeremie a Moscou sur base 
de la description du Metropolite dΈlasson Arsene (1593). Ch. Patrίnelίs s'oc­
cupe de l'reuvre d'un auteur mineur de l'epoque post-byzantine dans son 
travail, Διονύσιος Ίβηρίτης, μεταφραστης τfjς «Χρονογραφίας του Δωροθέ­
ου» είς την ρωσσικην καi μητροπολίτης Ούγγροβλαχίας [Dionyssios Iviri­
tis, traducteιιr de «la Clιronographie de Dorotheos» en russe, et Metropolite de 
Hongro-Valachie], «Έπετηρi.ς Έταιρείας Βυζαντινών Σπουδ&ν» 32 (1963) 
314-317. Le Prof. Α.-Ε. Tachίaos dans son etιιde, Ή κατά. τόν ΙΒ' αi&να γε­
νομένη άπόπειρα διασπάσεως τfjς διοικητικης ένότητος της ρωσικης έκ­

κλησίας [Tentative de rιιptιιre de l'ιιnite adιninistrative de l'Eglise russe aιι 
χπe s.], «Γρηγόριος ό Παλαμi'iς» 43 (1960) 176-185, se refere a la demande 
faite par le prince russe Andre Vogoljubskij au Patriarche de Constantinople 
Loιιcas Chrysovergis pour l'elevation de l'eveche de la ville de Vladiιnir en 
metropolie. Le Patriarclιe a refuse sur base dιι Canon λδ' des Saints Apδtres 
et ηοη, comme il a ete soutenu, contrairement au droit canonique. Outre cela, 
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le prince russe observa la decision du Patriarche Oecumenique, le respectant 
trop pour oser desobeir. Dans deux autres travaιιx, Έπιδράσεις του Ήσυχα­
σμου είς τήν έκκλησιαστικήν πολιτικiJν έν Ρωσίc,ι, 1328-1406 [Influences 
du mouvement Hesychaste dans la politique ecclesiastique en Russie, 1328-
1406], Tlιessaloniki 1962, et," Ο μητροπολίτης Ρωσίας Κυπριανός Τσάμπλακ 
[Le Metropolite de Russie Cypi-ien Tsamblak], «Έπιστημονική Έπετηρiς 
Θεολογικfjς Σχολfjς Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης» 7 (1961) 161-241, le 
Prof. Α.-Ε. Tachiaos etudie les premieres influences hesyclιastes en Rιιssie pen­
dant le XIVe siecle. Dans le premier ouvrage il prouve qιιe l'information de 
l'auteur byzantin Gregoras etait eπonee en ce qui concerne \Όpposition dιι 

Metropolite grec de Russie Theognostos au Tome Synodiqιιe de 1351 et a 
l'application de nouveau en Russie du systeme cenobiaque par Saint Serge 
sous l'influence des mίlieιιx hesychastes byzantins. Dans sa seconde etιιde, 
l'auteur sΌccupe de la νίe et de l'reuvre dιι Metropolite de Russie Cyprien 
Tsamblak; il decrit son education dans les centres hesychastes de !Άtlιos et 
de Bulgarie, sa mission et son elevation au trδne de la Metropolie de Russie. 
La, Cyprien s'avere fervent disciple des idees de son maitre, le Patriarche de 
Constantinople Philotheos puisque, outre d'autres activites, il remania le «Sy­
nodicon de l'Orthodoxie» russe, introduisant des chapitres contre Varlaam 
et Akindynos, comme d'aίlleurs l'avait fait le Patriarche Philotheos au «Sy­
nodikon» grec. Enfin, dans sa breve etude, Ή Έκκλησία της Ρωσίας [L'Eglise 
de Russie], <<"0 Κόσμος τfjς 'Ορθοδοξίας», Thessaloniki (lnstitιJt Balkaniqιιe, 
Νο 99) 1968, 67-88, le Prof. Tac/1ίaos trace en lignes generales !Ίιistoire ec­
clesiastique de Russie. Dιι meme sιιjet traite VI. Phίdas, Έπίτομος έκκλησια­
στική ίστορία τfjς Ρωσίας, άπ' άρχfjς μέχρι σήμερον [Breve histoire ecclesia­
stiqιιe de Russie, de ses debυts jιιsqu'aιιjourd'hιιi], «Θρησκευτική καi Ήθικη 
Έγκυκλοπαιδεία», vol. 10 (Athenes 1967) 976-1086, travail ιηetίcιιleιιχ qιιί 

comble une lacune importante de Ia bibliographie grecqιιe. Ce nieme auteur 
s'est occupe de l'histoire ecclesiastique de Russie dans ses excellentes edudes: 
Le reglement du Prince Vladiιnir; origines et f ondements juridiques, «Θεολο­
γία» 36 (1965) 460-468, 646-653, 37 (1966) 115-126, 307-326, 640-650, et, Ή 
πρώτη έv Ρωσίc,ι έκκλησιαστικη ίεραρχία καi αί ρωσικαi πηγαi [La pre­
miere hierarchie ecclesiastique en Russie et les sources russes], Athenes 1967. 
C. Papoulίdίs dans Μητροπολιτικοί πίνακες Κιέβου καi Μόσχας [Tables 
des Metropolites de Kiev et de Moscou], «'Εκκλησία» 38 (1960) 378-379, sιιr 
base de manuels connus et surtout sur Α. Μ. Ammann et Α. V. Kartasev, 
presente pour la premiere fois dans la blbliographie hellenique la liste des 
Metropolites de Kiev et de Moscou et celle des Patriarches de Moscou, sοιι-
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lignant patΓicυlierement ceux dΌrigine grecque. Le ιneme, dans son article, 
Τό Όρθόδοξον Θεολογικόν 'Ινστιτοϋτον Παρισίων «Ό ~ Αγιος Σέργιος» 

[LΊnstitut Theologique Orthodoxe Russe «Saint Serge»], «'Εκκλησία» 43 
(1966) 260-262, presente l'histoire, les professeurs et le prograrnme de l'unique 
etablissement theologique rιιsse en Europe Occidentale. L'Archimandrite Ν. 
Gatziι·oulis a donne ιιηe tres bonne analyse des donnees biographiques dans 
son livre, Ό Σεραφείμ του Σαρώφ, 1759-1833 [Serafim de Sharov, 1759-1833], 
Atl1enes 1966, et Ι ' Arc11imandrite Clir. Pal'askevaϊdίs a etudie les rapports en­
tΓe l'Eglise et l'Etat russe dans son article, Κράτος καi 'Εκκλησία έν Ρωσί~ 
[L'Etat et l' Eglise en Russie], «Γρηγόριος ό Παλαμδ.ς» 52 (1969) 516-528. 

Dans le doιηaine de l' histoire ecclesiastique des autres peuples slaves 
nousι-elevons la decoιιverte dansle Codex Marcianusll50, ff. 235r -242r (XVIe 
s.) d 'un ηοιινeaιι Saint Georges, originaire de Sofia, par Clι. Patrίnelis, Μιά. 
ιiνέκδοτη Διήγηση γιά τόν aγνωστο νεομάρτυρα Γεώργιο (t 1437) [Recit 
inedit Sl!Γ le neo-martyr inconnu Georges (t 1437)], «'Ορθόδοξος Παρουσία» 
Ι /12 (1964) 64-72. Α.-Ε. Tac/1iaos, Die Aufhebung des bulgarischen Patriar­
cl1ats νοη Tirnovo, «Balkan Stιιdies» 4 (1963) 67-82, prouve qu'apres la prise 
de Tirnovo par les Turcs (1393), Jere111ie considere comme MetropoJite de cette 
ville, ne l'etait pas en realite, ωais agissait seulement a la place du Patriarche 
de Tirnovo Eιιtl1yme, et qυe jusqu'en 1415 l'autocephalie de l'Eglise de Bul­
garie n'avait cesse d' exister. L'auteur eclaircit de meme le fait que le Patriar­
cat de Tirnovo n'avait pas ete aboli par le Patriarcat Oecumenique mais qυe 
graduellement il a subi une decadence, qui est aussi prouvee par le fait que 
depuis la seconde moitie dιι XIVe siecle les Bulgares eux-memes lui ont 
arrache plυsieurs de ses eveches et metropolies. Sιιr le precurseur de la renais­
sance bulgare, le moine athonite Paisij Hilendarski nous citons le travail de 
Ant. Papodopoιιlos, Παίσιος ό Χελανδαρινός [Paisij Hilendarski], «Γρηγό­
ριος ό Παλαμάς» 52 (1969) 435-446, ou bibliographie generale et ιιηe breve 
presentation de la vie et l ' reιιvre de Paisij. 

Pendant la courante decennie, IΊ1istoire de l'Archeveche d'Ochride, su­
j et particulierement attrayant pour les Grecs, fut parmi les preoccu pations scien­
tifiques du profond connaisseιιr de l'histoire ecclesiastique qu'est le Prof. Gέ­
ι·assίmos Konίdaι·is, qui publia ιιηe serie de inonographies sous le titre, Συμβο­
λαi είς την έκκλησιαστικην ίστορίαν τfjς Άχρίδος [Contributions a l'hi­
stoire ecclesiastiqιιe d'Ochride], Athenes 1967. Ce volume contient des etudes 
sιιr la f ormation et les origines de I'Archeveche, sur des tables comparatives 
de diνers evecMs par rapport a ceux de l'Archeveche, et enfin une breve hi­
stoire de 1Άrchevecl1e. De ωeme, Α.-Ε. Tachiaos, Περi καταργήσεως των 
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Άρχιεπισκοπ&ν Άχρίδος καi Πεκίου έπi Γενναδίου τοϋ Σχολαρίου (Sur 
l'abolition des Archeveches d'Ochride et de Pec soυs Gennadios Scholarios], 
«Γρηγόριος δ Παλαμδ.ς» 46 (1963) 202-211, sυr base des reponses du Patriar­
che Gennadios au despote Serbe Georges, reussit a prouver que IΆrchevecM 
d'Ochride ne fut pas aboli immediatement apres la chυte de Constantinople 
et que IΆrcheveche de Pec fut soumis a celui d'Ochride environ vers 1463. 
Dans une autre etude, Clement d' Aclιrida dans l'actualite bulgare, «Balkan 
Studies» 7 (1966) 434-447, le Prof. Α.-Ε. Tachίaos fait ιιηe revue des publi­
cations bulgares sυr Clement d'Ochride, a propos des nιanifestations solenel­
les et la session scientifique, organisees a Sofia (5-8. ΧΙΙ. 1963). 

Sur l'Eglise de Serbie ont publie: Α. Angιιelopoulos, Ή Σερβικη 'Ορθό­
δοξος 'Εκκλησία [L'Eglise Serbe Orthodoxe], «Ό Κόσμος της 'Ορθοδοξίας», 
Thessaloniki (lnstitut Balkanique, Νο 99) 1968, 229-295, qui se refere en li­
gnes generales a son histoire et donne les dispositions relatives a son statut le­
gal. Le meme a redige l' article Σερβικη 'Εκκλησία [L'Eglise Serbe], dans 
«θρησκευτικη καi Ήθικη Έγκυκλοπαιδεία» vol. 11 (Atl1enes 1967) 66-88 . J. 
Tarnanίdis, Dve redakcije «Povesti» Jovana Rajca [Les deux redactions de 
«Povesti» par Jovan Raic], «Prilozi za Knizevnost, J ezik, Istoriju i Fol klor -
Filoloski Fakultet» 34 (1968) 285-291, nous a donne une bonne etude sur la 
division des eglises selon un travail de l' historien et theologien Serbe Jovan 
Raic. L'auteur discute les conditions historique& de l'existence de deιιχ redac­
tions du manuscrit, qui avait comme base les travaux dΈ!ίe Meniatis et 
Sylvestre Syropoulos. Au point de vue canonique, de l':Eglise de Serbie 
s'est occupe Ch. Papastathίs, L'aιιtocephalie de l'Eglise de la Macedoine You­
goslave, «Balkan Studies» 8 (1967) 151-154. 

Des questions generales de la litterature theologique et des courants spi­
rituels dans le monde slave se sont occupes, Α.-Ε. Tachίaos, Περi πνευματικων 
ρευμάτων είς τήν σλαβικηv Όρθοδοξίαν [ Des courants spirituels dans l'Or­
thodoxie slave], «'Ορθόδοξος Πνευματικότης», Tlιessaloniki 1968, 66-90; 
Α. Anguelopoulos, Τό πολυθεϊστικόν θρήσκευμα των ά.ρχαίων Σλάβων 

[La religion polytheϊste des anciens slaves], «Γρηγόριος ό Παλαμδ.ς» 50 (1967) 
43-60 et C. Papoulίdίs, Αί περί έκκλησίας γνrομαι Ρώσων θεολόγων τοϋ 19ου 
αt&νος [Les opinions des theologiens russes du XIXe siecle sur l'Eglise], «'Εκ­
κλησία» 45 (1968) 487-494 [aussi «Γρηγόριος ό Παλαμδ.ς» 51 (1968) 547-563]. 

L'art byzantin dans les pays slaves et ses diverses tendances ont attire der­
nierement l'attention de plusieurs historiens de l'art Grecs. Nous relevons les 
travaux de lΆcad. Α. Xyngopoulos, Au sujet d'une fresque de l'eglise Saint-Cle­
inent d'Ochride, «Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta» 8 (1963) [Melanges 
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G. Ostrogorsky-1] 301-306; Μαrία Sotiriou, Ή Μακεδονικη Σχολη καi ή λεγο­
μένη Σχολη Μιλούτιv [L'Ecole Macedonienne et la soi-disant :έcole Milou­
tin], «Δελτίον Χριστιανικfjς Άρχαιολογικfjς Έταιρείας», JVe per., 5 (1966-
1969) 1-30; le commentaire de Louisa Syndica -Laourda, L'Ecole de Morava 
et son temps, «Balkan Stιιdies» 9 (1968) 474-477; Μαrία Thέocharίs, Sur une 
broderie dιι Musee de Pragιιe, «Byzantinoslavica» 24 (1963) 106-110, s'occupe 
d' une description d'ιιη morceaιι de tissιι brode qui se trouve au Musee de la 
Ville de Pragιιe, proνenant dιι tombeau de St. Venceslas. D'apres l'auteur il 
faιιt re1ηonter a l 'epoqιιe de l'empeΓeur byzantin Manuel Comnene qui l'avait 
offert aιι ωi de Boheme Vladislaν. Ce dernier avait joue le rδle de mediateur 
entre Byzance et la Hongrie. Le Prof. St. Pelekanίdis, Zu dem Hauptreferat 
«Grυndlagen der Malerei in elften und Z\vδlften Jahrhundert in Mazedonien» 
νοη V. Lasarev, «Actes dιι XIIe Congres International d'Etudes Byzantines» 
1 (1963) 351-355, fait le point des conditions artistiques en Macedoine aux 
ΧΙ-ΧΙΙ~ siecles. C. Ραpαϊοαnnοιι, La peinture byzantine et russe, Lausanne 
1965, fait une etude comparatiνe, comme d'ailleurs l'indique le titre. Dans 
le meme doωaine nous devons ιnentionner la communication de J. Tlιέodo­

ι·ides, Interet pour l'histoire de la zoologie de certaines fresques medievales 
serbes, «Actes du χπe Congres Interantional d'Etudes Byzantines» 3 (1963) 
385-388, et les travaιιx de Α. Ρι·οcοpίοιι, Το Μακεδονικόν Ζήτημα στη βυ­

ζαντι νη ζωγραφικη [La Question Macedonienne dans la peinture byzantine], 
Athenes 1962, et du Prof. C. Καlοkγrίs,Προέλευσις των βυζαντινών μνημείων 
του γεωγραφικοϋ χώρου η;ς Μακεδονίας, τfjς Σερβίας καi της Βουλγαρίας. 

Ή συμβολή της τέχνης εlς τήν άλήθειαν [LΌrigine des rnonuments byzantins 
de l'aίre geograpl1iqιιe de Macedoine, de Serbie, et de Bulgarie. La contribu­
tion de l'art a la recherche de la verite], Thessaloniki 1970, ou les auteurs, 
a partir de la recherche dans l'histoire de l'art, relevent ses reflets dans Ja di­
plomatie et la politique actuelle. Les monuments dιι Lac de Prespa et leur 
im portance pοιιr l'histoire bιιlgare furent un fructueux dommaine de recherches 
pour le Prof. St. Pelekanίdis, Βυζαντινά. καi μεταβυζαντινά. μνημεία τfjς Πρέ­
σπας [Monuments byzantins et post-byzantins de Prespa], Thessaloniki (Insti­
tut Balkanique, Νο 35) 1960, et le Prof. Ν. Moutsopoulos, Βυζαντινά. μνημεία 
τfjς Μεγάλης Πρέσπας [Monuments byzantins de Ja Grande Prespa], «Χαρι­
στήριον Ά. Όρλάνδου>) 2 (1964) 138-159; νΕρευνες στην Καστοριά. καi στον 
'Άγιο 'Αχίλλειο [Recherches a Kastoria et a Saint Achille], «'Επιστημονικη 
Έπετηρiς Πολυτεχνικfjς Σχολfjς Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκηρ) 2 (1965) 
93-223; Ή βασιλικη του Άγίου Άχιλλείου στη Μικρη Πρέσπα [La basi­
lique de Saint Achille dans la Petite Prespa], «Δελτίον Χριστιανικής Άρχαιο-
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λογικfjς Έταιρείας», IVe per., 4 (1964-1965) [Melanges en l'honneur de G. 
Sotiriou], 163-203; Ό "Αγιος 'Αχίλλειος [Saint Achille], «Μακεδονικόν 'Ημε­

ρολόγιον» 1966, 177-183; Byzantinische und naclιbyzantinisclιe Baudenk­
maler aus Κlein Prespa und aus Η!. German, «Byzantinische-Neugriechische 
Jahrbϋcher» 20 (1968) 1-49; 'Ανασκαφή βασιλικής Άγίου Άχιλλείου Μι­
κρaς Πρέσπας [Fouille de la basilique de Saint Achille a la Petite Prespa], 
«Πρακτικά της έν 'Αθήναις Άρχαιολογικfjς Έταιρείας» 1967, 55-69; 'Ανα­
σκαφή της βασιλικής τοϋ Ά γίου Άχιλλείου, β' 1966 καi γ' 1967 [ Fouille de la 
basilique de Saint Achille, πe 1966 et Ille 1967], «'Επιστημονική Έπετηρiς 
Πολυτεχνικής Σχολής Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης» 4 (1969-1970) 61-192. 

Dans le domaine du droit, la bibliographie est assez paιινre. Εη matiere 
d'histoire du droit nous aνons les travaux du Prof. Ν. Pantazopoulos, Βυζαν­
τιακόν δίκαιον καi Σλάβοι [Le droit byzantin et les Slaves], «Μακεδονικ1Ί 
Ζωή», fasc. 12 (mai 1967) 12-14, et, Church and Law ίη the Balkan Penin­
sιιla during the Ottoman Rule, Thessaloniki (Institut Balkanique, Νο 92) 1967, 
publie aussi en 1963 en grec ['Εκκλησία καi δίκαιον είς τήν Χερσόνησον 
τοϋ Αίμου έπi Τουρκοκρατίας, «'Επιστημονική Έπετηρiς Σχολής Νομικών 

καi Οίκονομικών 'Επιστημών Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης» 8 (1960-1963), 
Μνημόσυνον Περ. Βιζουκίδου, 683-775]. L'auteur traite de l'inflιιence et de 
la reception du droit byzantin et post-byzantin dans les Balkans et le monde 
slave. En matiere de droit contemporain et de sciences economiques nous 
mentionnons \'etude dιι Prof. D. Eνrίgenίs, Commerce international et dif­
ference des systemes juridiques. Reflexions sur une cooperation des pays bal­
kaniques dans le domaine du droit, «Balkan Studies» 7 (1966) 357-362, ou il 
propose la creation d'un «Comite Balkanique de Droit Compare»; celle du 
Prof. Pan. Deι-tίlίs, La dette publique exterieure de la Yougoslavie et ses 
reglements, «Balkan Studies» 4 (1963) 109-136, et les traductions des Consti­
tutions de la Yougoslavie (1921), de la Pologne (1921 / 1926) et de la Tcheco­
slovaquie (1920) publiees dans la precieuse collection du Prof. Elie Kyι·iako­

poulos, «Τά Συντάγματα Βελγίου, Γαλλίας, .. . », Thessaloniki 1968. 
Le domaine du folklore est aussi pauvre. Α notre connaissance, il n'y a a 

citer que l'etude comparative de Alki Kyrίakίdou - Nestoros, Τό πετεινάρι 
στά λαϊκά κεντήματα των Βαλκανίων [Le motif du coq dans les broderies 
populaires des Balkans], «'Αρχιτεκτονική>>, fasc. 72 (janvier-mars 1969) 81-95, 
et celle de Th. Kiakίdis, Λαογραφικά Σαμμακοβίου [Folklore de Sammo­
kovi], «θρακικά» 34 (1961) 196-233, presentant les coutumes des grecs ha­
bitant dans des pays slaves. 
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Dans le domaine de Ia Iinguistique, nous distinguons Ia bibliographie 
cοιη ρarative et celle se referant υniquement a diverses Iangues slaves. Dans 
la preΠ1iere categorie appartiennent Jes etudes du Prof. Ν. Andrίotίs, Τά. έλλη­
νικά στοιχεία στίς γλώσσες τών γειτόνων μας Σλάβων [Les elements grecs 
dans les Iangues des Slaves avoisinants], «Σήμερα» 5 /1 (1960) 1 et suiv.; The 
Confcderate State of Skopjie and its Janguage, Athenes 1966 (2e ed. Aussi 
edition en grec et en allemand), et Παράλληλοι σημασιολογικαi έξελίξεις 
είς την έλληνικfιν καί εiς aλλας γλώσσας [:έvolutions semantiques paralle­
les en grec et en d'autres langues], Thessaloniki 1960. Du meme Ν. Andrίo­
tίs et G. Κοιιrmοιι!ίs, Questions de la linguistique balkanique et l'apport de 
la langue grecque, «Les Problemes fondamentaux de la linguistique balka­
nique - Jer Congres Intern. d. :έtudes Balkaniques ... », Sofia 1966, 22-34; Ρο!. 
Papachι·ίstodoulou, Ή θρακικη γλώσσα καi ο{ Σλαuοι [La langue thrace et 
les Slaves], «'Αρχείον θρακικού Λαογραφικού καi Γλωσσικού Θησαυρού» 
31 (1965) 57-59, et Sοα. Lίakos, Τά. 150 όνόματα τών οίκισμών του Λύγκου 
[Les 150 norns des Jιabitats de Lynkystes], Tlιessaloniki 1961, ou J'auteur iden­
tifie la plupart des toponyrnes de la Macedoine occidentale comrne de prove­
nance koutsovalaque et non pas slave. Dans Ia seconde categorie appartien­
nent divers manuels de grammaire, methodes et vocabulaires de langues sla­
ves, comnιe ceux de J. Lωnpsίdίs, Γραμματικfι τfjς βουλγαρικfjς γλώσσης 

[Granιmaire de la langue bulgare], Tlιessaloniki (lnstitut Balkanique, Νο 101) 
1968, et Α. Halas, Τό κλειδί της ρωσικfjς γλώσσης [La clef de la langue 
russe], Athenes 1961. Ce serait une omission de ne pas mentionner ici Ia de­
couverte d'υη manuscrit meconnιι de la grammaire grecque et latine en tra­
duction rιιsse des freres Liclιoudi, faite par Μαrία Nystazopoulou, Ό πατμια­
κός κώδιξ 838: λανθάνον χειρόγραφον τfjς γραμματικfjς τών Λειχουδών 

[Le Codex de Patmos Νο 838; manυscrit meconnu de la grammaire des freres 
Lichoudi], «Πρακτικά Γ' Πανιονίου Συνεδρίου» νοl. 11, Athenes 1969, 143-154. 

Les relations historiques et culturelles entre Hellenes et Slaves tiennent 
υηe place importante dans la bibliographie slave hellenique de la derniere de­
cennie. Apres J'irremplaςable et si complet iηanuel de Μ. Lascarίs sυr la Que­
stion d'Orient, Τό Άνατολικόν Ζήτημα, 1800-1923 [La Question d'Orient, 
1800-1923], vol. 1er (1800-1878), Thessaloniki 1962, (2e ed.), dans lequel plu­
sieurs chapitres se rapportent a l'histoire des peuples slaves, l'eleve de Μ. 
Lascaris, le Prof. St. Papadopoulos s'est occupe du dernier mouvement de 
«croisade» pour la liberation des peuples balkaniques dans son livre, Ή κίνη­
ση του δούκα τοίJ Νεβf:ρ Καρόλου Γονζάγα γιά την άπελευθέρωση τών 

βαλκανικών λαών, 1603-1625 [Le mouvement du Duc de Nevers Charles 
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de Conzague pour Ia liberation des peuples balkaniqιιes, 1603-1625], T11essa­
loniki (lnstitut Balkanique, Νο 83) 1966. Le Prof. D. Zakythinos, La syn­
these byzantine, «Les peιιples de l'Europe dιι Sud-Est et Ιeιιr rδle dans 
l'histoire (Byzance et Ies Peuples dιι Sud-Est Europeen) - Jcr CongΓes Balka­
nique ... » Sofia 1966, 5-29, donne une contribution iωpoΓtante, par sa clarte 
et sa precision, a cette complexe «synthese byzantine des peuples balkani­
ques». Sur la cooperation de ces peuples contre les Turcs nous relevons 
l'etude du Prof. Ap. Vacalopoulos, Νέα στοιχεία γιά. την άπήχηση τών Cιπε­
λευθερωτικών άγώνων τών Σέρβων στούς 'Έλληνες καi γιά την συμμετοχή 

τους σ' αύτούς [Nouveaux elements sur l'echo des luttes d'independance des 
Serbes chez les Grecs et leur partici pation a celles-ci], «Μακεδονικά.» 7 
(1966-1967) 264-276, et, Quelques elements nouveaux sur le retentisseιηent 
des luttes des Serbes de 1802-1812 en Grece, «Recueil des travaux de la Fa­
culte de Philosophie» ΙΧ/1 (Belgrade 1967) 305-314, ou l'auteur soιιligne les 
affinites des deux peuples; celle de Ν. Botsaι·ίs, Visions balkaniques dans la 
preparation de la revolution grecque, 1789-1821, Geneve 1962, ouvrage ΪΠ1-
portant pour suivre l'apport et l'influence de l'aire geographiqιιe sur l'orienta­
tion historique des peuples; Sp. Loucatos, Σχέσεις 'Ελλήνων μετά. Σέρβων καί 

Μαυροβουνίων κατά την έλληνικην έπανάστασιν, 1823-1826 [Relations des 
Grecs avec Ies Serbes et les Montenegrins pendant la revolution grecqιιe , 

1823-1826], Thessaloniki (Institut Balkanique, Νο 115) 1970. 
Dans Ie dornaine de 1'11istoire diplo111atique nous signalons les travaιιx 

de Domna Dontas, Russian Policy and the Balkan Federation of 1867, «Ac­
tes du rer Congres Balkanique .. . », 4 (Sofia 1969) 359, et, Τ' aτrομνημονεύ­

ματα τοϋ στρατηγοϋ 'Ιγνάτιεφ καi ή κρητική έπανάσταση του 1866-1869 
[Les rnemoires du general lgnatiev et Ia revolution cretoise de 1866-1869], «Πε­
πραγμένα Β' Διεθνοϋς Κρητολογικοu Συνεδρίου» 4 (Athen es 1969) 169-
177, ou lΌη constate tout l' interet que Ie Cornte Ignatiev, par ailleιιrs consi­
dere comme hostile aux Hellenes, portait a la reussite de Ia revolution en Crete. 
Α signaler aussi, les etudes synthetiques de G. Zotίadίs, Rιιssia and tl1e Ques­
tion of the Greek Participation in the Dardanelles Expedition, «Balkan Stιι­

dies» 10 (1969) 11-22, et, Ή πολιτικ1) των Δυνάμεων έπi του Ζητήματος των 
Στενών, 1908-1917 [La politique des puissances sιιr la Question des Dc­
troits, 1908-1917), «Έπιστημονικη Έπετηρίς Σχολης Νομικών καί Οίκοvο­
μικων Έπιστημων Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης» 15 ( 1968) 1-94. 

De la diploΠ1atie bulgare contemporaine s' est occupe D. Ροιι!αk οs, 

Aspects of the Bulgarian Foreign Policy, «Balkan Studies» 2 (1961) 299-308. 
Dans Ie domaine des relations diploιηatiques greco-bulgares nous signalons 
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les travaux de Ρ. Μί/ίοtίs, Ή έν Νεϋγu σύμβασις τfjς έλληνοβουλγαρικfjς 
μετα'.'αστεύσεως τfjς 14 /27 Νοεμβρίου 1919 καi ή έφαρμογη αύτης [Le 
Traite de Neuilly concernant l'emigration greco-bulgare, du 14 /27 novembre 
1919 et son application], Thessaloniki (Institut Balkanique, Νο 51) 1962 et 
St. Nestoι-, Greek Macedonia and the Convention of Neuilly, 1919, «Balkan 
Stιιdics» 3 (1962) 169-184. 

Qιιant a la bibliograplιie des reιιtions historiques au Moyen Age nous 
devons nous arreter aux travaux de J. Papadrianos, qui, suivant l'exemple de 
la these de son 1naitre Μ. Lascaris1, s'est verse dans l'etude des alliances by­
zantino-serbes: Da li je Djuradj Brankovic bio u srodstvu sa dinastijom Pa­
leologa? [ Djuradj Brankovic avait-il des liens de parente avec la dynastie des 
Paleologιιes?], «Jugoslovenski Istorijski Casopis» 3 /2 (1964) 87-88, [cette 
etude ~:ιpres ccrtaines modifications fut traduite en grec: Τίνες οί δεσμοi συγ­
γενείας τοϋ Γεωργίου Βράνκοβιτς με τόν οίκον τών Παλαιολόγων; «'Επε­

τηρiς Έταιρείας Βυζαντινών Σπουδών» 33 (1964) 140-142]; Manoilo Paleo­
log νizantijski poslanilc u Srbiji 1451 god. [Manuel Paleologue, ambassadeur 
byzantin en Serbie en 1451], «Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta» 8 /2 
(1964) 311-315; The Marriage-arrangement between Constantine ΧΙ Paleo­
logus and the Serbian Mara, 1451, «Balkan Studies» 6 (1965) 131-138; τΗταν 
ή Είρ11νη Καντακουζην1) μητέρα της Σερβίδας πριγκίπισσας Μάρας; 

[Irene Cantacnzene etait-elle la mere de la princesse serbe Mara?], «'Ελληνικά» 
19 (1966) 113-118; Οί εϊδήσεις τοϋ ίστορικοϋ Κριτοβούλου γιά τη βυζαν­

τι ν1) πριγκίπισσα 0Ελένη Παλαιολογίνα-Βraηcονic καi ή άξιοπιστία τους 

[Les informations de l'l1istorien Critobule sur la princesse byzantine Helene 
Paleologue-Brancovic et leur autl1enticite], «'Ελληνικά» 21 (1968) 164-168; 
0Η aλωση τfjς Θεσσαλονίκης στά 1430 καi ό Σέρβος δεσπότης Djuradj 
Brancovic [La chute de Thessaloniki en 1430 et le Despote Serbe Djuradj 
Brancovic], «Μακεδονικά» 8 (1968) 401-405; 0Η πρωτοστρατόρισσα Καντα­

κουζηνη [La πρωτοστρατόρισσα Cantacuzene], «Βυζαντινά» 1 (1969) 161-165. 
Ponr l'etude des relations historiques helleno-slaves au Moyen Age le livre 
de ΜαΓίe Nystazopoulou, Ή έν Ταυρικij Χερσονήσφ πόλις Σουγδαία άπό 
του ΙΓ' αiώνος μέχρι του ΙΕ' αiώνος [La ville de Sougdea dans la peninsule 
de Tanride, dn XJΠe an χνe siecle], Athenes 1965, constitue un evenement 
a part. 

La bibliographie historiqιιe sιιr les ten1ps modernes est presque toujours 
liee anx qιιestions nationales vitales, dans le cadre dn rδle hellenique dans 

Ι. Yizantiske Princeze u srednjevekovnoj Srbiji, Beograd 1926. 
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les Balkans. La presente decennie n'a pas donne jour a un ouνrage de syn­
these generale sur ce sujet. Nous signalons dans ce contexte les travaιιx rela­
tifs de Ε. Kofos, Nationalism and Communis1n in Macedonia, Thessaloniki 
(lnstitut Balkanique, Νο 70) 1964, et, Tlιe Making of Yoιιgoslaνia's Peoples 
Republic of Macedonia, «Balkan Studies» 3 (1962) 375-396. Νοιιs ιnention­
nons ici les travaux concernant specialement J'histoire bιιlgare, conπne ceιιχ 
de D. Zaglis, Μοντζi'jλος fι Μοντζίλ, ό έθνικός flρως των Βουλγάρων άλλά 
καί τών Σέρβων [Montzilos ou Montzil, le Mro national des Bulgares 1nais 
aussi des Serbes], «'Αρχείον Θρακικοϋ Λαογραφικοϋ καi Γλωσσικοϋ Θη­

σαυροϋ» 32 (1966) 22-30; Νικηφόρος Θ', αuτοκράτωρ της βυζαντινής αυτο­
κρατορίας (803-811) καί ό Κροϋμος [Niceplιore ΙΧ, empereur de Byzance 
(803-811) et Κroumos], «'Αρχείον Θρακικοϋ Λαογραφικοϋ καi Γλωσσικοϋ 
Θησαυροϋ» 33 (1967) 5-24, et, Ό τσάρος τών Βουλγάρων Συμεών καi ή στήλη 
τοϋ Νάρες [Le tzar des Bulgares Syωeon et la stele de Nares], «'Αρχείον 

Θρακικοu Λαογραφικοϋ καί Γλωσσικοϋ Θησαυροϋ» 33 (1967) 24-63. Dans 
le merne esprit est ecrit le livre de Th. Cl?atzίgeorgίoιt, Τό δεσποτfi.τον της 

Ήπείρου, πρόμαχος τοϋ Έλληνισμοϋ στήν πάλη κατά της Λατινοκρατίας 

καί του Σλαβισμοu [Le Despotat d'Epire, defenseur de \Ήellenisme contre 
Ies Latins et les Slaνes], Athenes 1962. L'etude dΆlexandι-a Kι·antonellί, Ή 
κατά των Λατίνων έλληνοβουλγαρική σύμπραξις έν ΘράκΙJ, 1204-1206 [La 
lutte commune greco-bulgare contre les Latins en Tlιrace, 1204-1206], Atlιc­
nes 1964, eνoque une epoque de coJJaboration, tandis qιιe Α. Κοιηίηίs nous 
ramene a la perίode des conflίts byzantίno-buJgares dans SOl1 edition Γemarqua­
ble, 'Απηχήσεις βυζαντινοβουλγαρικων συγκρούσεων είς άγιολογικά κεί­

μενα [Echos de conflits byzantino-bulgares dans des textes hagiogΓaphiques], 
«Έπετηρiς 'Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών» 25 (1966-1967) 215-222. Νοιιs 

voudrions signaler aussi le travail meritoire de Ρ. Constas, Ή Ρωσία όJς ναυτική 
δύναμις, 820-1960 [La Russie comme force naνale, 820-1960], Athenes 1967, 
qui analyse les repercussions de l'art militaire sur le plan politiqιιe dans le 
cadre geographique. Specialement aux relations politiques greco-rιιsses pen­
dant la Revolution grecqιιe de 1821 se refeΓent les traνaιιx de J. //asdl'Gνelli.s· , 

Ή Φιλικη 'Εταιρεία, ό Καποδίστριας καi 11 ρωσικ1Ί πολιτική [L'HetaiΓic, 

Capodistrias et la politique russe], Thessaloniki 1968; Τ. Constantopoulos, 
Νέα ονόματα Πελοποννησίων Φιλικών άπό τά άρχεϊα της τσαρικης Cι.στυνο­

μίας [Nouveaux noms d'hetairistes peloponesiens tiΓes de ~ aΓchives de Ι~ι 

police tzariste], «Πελοποννησιακη Πρωτοχρονιά» 1964, 8 et sιιiν., et la ree­
dition d'un rapport officiel de J. Capodistrias, decouvert et traduit par Μ. 
Lascarίs, importante contribι1tion a ce chapitre de l'histoire diplomatique de 

200 



Les Etudes Slaves en Grece ( 1960-1969) 

la Russie, sous le titre, Αuτοβιογραφία 'Ιωάννου Καποδίστρια [Autobiogra­
pl1ie de Jean Capodistrias], Athenes 1962 (IJe ed.) et 1968 (ΙΠe ed.). 

Νοιιs croyons bon d'omettι·e ici Ia νaste bibliographie sιιr Ja Jιιtte pοιιr 

l' independance de la Macedoine, car ceci nous entainerait Ιοίη des bιιts dιι 
present article. J'ain1eΓais cependant faire mention d'etιιdes concernant les 
eιηigres Grecs des pays sJaves qυί ont abandonne leιιr sol natal et leurs foyers 
ancestΓaιιx pουΓ νenir s'etablir en Grece. La appartiennent Jes travaιιx de C. 
Vαιισιιskοs, Der Beitrag des Griechentun1s νοη Pelagonien zur Geschic11te 
des neueren Griecl1enlands, T11essaloniki (Institιιt Balkanique, Νο 62) 1963; 
C. Bonis, Ή Στρώμνιτσα [Stromnitsa], Thessaloniki (Institut Balkaniqιιe, 

Νο 44) 1961; Ν. Ballas, 'Ιστορία του Κρουσόβου [Histoire de Kroussovo] , 
Thessaloniki (Institιιt Balkanique, Νο 56) 1962; C/π. Naltsas, Άνατολικη 

Ρωμυλία [Roιιmelie Orientale], Thessaloniki (Institut Balkanique, Νο 64) 1963; 
Τ/1. Maν1"0111111atis, Οί 'Έλληνες σηΊ σύγχρονη Βουλγαρία, 1878-1908 [Les 
GΓecs dans la Bulgarie ιnoderne, 1878-1908], «'Αρχείον Θρακικου Λαογρα­
φικου καi Γλωσσικου Θησαυρού» 32 (1966) 137-147; C/π. Christopoulos, 
Έλληνορωσικαi σχέσεις δια μέσου τών αίώνων . Τύχη του Έλληνισμοu 

της Ρωσίας [Relations greco-rιιsses a travers les siecles. La sort de l'HeJlenisme 
de Russie], Athenes 1967. 

Dans le domaine de l'histoire litteϊaire, la bibliographie se presente plus 
serieιιse par rappoΓt aιι passe. Νοιιs citons la n1011ogΓapl1ie de Μαr. Ploι·ϊtis 
s υΓ Gogol, Ό Γκόγκολ καi. ή κοινωνικ1Ί σάτιρα [Gogol et la satire sociale), 
T11essaloniki 1964. Deιιχ ans apres a de nouvcu cίΓcιιle Ιe Iivre de Ν. Kazan­
tzakis, 'Ιστορία ηϊς Ρωσικ1ϊς Λογοτεχνίας [Histoire de Ιa IitteΓature ωsse], 
Atllenes 1966, ouvrage pas tΓes important mais poιιrtant utiJe en J'absence 
d'un aιιtre. J. Tho111opoιιlos s'est occιιpe des questions de philologie polonaise 
dans son article, Ή παιδεία στήν Πολωνία [L'enseignement en Pologne], 
Atl1enes 1965. C/1. Papastatlιίs , a IΌccasion des ιnanifestations pοιιr J'intel­
lectuel bιιlgare Aleko Κ.onstantinov, a pιιblie ιιη article sοιιs le titre, 'Αλέκο 
Κωνσταντίνωφ, ό συγγραφεύς του Μπάϊ Γκάνιου [AJeko Konstantinov, l 'aιι­

teιιr de Baj Ganjo], «Καθημεριν1Ί» 11-1-1964. Des relations psycl1ologiques 
gι·eco-nιsses s' est occιιpe C. Dίn1aι·as, procedcιnt a J'anaJyse dιι texte d'ιιη au­
teur anonyιηe, ou tωis etrangers (ιιη Russe, un Anglais et ιιη Franςais) discu­
tent avec ιιη Grec de la servitιιde de la nation grecqιιe1, Τό κείμενο του Ρωσ­
σαγγλογάλλου [Le texte de «Ρωσσαγγλογάλλος»], «Έλληνικcω 17 (1962) l88-

1. Υυiι· C. Dinιaras, Ρωσσαγγλογάλλος , Athenes 1948 (t-a-p. de «Άγγλοελληνικ11 

'Επιθεώρηση», νοl. 1948). 
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201, et, Δύο άκόμη άθησαύριστα απογραφα του Ρωσσαγγλογάλλου [ Deux 
autres copies du «Ρωσσαγγλογάλλος»], «Ό Έρανιστijς» 3 (1965) 1-11. Ce 
texte, bien entendu, ne concerne pas directeΠ1ent les relations greco-russes. 11 
est pourtant precieux pοιιr les informations qιι ' il fournit sιιr l 'attitιιde des Grecs 
enνers les Russes et les a utres grandes puissances de l'e poque. !vfaι·ίa Nysta­
zopoulou, Τέσσαρα Cίγνωστα ρωσικά εγγραφα ύπέρ τl]ς έν Μήλφ μονϊϊς 

της Θεοτόκου (1656-1705) [ Quatre docιιments russes inconn ιιs en f aveur dιι 
couvent de Theotokos a Milos, 1656-1705], «Σύμμεικτα Κέντρου Βυζαντινών 
'Ερευνών Β.Ι.Ε.» 1 (1966) 231-256, analyse quatre actes de la Chancellerie 
Imperiale russe dates des annees 1656-1705. Ces actes donnaient le droit aιι 
couvent de TMotokos dar.s l'ile de Milos pour faire la quete en Russie. J. Tho­
ιnoρoulos, Έλληvοπολωvικά του 18ου αiώνος [Relations greco-polonaises 
au XVIIIe siecle ], «Ό Έρανιστιiς» 1 ( 1963) 268-2 71, s' est occιιpe surtou t des 
relations culturelles entre les deux peuples. Α tΓavers l'article dιι Prof. Λp. Da­
skalakίs, Le rδle de la civilization grecqιιe dans les Balkans, «Les peuples c!e 
!Έurope du Sιιd-Est et leuι- ι-δ!e dansl'histoire, XVe-xxe ss.-Jer Congres Intern. 
Balkanique ... » Sofia 1966, 49-65, nous sommes de nouveaιι transportes dans 
l'aire balkanique, ou nous devons aussi citer l'etude de Α.-Ε. Taclιίaos, J edno 
malo poznato delo Hristifonι Zefarovica. Prilog istoriji Grcko-Srpskih kulturnih 
odnosa [Une reuvre peu connue de Hristifoι- Zefarovic. Contribution a l ' lύstoire 
desrelationsculturellesgreco-serbes], «lstorijski C"ascΓi~» 14-15 (19Ε6) 347-360. 
Cet article se refere au «Proslcyπitarion» de JeΓu sal em, imprime aιι XVJII t! 
siecle en gΓec et en serbe. Le textc fιιt redige par Siωeon Siιηeonovic et Jes gι·a­
vures ont ete faitcs paΓ Hristifor Zefaroνic. L'auteur rejette IΌpinion que 
J'edition grecque preceda celle en serbe, soutenant l'inverε.e. 11 coι-.clιιt quc 
la publication dιι Jivre est le resultat des efforts commυns des Grecs et des 
Serbes, clercs et laϊqυes, pour stimuler l'interet des deιιχ peιιples pοιιr les 
Lieιιx Saints, afin d 'ecarter d 'υne part le danger catholiqιιe, et d'aυtre part, 
pοιιr aider les finances du Saint Sepulcre. Dιι materiel ιιtile sιιι- les Γelatίons 
greco-serbes se troιιve aussi dans le livre de G. Plouιnidis, Τό βεvετικόv τυ­

πογραφεi:οv του Δημητρίου καί του Πάνου Θεοδοσίου, 1755- 1824 [L' im pri­
rnerίe de Dimitι-ios ct Panos Theodossioιι a Venise, 1755-1824), Athenes 1969, 
Dans cette impriιnerίe grecque ont ete iιnprirnes environ 80 livres serbes qιιί 
ont grandement contribue a l' effort de renni:ιissance cυltιιrelle du peuple 
serbe. Des donnees sur Πιistoire de llmpriιnι:rie bιιlgare ηοιι s sont foιιrnies 
paΓ Ch. Papastathίs, Τά πρώτο. έλληvικ:ύ. τυπογραφεία της Θεσσαλονίκης 

[Les prerniers irnprirneries grecques a Thessaloniki], «Μακεδονικά» 8 (1968) 
239-256, qιιi releve divers faits en faνeυι- du caractere grec de Ja soi-dis~ιnt deu-
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xie1ηe iιηpriιηerie bιιlgare de T11essaloniki (1852). Le meπιe s' est occupe des 
relations culturell es greco-bulgares dans son article, Ή ίδρυσις του πρώτου 
βουλ γαριιωu σχολείου [La f ondation de la pΓemiere ecole bιιlgare), «Καθη­

μερι νi] » 25-9-1963. Εη terminant, nous aimerions rappeler la reedition de Ia 
ιηonograpl1ie du Prof. D. Petι·opoulos, Πνευματικf:ς σχέσεις Έλλήνων καi 

Βουλγάρων τόν ΙΘ' αiώνα [Relations culturelles des Grecs et des Bulgares 
aιι XIXe siecle], Tl1essaloniki 1968, ou il analyse avec clarte et precision la 
rennaissance cιιltιιrelle des bulgares et ses courants par rapport a l ' inflιιence 

grecque. 
Celle-ci fιιt , en lignes generales, la bibliographie grecque des etudes 

slaves pendant Ιa decennie ecoulee. Coωme branche de recherche autonome, 
les etιιdes slaves ηΌηt pas encore ete developpees cn Grece. Elles ne sont ef­
Γectuees qιιΌccasionnelleωent c0111111e complement de recherches concernant 
la Grece et ayant trait au monde slave. Dans leur grande majorite, les auteurs 
ιnentionnes ne sont pas des slavistes, et il serait plιιs proche de la realite de 
donner Ie titre «Les etιιdes Jιelleno-slaves ... » au present article. Les causes de 
cet etat de clιoses sont multiples et diverses. Comme nous J'avons deja expose 
aιι debιιt , Ia Grece est ιιη pays avec ιιηe histoire millenaire et une popula­
tion pas aιιssi nombreuse. 11 est donc naturel qιιe le nombre des chercheurs soit 
aιιssi liιnite et qu'ils se tournent ρlutδt νeΓs leιιΓ proprc passe historique. 
Malgre nos reserves, il faιιt ad1ηettre en tοιιt cas qιιe Ia decennie ecoulee, par 
πιpport a la peι-iode antericure, s' est aven': e fertilc et ηοιιs a άonne des preu­
ves iιnρortantes de recl1ercl1e seι-ieιιse et lιιcidc. Aνec une satisfaction jιιsti­
fiec 011 peut constater qιιe le travail du regrette Μ . Lascaris a T11essalorιiki 
a puΓte des frιιits. Dans cette ville sιιrtout, ιιη grou pe de cl1ercheurs, avec 
beaucoup de talent et encore plιιs d'espoirs, tι-availle dans le sillage du grand 
ιnaitre grfιce aιιχ possibilites offertes par l ' Univeι-site et l'Institut d'Etudes 
Balkaniqιιes. Le travail qιιi s":/ fait par de jeunes cheι-cheιιrs nous permet d'a­
voir la ceΓtitιιde qιι'ιιη traνail serieιιx est en coιιrs pouΓ la recheΓcl1e dans ce 
domaine . 

Tlιessaloιιiqac 
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Annales 

COLLOQUE INTERNA TIONAL 
«LΊDEE IMPERIALE Α BYZANCE, ΕΝ OCCIDENT 
ΕΤ DANS LE MONDE SLAVE AU ΜΟΥΕΝ AGE» 

T11essaloniqυe, 24-29 AoGt 1969 

Sυr l'initiative du Centre de Recherches Byzantines de l'Universite de Thessalooique 
et de I'Institut d'Etudes Balkaniques de I'Association des Etudes Macedoniennes eut Iieu a 
T11essalonique du 24 aιι 29 aout 1969 un Colloque sιιr «L'idee iιηpeΓiale a Byzance, en Oc­
cident et dans le n1011de slave au ιηoyen-age». 

Ce Colloqιιe reunit bon non1bre de savants et cl1ercheurs representant onze pays, et 
notamment l'Autricl1e, l'Allemagne, la Bulgarie, Cl1ypre, le Danen1ark, l'Espagne, les 
Etats-Unis, la Grande-Bretagne, la Tchecoslovaquie, la Roιιn1anie, et la Grece. 

Le Colloque se deroula en sept sessions, dont la presidence fut confiee a tour de rδle, 
au R. Ρ. J. Gill, S.J., aux Professeurs Ε. Condurachi, Η. Hunger, V. Besevliev, J. W. Barker, 
R. W. Hartle, et Ρ. Christou. 

Comιne co111munications d'ordre plus general, on poυrrait citer celle dυ Prof. V. Besev­
liev, de l'Universite de Sotia, «Die Kaiseridee bei den Protobυlgaren» ; de Μ. Ρ. S. N5.sturel, 
de l'Institut des Etudes Sυd-Est Europeennes de Bucarest, «Considerations sur l'idee inψe­
riale cl1ez les Rou01ains»; de Mιne V. Tapkova - Zaiιnova, du Centre National Bulgare d'E­
tιιdes Balkaniques, «L'idee in1periale a Byzance et la tradition etatique bulgare aυ ll10yen­
age»; de Mlle Β. Papoulia, de la Fondation Royale de Recherches Scientifϊques d'Athenes, 
«Die griechische Universalisn1tιs und die ro111ische Kaiseridee»; du Prof. D . Angelov, de 
l'Universite de Sofia, «Ober die ideologische Grundlagen der Konigsl1errschaft im ιnittel­
alterischen Bulgarien». 

L'aspect negatif du sujet a ete traite par le Prof: Ε. Stanescu, de l'Institut des Etudes 
Sud-Est Europeennes de Buearest, qui a presente «Les for111es de contestation de l'idee i111-
periale au x1e siecle». 

Les rapports entre le pouvoir imperial et l'Eglise ont for111e le sυjet des coιnmunications 
du Prof. Α. Η. Μ. Jones, de l'Universite de Cambridge, «The Emperor and the Church fιΌm 
Constantine to Justinian»; du R. Ρ. J. Gill, S.J., Professeur a Heythrop College, Oxford, «Em­
peror Andronicus ΙΙ and Patriarch Athanasius» ; de Μ. 1. Μ. PetΓitakis, Directeur de la revue 
«Archives de Droit Canon et Ecclesiastique», «IJ.termediations dynaιηiques des empereurs 
byzantins dans les affaires ecclesiastiques»; de Μ. C. C. Papoulidis, de IΆssociation des 
Etudes Macedoniennes, «La place de IΈ111pereur a Byzance pendant les Conciles Oecume­
niqιιes». Quant aux liens de I'empereur avec I'armee, le Prof. W. Ε. Kaegi Jr., de l'Universite 
de Chicago, a expose «The E111peror's Relations witl1 the Byzantine Army». 

L'aspect th6ologique et d'l1istoire ecclesiastique a ete traite par le R .P. St. Charkiana­
kis, du CentΓe d'Etudes Patι"istiques de Thessaloniqιιe, dans sa con1n1unication «Die Stel­
lung des Kaisers iι1 der byzantinischen Geistigkeit dogn1atisch gesehen»; paΓ le Prof. Ρ. Chri-
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stou, de l'Universite de Thessalonique, «The Missionary Task of the Byzantine Emperor», 
et par Ie Prof. J. Anastassiou, de l'Universite de Thessalonique, «The Imperial Concept in 
the Vitae of Cyril and Methodius». 

En ce qυί concerne l'histoire du droit, Ie Prof. Ε . Conduracl1i, de l'Universiιe de Dιιca ­

rest, a traite Je sιιjet «Tradition et innovation dans Ja legislation de Leon Je Sage», et Μ. s. 
Troϊanos, dιι Centre de recherches d'histoire dιι droit de l'Acaden1ie d'Atl1enes, «Die Son­
dersteJiung des Kaisers im frϋl1 - ιιnd mittelbyzantinischen kirchlichen Prozess». 

Deux communicaίions portant sur des questions de titulature et de c\1ancellerie de 
!Έmpire byzantin furent presentecs par Μ. Ρ . Scl1reiner, de I'Universite de Munich, «ΖUΙ" 
Bezeichnung megas und megas basiJeus in der byzantiniscl1en Kaisertitulatur» et par Μ. Ο. 
Kresten, de JΊnstitut de Byzantinologie de J' Universite de Vienne, «Zur Pertinenzzeile der 
byzantinischen Kaiserurkunde». 

Sur base des fouilles effectuees en Rouιnanie, Μ. 1. Barnca, de !Ίnstitut Archeolo~iqιιe 
de \Άcademie Roumaine, a remonte a l'origine de l'idee in1periaJe en Roun1anie a travcrs 
les «Sceaux des empereurs byzantins decouverts en Roumanie», tandis que Μ . Ο . IJiescu, Di­
recteur du Cabinet des Sceaux et Medailles de l'Academie Roumaine, a paΙ"le de «L'heritagc 
de l'idee imperiale dans la numismatique et la sigillographie roumaines au n1oyen-age». 

L'epoque des Paleologues fit \Όbjet de la communication du Prof. J. W. Barkcr, de 
l'Universite de Wisconsin a Madison, «The Problem of Appanages in Byza11tiun1 during t\1e 
Paleologan Period», et de cel\e de Μ. Κ . Kyrris, du Ce11tre de Recherches Scientifiques de 
Nicosia, Chypre, qui presenta, «The Dichotomy of Imperial Institution in tl1e Byzantine Eιη­
pire during the Period 1341-1354». 

Le cδte phi\ologique enfin, ne fut point neglige. Le regrette Β . Laourdas, Directeur de 
\'Institut d'.έtudes Balkaniques de Thessalonique, dans sa coιnn1unication, «Thomas Ma­
gistros on Kingship» ana\ysa ce texte encore inedit, et Μ. Ε. Trapp, de la Commission dc 
Byzantino\ogie de l'Academie des Sciences d'Autriche, posa le probleιηe «Hatte das Dige­
nisepos ursprίinglich eine antikaiserliche Tendenz? » et en tira d'interessantes conclusions. 

Trois communications interessantes, quoique en marge de la theιnatique dιι Col\oque, 
furent presentees: le Prof. R. W. Hartle, de Queens Co!Jege, City University of New York, 
fit une subtile analyse de «Louis XfV between Heroism and tl1e Metier de Roi»; le R.P. 
R. Roca - Puig, de Barcelone, parla des «Citas y reιninisciencias biblicas en las Anaforas 
griegas mas primitivas» sur base d'un papyrus inedit, et le Prof. Β . Rubin, de l'UniveΓsite de 
Cologne, traita Ja question: «Weshalb studieren wir das byzantinische Heπscherbild ιιnd 
was hat es der Gegenwart zu sagen?». 

Les discussions qui suivirent plusieurs coιnmιιnications ont souJeve des questions et 
des problemes interessants, fournissant ainsi l'occasion d'un riche echange d'opinions. 11 
serait souhaitable que ces discussions puissent aussi etre publiees dans les travaιιx du CoJio­
que, qui paraitront sous peu dans les editions du Centre de Recherches Byzantines de Thes­
salonique. 

Pour clore Jes travaux du CoJloque, une excursion fut organisee a Castoria, ού Mme 
L. Laourdas, de l'Institut d'έtudes Balkaniques, fit faire aιιχ participants J'experience de 
huit siecles d'art byzantin. 

Centre de Reclιerclιes Byzantines 
de /' Universite de Thessaloniqιιe 

206 

DESPINA TSOURKA-PAPASTΛTHI 



Annales 

ΙΙΙ. CONGRESSUS INTERNATIONALIS HISTORIAΞ 
ΕΤ PHILOLOGIAΞ SLAVICAΞ SALISBURGO-RATISBONENSIS 

1-7 Juillet 1970 

Le gΓand sυcccs qυe connurent Ies deux congres d'histoire et pJ1ilologie slaves, realises 
en 1963 cι 1967 a Salzbυrg, etait deja υne garantie sure pour Ie succes du troisieme congres. 
Cette fois il y avait une innovation: les travaυx dυ congres ne se deroulerent pas seuleωent 
a SalzbuΓg, 1nais aussi a la ville de Regensburg. Cette double appartenance fυt υn plaisir 
poυr lcs participants dυ congres, qυi ont fait l'objet des soins hospitaliers des autorites ec­
clesiastiqυes et ciνiles de deυx villes fan1eιιses, 111ais en ωeme temps seωa le doυte en ce 
qυί conceΠΊe l'avenir de ces congres, de faι;on qu'on se deωande si l'on ne peut plus parler 
dυ «congres de Salzbυrg>>. En tout cas le congres fυt tres plaisant de tout point de vue et a 
la ωe111oire des participants est reste un souvenir excel\ent, tel qu'ont pu le creer Ia finesse 
aυtrichienne et la generosite alleπ1ande. 

Les tl1e111es du congres, ricl1es et de contenu diνeΓs, devraient etre traites en quatre sec­
tions: a) Histoire politique, ecclesiastiqυe et culturelle, b) questions de Iangue et de litte­
rature vieux-slaves, c) Baviere, Regensburg et la proble111atique cyrillomethodienne, et 
d) Iangue et litterature, art et l1istoire cιιlturelle ecclesiastiques slaves. L'absence d'un certain 
noπ1bre de savants, surtout des pays de l'EuΙΌpe de l'Est, avait eu comme consequence 
certaines modifications du programπ1e des sections. Bien entendu cette absence n'avait 
aucunen1ent influence autΓe111ent le congres, pour lequel seule la presence de savants du 
reno111 intemational de Μ. Μ. Auty, Dostal, Haι11n1, Tschize\vskij, Uιnbegaun et d'autres, 
etait aussi une garantie de sυcces. 

Les travaux du congres com111encere11t le 1 jυillet avec une cont·erence de Μ. Tscl1izew­
skij sur «Method als Kirchenfϋrst, Lehrer und Literat». Des con1munications du preωier 
.iour, un interet particulier presentaient celles de Μ.Μ. Η. Koller, «Die Rolle Pannoniens 
in der Mitte des 9. Jah1·I1υnderts», et St. Antoljak, «Die Stellung Mazedoniens in Byzanz 
ίιη 9. Jahrhundert», ainsi que celles de Μ. Α . Dostal, «Die n1azedoniscl1e Theorie νο111 
Standpunkt der Pannonischen These» et de Μ. V. Polak, «Die sogennante Pannonische 
These und die heutige Sprachwissenschaft». Aussi discuttables que fussent certains aspects 
de ces coωιnunications, el\e donnerent neanmoins l'occasion pour une discussion fructueuse. 
Les tl1emes des coιnωunications du 2 et 3 juillet etaient plutδt archeologiques et linguisti­
ques. D'un ίnteret specίal etaient ici les coιnnιunications de Μ. VJ. Popovic, «Sirωium ιne­
dievale: υπ probleme de continιιite culturelle», du regrette Β. MeΓiggi, «Le caratteristiche 
linguisticl1e del paleoslavo», de Μ. Fr. Mares, «Welches Paterίkon hat Method ϋbersetzt ?», 
de Μ. Ο. Kronsteiner, «Das geogι·aphische \.Vortfeld des Altkίrchenslawίschen», de Μ. J. 
Ηaπ1π1, «Die Bίicher der Makkabiier» et de Μ. R. Auty, «Leteinisches und Althochdeut­
sches im altkirchenslawischen WoΓt Schatz». 

Le 4 juillet les paι·ticipants du congres partίrent en voiture pour RegensbuΓg. Les tra­
vaux du congres dans cette ville comπιencerent Ie nιeme jour avec une conference de Μ. Κ. 
Bost portant sυr «Regensburgs politische Stellung ίω frϋhen Mittelalter». Le lendemain, 
dimanche 5 jυillet, 011 avait l'occasion d'assister a une ιnesse slave celebree a la cathedrale 
de la ville pa1· S. Ε. Franjo cardinal Seper, qui Ιυt aussi υη nιessage de S.S. le Pape Paul VI, 
adresse a l'occasίon du congres. Apres Ia messe ent Iieu la conference du Prof. Fr. Mayer, 
quί avait coιnme tίtre «Causa Methodii». Meme ceux quί prendraient une posίtion critίque 
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a l'egard des theses de Μ. Mayer, reconnaitraient qu'elles devraient etre refutees par une 
argumentation aussi serieuse que la sienne. Le 6 juillet les travaux du congres coΠΊnιence­
rent avec une tres interessante conference du Prof. Fr. Zagiba sur «Das Forschungsprogramnι 

des Institutum Salisburgo-Ratisbonense Slavicunι». Les communicatioτιs des deux derniers 
jours du congres etaient consacres a des sujets historiqιιes et \itteraires, dont un ceι-tain 110111-

bre, ou bien apportait vraiment du nouveau, ou bien posait les bases d'ιιne discιιssion edi­
fiante. Α cette categorie de con1n1unications appartenaient les sιιivantes: J. Kadlec, «Sieben 
Sιιffragune Methods ίη der sogenannten Christians-Legende», FΓ. Mares, «Ζιι den kirc\ιcn­
slawischen Texte tschechischer Herkunft», Β . Grabar, «Das Problen1 der HingeΓen Fassιιπg 
des Nikodemus-evangeliιιιns in kirchenslavischer Sprache», J. Schϋtz, «Metlιods Verbaπ­

nung nac\ι Schwaben», Μ. Lacko, «Νeιιs zum Episkopat Cyrills», Α.-Ε. Taclιiaos, «L'α:uvre 

litteraire de Cyrille et Methode d'apres Constantin Kostenecki», G. Μ. Vesely, «Dic Yo­
raussetzungen einer 'Schule' der Slavenlehrer Cyrill und Metlιod und ilιre Lokalisierung 
auf dem St. Clemensberg bei Osvetimany (Malιren)», Κ. Popov, «Die Sprache der ersten 
slavischen Obersetzungen und die bιιlgarisclιen Mιιndarten», et Κ. Ericson, «Die Andrea­
slegende ίη Schottland.». 

Le Congres Intemational d'Histoire et Plιilologies s\aves s'est deja impose dans lc nιonde 
des specialistes. Qιιe \e nombre des participants fUt restreint cette fois, peu importe ; le con­
gres a eιι dιι sυcces. Au nombre des facteurs qιιί ont contribιιe a ce que les trois congres con­
naissent le sιιcces, s'ajoute maintenant l'interet croissant des aιιtorites ecclesiastiqιιes et 
civi\es de Regensbιιrg, ce qιιί est ιιne tres bonne aιιgure pour l'avenir. 11 serait νΓain1ent in­
jιιste de passer sous silence le rδle important et le ιnerite du Prof. F . Zagiba, seCΓetaire dιι 
congres, a l'organisation duquel ί\ avait consacre une grande partie de son adΠΊirable acti­
vite. 

Universite ι!e Tlιessaloιιiqιιe Α.-Ε. ΤΛCΗΙΛQ :-; 
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L . Cιιrcic, Poceci srpskog novinarstva, «Poceci ~tampe jugosloveηskih naroda», Beograd 
1969, 193-210. 

Le premier joumal serbe «Serbskija novini» qui fut mis en circulation a Vienne Ie 14 
n1ars 1791 et qui continua a etre publie jusqu'en decembre 1792 est ne de l'inspiration des 
deux freres grecs Publios et Georges Markidis Poulios. Ceux-ci avaient reussi quelques mois 
auparavant a obtenir l'autorisation necessaire de la part du gouvemement autrichien et a 
diffuser le premier joumal grec. Quant au droit de diffusion du joumal serbe, il leur revint 
a nouveau malgre Ies teηtatives de certains Serbes, et fut confere apres deux ans au Serbe 
Stefan Novakovic. 

Jusqu'a ce jo~r, les critiques concernant la langue, Ie contenu et l'importance des «Serb­
skija novini» sont restees unilaterales, non detaillees et negatives, car οη accusait les freres 
Markidis d'etre les agents de Vierme. L'etude de Lazar Curcic prouve justement le contrai­
re: Ia Iangue du journal etait la langue religieuse de l'epoque, malgre le desir de Vienne que 
soit employee la langue serbe parlee, et les freres Markidis furent finalement renvoyes de 
Vienne justement a cause de leurs idees revolutionnaires et de l'edition illegale des poemes 
de Rigas Pheraios. Εη ce qui conceme le contenu des «Serbskija novini», les conclusions de 
l'auteur sont egalement contraires aux opinions exprimees par Ies critiques jusqu'a mainte­
nant . En comparant Je contenu de «Serbskija novini» avec celui du journal grec edite simulta­
nement par les memes editeurs, il trouve de nombreuses ressemblances et en conclut que Ies 
deux journaux disposaient des memes materiaux ou de materiaux analogues, que Ies cor­
respondants etaίent les ιnemes pour les deux edίtions, et que dans le cas d 'informations ou 
de commentaίres ίsoles, οη les traduisait d'une Ίangue dans I'autre et οη les publiait selon 
leur ίmportance. Les deux journaux etaίent rediges sur le modele des journaux autrichiens 
de Vienne quί etaient egalement prives d'orίginalite car ils tiraient la plupart de leurs infor­
ωations d'autres joumaux europeens. 

Pour conclure, Curcic observe qu'une analyse attentive de tout Ieur contenu, des infor­
mations, des commentaires et autres artίcles prouve qu'ils n'etaient guere inferieurs auxjour­
naux europeens qui leur etaient contemporains, qu'ίls informaient les lecteurs de tous les 
evenements ίmportants de leur epoque et que leurs redacteurs etaient des hommes de talent 
en νοίe de fonder un organe d'ίnformatίon excellent sous tous les rapports . 

Peut-etre, si c'etait possίble, une recherche et une presentation bίographique des cor­
respondants et des commentateurs de l'editioιJ grecque ou serbe, dont la plupart connaίssaient 
vraίssemblablement les deux langues ainsi que des langues europeennes, eclairerait-elle da­
vantage les conclusions de Curcic. 

Thessa/011ίqιιe J. TARNANIDES 

D. Bogda11ovίc, Jovan Lestvicnik u vizantίjskoj ί staroj srpskoj kηjizevnostί. Beograd (Vi­
zantoloski Institut, posebna izdanja, knj . ΙΙ) 1968, pp. 235. 

Le moine Jean qui, apres son reuvre «Κλίμαξ» (L'Echelle du Paradis) prit le sumom 
de «Climaque» (celui de l'Echelle) naquit vers la fin du ν1e siecle ; il se fit moine tres jeune 
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et passa toute sa νίe dans le monastere de Sίnaί, soit en tant qu'anachorete, soit en tant que 
superieur de ce monastere. La courte distance qui separaίt Ie mont Sinai des ermitages d'E­
gypte permίt des Ie debut quc s'y propage aisement Ia tradίtίon anachoretique et ascetique, 
telle qu'elle avait ete cultivee au 1νe siecle et maίntenue jusqu'a I'epoque de Jean sous la 
forme d'apophtegmes connus comme «apophtegmes des Peres». Dans son Ec\1elle, Jean re­
sume cette tradition ascetique diffuse et lui donne une expression nouvelle . Cette reuvre 
consίste en une conceptίon spirituelle et theologique mystique de Ia vie, basee sur Ies fon­
dements psychologiques de l'existence humaine. 

En outre, la valeur lίtteraire de l'Echelle est I' un dcs elemcnts primordiaux qui contri­
buerent a la largc diffusίon du Iivrc, sans que soit neglige le rόle et l' importance des sujets 
traites. L'exίstence de nombreux manuscrits grecs eparpilles dans les bίblίotheques du monde 
entίer et dont le nombre n'a pas encore ete etablί prouve que Ia dίffusion de l'Echelle fut tres 
large. Le manuscrit le plus ancien qui subsiste, porte la date de 899 et se trouve au Musee 
Historique d'Etat de Moscou. On recopίa Ie texte a de noιnbreux exemplaires jusqιι'au XVII" 
sίecle, οίι \Όn commenι;a a l'imprίmer . L'Echelle fut traduite en de nombreuses langues, 
d'abord en syrίen au VIIIe siecle; il subsίstc un manuscrit de la traduction datant de 817 . 
Suit la traduction slave qui fut faite entre le χc et le XIe siecle dans le territoire des Slaves du 
Sud. Le manuscrit slave le plus ancien remonte au χπe siecle et c'est une redaction russe. 
Les traductions latines commencent a partir du XIIIe siecle, tandis que les traductions in1-
prίmees existent en italien (a partir de 1477), en espagnol (a partir de 1504), en grcc modeme 
(a partir de 1590), en russe (a partir de 1647), en franι;ais (a partir de 1654), en roumain (a par­
tir de 1814, tandis qu'il y avait des traductions depuis le XVJe siecle), en allemand (a partir 
de 1834), en anglais (a partίr de 1858) et en serbe contemporaίn (a partίr de 1936). Le fait 
que l' auteur ne connaisse pas toute la tradition manuscrite de l'Echelle du Paradis, principa­
lement en ce qui concerne le cόte grec, n'amoindrit pas \'importance de l'etude qui est con­
sacree a l'influence de l'reuvre dans Ia philologie byzantine et serbe ancienne. 

Le theme prίncίpal de l'etude de Bogdanovic est l'influence de IΊΞchelle dans la litte­
rature byzantine et serbe ancienne. Cette influence fut profonde et engloba la pensee n1o­
nastique toute entiere et toute la litterature des les premieres annees de Ia diffusion de \' reuvre. 
Temoίns les ceuvres d'auteurs posterίeurs a Jean, Anastase le Sίnaite et Theodore Ie Studite 
qui abondent en phrases et en idees empruntees a l'Echelle. Mais la presence et I'influence de 
l'Echelle fut encore plus sensίble dans la vίe et l'ceuvre de mystίques plus modernes, Syιneon 
le Nouveau TMologien, Nίcetas le Stethate, Gregoίre le Sίnaite, Gregoire Palamas, etc. qui, 
a partίr du xe et surtout au x1ve s ίecle et suivants donnerent au mysticίsme une forme et 
un esprίt nouveaux. Tous ces representants et porteurs du ωysticίsme, tant dans Ieur νίe que 
dans leur ceuvre d'ecrivains s'appuyerent sur l'Echelle et y puiserent leurs idees fondaιηentales 
de «la priere du cceur», de la delίvrance graduelle du peche et de l'approcl1e du dίνίn et en 
saturerent leurs ceuvres, cίtant des ιηοts, des phrases, des ίdees et souvent des passages en­
tίers de l'Echelle pour etre plus persuasίfs dans leurs arguments ου plus exacts et plus tentants 
dans leur phraseologίe . 

L'influence de l'Echelle dans la phίlologίe serbe ancienne et Ia νίe ωonastique en gene­
ral fut immedίate ou mediate - par Ia lίtterature theologίque byzantίne et la vie ωonastίque -
et prίmordiale . Cette ceuvre etait connue des Serbes depuίs le xe ou Ie ΧΙ" siecle, alors 
qu'elle avaίt ete traduίte dans leur langue. Deja Ie rοί Stephane Protostephe (1196-1228) 
possedaίt l'Echelle en traduction serbe dans sa bίbliotheque, I'etudiait, et, Jorsqu'en 1216 
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il ecrivit la vie de Symeon Nemanja, il l'utilisa en citant des passages. Son frere Savas, le 
premier arcl1eveque serbe, se montra davantage influence par cette ceuvre et par la tradition 
ascetique dont elle est l'echo. LΌrganisation qu'il fit de Ia vie mo.iastique des Serbes sur le 
ιnodele de l'ascetisme dΊΞgypte, du ωont Sinai, de Palestine et de Syrie transplante au Mont 
Atι1os, c'est-a-dire du monachisme sous sa forme hesychaste classique fut influencee de fa­
ι;on ιηediate mais essentielle par l'Echelle qui resumait toute cette antique tradition hesy­
cl1aste. Le pΓen1ier typikon qui posa Ies bases et donna ensuite Ia direction a la vie des rno­
nasteres de Chilandar d'abord, de Ia Studenite ensuite, et a travers elle de toute la vie mo­
nastique serbe, fut Ia traduction du typikon du n1onastere de l'Everguetide de Constantino­
ple, tres inspire de l'Echelle. 

L'influence immediate et mediate de l'Echelle dans I'hynmographie serbe ancienne fut 
grande. Savas Nemanjic dans son Acolouthie de Saint Symeon, I'auteur inconnu de Mi­
lesevo dans son Acoloutlιie de Saint Savas (vers Ie milieu du XIIJe siecle), Ie biographe de 
Savas T11eodose dans son Acoloutl1ie de ce Saint (seconde n1oitie du XIIJe siecle), l'arche­
veque de Pec Danilo dans son Acolouthie de Saint Arsene et dans son Acolouthie de Saint 
Eustathe πc (fin du XIIIc siecle), Gregoire Camblak dans son Acolouthie de Saint Stepha­
ne Decani (debut du χγe siecle), l'eveque Marc dans son Acolouthie de Saint Ephraim (de­
but du χγe siecle), l'11ymnograpl1e de Jean de Rila, l'hymnograpl1e de Joanikije Deeanski 
(vers Ie milieu du Xve siecle), l'hymnographe de l'Acolouthie du Κnez Lazar (XVe siecle), 
jusqu'au Pop Peja, qui ecrivit au XVJe siecle l'Acolouthie de Saint Georges de Κratovo, gar­
dent vivace dans leur hymnographie l'influence du vocabulaire, des idees et des methodes 
de l'Echelle. 

La presence de l'Echelle se fait sentir de faι;on analogue dans les Vies des Saints qui 
constitιιent les textes Ies plιιs representatifs de la litterature serbe moyenageuse. C'est ainsi 
que nous trouvons diffus dans Ia vie de Saint Savas ecrite par Theodose et, dans une moin­
dre Π1esure, dans la vie du n1eme saint de Domentijan, dans la νίe de Sainte Helene, epouse 
du roi Uros, ecrite par Danilo de Pec, des idees et des concepts qui proviennent indubita­
bleωent de l'Echelle du Paradis de Jean Climaqιιe. La presence et I'iαfluence de l'Echelle 
dans la vie monastique et dans la litterature serbe ancienne est claire et ne peut pas etre I'objet 
de confusion, etant donne que cette ceuvre represente un genre Iitteraire particulier qui pos­
secte son vocabulaire, ses symboles et son cycle d'idees, de meme qu'une conception de vie 
qui lui est propre en sorte qu'elle se distingue facilement par la presence de courants et d'idees 
spiritιιelles qui s'introduisirent a plusieurs reprises dans le dornaine spirituel serbe. 

Mais s'il n'y a aucιιn doute en ce qui concerne la diffusion des idees de l'Echelle et son 
influence sur la vie ωonastique serbe et sa litterature, il est pourtant vrai que le rnouvernent 
hesychaste, tel qu'il s'est developpe en Grece au x1ve siecle, a laisse en grande partie les 
moines serbes indifferents. C'est du n1oins ce que l'on peut deduire des donnees que nous 
possedons jusqu'a maintenant. Ce fait est sans doute du aussi a l'etat d'an1e particulier des 
Serbes qui n'etaient pas disposes en faveur d'une vie intensement hesychaste telle qu'elle 
apparait chez Symeon le Nouveau Theologien, Gregoire le Sinaite, Gregoire Palarnas et 
la pleiade des hesychastes du x1ve siecle. 

Tlιessaloniqιιe J . TARNANIDES 
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R. Marinkovic, Srpska Aleksandrida. Istorija osnovnog teksta. Beograd (Filolo!\ki Fakultet 
Beogradskog Universiteta, Monografije knjiga ΧΧΧΙ) 1969, pp. 348 + 56 planches. 

Le but principal de cette etude etait de presenter dans le monde slave le recit d'Ale­
xandre le Grand dans sa premiere phase, c'est-a-dire aux XIVe et χνe siecles. L'analyse paleo­
graphique, Iinguistique et morphologique du texte des copies slaves les plus representatives 
qu'elle appelle «Alexandride Serbe» deternιine cette redaction et pose les bases d'une edition 
critique. L'histoire du texte de «!' Alexandride Serbe» nous est donnee par onze ιnanuscrits 
que I'auteur analyse comparativement. Ce sont: 1. L'«Alexandride» de Belgrade illustree, de 
la seconde moitie du XIVe siecle. 2. Celle de la Bibliotheque Nationale de Belgrade de la 
seconde moitie du XVe siecle. 3. Celle de Vuksan (ler manuscrit) du milieu du χνe siecle. 
4. Celle de Sofia du χνe siecle, illustree. 5. Le manuscrit du couvent Kirilo-Bjelozer, ecrit 
en 1490. 6. Le manuscrit serbe de Sofia, du debut du xvre siecle. 7. Le manuscrit de l'Aca­
demie Serbe des Sciences du debut de la seconde moitie du XVIe siecle. 8. L'«Alexandride» 
de Mihanovic, du debut de Ia seconde moitie du xvre siecle. 9. Le manuscrit du couvent 
Neanη en Roumanie ecrit en 1562. 10. Le manuscrit bulgaro-valaque deSofia du XVJe sieclc. 
11. Le manuscrit de Karlovci du xvrπe siecle. La conclusion qu'on tire de cette etude cri­
tique est que Ia premiere «Alexandride Serbe» remonte au debut du χ1νe siec\e ou au plus 
tδt a \a fin du xrπe siecle; du point de vue de la morphologie du texte, de sa presentation 
litteraire et des conditions historiques dans \esquelles el\e pouvait etre diffusee aisement, 
el\e cocrespond aux donnees de l'atmosphere lίnguistique du serbo-slavon moyenageux 
dont el\e cst le produit. 

Thessalonique J . TARNANIDES 

L. Ρ. Zukovskaja, Drevnie slavjanskie perevody vizantijskich ί sirijskich pamjatnikov ν 
knigochraniliscach SSSR, «Palestinskij sbornik», Β 19 [82] (1969) 171-176. 

11 y a une dizaiΩe d'annees, feu Michail Nikolaevic Tichomirov avait lance I'idee de 
dresser un catalogue des manuscrits slavon russes du xre siecle a la fin du xve conserves 
dans les bibliotheques de l'Union Sovietique. Le Comite des Archives adopta cette idee et 
edita en 1966 un repertoire prealable des manuscrits en question devant servir de base a la 
redaction du cataloque projete par Tichomirov. Cette liste fut redigee par Ε. Ε. Granstrem, 
Μ. V. Scepkina, Τ. Ν. Protas'eva et V. 1. Malysev (voir Predvaritel'nyj spisok slavjano­
russkich rukopisej XI-XIV νν, dans «Archeograficeskίj E:Zegodnik za 1965 god.», Moscou 
1966, 177-272). 11 n'est pas necessaire de dire l'importance d'un catalogue comme celui-la, 
ηί meme du repertoire provisoire qui le prececte, elle se conι;oit d'elle-meme. Des observations 
detailles et d'une grande utilite concernant Ie repertoire ont ete faites par Mme L. R . :Zu­
kovskaja dans «Voprosy jazykoznaija», 1969, Ν0 1, 98-108. Elle y manifeste ηοη seulement 
ses vastes connaissances des manuscrits slavon russes, mais aussi son habilete a les manier. 
Dans la notice que Mme Zukovskaja publie maintenant dans le «Palestinskij sbornik», elle 
ne se refere qu'a ceux des 1493 manuscrits du repertoire du Comite des Archives qui sont 
des traductions slaves d'reuvres byzantines et syriennes. Dans cette publication Mme Zu­
kovskaja nous fait part d'une constatation statistique interessante: la majorite de ces ma­
nuscrits du Xle au Xlve siecle comprend des reuvres d'ecrivains byzantins d'une epoque 
anterieure et non contemporaine aux manuscrits. C'est un argument de plus en faveur des 
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conceptions de l'article de J . Ρ. Freinin, Ο vizantijskom νlijanii ν bolgarskoj i drevnerusskoj 
literaturach ΙΧ-ΧΙΙ νν, qui fait partie de I'edition posthume de son reuvre, «Literatura dre­
vnej Rusi (Etjudy ί charakteristiki)», Moscou 1966, 9-17. La constatation de Mme Zukov­
skaja est donc en rapport immediat avec le probleme de la nature et de l'importance de I'in­
fluence byzantine en Russie, probleme souleve a nouveau ces dernieres annees par D . S. Li­
chacev. C'est une question tres importante pour I'histoire des rapports entre les civiHsations 
byzantine et russe et qui necessite une etude approfondie. La notice de Mme .Zukovskaja 
est un petit apport en ce sens. 

Tlιessalonique Α .-Ε. TACHIAOS 

Α. S. L'vov, Κ istorii slova gramota v drevnerusskoj pis'mennosti, «Issledova.1ija istocni­
kov po istorii russkogo jazyka ί pis'mennosti», Moscou 1966, 88-103. 

Lorsqu'on etudie la \itterature russe du moyen-age, on rencontre frequement le mot 
«gran1ota», en particu\ier dans Ies chroniques ου Ies documents officiels. 11 est clair que ce 
mot provient du grec γράμματα. Μ. L'vov etudie d'une part le mot du point de vue lingui­
stique, et d'autre part sa signification dans Ies differents textes vieux-russes ou elle presente 
de nombeuses variations. Les conclusions auxquelles abouti Μ. L'vov sont tres interessan­
tes: Le mot «gramota» a ete introduit du grec dans la Iangue russe oralement, ce qui donne 
a penser que le mot a ete employe par les Russes avant meme la decouverte de l'ecriture. 
Le fait que le mot ait ete introduit en Russie par voie orale explique aussi qu'il ait donne 
lieu aux emplois les plus divers. Notons ici l'utilisation dans des jonctions lexicales sembla­
bles a celles du grec moderne, dans lesquelles le mot γράμμα tient Ja place du mot έπιστολή: 
«posUlati gramotou»- στέλνω γράμμα, «prinositi gramotou» - φέρνω γράμμα. Nous avons 
Ie me01e phenomene Iorsque le mot γράμμα ou γράμματα est employe au sens propre: 
«ouciti gramote>> - μαθαίνω γράμματα, «vedati gramotou» - ξέρω γράμματα. Μ. L'νον 

note que le mot «gramota>> a contribue a la formation de nouveaux substantifs non seule­
ment du russe proprement dit, mais aussi des dialectes (gramot-ica, gran1ot-jη-yj, gramot-ka, 
gramot-ucl1a). Lorsque les copistes russes recoρiaient a partir de manuscrits sud-slaves, ils 
remplaι;aient souvent inconsciemment par le n1ot «gramota>> d'autres mots de l'original. Cet 
article de Μ. L'vov presente aussi un interet pour l'etude de l'ancienne diplomatique russe. 

Tlιessalonique Α.-Ε. TACHIAOS 

V. S. Go/y§e11ko et V. F. Dιιbrovina, Sinajskij paterik. Moscou (Edition de l'Institut de 
Langue Russe) 1967, pp. 401 + 11 planches. 

Le «Sinajskij paterik» n'est autre chose que la traduction vieux-russe du Λειμών 
πνευματικός de l'auteur byzantin du VJie siecle Jean Moschos. La traduction vieux-russe 
de cette reuvre a ete conservee dans Je Codex synodalis 551 du XIe-xIIe siecle, appartenant 
actuellement au Musee Historique d'Etat de Moscou. Des extraits de cette traduction, qui 
presente un interet tout particulier en tant que monument litteraire vieux-russe, avaient 
ete publies auparavant par F. Ι. Buslaev et 1. 1. Sreznevskij au XIXe siecle. Des extraits de 
l'edition de Sreznevskij ont ete publies ίΙ y a quelques annees par Ν. Κ . Gudzij et D. Tschi­
zewskij. Μ. Golysenko et Mme Dubrovina se sont proposes de publier Ja traduction vieux­
russe de J'reuvre de Moschos en entier. Apres une breve introduction (pp. 5-9), Jes editeurs 
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nous donnent des renseignements sur l'original grec (pp. 10-15). Suit une description pa­
leographique detaillee du manuscrit (pp. 16-36), puis une notice, ou les editeurs nοιιs font 
connaitre les principes de l'edition du texte (pp. 37-38). 11 s'agit d'une edition du manuscrit 
(pρ. 41-400), ou chaque page de l'edition correspond exactement, meιne paΓ le noιηbre et 
l'etendue des lignes, a une page du manuscrit . Les editeurs ont respecte les abreviations ainsi 
que la ponctuation du manuscrit. Α la fin du livre le lecteur peut trouver qιιelqιιes plancl1es 
hors-texte non numerotees, qui sont des echantillons de l'ecriture du n1anuscrit. En bas de 
page οη cίte l'equivalent grec de certaines expressions de la tradιιction, ce qui dans une 
certaine mesure remplace une etude philologique comparative, que l'on s'attendrait νοίr 
preceder l'edition de Ia traduction vieux-russe de cette α:uvre byzantine. Aussi ne peιιt-on 
que regretter I'absence de cette ectition importante d'un glossaire greco-russe, qui, a notre 
avis, aurait de beacoup enrichi nos connaissances des termes vieux-russes. 

Thessaloιιίque Α.-Ε . TACHIAOS 

Α. Ι. lvanov, Literaturnoe nasledie Maksima Greka. Characteristika, atribucii, bibliografija. 
Leningrad (Edition de I'Institut de Litterature russe) 1969, pp. 248. 

La production Iitteraire de l'eminent savant du XVIe siecle Maxime Trivolis, appele 
generalement Maxime Ie Grec, nous est surtout connue de l'edition de ses α:uvres que realisa 
en trois volumes l'Academie Theologique de Kazan entre les annees 1859 et 1862. Depuis 
cette ectition ί1 y a eu de temps a autre la publication isolee d'α:uvres inedites de Maxiιne ou 
bien Ia mention d'reuvres inedites . Les dernieres decennies οη a νu s'accroitre l'interet pour 
I'etude de l'reuvre et de la personnalite de Maxime, mais pourtant une question restait sans 
reponse: quelles sont les vraies dimensions de I'α:uvre litteraire de cet auteuι· rιιsse de na­
tionalite grecque? C'est justement a cette question que vient repondre de la faς;on la plus 
responsable le livre de Μ. lvanov. Dans une assez Jongue introduction (pp. 5-38) l'aυteur 
passe en revue tout ce qui a ete ecrit sur Maxime Je Grec et fait une critique des vues de ceux 
qui se sont occupes de Maxime d'υne faς;on pJυs ου moins systematiqυe. Νουs n'insisterons 
pas sυr Ies points de νυe de Μ. Ivanov, ου des aυteurs critiques par Jυί, en ce qυί concerne 
Ie type ideologique de savant qυe representait a son epoque Maxiωe. Νουs ηουs permettrons 
de faire υne seule remarque: on s'est trop efforce a Iier Maxime soit avec les courants l1u­
manistes qui se sont developes en Occident, soit avec ceux, traditionalistes, de Russie qui 
avaient Ieυr origines aux influences monastiqυes d'inspiration byzantine. Pourtant il ne se­
rait pas inutile de chercher s'il existe une parente spiritυelle entre Maxime et le mouvement 
dont Ies plus distingυes representants etaient Gregoire Palamas, Marc Eugenikos et George 
Scholarios, mouvement qυί s'etend jusqυ'aυ XVJIJe siecle avec Nicodeme l'Hagiorite et Ma­
caire Notaras. Lorsqυ'on parle de l'hυmanisme byzantin a cette epoqιιe, on doit s'abstenir 
prυdemment de tenir compte dυ principe qυί veυt que toυtes les brillantes personnalites de 
Byzance soient divisees, de Ia faς;on la plυs vagυe, en des adeptes ου en des adversaires de 
cet hυmanisme. Νουs sommes absolυment d'accord avec Μ. Ινaηον quand il noυs rappelle 
(p. 19), combien ίΙ est triste qυe ηί la science historiqυe rυsse ni celle de la Grece, n'ont 
prete I'attention qυe meritait Ja periode atl1onite de la νίe de Maxiωe. Apres l'introdιιction, 
vient la bibliographie de I'reuvre Iitteraitre de Maxime (pp. 39-215). L'auteυr fait la repaΓti­
tion des ecrits de Maxime en dix categories: 1) Tradυctions, 2) reυvres concernant la graω­
maire et Ia lexicograpl1ie, 3) traites dogmatiques et poleιηiqιιes, 4) traites contre l'astrologie, 
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Ies apocryphes, etc., 5) traites de morale, 6) ecrits de caractere publiciste, 7) ecrits de con­
t~nιι autobiographiqιιe, 8) articles et commentaires sur des questions theologiques, eccle­

siastiques et rituelles, 9) traites de contenu historique ecclesiastique, et 10) varia. Μ. Ivanov 
enυmιnere en tout 365 ecrits de Maxime, et pour la premiere fois l'image complete de !' 
ceuvre litteraire du grand savant grec, qui deploya une si feconde et prolifique activite en 
Russie au ΧΥΙ0 siecle, nous est presentee ici de la faς;on la p!ιιs scrupuleuse. Pour chaque 
ecrit de MaxiΠΊe I'auteur cite tous Ies ΠΊanuscrits qui le conservent et toutes Ies editions, 
en en faisant en meme temps des comll1entaires tres precieux. C'est grace au travail de Μ. 
Ivanov que nous savons maintenant que 164 ecrits de Maxime sur 365 restent encore inedits. 
Οη n'a donc qu'a unir nos voeux a ceux de Μ. Ivanov pour qu'une edition critique des 
ceuvres completes de MaxiΠΊe soit realisee, et dans ce but le present travail servira comrne 
Ie guide Ie plus sG.r. Dans les pages 218-236 οη trouve une bibliographie complete de tout 
ce qui a ete ecrit sur Maxime le Grec. 

Tlιessaloιziqιιe Α .-Ε . TACHIAOS 

Ves. Be~revliev, Za Slavjanskite Plemena ν Severoiztocna Balgarija ot VI do ΙΧ ν . , «Preslav 
Sbornik» 1 (1968) 17-28. 

Les renseignements fournis par Ies chroniqueurs Byzantins Theophane (edition de Boor 
359, 5-17) et le patriarche Nicephore (edition de Boor 35, 13-35, 22) concernant Ies premieres 
annees apres la fondation de I'έtat bulgare, proviennent d'une seule source, aujourd'hui 
disparue. Si l'on compare Ies recits des deux chroniqueurs relatifs au passage du Danube 
par les Protobulgares et la conquete des tribus slaves habitant les teπes qui sont aujourd'hui 
Ia Bulgarie du nord-est, on se rendra compte que Ies donnees provenant de Ia source com­
mune ont ete raccourcies dans des proportions differentes par Ies deux auteurs. 

Les donnees foumies par le patriarche Nicephore sont plus abregees que celles trans­
ιnises par Theophane, de la certaines differences, de peu d'importance d'ailleurs, dans Ies 
renseignements des deux auteurs. Ainsi le patriarcJ1e Nicephore a saute Ιe passage relatif 
a la tribu des Severs; ί\ ne par\e pas de !Όrganisation de la tribu des έπτά γενεών (sept 
clans). Aussi le texte de Theophane est-il plus complet et plus pres de Ιa source. Ce texte, 
tres frequemιnent analyse, n'a pas toujours ete bien con1pris, dit ΙΆ. , au point de vue gram­
matical, ce qui a donne lieu a des interpretations differentes et a suscite des discussions. Le 
νerbe κυριεύω eωploye par Theophane a l'accusatif a deux objectifs τάς λεγομένας έπτά 
γενεάς et ό τόπος comll1e Ie veut la proposition precedente. 11 est lie au premier par la 
preposition καί. Le genitif τών παρακειμένων Σκλαυινών έθνών est genetivus partitivus. 
Le terme de γενεά dans l'expression τάς λεγομένας έπτά γενεάς signίfie «clan »et non pas 
«tribu». Rien ne nous autorise, en fait et au point de vue linguistique, a adopter la deuxieme 
sίgnίfication . Au contraire, les deux mots juxtaposes, indiquent qu'il s'agit de sens differents. 
Le participe λεγόμενος dans la meme expl"ession indique que έπτά γενεαί est le 110111 d'une 
tribu coωposee de sept clans. L'emploi de ce participe n'aurait pas de sens s'il s'agissait de 
tribus slaves isolees. C'est toujours pour la ωeme raison que l'adjectif ύπολοίπους ne pour­
rait signifier «le reste de». Dans ce cas il se rattacherait au genetivus partitivus. Aussi le tex­
te de Theop\1ane ne fait-il etat que de deux tribus slaves: Severs et les Sept clans, qui etaient 
les plus connues et representaient une partie de τών παρακειμένων Σκλαυιvών έθνών. C'est 
ce quί ressort aussi de l'article pres de έπτά γενεάς qui montre qu'il s'agit de notions con-
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nues. Conformement a ce que Ι'Α. dit, dans Je texte de Theophane έπτά doit etre ecrit avec 
une majuscu!e. L'expression τάς ... έπτά γενεάς ύπό πάκτον δντας a ete elle aussi interpr~tee 
comme suit: τάς ... ύπό πάκτον δντας ( = οϋσας) γενεάς, c'est-a-dire le participe qui est 
participium conjuctum etait considere comme participium attributivun1. On ne saυrait dire 
si ce participe se rapporte aux Severs, comme on pourrait le croire en raison du masculin. 
Par consequent, les «Sept clans» ont ete deloges des Iocalites qu'ils occupaient puisqu'ils 
etaient ύπό πάκτον. L'expression ύπό πάκτον δντας correspond par le sens a ύπόσπονδοι 
dont elle est Ia traduction litterale, ce qui apparait du texte de Theophane (304, 14-15): 
Παραγενόμενος δέ έπί τά μέρη 'Αρμενίας προτρέχειν (έκέλευσεν έπιλέκτους των δέ 

Σαρακηνών τό τε ύπό πάκτων δντων των Περσών) πλήθος {ππέων λάθρα έπιπεσείν τφ 

βασιλεί διενοείτο. 

Si les Saπasins, pousses par les Perses, prirent part a la bataille contre les Byzantins, 
ils Ie firent d'une part parce qu'ils etaient astreints a payer un tribut et, d'autre part, en vertιι 
d'un traite. De meme Ies Bulgares obligerent, en vertu d'un traite, la tribu des Sept clans 
a emigrer vers Je sud et a l'ouest. 11 parait que Ies tribus qui devaient obeissance a leurs vain­
queurs en vertu d'un traite, avaient non seulement a preter assistance militaire et a executer 
des ordres, c'est-a-dire etre vassaux, mais aussi a payer un tribut. Ce sont Ies πακτιώται cl1ez 
Constantin Porphyrogenete. Selon Ies Iieux d'ou les deux tribus slaves ont ete delogees, on 
peut admettre que Jes Severs avaient habite les terres situees devant ou sur Jes flancs nord 
de J'Hemus, alors que les Sept clans avaient occupe des territoires plus au nord, peut-etre 
derriere les Severs. 

L'installation de tribus slaves dans la Bulgarie du nord remonte sans doute, dit !' Α. , a 
l'epoque des premieres incursions des Slaves dans cette contree dont parlent Procope et 
Theophylacte Simocates. Au cours de ces incursions, des Slaves resterent en-deι:;:a du Danube. 
Les Slaves, definitivement installes ici, etaient peut-etre des «federes» de Byzance. Apres la 
fondation de l'.έtat bulgare, Jes Slaves et plus exactement Jes Severs, jouissaient d'une certaine 
independance. Ils prenaient part, aux cδtes des Bulgares, aux combats contre Ies Byzantins. 
Apres Je khan Κroum, Jes SJaves auraient perdu, parait-iJ, leur independance. Desormais, 
iJs devaient reconnaitre Je pouvoir centra] de J':έtat bulgare. 

Au sujet des <<.Σκλαυινά έθνη», nous aurions a remarquer que ce n'etait ni forceιnent 
ni exc]usivement des tribus s]aves. Nous aimerions citer ici Ja these de Μ. Socr. Liacos, Ή 
καταγωγή τών 'Αλβανών καί τών Ρουμάνων, ThessaJoniki 1970, (p. 49-50), selon Jaquelle 
Jes «Sept clans» seraient une tribu thrace et, selon toute probabilίte, Jes ancetres des «Sept 
etendards» (flamur, φλάμπουρο) tribu des gueguides albanaίs (voir Η. Hecquart, Histoire 
et description de Ia haute Albanie, Paris 1876, p. 75). Selon toujours Socr. Liacos, les Se­
vers devraient etre identifίes aux <<.ΣαΟροι Θρςtκες» du Lexίcon de Hesychius. Excepte s'il 
pourraient etre identifies, selon notre opinion, aux «Σαβείροι Ούννοι» de l'auteur byzan­
tin Malalas (430, 20). 

Tlιessalonique CHARAL. Κ. PAPASTATHIS 

/. DujCev, Apocrypha Byzantino-Slavica. Une Collection Serbe d'Exorcisn1es d'Origine By­
zantine, «Zbornίk Filozofskog Fakulteta» kn. ΙΧ/1 (1967) 247-250, pl . 26. 

L'A. presente un codex en rouleau appartenant a une collection privee a Sofia, et qui 
contient des exorcismes dι1s a un auteur inconnu mais copies par Lukijan Lazarevic de Κο-
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privnica en Kroatie (Yougoslavie). En outre, la partie du document ou etait inscrite la date 
a etait detruite. 

Le premier texte est un recit apocryphe du «songe» de la Vierge, a la fin duquel il y a une 
pΓiere adressee a la Vierge. Suit une autre «priere» apocryphe attribuee a deux saints fictifs, 
comme dit Ι'Α ., a saint Sison et a sa soeur Melentia. 11 est bien probable, croyons nous, que 
Sison soit saint Sisoes ου Sisoy (t 429), anacl1orete au desert des Scetes, egyptien de nais­
sance, une des plus grandes lumieres des deserts d'Egypte apres la mort de Saint Antoine 
(voir Βιιlteαιι, Histoire ΠΊonastique orientale, 1, c. 3, Νο 7; Tillemeιιt et Ρίιιίιιs, Acta San­
ctoruΠΊ Bollandiana, tom. ΧΙΙ, sous le 6juillet; Ρ. Gιιerin, Les petits bollandistes, Paris 1882, 
vol . 8, p. 49) . Α la fin sont invoques saint Georges de Cappadoce et saint έtienne le Proto­
ιηartyr . LΆ. enfin fait ren1arquer qu'il reste a eclaircir le probleme des sources utiliees par 
l'auteur des ces textes apocryphes, qui pourraient etre d'origine slave ou byzantine. Suit 
le texte entier des exorcismes en fac-siΠΊile. 

T/1essa/011iqιιe CHARΛL . Κ . PAPASTATHIS 

Μα11jσ Stoja11ov, Biίlgarski Riίkopisi s Griίcki EleΠΊenti, «lzvestija na Narodna Biblioteka 
'Kiril ί Metodij'» ΙΧ [XV] (1969) 315-352. 

Dans ce travail, le doyen des bibliographes Bulgares Μ. Manjo Stojanov signale que par­
mi les manuscrits bulgares, en particulier parmi ceux datant de l'epoque de la Renaissance 
bulgare, il en existe qui contiennent des textes en langue grecque. Certains de ces textes sont 
ecrits en caracteres grecs, d'autres en caracteres slaves. Οη trouve enfin des manuscrits dont 
le texte est bulgare, mais en transcription grecque. Personne jusqu'a present ne s'etait inte­
resse a ces particularites de certains des manuscrits bulgares conserves dans les collections 
bulgares. LΆ. s'est donne pour but de decriΓe les ιυanuscrits qui offrent cette particularite 
et de les etudier en detail. 11 en cite environ 60 dont les dates d'origine varient entre le χπc 

et le x1xe siecle. 
Ces manuscrits sont repartis en quatre groupes, con1me suit: 1) Manuscrits-surtout des 

livres de culte-, contenant des notes en marge en langue grecque et en caracteres grecs; 
2) Manuscrits bulgares-recueils de sermons (Damascenes, etc.) -, ou le texte bulgare est 
donne, en entier ou en partie, en transcription grecque (orthographe pas correcte); 3) Ma­
nuscrits bulgares - livres de culte et autres-, auxquels sont ajontes des textes (chants litur­
giques ου laϊques) en langue grecque, mais en transcription bulgare, et enfin 4) Manuscrits 
representant des vocabulaires ou des manuels de langue grecque, contenant des textes pa­
ralleles en bulgare et grec, chacun sιιίνaηt l'alphabet correspondant . 

Εη procedant a une description coιηplete et a une etude approfondie de ces manιιscrits, 
ΙΆ . s'est arrete en paΙ"ticιιlier sur les points suiνants: datc des manuscrits, leuΓ repartition 
geographique suiνant Ιc lieu d'origine; causes de I'eιηploi de la langue grecqιιe et de l'alphabet 
grec; la transcription des textes bulgares en grec; paralleles paleographiques entre les textes 
bulgares et grecs et le contenu de ces derniers . 

De pareils textes ont aussi ete rediges au debut du xxe siecle, et non seulen1ent jus qu'au 
XIXe siecle. Nous avons dans notre collection personnelle, un contrat de νentc datant de 
1909, qui est redige en bιιlgare et ecrit dans l'alphabet grec. D'autre part, jusque dans la se­
conde moitie du XIXe siecle, il y a eu des livres en langue bulgare imprimes en caracteres 
grecs, comme, par exemple, le «Konikovsko Evangelie». Ce phenomene n'est pas isole, etant 
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donne que plusieurs textes imprimes en caracteres grecs sont rediges dans d'autres langues ου 
dialectes, comme ceux, par exemple, des Caramanlides en Asie Mineure, des Aromani, des 
Albanais, des Roumains, des Tartares Bazarjane de Crin1ee, des Gagauzi de la Mer Noire, 
des Turcs Vardariotes en Macedoine, des Turcs de T11race, des AΓabes et des Coptes du 
Moyen-Orient. Nous tenons a relever l'importaηce du travail que Μ. Man. Stojanov a effectue 
dans l'article presente ici, et son apport a l'histoire des relations culturelles dans les Balkans. 

The~·salonique CHΛRAL. Κ . PAPASTATlllS 

Vlad. Vavrinek, «Charόηίιν Obolos» na Velke Morave, «Numismaticke Listy» XXV /2 
(1970) 33-41. 

Α brilliant and fundamental research \νhich proves that tl1e Byzantine influence in Great 
Moravia had penetrated even in the usages and customs of the people. Up to now only one 
Byzantine coin has been found in the archeological excavations of the hill-forts and burial 
places in present-day Czechoslovakia from the period of the Great Moravian Empire. T11is 
was a gold solidus of the Emperor Michael ΠΙ, one of those struck between 856-866. The 
coin, discovered in a grave close to a church on the hill-fort near to the present-day village 
of MikulCice, was unworn and obviously had not been in circulation before it was put into 
the grave. It was most probably a gift from the Byzantine Emperor or a high dignitary to 
some noble Moravian who was later buried with it. The coin was put into the mouth of the 
corpse, and this fact indicates that it had a ritual significance. This hypothesis is supported 
by the fact that there proved to be two other cases of the same practice, one being a Celtic 
coin put into the mouth of a child buried in the burial place of an agricultural settlement 
near the present-day village of Josevof (in the vicinity of Miku!Cice), tl1e second a Carolin­
gian (?) coin inserted into the moutl1 of a Π1aη bιιried in the locality Martinsky Vrcl1 at 
Nitra. Ιn addition to it several skeletons found in Mikulcice had a small piece of sheet gold 
inserted into their mouths, t11is being obviously meant to fulfil the saιηe purpose as the so­
lidus. In all these instances we have ίη fact to do with the ancient Hellenic custom of the 
«obol of the dead». The ain1 of tl1e article presented here is to establish from wl1ere and under 
which circumstances this custom was brought and spread ίη the Great Moravian society. 

The cιιstom of inserting a coin into the mouth of tl1e dead is best known from ancient 
Greece, where it was based οη the classical Hellenic belief that tl1e souls of tl1e dead had to 
cross the river Acheron or Stygx οη their way to the lower worJd (Hades) and had to pay a 
coin (όβολός = obol) to Charon, the underworld ferryman. Nevertheless, this custom can 
be traced frοιη early times even in regions wl1ich had no connection with ancient Hellenic 
culture. lts origin seems to be the fear of the dead aαd the wish «to reconcile the dead» by 
giving the things that had belonged to him, or, ίn later times, a coin that was a symbolic 
substitute for all his property. 

On the teπitory of present-day Czechoslovakia the custom of burying a coin with tl1e 
dead was known ίη the Celtic and German periods, bιιt after the country was occupied by 
Slavs no similar instaαce occured; since the 8tl1 century it was practically unknown even in 
the neighbouring coιιntries. The most probable interpretation of the Mikulcice find seen1s 
to be that both the coίn and the ίdea of inserting it into the mouth of the dead was brought 
to Moravia from Byzantium. This hypothesis seeιns to be supported by the fact that the 
solidus was discovered in a burial place where finds of objects ofByzantine origin, or revealing 
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Byzantine patterns, \\'ere typical and \vhiclι chronologically belongs to the last period of 
tlιe Great Moravian Enιpire, a tiιne of νery liνely cultural and trade relations between Mo­
raνia and Byzantiuιn \Vlιen also a Byzantine ωission went to Moraνia. 

It is highly probable tlιat the custoω of burying a coin wίt]ι the dead, based originally 
οη tlιe classical Clιaron n1yth, \Vas brouglιt to Moravia froω Byzantiuω. Naturally, the 
autlιoι- does not clainι that it \vas introduced by the Byzantine ωissionaries, but he bears 
in n1ind tlιe ηιιnιerοιιs attendants gone to Moraνia with theιn as well as with the envoys of 
tlιe Eιnperor. It seeωs also that bιιilders and tlιeir assistants accompanied tlιe Byzantine 
ιnissionaries and tl1at Hellene n1erclιants and craftsωen used to go to Moraνia. Anιong 
tl1en1 there ιηay Jιaνe been people who practised tlιe custon1 of the «obol». 

Recently, ΜΓS. Ενα Κο/ιιίkονά [Prνy nalez karolίnskej ιnince na Sloνensku, «Nunιi­
sιηaticke Listy» ΧΧΙΙΙ (1968) 12-24, and, Obolus ml'tvych νο νcasnostredovekych hroboch 
na Slovenskιι, «Slovenska Archeologia» ΧΥ /1 (1967) 213-242], publislιed her opinion on the 
origin of the «obol of tlιe dead» in Great Moι·avia, which basically differs from Mr. Yavfi­
nek's conclusions. ΜΓs. Kolnίkova belieνes that this custon1 was brouglιt to Moravia by the 
newcoιners from the Frankislι Eωpire who, owing to church regulations, were not allowed 
to p!'actise it in tlιeir own coιιntry but continued it, according to her opinioπ, in other regions 
not falling under tlιe jurisdiction of the Frankislι lιierarchy. Ιη this connection she refers to 
tlιe ιιse of tlιe «obol of the dead» in Meroνingian burial p]aces from fifth to seventh century. 
According to Mr. Vavfinek's opinion, Mrs. Kolnίkova cannot expJain the long chronolo­
gical rιιpture of near]y two centuries, for the custoω had disappeared in Frankish burial 
places since the beginning of tlιe eiglιth century, and the coin found at Nitra, to which she 
refeι-s, cou]d hardly Ιιaνe been buried before t1ιe beginning of the tenth century. Neither does 
slιe take into consideration that the Great Mo!'avian state was under the supreωacy of 
Frankislι (Bavarian) hie!'archy until the fifties of the ninth century. And moreoνer, Mrs. 
Kolnίkoν<ί's conclusions are based on tlιe coin fοιιηd at Nitra only, \\'hose identificat.ion as 
a Carolingian coin struck in tlιe nintlι century is far from certain; Mrs. Kolnίkoνa does not 
talce at all into consideration the Mikιιlcice find, whic/1 is tl1e oldest known case of the «obol 
of tlιe dead» from the Great Moravian period we are able to date and obνiously also the 
decisive one for the assessment of the origin and diffιιsion of tlιis cιιstonι ίη Great Moraνia. 

It seenιs, tlιerefore, lιighly probab]e tlιat tl1e idea of burying a coin .,.,,.ith the dead was 
brouglιt to Moravia fron1 Byzantium and that this idea was connected with the ancient Helle­
nic nιytlι of «Ciιaron's obo]». At present, says tlιe author, it is difficult to answer the ques­
tion, whether tl1is practice 11ad continued οπ the teιτito!'y of present-day Czec!ιoslovakia υp 
to tlιe later centuries. It seems rat!ιeΓ ωore probable tlιat tlιis was not the case and that 
the custon1 of the «obol», ascertained in ιηedieval burial places ίη Boheιηia, Moravia as 
well as in Slovakia, was introdιιced tlιere anew in the second half of the eleventh century 
Ϊndependently of the GΓeat Moravian tΓadition. 

Tlιes~•alonil< ί CHARAI, . Κ. PAPASTATHIS 

Μαιιjο Stοjαιιον, GΓίίcko-Biίlgarski Recnici ί Ucebnici, «Stιιdia Balcanica» 2 (1970) 205-245. 

Apres une preface bl'eνe, dans laquelle ΙΆ. a indique les publications peu nombreuses 
traitant Jes Iiens litteraires l1elleno-buJgares, il exaιnine, et decrit tous les dictionnaires grec-
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bulgares, ainsi que les guides de conversation et Ies manuels publies en Bulgarie pour Ies 
besoins de la litterature bulgare. 

ΙΙ a decrit 76 dictionnaires et manuels, les plus anciens datant du XVI siecle. Ce sont: 
un dictionnaire insere dans un grand manuel grec, se trouvant dans Ia Bibliotheque Vaticane, 
un deuxieme se trouvant dans un psautier a la Bibliotheque Nationale de Bulgarie «Kiril 
ί Metodij» a Sofia, et un troisieme datant du ΧΥΙΙΙ siecle, trouve dans des damascenes de 1753 
aussi dans la Bibliotheque Nationale Bulgare. Tous Ies autres datent du ΧΙΧ siecle, surtout 
de sa premiere moitie, lorsque l'enseignement en grec a ete largement repandu chez les Bul­
gares. Les plus grands d'entre eux sont: le dictionaire grec-vieux slave de Dionyssi Stipski 
de 1803, des dictionnaires grec-bulgare et bulgare-grec du grand litterateur bulgare Neofit 
Rilski, elabores par celui-ci au cours de Ia periode de 1819 jusqu'a 1880; une grammaire 
grecque et une chrestomathie avec dictionnaire de 1828 d'un autre celebre professeur bulgare 
helleniste Rajno Popovic; le grand manuel de Zahari Κrusa de 1828, qui contient une gram­
maire, un guide de conversation et une chreston1athie; les manuels de syntaxe grecque de 
Panajot Dobrovic de 1843 et de Dim. Poppetrov de 1845; le grand dictionnaire et guide de 
conversation et Ia chrestomathie, soigneusement elabores par Zah. Christodoulou en 1849 
a Haskovo, ainsi que Ie demier dictionnaire manuscrit grec-bulgare de Stojce Jancev, de 1876. 
Sauf Ιa description de l'exterieur et celle du contenu, ΙΆ. donne aussi de brefs extraits du 
texte. Parallelement aux dictionnaires grec-bulgares et aux manuels manuscrits, pendant 
Ιa renaissance nationale et culturelle bulgare on a imprime aussi des guides de conversation, 
des grammaires et des chrestomathies. Leurs principaux auteurs sont: Daniil Moschopoli­
tis, auteur du celebre dictionnaire en quatre langues qui, etant publie durant 1770, a ete ree­
dite en 1841 a Thessaloniki a \a premiere imprimerie bulgare fondee par Teodosij Sinaitski; 
Hr. Pavlovic, qui a publie un guide de conversation (1835) , Em. Vaskidis, Konst. Fotinov 
et Fil. Veliev auteurs de grammaires grecques (1837, 1838 et 1860); Konst. Fotinov, auteur 
d'un guide de conversation (1845), et Ιν. Simeonov, auteur de trois grandes chrestomathies 
(1840, 1840 ct 1850). 

Apres Ιa liberation nationale des Bulgares (1878) l'enseignement du grec ιnodeme a ete 
inteπompu. Α sa place dans les gymnases classiques et Jes seminaires on enseignait l'ancien 
grec et l'on publiait dans cette Jangue des grammaires, des chrestomathies et des dictionnai­
res. Leurs plus celebres auteurs et compilateurs etaient Marko Balabanov, Ιν. Zanetov avec 
Κ. Karadzov, Α. Astenidov, Perikli Cilev, Dim. Decev, et autres. Durant la periode entre 
Jes deux guerres mondiales, Jorsque J'enseignement classique en Bulgarie s'etait toujours 
developpe de plus en plus, de nouveaux auteurs de grammaires grecques, de chrestomathies 
et de dictiωmaires se sont presentes, tels que ΑΙ. Milev, G. Batakliev, Mil1. Vojnov, et 
autres . Pour ces dernieres annees nous avons a remarquer l'ectition des dictionnaires grec­
bulgare et bulgare-grec, redigees par Ιν. Dujcev, V. Besevliev, Μ. Filipova-Bajrova, ΥΙ. 
Georgiev, Αρ. Mihajlov, Μ. Baldziev, Μ. Boton, Κ. Ilkov, Α. Kodzaev, L. Rukov, V. La­
zaridis, D. Maricas et D. Petkidis, imprimes par l'Academie Bulgare des Sciences (1957 et 
1960). 

Apres cette revue ΙΆ . attire l'attention sur certains problemes generaux, notamment 
l'epoque et Je lieu de l'edition des dictionnaires et des manuels, et surtout Jes besoins qui ont 
provoque Jeιιr publication ιnultiple durant la premiere moitie du XIXe siecle. ΙΙ constate que 
leurs compi!ateurs a l'exceptίon de deux ου trois, etaient tous des Bulgares qui avaίent tra­
vaille dans Je domaine de J 'ίnstructioυ bulgare, se servant du grec comme de la seule langue 
etrangere accessible au peupJe bulgare a cette epoque. Α la fin de l'article, ΙΆ. examine aussi 
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la transcription dont certains auteurs se servent pour interpreter des textes grecs en carac­
teres slaves, ainsi que l'influence du grec sur le bulgare. 

Nous aimerions faire cependant les remarques suivantes: 1) Le plus grand nombre de 
dictionnaires et manuels de grec est publie cl1ez les Bulgares pendant Ja periode de leur ren­
naissance nationale et culturelle; 2) la plupart de ces Iivres se referent a la Iangue grecque mo­
derne, malgre le fait que le Patriarcat Oecιιιnenique et Jes intellectuels Hellenes utilisent a 
cette epoque le grec archaϊsant (καθαρεύουσα), et 3) le plus grand nombre de ces livres etaient 
ecrits par des auteurs de nationalite bulgare. Ce fait prouve, croyons-nous, qu'a la soi-disant 
hellenisation des Bulgares par le Patriarcat Oecumeηique et par Jes Hellenes, une Jarge part 
revient aussi aux inte\lectuels Bulgares. 

Tlιessaloιιiqιιe CHARAL. Κ. PAPASTATHIS 

Μ. Altbauer, Some metl1odological Problems ίη Research of the East-Slavic Bible Trans­
lations, (Vilnius Codex 262). Jerusalem (lsraeli Slavists' Committee) 1968, pp. 7. 

It is a communication at tl1e ΥΙ International Slavist Congress. The author has pre­
sented works οη the Codex 262, f. 12a-I 34b, of the Lithuanian Academy of Sciences ίη Vilne, 
which contains nine biblical books (the five Scrolls, Proverbs, Daniel, Job and the Psalms) 
translated in the East Slavic directly from the Hebrew original text of the Bible. The author 
compares these translations to the original Hebrew text and the Greek translation of Ο' and 
examines the related to the subject studies of Karmskij, Vladimirov, Sobolevskij, Speran­
skij, Perrets and Krymskyj . The above scholars were n1ore interested ίη the theological and 
historical-literary aspect of tl1ese translations; they tried to decide whether or not the trans­
Jations were connected with the activity of the «Zidovstvujuscνe», the heresy of Judaizers. 
They paid less attention to the purely linguistic aspect of the translations, both frol11 tlιe 

slavistic and the general linguistic point of view: 1) the translations in question are the first 
East-Slavic-and even Slavic- translations of Biblical books made directly from the Hebrew 
original text of the Bible and in living vernacular of this period (15tl1-l6th centuries), while 
all other Old Russian Bible translations are in Church Slavonic with some local East-Slavic 
features; 2) the translation technique of the translations from Codex 262 is a typical <<.Tewish» 
one. Mr. Altbauer's paper is important both for the hisiory of Byelorussian as well as for 
the history and theory of more general questions that are a part of translation technique. 
Ιπ addition, results of such studies illustrate the cultural background and links of East Eu­
rope extant at the end of the 15th and the turn of the 16th centuries. 

Thessa/oιιikί CHΛRAL. Κ . PAPASTATHIS 

C. Ρ. Kyrris, Διάγραμμα ίστορίας τών ρωσσοκυπριακών πολιτιστικών σχέσεων, «Μόρ­
φωσις» 26 (Nicosie 1970), fasc. 303-304, pp. 15-17, 36. 

Au debut de son article ΙΆ. releve les similitudes de l'art ecclesiastique chypriote et russe, 
et traite des contacts des Eglises des deux pays. Ensuite il s'occupe des νoyages de Russes 
en Chypre et vice-versa pendant les derniers siecles de l'Empire Byzantin et la domination 
ottomane, s'arretant plus longuement sur Ιa relation de voyage de Basile Barskij, qu'il con­
sidere comme tres importante pour J'histoire de Chypre. Νοιιs signalons l'information que 
nous donne ΙΆ. sur Je texte d' «Agathanguelos» (legende-prophetie populaire sur la libera-

221 



Notίces biblίogι·aphίqιtes 

tion des Hellenes avec l'aide des Russes) qui aνait une large circυlation en Chypre jusqu'a 
la Seconde Guerre Mondiale . LΆ. revient ensuite aιιχ relations ecclesiastiques des temps 
modemes, et termine son etude avec des donnees sur les Chypriotes qui se sont distingues 
en Russie et une selection de la bibliographie sovietique modeme sur Chypre. 

Tlιessaloniqιιe CHΛRAl .. Κ. PΛPΛSTΛTlll:-i 

Ves. Be§evliev, Le Dr. Nicolas S. Piccolos, «έtudes Balkaniques» 6 (1967) 157-158. 

Bref article a l'occasion du centenaire de la ιnort de 1'11e\leniste bien connu du XJXc 
siecle Nic. S. Piccolos (1792-1865), ou \Ά. trace sa vie et son reuvre. Ν . Piccolos est ne a 
Tamovo, fut eleve au Gymnase He\lenique de Bucarest et a Chios, et fit ses etιιdes de Mede­
cine a Bologne et a Pize. 11 enseigna la philosophie a l'Acaden1ie Ionienne de Corfou, puis 
ί\ travailla a Bucarest, et s'etablit finalement a Paris ou il n1ourut en 1865. En France il fιιt 

lie d'amitie avec les he\lenistes de marque comn1e F. Didot, CI. Fauriel, J . FΓ. Boissonade, 
Ε. Egger, et autres. 11 edita des auteurs classiques, publia nombre d'etudes pl1ilologiques, 
et co\labora au «Thesaurus Graecae Linguae». Ces dernieres annees on a beaucoιιp discute 
sur son origine hellenique ου bulgare. Qu'il nous soit perΠΊis de rappe\er ici qιιe la νίe et l'reιι­

vre de Ν. Piccolos ont ete consacrees a la Grece et qu'en tant qu'auteur ί\ appaΓtient a l'hi­
stoire litteraire hellenique. 

Thessaloniqιιe CHARAL. Κ. ΡΛΡΑSΤΛΤΗΙS 

Μ. Arιιaudov, Grigor Parlicev. Charakteristika i belezki. Sofia (rzdatelstvo na Nacionalnija 
Savet na Otecestvenija Front) s.a., 239 S. 

Das Buch Μ. Arnaudovs Uber Grigori Perlitschev richtet sicl1 νοΓ allem an eine breiteΓe 
bulgarische LeserscJ1aft und ist el1er geΠΊeinverstandlic/1er Natur. Es entl1alt: Leben und 
Werk G. Perlitscheνs, seine Autobiographie, seine drei wichtigsten poetischen Werke, ηίίιη­
Ιίch den «ArΠΊatolos» (Der SUnder), das Gedicl1t «Skenderbej», und Aιιszϋge aυs seineι· 

Iliasϋbersetzυng, sowie den «Traum eines alten Mannes». 
Arnaudow umreisst, aus diesen Quellen schopfend, die Personlichkeit des bulgarisc\1en 

Dichters und Erziehers, gewiίhrt uns wertvolle Einblicke in jedes seiner Werke und legt seine 
Auffassungen dazu dar. Grig. Perlitschev wurde im Januar 1830 ίη Achrida als Sol1n armer 
Leute geboren. Im Siίuglingsalter νοn sechs Monaten verlor er seinen Vater und wachst in 
der Obhut seiner Mutter und des Gro/3vates auf. In Acl1rida war der in Jannina erzogene 
bulgarische Lehrer DeΠΊetrius Miladinov der Lehrer des Dicl1teΓs und νοn dieseιn wurde 
ihm der bulgarische Nationalfanatisωus eingeiωpft . Anschlief3end war er eine Zeit lang 
Lehrer in Tirana (Albanien) und ging dann nach Athen, UΠ1 Medizin zu studieren. Τη der 
griechischen Hauptstadt l1atte er Gelegenheit, in musische Zirkel eingang zu finden und 
entdeckte dabei sein eigenes dichterisches Talent, das er seitdem weiter kultivierte. Heim­
gekehrt nach Achrida war er zuerst als Lehrer in einem Dorfe bei Achrida, anscl1!ie/3end 
in Achrida selbst und spiίter in Sofia, Gabrowo, Thessaloniki und anderswo tiίtig . In1 

Jannar 1893 starb er ίη Achrida und hinterlie/3 eine stattliche Zal1! νοn Schϋlem. 
Nach der Darstellung des bulgarischen Akademiemitgliedes Arnaudov spiegelt sicl1 

in Perlitschevs Werk zweierlei wieder: 1. der griechische Einflu/3 auf die bulgarische kultu-
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relle Bewegung, und 2. der bulgarische Fanatismus des 19. Jhs. fίir die konfessionelle und 
nationale Unabhangigkeit. 

Perlitschev studiert griechische Manuskripte und ist begeistert νοn der griechischen 
Jugenderziehung. Als er zum Studieren nach Athen koιnmt, kίil3t er die freie gήechische 

Erde. Inspiriert νοη den griechischen Kampfen schreibt er ίη Athen den «Sίinder», \Vorin 
sic\1 Motive der Hoιnerischen Epen mit so\chen der Heldenlieder der Balkanvδlker vermis­
c\1en. Dieses Werk Perlitschevs, ίiber das Arnaudov eine Menge νοn Angaben beigibt, erzielt 
in der Tat einen grof3en Erfolg. Der «Sίinder» war griechisch geschrieben und erhielt 1860 
auf den1 Allgriechischen Dichterwettstreit ίη Athen einen Preis. Auch das Z\veite poetische 
Werk Perlitschevs, der «Skenderbej» war griechisch geschrieben. Skenderbij oder Skander­
bej ist ίη Wirklichkeit der Epirotenfύhrer Georgios Kastriotis, der im 15. Jh. die Tίirken be­
kampfte. Diese Kampfe Skenderbejs vergleicht Perlitschev mit den Kampfen der Griechen, 
Bulgaren und anderen Vδlker der Balkanl1albinsel. In der kίirzlich νοn Chr. Κοdον besor­
gten Skenderbej-Ausgabe kann der Leser reichlich Material finden, um sich einen Begriff 
νοn der Liebe des Verfassers zu den Griechen und zu der griecl1ischen Bildung zu ωachen. 

Spater freil ich, a\s Perlitschev ίη den oben erwahnten Stadten mitarbeitete an den Ent­
wicklung der bulgarischen Sprac\1e und zur Fδrderung des bulgaΓischen Schulwesens, nahm 
eΓ den Kan1pf auch gegen die Griechen auf. Beeinflu13t νοη griechenfeindlichen Κreisen und 
νοη entfachtem Fanatismιιs, bekampfte er die Fanarioten und geriet aneinander mit der 
griecl1ischen Hierarchie und mit seinen griechenfreundlichen Landsleuten. Doch Perlitschev 
\Var ein aιιfrichtiger Menscl1 und scheute sich keineswegs ίη seiner Autobiographie (S. 163) 
auch die Bulgaren selbst zu verurteilen. 

Arnaudov kann zwar den griecl1ischen Einfluί3 auf Perlitschev nicht verbergen, beton t 
aber ausdrίicklich dessen Kaιnpfe gegen das Griechentum und die «Graekomanie». D aheI" 
fίihrt er bei den Reibereien Perlitschevs ιηίt den Griechen besonders auch das Ungemach, 
das er erleiden muf3te, und seine H aftzeit an. Doch es mul3te auch gesagt \Verden, dal3 Perli­
tschev voller Verbitterung starb, weil seine Landsleute seine Bemίihungen nicht schon zu 
seinen Lebzeiten anerkannt haben. Ebenso war zu betonen, worauf der Mil3erfolg der Ilias­
ίibersetzung zurίickzufίihren war. Von der Direktion der ίη Konstantinopel damals heraus­
komιnenden Zeitschrift «Cita liste» bewogen, hatte es Perlitschev ίibernomn1en, die l\ias 
ins Bulgarische zu ίibersetzen. Die Ubersetzung erschien 1871 zum erstenmal. Die Direktion 
der Zeitschrift begrίiί3te dieses Vorhaben begeistert. Es folgten aber sehr harte Κritiken und 
Perlitscl1evs Versuch wurde als mil3glίickt beurteilt. Dieser Mil3erfolg ist vor allem der 
Tatsache zuzuschreiben, dal3 der bulgarische Dichter den Mut gehabt hat, die Ilias in seine 
Muttersprache zu ίibersetzen, was ίiberaus schwierig ist. Er n1uί3te sich von seinen eigenen 
Landsleuten sagen Iassen, dal3 er nicht gut genug bulgarisch kδnne. D as Paradoxe ίω Falle 
Perlitschevs ist dabei, dal3 er sein ganzes Leben Iang fίir die Ausbreitung der bulgarischen 
Sprach e ιιnd fίir das bulgarische Bildungswesen gekampft hat, selbst aber bis an sein Lebens­
ende ein Anhanger der griechischen Bildung geblieben ist. In deω als letztes gebrachten 
Werke Perlitschevs, dem «Τraιιω eines alten Mannes» vermag der Leser einen Begriff von 
den Gedanken und Angsten des Dichters ιιm sein Volk zu bekommen. Das Buch Arnau­
dovs vermittelt uns aιιf jeden Fall aber ein zufriedenstellendes Bild von Perlitschev ιιηd den 
Strδmungen seiner Zeit. 

Tlιessa/oιιiki Λ. PAPADOPUL OS 
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JOSEF V ASICA 

1884-1968 

On Maundy Thursday, April 1 Jth 1968, at the age of 84 died in Prague Professor Josef 
V a s ί c a, Professor of Old Church Slavonic Language and Slavonic Liturgy at the Charles 
IV University of Prague, one ofthe greatest experts in the Cyrillo-Methodian and Old Cl1urch 
Slavonic studies, the eminent expert ίη Old Czech biblical text and in Czech baroque literature. 

Born on 30th August 1884 in the small Silesian village Stίtina near Opava, Professor 
Vasica began his education at the classical gyn1nasium in Opava, from a very early age pre­
paring himself for a spiritual patl1 in life. He pursued his university studies at tl1e CyΓillo­
Methodian Theological Faculty ίη Olomouc wl1ere he was ordained ίη 1906. After a sl1ort 
service as a prefect of the seminary in Κromefίz he Ieft ίη 1908 for Vienna to study tl1e Sla­
vonic and classical philology at the Philosophical Faculty of the University of Vienna where 
he received his doctoral degree in 1911 under Professor v. Voιιdrάk. Vasica began his schoo\ 
career at the archiepiscopal gymnasium in Kromerίz. In 1919 he was admitted to university 
lecturing in the field of O\d Church Slavonic Language and Literature at the Theological 
Faculty in Olomouc and soon after that, in 1921, he was appointed professor extι·aordina­

riιιs and ίη 1928 professor ordiιιarius in the same Faculty. In 1937 he was offered a professoΓ­
ship in the field of Old Church Slavonic Language and S\avonic Liturgy at the Theologica\ 
Faculty of Charles IV University ofPrague where he succeeded to Professor J osef Vajs, the 
eminent expert ίη the field of the Croatian-Glagolitic literary production and Glagolitic 
palaeography in general. ln 1950, at the very beginning of the anti-religion canψaign of the 
authorities ίη the period of illegalities of the 50's and 60's, Vasica retired and devoted 11im­
self fully to scholarJy work, at the same time selflessly helping in the ecclesiastical service. 

The chief place in Professor Vasica's extensive and many-sided scholarly woΓk has been 
taken by the study of the work of the Apostles of the Slavs, Sts. Constantine - Cyril and Me­
thodius, especially by the study of the Old Church Slavonic language, of old and later Churcl1 
Slavonic monuments, of the Slavonic liturgy, and of all the Cyrillo-Methodian problems in 
general. Το these branches he devoted a long series of scl1olarly and popularizing studies 
by which he has largely contributed to the ίllumination and critical appraisal especially of 
the original Great Moravian literary production in the Old Cl1urch Slavonic Janguage. He 
had a special affection for the texts iJl-preserved, notorious as incorrigibly corrupted, in 
which by patient analysis and felicitous conjectures he arrived at the presumable primary 
wording, as, for instance, in his critical edition of Constantine's speecJ1 on the translation of 
the relics of St. Clement «Slovo ιια preneseιιίe mo§tem preslavnago Κ!ίmeιιtα nebolί legencla 
Chersonskά» (1948, ίη German: «Kors·uner Legeιιde», Munich 1965). Α condensed synthesis 
of his life's work in this field is given in his book «Lίterάrιιί pamάtky epochy ve!komoravske, 
863-885» (1966), which makes all the original texts which arose in Great Moravia ίη Old 
Church SJavonic language accessible to the general public in the scientifically exact and lin­
guistically refined translation. 
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Το tl1e ιnost remarkable results of Vasica's scholarly work ίη the field of Slavonic li­
turgy, wl1ich are contained ίη his papers Slovaιιskά litιιrgie sv. Petra (Byzantinoslavica 8, 
1939-1946) and S/ovaιιskά litιιrgie ιιοve osvetleιιά Kyjevslc:vmίlisty (Slovo a slovesnost 6, 1940), 
belongs l1is ascertainment that the primary Slavonic liturgy approved by the Pope and υsed 
in Moravia (and later also ίη Bohemia and Croatia) was the Litιιrgy of St. Peter. This ancient 
liturgy, \νhich had very old relations to Thessalonica, the native town of the saintly brothers, 
represents a Greek treanslation of the Roman mass of Gregory the Greaτ, set into a Byzantine 
fraωework. Vasica's discovery thυs threw a new light οη the litυrgical work oftheApostles 
of the Slaνs, admirably linking Eastem and Western elements. 

The saωe υnique intertwining of t\1e Eastem (Byzantine) and vVestern (Roman) ele­
ments, the same clash of the opposite spiritυal forces, in which Vasica saw the soιιrce of 
the powerful pathos by whic11 the first centυries of the Czech national history were borne, 
is ci1aracteristic also of the group of Great Moravianjι.ιridica/ texts to wl1ich he centred his 
attention ίη the last years of his life. Το tl1e examination of these texts a nυmber of his stυ-
dies are devoted, especially «Origiιιe cyrillo-n1etlιodie1111e da plιιs ancieιι code slave dit 'Ζαkοιι 
s!ιdιιγj ljιιcleιιι'» (Byzautinoslavica 12, 1951), «Metodejιϊv p'f:eklad ιιοmοkάnο11ιι» (Slavia 24, 
1955), «Αιιοιιyιnιιί lιomilie rιιkοpίsιι Clozova po stι·άιιce prάvιιί» (Slavia 25, 1956), «J azyko-
vά povalιa Zalcona sιιdnelιo ljιιden1» (Slavia 27, 1958), «Κ otάzce pιϊvοdιι Zakona sιιdneho lja­
den1» (Slavia 30, 1961) and some others, as \vell as t\1e synthetic stιιdies rιΡrάvιιί odkaz cy­
rilonιetod§jsky» (Slavia 32, 1963) and «Kirillo-Mefodievskie jιιridiceskie pamjatιιiki» (Voprosy 
s\avjanskogo jazykoznanija 7, 1963). Vasica approached the stυdy ofthe Great Moravianjυ­
ridical texts ίη a way tl1at was significantly different from that normal in all previous studies 
ίπ this field. Whereas all tl1e other scholars solved tl1e problems of the individual jυridical 
texts separately, Vasica analyzed them ίη close n1utual connection, as well as ίη connection 
with the whole Great Moravian literary production. Οπ t\1e basis of a deep linguistic ana­
lysis he arrived at the conclιιsion tl1at the nomocanon translated into S\avonic by Metl10-
dius was John the Scholastic's canonical col\ection «Sinagoge of Fίfty Titles», whose struc­
ture he essentially modified, reducing considerably the number of canons. Α civil compo­
nent of this new, Great Moravian type of the nomocanoΩ, distinct from all other Eastern 
tradition, apparently was a compi\ation of penal precepts fronι the Byzantine «Ecloga» com­
p\eted with additions from the Westem, Roman Catho\ic la\V, entit\ed «Zakorι sadnyj ljadem» 
(The Penal Code for Laymen), Professor Vasica's is the merit of having solved the intricate 
and difficult problem of the origin of this absolutely oldest Slavonic juridical ιnonument, 
previous\y wrongly considered Bulgarίan. He transferred the problem of its origin from the 
domaίn hitherto almost exclusively juridical to the field of philology, discovered in it nu­
merous ancient West Slavonic linguistic elements closelyconnected wίth theGreat Moravian 
territory, demonstrated its close co11I1ection with the Great Moravian literary monuments, 
especially \Vith the ancient «Methodius Exhortatioιι to Pι·iιιces-Jιιdges» (the so called «Ano­

nymoιιs Homily») from the Glagolitic Codex of Cloz, and thus definitively solved the pro­
blem of the place of ίts origin ίη favour of Great Moravia, iαcorporating it into the complex 
of the Cyrillo-Methodian juridical monuments. The results of his research in this field he 
presented also to world specialists at the international congι·ess in Thessaloniki in 1966. His 
work in this field \Vill be crowned wit\1 a carefully prepared and fully annotated edition of the 
Great Moravian juridical monuments, which will appear as the fourth volume of the edition 
«Magnae Moraviae Fontes Historici» in Brno and will comprise the Slavonic texts, their 
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Greek originals and a Czech translation. It will be a notable contribution to our knowledge 
of the history of the Slavonic canon law and will be of capital importance for Slavonic 
jurisprudence ίη general. 

Professor Vasica paid also much attention to the continuation of Cyrillo-Methodian 
traditions in Bohemia ίη the St. Wenceslas' and Sazaνa periods ίη the 1 Oth and 11 th centu­
ries. The most important in this fields is his edition of the Second Old Church Slavonic Le­
gend of St. Wenceslas published in «Sborιιίk staroslovaιιskyclι Jiterόrιιίclι pamόtek ο sv. Vά­

clavu α sv. Lidmile» (1929). Α vast and valuable collection of Church Slavonic manuscripts 
of the Prague National Museum was made accessible to the specialists by l1is detailed «Soιι­

pis staroslovaιιskych rukopisu Νόrοdιιίlιο mιιsea v Praze» (1957). Also 11ίs many years' acti­
vity in the Editorial Board of the Old Church Slaνonic Dictionary, which is been being 
published by the Czechoslovak Academy of Sciences, must be remembered: his editions 
served as the basis of the excerption of the Iexical material and he intensively participated 
ίη the editorial work at the Dictionary. 

Although Vasica's major contribution to schola.rship lies ίη the field of Old Churcl1 Sla­
vonic studies which deservingly won him general recognition and international fame, it 
would be a serious omission not to mention his scholarly work in the field of Old Czech Ian­
guage and literature, especially in the study of Old Czech biblical texts. Most significant are 
here his fundamental work «Staroceske evaιιgelίάre» (1931) and his phototype edition of 
Olomouc Bible of 1417 («0/οmοιιckά bible», 1933). Vasica was also one of the greatest 
experts in the Czech baroque Iiterature. His scientific interest in this field resulted in a 
series of significant editions of the baroque writers and a synthetic work «Ceske literόrnί 
baroko» (1938). 

The work of late Professor Vasica astounds by breadth of interests and erudition, by 
depth and exactness of scholarly work, as well as by stupendous assiduity and diligence. 1ts 
appreciation would not be coιnplete without a mention of tl1e generosity and friendly 
help he readily extended to those who turned to him for information and advice. Professor 
Vasica's death stopped the many-sided scholarly, pedagogic and organisational activity of 
a scholar who will have a permanent place in Czechosloνak scholarship and in Slavonic 
studies in general. 

Prague 

EMIL PETROVICI 

1899-1968 

t KAREL HADERKA 

Le 7 octobre 1968 s'est eteint l'un des plus grands Iinguistes et philologues rouιnains, 
Emil Pe tro ν ί ci, professeur et ancien recteur de l'Universite de Cluj, directeur de l'Institut 
de linguistique et d'histoire litteraire, membre de l'Academie de Ia Republique Socialiste 
de Rouιnanie, membre correspondant de l'Academie Bulgare des Sciences, ιηembre du Co­
mite lntemational des Slavistes, president de l'Association des Slaνistes Roumains . 11 a ete 
un eminent slaviste, romaniste, balkanologue, toponyιηiste, dialectologue, phoneticien . 

En sa qualite de slaviste et, en meωe temps, de romaniste et de balkanologue, il s'est 
occupe surtout des relations linguistiques slavo-roumaines, reussissant a degager, a partir 
des elements empruntes par les Roumains aux parlers slaves, d'iιnportantes conclusions con-
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cemant non seuleωent les relations entre les Roun1ains et les Slaves, ωais aussi le lieu et la 
periode de forωation de la langue rouωaine. 

Pour elucider les differents problemes d'histoire de la langue roun1aine, il a \argement 
utilise les materiaux toponymiques, qu'il a analyses et interpretes avec une rare competence. 
Particuliercιηent importantes sont egalen1ent les indications a caractere methodologique 
qu'il a obtenu a partir de \'etude n1inutieuse des non1s de lieux, comme aussi \a · constata­
tion qu'un noιηbre considerable de toponymes consideres, a tort, par d'aucuns, d'origine 
slave, sont en realite crees par les Roumains. 

Au non1 d'Emil Petrovici est lie le grand ouvrage «Atlasιιl liιιgvίstίc roιnάn» (l'Atlas lίn­
guistique roιιn1ain), deuxieme partie. Pentant dix ans (1929-1938), ί\ a parcouru \e teπitoire 
rouωain, enregistrant de riches et precieux 111ateriaux dialectaux de tous les parlers roumains 
et des parlers des nationalites cohabitantes: Bulgares, Serbo-Croates, Ukraiιιiens, Hongrois, 
Allemands. Tous ces materiaux, transcrits phonetiquement avec une remarquable precision, 
sont publies textuellement (dans «Atlasιιl lingvistίc roιnan», 11), et sur des cartes en couleurs 
(dans «Micιιl atlas liιιgvistic 1·0111ά11» ΙΙ- le Petit Atlas lίnguistique rouιnain, 11) et offrent aux 
chercl1eurs la possibilite d'une rapide orientation concemant \a repartition territoriale des 
ter111es synonyn1es ou des variantes forιnelles. L' «Atlas lingιιίstίqιιe roumain» s'avere impor­
tant surtout dans le doιnaine de \a dialectologie, dans l'etude de la structure dialectale de \a 
Iangue roιιmaine et pour faire connaitre les rapports existant entre la Iangue roumaίne Iit­
teraire et \es parlers territoriaux; ί\ foumit ega\ement d'i111portantes donnees pour I'histoire 
de la langue rou111aine, pour les relations des Roumains avec Ies nationalites cohabitantes, 
et pour \'histoire et Ia dialectologie des langues des nationalites respectives. Les materiaux 
de \Άtlas (dont οη a publiejusqu'ici 12 volumes), ont ete et sont souvent ωis a contribution, 
pοιιr leurs etιιdes, par les Iingιιistes roιιιnains et etrangers; ils ont ete aussi \argement utili­
scs par Ειηίl Petrovici dans de non1breux t.-avaux, coιnme ceux, par exe111p\e, ayant pour 
sujet la repartition des parlers rou111ains, les fonden1ents dialectaιιx de \a langue roιιmaine 
\itteΓaire, etc. Avec des 111ateriaux recueillis pour l'«Atlas», ί\ a redige \Όuvrage de diale­
cto\ogie slave meridi-:>nale «Gι·αίιιl Cαr~ονeιιί/οr» (Le Parler des Karasovani). 

Outre «De la nasalίte eιι rοωnαίιι», Ε. Petrovici a publie un grand nombre d'etudes de 
pl1onetique et de phonologie, et notamment des etudes sur le statut phonologique de Ia 
langue ωuωaine. 

Le professeur Ε. Petrovici a eu un rδle des plus importants dans la promotion de la 
science et dans Ie developpement de \'enseignement superieur en Roumanie; ί\ a represente 
son pays a de noιηbreux congn~s et conferences intemationales. 

Pour ses merites scientifiques, lui ont ete decemes de noιηbreux ordres et n1edailles de la 
Republique Socialiste de Roumanie, ainsi que IΌrdre bulgare «Cyrille et Methode» et \a 
«Plaquette dΌΓ Josef Dobrovsky», conferee par l'Academie Tchecos\ovaque des Sciences. 

Par la mort du professeur Εωί\ Petrovici \a science et la culture roumaines ont eprouve 
une lourde perte. 

Uιιίveι·site de Cluj ΙΟΑΝ PATRUT 
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