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ΤΗΕ ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ TRADITION 
ΙΝ CHURCH SLAVONIC LITERATURE 

Antonfn Dostάl 

At the time when some European nations already had rich literary tra
ditions, the Slavs were just beginning to use their first alphabet. Moreover, 
the beginning of Slavic literary activities would not have been possible without 
help from outside. On the other hand, it is interesting to notice that certain 
Romance literatures originated about the same time; this, for example the 
oldest text of French literature, the so-called Oath of Strasbourg, was 
written in 842. And it was in the second half of the IXth century when Slavs 
of Great Moravia began to use tlιeir own alphabet and write the first texts 
in a literary language. This language was brought to them from Byzantium, 
and at that time it had an interslavic character. 

Ιη studying these questions one has to distinguish carefully between the 
problem of the christianization of Slavs ίη Great Moravia and the proper intro
duction of the first Slavic alphabet and Iiterary language. As far as christiani
zation itself is concerned, we have to admit that despite the important role of 
the Byzantine mission in this process, christianization began earlier as a re
sult of missionary activities carried out by missionaries who came from the 
West. This fact is reflected even in the Legend of Constantine, according to 
which the people of Great Moravia had rejected paganism, i.e. prior to the 
aπival of the Byzantine mission. Furtherιnore, the Legend mentions missiona
ries from Germany, Italy and Greece; however, as the Legend continues, peo
ple could not understand them. In fact, the presence of missionaries from Greece 
is beyond any doubt. The archeological excavations in Moravia showed that 
Byzantium maintained active trade relations with Great Moravia. More
over, at least ten churches were built in Mikulcice before the arrival of Con
stantine and Methodius (cf. the studie.s of J. Cibulka devoted to the Irish and 
Scottish missionary activities in Great Moravia). Another interesting question 
is participation of the Slovenes in the christianization of Great Moravia. This 
problem however as well as problems ofthe Slovene literature, the question of 
the Fragments of Freisingen, etc., will not be discussed here. Let us only state 
again that the process of christianization in Great Moravia was initiated by 
western missionaries and completed by the Byzantine mission. 

Ifwe study the beginning ofthe Slavic written culture, the situation Iooks 
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q uite different. Here we can say without any hesitation that the creation of the 
first Slavic alphabet, of the Slavic litιtary language and the translation of the 
first texts into this Ianguage was the work of the two brothers fron1 Thes
saloniki, Constantine and Methodius. This had been demonstrated a long time 
ago by V. Jagic and his conclusions still remain valid (cf. also tl1e so-called 
panonian theory)1. There are ηο historical sources mentioning that Wiching 
or any other German missionary ever attempted anything similar to what 
Constantine and Methodius later accomplished. Οη the other hand, there are 
many contemporary sources, such as the Life of Constantine, the Life of Me
thodίus, the Essay of Chrabr, and others, which testify that ίt was the achieve
ment solely of Constantine and Methodius to introduce an alphabet to the 
Slavs and thus start the first Slavic literary activities. Hence it would seem as 
natural to accept the older assertion that the very idea of introducing an al
phabet to the Slavs was a personal initiative of Constantine. We must disagree 
with this point of view since this contradicts among others, the Legend of 
Constantine. For Constan6ne in his conversation or rather discussion with 
the Emperor Michael the Tbird says, «Ι would go to Slavs, if they had an al
phabet». And the Emperor replies, «My grandfather, my father and Ι were 
all looking for such an alphabet, but we did not find it». The Emperor's answer 
clearly indicates that it was the plan of t11e Byzantine administration to give 
the Slavs an alphabet and thιιs n1ake then1 culturally and politically dependent 
οη Constantinople. (Moreover, it would have been unthinkable for Constan
tine ίη his conversation with the Emperor, to advance lύs own personal ini
tia6ves. This is obvious to byzantinologists, bιιt is soιηetiιηes overlooked by 
slavists). In general, bringing a new religion to (partly) pagan tribes meant 
for the Byzantine empire expanding its own politίcal influence (cf. the idea 
of one empire in Heaven and one empire on the Earth). The first missionaries 
sent by Constantinople to a new area were always carefully selected beι,ause 
the results of the whole action depended largely upon their knowledge of the 
local language and their ability to discuss religious matters with their adver
saries. They also had to be good organizers. All of this expla ins why Constan
tine and Methodius were chosen to accomplish this difficult task among the 
Slavs in Great Moravia. Ιη tllis respect we refer to an important work of the 
Greek Byzantinist Κ. G. Bonis2• Although we might not agree with all of his 

1. Cf. V. Jagic, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin, 2nd edi
tion, 1913. 

2. Cf. Konst. G. Bonis, Die Slawenapostel Kyri\\os und Methodios und die Basilika des 
hl. Demetήos von Thessalonike, Athen 1969. 
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conclusions, we have to accept his assertion that the family of Leo the Drun
garios, father of Constantine and Methodius, had contacts with the imperial 
court. This clearly follows from the fact that Theoktistos, the favorite and 
minister of Theodora, mother of the Emperor, said to her: «There is a gifted 
boy in Thessaloniki, let him come and study with the young emperor». 

In discussing Constantine's literary activities we must start with the al
phabet introduced by him. This alphabet, the so-called round glagolitza, has 
been the subject of many studies which tried to explain either its single charac
ters or the alphabet as a whole. Although 1 do not intend to discuss this prob
lem here in detail, 1 would like to point out that several graphical elements 
of this alphabet (for instance, a frequent use of a circle in certain letters, etc). 
seem to be closely related to the ornamental art used in Constantinople at 
that time. This is also indirectly confirmed by the fact that in Croatia as well 
as ίη Symeon's Bulgaria, glagolitza was reformed. The motive for this is rath
er obvious. In both countries an alphabet too reminiscent of Constantino
ple wa& unacceptable. As far as the proper literary activities of Contantine are 
concerned 1 am convinced that Constantine had already a very systematic 
and elaborate plan in mind when he went to Moravia. He started by translat
ing a collection of texts used by the Byzantine clergy in the Church. It is inter
esting to read his ideas about the literature and the text. These are in fact ideas 
which we would classify today as the theory of literature of that time. Equally 
interesting are his views about the grammatical genre of a given word in Greek 
and the genre of the corresponding Slavic word. Here Constantine already 
touched upon modern problems of translation. Constantine's translation of 
a collection of texts used by the clergy in Constantinople ίs important for two 
reasons. First of all, it represents the first use of a Slavic language as a litur
gical l&.nguage; second, ίt leads to an interesting question as to which liturgy 
was actually used. The liturgists Baumstarck and Mohlberg, and the slavists 
J. Vajs and J. Vasica asserted that the Slavonic liturgy was the rite of St. Pe
ter; and Vasica added that it was «the liturgy of St. Peter ίη a Byzantine frame», 
without specifying what he meant by a Byzantine frame. Since Constantine 
translated the collection of texts used in Constantinople, the corresponding li
turgy could only have been the one ofSt. John Chrysostome1 • This has to do with 
the problem of dating the Fragments of Κίeν. 1 do not share the opinion that, 
the Fragments of Kiev were composed or written by Constantine. 1 rather as 
sume that the Fragments were written toward the end of Methodius' life or even 

1. Cf. Λ . Dostά/, The Origins of the Slavonic Liturgy, «Dumbarton Oaks Papers» 19 
(1965),69-87. 
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more likely Iater in Bohemia. The archaic character of their Ianguage is some
times overestimated. Ιη fact, only the use of jers is archaic, but in many other 
respects, the language of the Fragments is younger. However even the ro\e of 
jers can be easily explained. The jers played a very in1portant role in Slavic 
poetry. As R. Jakobson showed the most important factor in t\1is poetry is 
the number of syllables1 . By the use of jers, Slavic poets had the possibility 
of adding or reducing syIJables. But this has nothing to dσ with the pronun
ciation of jers or tbe archaic character of the Fragmen ts of Kiev. Fuι·thermore, 
the Fragments of Κiev and the Fragments of Prague also show anot\1er im
portant feature, namely that tbe text, the language and even the alphabet under
went important changes in a new cultural milieu. One could call it a process 
of debyzantinίzation2• This should be vieweά as the first conflict oftheByzantine 
world with the Culture ofCentral and Western Euιope. Indeed many cultural 
features ofCentral Europe at that time were definitely ofWestern European 
character. The process of debyzantinization can be seen ίυ many other texts 
as well: the Gospels (the original text is Byzantine and belongs to the so-called 
redaction Κ i.e. Koine, Byzantine colloquial language ; later some corrections 
were added ίη the direction of Latin Vulgata); Psalter (the original text \VeLl 
known in Constantinople, is of a redaction of Lukianos; certain places are 
still not interpreted ίη a satisfactory way-influence ofVulgata); Euchologium 
Sinaiticum (this manuscript represents a version which developed successively 
from the original euchologium by interpolation of certain prayers); etc. 

lt is interesting to obseι-ve that a siιnilar process of debyzantinization took 
place in Symeon's Bulgaria (cf. tl1e introduction of a new alphabet and the 
growing independence of the Bulgarian literary school ; tl1e Essay of Clιrabr 
concerning the importance ofthe Slavic alphabet with a clear tendency against 
the Greek alphabet; the creation of an independent philosophy; tbe new trans
lation of the Bible, etc)3. 

Α very important feature, characteristic of this oldest period, was the 
attraction of the Byzantine eastern world for Slavs in Moravia, Bohemia and 
later in Russia. The fabled character of the Byzantine world, combined with 

1. Cf. R. Jakobson, The Slavic Response to Byzantine Poetry, in «Rapports du XIIe 
Congres International des :έtudes Byzantines», Ochride 1961, pp. 249-265. 

2. Cf. Α. Dostάl, Pocatky staroslovenskeho pίsemnictvί a Byzanc, «Slavia» 38(1969) 
597-606. 

3. Elswhere 1 have shown how a Slavic translator usualJy proceeded toward an active 
accomodation of a foreign text to the Slavic milieu. Cf. «Akten des ΧΙ. lntemationalen By
zantinisten-Kongresses 1958», Mϋnchen 1960, pp. 125-130. 
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tl1e exemplary life of Constantine and Methodius, made a profound iιnpression 
οη them (cf. the later idea of apostolicity of the two brothers). Finally the lit
erary reasons should be mentioned: a rich literary culture of Byzantium; the 
ιιse of stressed verse; a freq uent use of rich metaphors; the interest in the formal 
problems of literature; a strong interest in Christian literary subjects, etc. (In 
this respect it is rather interesting that we cannot advert to a single text trans
Iated to the O\d Church Slavonic from Latin). 

As a result of the political situation and especially the Church politics 
of that time, the Czech lands became of the Western sphere. Sometimes this 
change of tL1eir political, cu\tural and religious orientation is referred to as a 
victory ofthe Latin culture ίη Bohemia. Obviously the new Latin clergy needed 
the Latin literature. Α ι:,reat number of texts belonging to the so-called re
ceptive literature (i.e. copied texts of liturgical and other religious character) 
originated at that tiιne. The Western Church insisted οη an absoluteunity, espe
cially beginning from the IOth century. This made it very difficu\t for a person 
writing or just copying a Latin text of receptive character to introduce changes. 
This was in sharp contrast with the translated literature of Byzantine origin. 
There the copyist had a free hand in making individual cbanges in the text. 
We should also mention that during tbe period of Latin written cultιιre, By
zantine traditions and memories of the past activities of Constantine and Me
thodius, and, of the Moravian church remained alive. Even convinced expo
nents of Latin cιιlture of that time cannot sometimes conceal it completely. 
We have no intention of underestimating the Latin period in the Old Czech 
literature "vhich succeeded the Byzantine. Especially historical literature was 
greatly enriched. And yet we wou\d like to point out one concrete com
parison which in some respects is typical: Constantine's translation of the 
Bible is from the 9th century and represents an achievement of a high Iit
erary quality; still today it has a strong effect οη the reader. Οη the other hand, 
the first Czech translation of the Bible (tbe Latin Vulgata) is from the post
Latin period (13th c.); the quality ofthis translation is definitely below that of 
Constantine's. 

Mter approximately one hundred fifty years during which the literatιιre 
was written only in Latin in Bohemia, thefirst texts \νritten ίη Old Czech appear. 
However ίη this period all Byzantine elements vanish completely from the 
Czech literature. Certainly some literary subjects ofByzantine origin or trans
mitted through Byzantium from the Orient can be found in the Old Czech 
literature. However they did not come to the Czech literature directly from the 
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Byzantine Greek texts. (The Russian Church Slavonίc literature shows a sim
ilar development). 

ln conclusion we can say that Byzantine elements and traditions were of 
primary importance for the beginning of the Slavic literary activίties. Byzantine 
texts always left more space for individual creativity and did not force the 
writer to follow the oήginal exactly. Texts written under Byzantine influence 
are often of a higher literary value than those derived from Latin sources. 
The Byzantine influence can be followed even after the church schism. Only 
in the later period, did the Old Slavonic literature and language become ex
clusively property of the Russian and Southern Slavic Ortbodox world (cf. the 
important ideas of R. Picchio). 

Finally it is not without interest to mention tbat memories of Byzantium 
never completely disappeared from tbe old Czech society. As late as in 1452, 
the Czechs had requested the patriarch of Constantinople to install their 
utraquist archbishop. Constantinople promised to help, but the next year, in 
1453, the Byzantine state disappeared forever from the world historical scene. 

Brown University, Providence 
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ZUR GRUNDUNG DES ERSTEN 
BULGARISCHEN STAATES 

Evangelos Κ. Chrysos 

In einer vor kurzem erschienenen Studie ίiber die auBenpolitischen Prin
zipien und Methoden, die Ostrom im 4. Jahrhundert den Goten gegenίiber 
anwendete1, wurde das Ergebnis erzielt, daβ Kaiser Konstantin Ι. mit dem 
foedus νοη 332 eine neue Form des vertraglichen Bίindnisses mit den Barba
ren einfίihrte. Diese Form wurde nicht nur von seinen Nachfolgern, vor allem 
Theodosίιιs Ι., eίngehalten, sondern diente auch den spiiteren byzantinischen 
Kaίsern grundsiitzlich als die vδlkerrechtliche Basis ihrer AuBenpolitik. Den 
fδderierten Barbaren wird ein von den Invasionen und den Naturkatastrophen 
verwίistetes Reichsgebiet zugewiesen, ohne die darin liegenden Stiίdte und 
Kastelle, die weiterhin in der Kontrolle des Reiches bleiben. Auf die Reichs
zugehδrigkeit dieses Teιτitoriums wird allerdings niemals verzichtet; vielmehr 
werden die Vertragspartner als reichsangehδrig, als «autonome Untertanen}) 
betrachtet und behandelt: Sie werden in den Grenzsclιutzdίenst aufgenommen, 
wofίir sίe festgelegte jiihrlίche Subsίdίen und Geschenke erhalten2• 

Es ίst ίn der Forschυng bereίts beobachtet worden, daB dίese, νοη uns als 
konstantinisch aufgedeckte, typisch ostrδmίsche Vertragspolitik wiederholt 
beί der Auseinandersetzung des Reiches mit den einwandernden Barbaren im 
5., 6. und 7. Jahrhundert Anwendung fand3• Namentlich V. T11pkova-Zaίmova 
und Μ. Vojnov haben in einem schδnen Όberblick ίiber «La politique de By-

1. Ε. Κ. Chrysos, Τό Βυζάντιον καi οί Γότθοι. Συμβολή ε!ς τήν έξωτερικήν πολιτι

κήν τοϋ Βυζαντίου κατά τόν δ' αiώνα, Thessaloniki 1972. 
2. Aus der frϋheren Literatur ίiber die foederati siehe besonders Th. Mommsen, Das rδ

mische Militiirwesen seit Diokletian: «Hermes» 24 (1889) 195-279=Gesammelte Schriften, 
Bd. 6, S. 206-283, Η. Ηοrιι, Foederati. Untersuchungen zw· Geschichte ihrer Rechtsstel\ung 
ί.ιn Zeitalter der rδmischen Republik und des frϋhen Prinzipats, Diss. Frankfurt 1930, Λ. 
Graf Scheιιk von Stauffenberg, Das lmperium und die Volkerwanderung, Mίinchen (ο . J.: 
1947), G. Wirth, Zur Frage der fδderierten Staaten in der spiiteren rδmischen Kaiserzeit : 
«Historia>> 16 (1967) 231-251, und Β. Stal/knecht, Untersuchungen zur rδmischen AuBen
politik in der Spiitantike, Bonn 1969. 

3. Vgl . Ρ. Lemerle, Inνasions et migrations dans les Balkans depuis la fin de l'epoque ro
maine jusqu'au VIII0 siecle: «Revue historique» 211 (1954) 265-308, D. Obo/ensky, The Prin
ciples and Methods of Byzantine Diplomacy: <<Actes de ΧΙΙ° Congres international d'etudes 
byzantines» (Ochrid 1961), Bd. 1, Beograd 1963, S. 45-61. 
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zance dans ses rapports avec les ,Barbares'»1 die konsequente Einhaltung 
dieser Politik gezeigt. Gerade deshalb verdient jedoch die Behauptung der ge
nannten Autoren unsere Aufmerksamkeit, daB die Befriedung der Bulgaren, 
die qurch den Vertrag vo~ 681 vollzogen wurde, eine neue Etappe der byzanti
nischen Barbarenpolitik einleitc: «Cependent l'apparition des Protobulgares 
d'Asparuh en Mesie marque une nouvelle etape dans les relations de Byzance 
et des «Barbares»2• Das Neue in der Barbarenpolitik besteht darin, daB «l'Em
pire se vit oblige de reconnaitre le nouvel :έtat bulgare sur son propre territoire»3• 

Die Meinung, daB das ostrδrnische Reich durch den Vertrag νοη 681 ei
nen bulgarischen Staat auf seinem eigenen Territorium offiziell anerkannte, ist 
sehr verbreitet4 und geht zusammen mit der allgemein vertretenen Όberzeugung, 
daB Asparuch das erste bulgaήsche Reich auf dem Balkan grίindete5 • Demnach 
ist es ίη der Tat nur folgerichtig, den genannten Vertrag als einen Bruch ίη der 
traditionellen Barbarenpolitik Konstantinopels zu bewerten; denn jene Poli
tik fίihrte nicht zur Grίindung von souveranen Reichen6• Es scheint rnir je
doch, daB gerade im Sinne dieser traditionellen Politik der Vertrag von 681 

1. «Etudes historiques» 2 (Sofia 1965) 31-46. 
2. Ebenda, S. 40. 
3. Ebenda. 
4. «Damit war zum erstenmal auf altem byzantinischen Gebiet ein unabhingίges Reich 

entstanden>>, G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Mtinchen 1 1963, S. 106. 
Vgl. Ρ. Lemerle, a.a.O., S. 305: «On a fait remarquer que c'etait \a premiere fois qu'un :έtat 
independant et souverain etait reconnu par Byzance sur \e teπitoire meme de \Έmpire». Vgl. 
auch D. Obolensky, in: Cambridge Medieval History, Bd. 4, The Byzantine Empire, Teil 1, 
Byzantium and its Neighbours, Cambridge 1966, S. 484 und Desselben, The Byzantine Com
monwealth. Eastern Europe 500-1453, London 1971, S. 64: «For the first time in its history 
the empire was compe\1ed formally to relinquish sovereignty over a significant fragment of 
the Balkan peninsula». 

5. V. Ν. Z/atarski, lstorija na baJgarskata dariava prez srednite vekove, Bd. 1, 1, Sofia 
1918 (Nachdruck 1970), S. 209,S. Runciman, Α History of the First BulgarianEmpire, Lon
don 1930, S. 27, Α. Α. Vasi/iev, History ofthe Byzantine Empire, Bd. 1, Madison 1928 (Nach
druck 1961), S. 219, D. Zakythenos, Ή βυζαντινή αότοΙCρατορ(α (324-1071), Athen 1969, 
s. 112. 

6. Es ist frtiher behauptet worden, daJ3 der Vertrag, den Theodosius Ι. mit den Westgoten 
382 abschloB, zur Grtindung des ersten germanischen Reiches auf ehemaligem Reichsboden 
fύhrte, so z. Β. Λ. Piganio/, L'Empire chretien (325-395), Paris 1947, S. 214, doch siehejetzt 
Ε. Chrysos, a.a .O., S. 151 ff. Ρ. Lemer/e hatte schon frtiher von der Niederlassung ei.ner «na
tion barbare» und nicht von der Grtindung eines «Etat germanique» gesprochen, a.a.0 ., S. 
278 f., obwohl er die Niederlassung der Bulgaren a\s Grtindung eines souveriinen Staates be
wertete, siehe oben, Annι. 7. lch glaube, daB seine Meinung tiber die westgotische Ansiedlung 
grundsiitzliche Bedeutung hat: <<C'est trop que de parler d'instal\ation a l'interieur de l'empire 
d'un Etat barbare», ebenda S. 279. 
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einer erneuten Vberprίifung unterzogen werden muB. Es gilt, die Bedingungen 
dieses Vertrages, die ίη den Quellen sehr sparlich ίiberliefert sind, und die Si
tuation, die aus ihm geschaffen wurde, genau zu untersuchen und an den vδl
keπechtlichen Pήnzipien und auBenpolitischen Methoden der frίiheren Zeiten 
zu messen. 

Bei dem Rίickmarsch nach einer misslungenen Abwehraktion gegen die 
Bulgaren, die sich unter Asparuch an der Donaumίindung niedergelassen hat
ten, wurde die byzantinische Armee unter Kaiser Konstantin IV. Pogonatos 
νοη denselben Bulgaren ίiberfallen und erlitt schwere Verluste. Die Bulgaren 
ίiberschritten den Strom und brachen iιι das Gebiet von Varna ein1 . Was sie 
dort machten und wie es zum Vertrag von 681 kam, erzahlt Theophanes, unser 
Hauptzeuge, folgendermaBen: Καί καταδιώξαντες αύτούς (τούς Βυζαντινούς) 
μέχρι το{) Δανουβίου καί τοϊJτον περάσαντες καί έλθόντες έπί την λεγομένην 

Βάρναν πλησίον Όδύσσου καί το{) έκε'ίσε μεσογαίου, τόν τόπον έωρακότες 

έν πολλi] άσφαλεί~ διακείμενον, έκ μέν τών οπισθεν διά του Δανουβίου ποτα
μοU, fμπροσθεν δέ καί έκ πλαγίων διά κλεισουρών καi τi'jς Ποντικi'jς θαλάσ

σης, κυριευσάντων δέ αύτών καί τών παρακειμένων Σκλαυινών έθνών τάς 

λεγομένας έπτά γενεάς, τούς μέν Σεβέρεις κατφκισαν άπό τi'jς έμπροσθεν 

κλεισούρας Βερεγάβων έπi τά πρός άνατολην μέρη, εlς δέ τά πρός μεσημ

βρίαν καί δύσιν μέχρις Άβαρίας τάς όπολοίπους έπτά γενεάς όπό πάκτον 

δντας έν τούτοις ούν πλατυνθέντων αύτ&ν έγαυρίασαν, καί ήρξαντο τά ύπό 

την •pωμαϊκην πολιτείαν δντα κάστρα τε καί χωρία έπιρρίπτειν καί αiχμα

λωτίζειν. δθεν άναγκασθεiς δ βασιλεύς εlρήνευσε μετ' αύτών, έτήσια αύτοίς 

συμφωνήσας πάκτα παρέχειν έπ' αίσχύν1] διά πλi'jθος πταισμάτων2 • 

Diese Stelle, die eine Schlίissel-Fιιnktion zum Verstandnis der Anfange 
der bulgarischen Anwesenheit auf dem Balkan hat, wurde mehrmals Gegen
stand eindringlicher Forschung, nament1ich νοη bulgarischen Gelehrten, wie 

1. Ober den Ablauf der Ereignisse siehe G. Ostrogorsky, a.a.O., S. 105 f. 
2. Theophanes, S. 359, 7-21 de Boor. Der parallele Bericht im Breviarium des Patriarchen 

Nikephoros lautet folgendermaBen : 0[ δέ Βούλγαροι έπιδόντες έπεδίωκον καρτερόΧ;, καί 

δσους μέν τοϋ λαοϋ κατελάμβανον άνίJρουν, πλείστους δέ και έτραυμάτιζον. Περαιωθέν

τες δέ τόν Ίστρον έπι τήν λεγομένην Βάρναν πλησίον Όδύσσου καi τοϋ όπερκειμένου 

μεσογαίου, τό άχυρόν και άσφαλές τοϋ τόπου πάντοθεν fκ τε τοϋ ποταμοϋ και τf\ς άγαν 

δυσχωρίας θεασάμενοι ένταϋθα σκηνοϋσι. κρατοϋσι δέ κ:αi τών παρακειμένων Σκ:λαβηνών 

έθνών, καi οϋς μέν τά πρός Άβάρους πλησιάζοντα φρουρεtν, οϋς δέ τά πρός 'Ρωμαίους 

έγγίζοντα τηρεtν έπιτάττουσιν. έν τούτοις όχυρωθέντων και αύξηθέντων τά έπι ΘρQ.κης 

χωρία τε καi πολίσματα καταδτιοϋν έπεχείρουν. τφ δέ βασιλεt άνάγκ:η ήν ταϋτα όρ(όντι 

έπi τελέσμασι πρός αότοi>ς σπένδεσθαι, S. 35. 
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1. Dujcev1, Μ. Vojnov2 und V. Besevliev3• Besondere Aufmerksamkeit wurde 
dem Begriff πάκτον gewidmet und wir verdanken 1. Dujcev eine gute Zusam
menstellung der Paral\elstel!en4, An Hand dieser Stellen registriert Dujcev 
zwei Bedeutungen νοn πάκτον, einmal .foedus und zum anderen trίbutum, er 
neigt aber zur Deutung des Ausdruckes πάκτα παρέχειν mit «Tribυt zahlen». 
Gegen diese Deutung ist jedoch einzιιwenden, dal3 von den νοη Dujcev auf
gefύhrten Stellen nur die jίingeren die Deutung «Tribut zahlen» zulassen, die 
iilteren dagegen und die zeitgenδssischen sich fast aυsschlieBlich mit foedus 
ίibersetzen lassen5 • Andererseits mίissen wir annehmen, daB auch im Falle 
von tatsiichlichen Tributzahlιιngen die selbstbewuBten Byzantiner es vermie
den hiitten, eine Formulierung zu verwenden, die den Sachverl1alt einer Tri
butzahlung als solchen benannte. 

Es kann kein Zweifel darίiber bestehen, da/3 die betreffende Bedingung 
des Vertrages eine jiihrliche Abgabe des Reiches an die Bιιlgaren festlegte. Trotz
dem mίissen wir uns Fragen, welchen Zweck die Abgabe erfίillte und welcher 
Natur sie war. Diese Fragen lassen sich aber nur dann beantworten, wenn an 
Hand dessen, was wir ίiber die byzantinische Vertragspolitik wissen, das Wesen 
des foedus von 681 erfasst wird. 

Dabei kann ιιηs eine Angabe in dem Bericl1t des Theophanes helfen, die, 
soweit ich sehe, bisher noch nicht berίicksichtigt wurde. Kaiser Konstantin IV. 
sah sich erst dann gezwungen, den Vertrag abzuschliessen, als die Bulgaren 
anfingen, die Stadte und die Kastelle anzugreifen und zu plίindern 6 ; d.h. die 

1. / . Dujcev, Protobulgares et Slaves. Sur le probleme de la forιnation de l'Etat bulgare : 
«Seminarium Kondakovianum>> 10 (1938) 145-154, neu abgedruckt in : «Medioevo Bizantino
Slavo», Bd. 1, Rom 1965, S. 67-82, Desselben, Les sept tribus slaves de la Mesie : «Slavia anti
qua>> 6 (1959) 100-108, neu abgedruckt in : «Medioevo Bizantino-Slavo», Bd. 1, S. 55-65. Vgl. 
auch Obedinenieto na s\avjanskite plemena ν. Mizia prez. VII ν. : «lzsledvanija ν ~est na Marin 
S. Drinoν>>, Sofia 1960, S. 417-428 . 

2. Μ. Vojnov, Za parvija dopir na Asparubovite balgari sas slavjanite ί za datata na osno
vavaneto na balgarskata darzava : «lzvestija na lnstituta za balgarska istorija» 6 (1956) 453-
480. 

3. V. Be§eviev, Die protobulgariscl1en lnschriften, Berlin 1963, S. 57 ff., DeJ·se/ben, Zu 
Theophanis Chronographia 359, 5-17: «Polycl1ordia. Festschrift F. Dδlger», Bd. 2, Amster
dam 1967, S. 50-57, bzw. Za Slavjanskite p\emena ν severoiztOCηa Balgarija ot IV-IX ν: 
«Preslav Sbornik» 1 (1968) 17-28 ; vgl . Char. Papastathis, «Cyrillomethodianun1» 1 (1971) 
215-216. 

4. Protobulgares (vgl. Anm. 1), S. 147 ff. bzw. 70 ff. Anders bei Be§evliev, Zu T11eopl1a
nis .. ., S. 56. 

5. Ebenda Anm. 12 bzw. S. 70, Anm. 3. 
6. Ήρξαντο τά ύπό τήν 'Ρωμαϊκήν πολιτείαν δντα κάστρα τε καi χωρία έπιρρίπτειν καi. 
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Stadte, oder die meisten Stiίdte, waren bis zu diesem Zeitpunkt nicht eingenom
men und der Kaiser beeilte sich, sich in einen Vertrag einzulassen, bevor es 
dazu kam und damit es nicht dazu kam. Diese wichtige Angabe erlaubt uns 
nicht nur das AusmaB der tatsiίchlichen Landnahme, sondern auch die vδlker
recht1iche Qualitat des Ansiedlungsgebietes und daher das W esen der Befrie
dung einzuschiίtzen. Damit die Stadte und ihre Bevδlkerung verschont bleiben, 
gestattet der Kaiser den Ankδmlingen, siclι auf dem Lande niederzulassen. 
Die vertraglich bedungene Niederlassung bedeutet jedoch nicl1t eine Abtretung 
des Gebietes, wie V. Besevliev postuliert1, sondern eine steuerfreie ϋbergabe 
des νοη den Bulgaren eroberten Gebietes, wie es ίη iίhnlichen FiίJ\en bei Frie
densvertriίgen ίη der Vergangenheit geschah2• Asparuch wird sicherlich rnit 
groBen Ehren empfangen und als Fίihrer (άρχων) seines Volkes auf dem An
siedlungsland anerkannt worden sein. Doch souveriίner Herr des byzantinischen 
Μδsίeη wurde er vδlkerrechtlich gesehen nicht, auch seine Nachfolger nicht3, 

bis der Souveriίnitatsanspruch der Bulgarischen Herrscher durch Ableitung 
ihrer Macht έκ θεοΟ durchgesetzt werden konnte4• 

Das wurde deutlich zum Ausdruck gebracht, als Justinian ΙΙ. ίm Jahre 
705 den Nachfolger Asparuchs Tervel fίir seine Hilfe5 bei der Wiedererlangung 

αtχμαλωτίζειν. δθεν άναγκασθεiς ό βασιλεύς εtρήνευσε μετ' αύτGΊν, Theophωιes, S. 359, J 8-
20. Vgl. auch bei Nikephoros: Τά έπi θρ*κης χωρία τε καi πολίσματα καταδηοϋν έπεχεί
ρουν. τφ βασιλετ δέ άνάγκη ήν ταϋτα όρGΊντι έπi τελέσμασι πρός αύτούς σπένδεσθαι, S. 
35, 22 ff. de Boor. 

1. Die protobulgarischen Inschήften, S. 57 f . 
2. Ε. Chrysos, a.a.O., S. 154 ff. Die steuerfreie Obergabe ist an sich durch die Natur des 

Fήedensvertrages gegeben, wird aber auch in Analogie zu der rechtlichen Stellung der limί
tanei abgeleitet. Ober diese siehe Th. Mommseιι, a.a.O., S. 211 f ., R. Grosse, Rδmische Mili
tίirgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenνerfassung, Berlin 
1920, S. 65 f. und / . Karayannopulos, Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung, 
Mϋnchen 1959, S. 74 f. 

3. Auch in dieser Hinsicht ίsι es interessant, daB der protobulgarische Sιaaι keine Mϋnzen 
priigte, Τ. Gerasimov, Sekli 1ί sa moneti vladelite na parvata balgarska darZ3va : «lzvestija na 
balgarskoto istoήresko drυZestvo» 26 ( 1968) 407-4 Ι 1. 

4. Siehe dariiber F. Dόlger, Die mittelalterliche «Faιnilie der Fiirsten und Yδlker» und 
der Bulgarenheπscher, in: <<Byzanz und die europiiische Staatenwelt», Darmstadt J 964, S. 
159-182, Desselben, Der Bulgarenheπscher als geistlicher Sohn des byzantinischen Kaisers, 
ebenda, S. 183-196, V. Be§ev/iev, Souveriinitiitsansprϋche eines bulgaήschen Herschers im 
9. Jahrhundert : «Byzantinische Zeitschrift» 55(1962)11-20, Desse/ben, Die protobulgarischen 
Inschriften, S. 72-80. 

5. Aus Ammianus Marcellinus erfahren wir, daB bei einem iihnlichen Fall in den gotiscl1-
byzantinischen Beziehungen des 4. Jahrhunderts die westgotischen foederati dem Usurpator 
Prokopios ihreDienste gegen Kaiser Va\ens zur Veήιigung steι!ten. Er hatte ihnen schήftlic\1 
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des Thrones belohnte. Er gab ihm viele Geschenke, darunter auch kaiserliche 
Gewiίnder, und verlieh ihm den Titel eines Caesar1 • Damit wurde allerdings der 
bulgarische Ftirst ehrenlιalber an die hδchste Stelle der Beamtenhierarchie 
unter dem Kaiser eingestuft2• 

V. Besevliev erklii.rt die Tatsache, daf3 die Tlιeophanesstelle die vermeintli
che Landesabtretung verschweigt, damit, daJ3 «sie in eine so gefiίllige Form 
gekleidet war, daf3 der Anschein enveckt wurde, die Bulgaren haben ίη Wirk
lichkeit gar kein Land erhalten, sondern sind nur mit dem Schutz des abgetre
tenen Gebietes beauftragt worden»3. Die Mδglichkeit, daf3 die Bulgaren tatsiίch
lich damit beauftragt wurden, will Besevliev gar nicht in Erwiίgung ziehen. 
Mir scheint es aber durchaus n1δglich ιιηd plausibel, daJ3 die Bulgaren in dieser 
ersten Stunde ihrer Anwesenheit auf dem Reichsterritorium bereit waren, die 
Eigenschaft des zυ verjagenden Plίinderers mit der Stellung des beauftragten 
Beschίitzers zu vertauschen und das Leben der permanenten Wanderung ftir 
eine ruhige Niederlassung aufzugeben. 

Als ein souveriίner Staatsakt des ersten bulgarischen Reiches wird oft die 
Behandlung der slavischen Vδlkerschaften dargestellt, die die Bu1garen in Mδ
sien vorfanden. Ob als Participium attributivum, oder als Patricipium conjun
ctum gedeutet4, wird in der Regel die Formulierung τούς ύπό πάκτον δντας ίη 
der Theophanesstelle so verstanden, daf3 «die slavischen Stiίmme den Bυlgaren 
tribιιtpflicl1tig wurden»5• Ich glaube, daf3 ωaη diesen Satz genaιι so verstehen 
sollte, wie es bereits Anastasius Bibliotlιecarius getan 11atte: Ιη locis autem, 
quae sunt ad meriόiem et occidentem usque ad Avariam, residuas septem ge
nerationes, q u a e s u b p ac t ο e r a η t6, wobei ein Zustand beschrieben wird, 
der bereits existierte, als die Handlung, namlich die von den Bulgaren vorgenom-

versichert, daf3 er als enger Freund und Verwandter Kaiser Julians der legitime Nachfolger 
des konstantίnischen Kaiserhauses \Var. Die Westgoten werden damals im Rahmen ihrer Ver
pflichtungen als foederati gehandelt haben, Amm. Marc. Χ:ΧVΠ 5, 1. Vgl. Ε.' Chrysos, a.a.0., 
s. 97 f. 

1. Tlιeophanes, S. 374, 29 f. de Boor; Nikephoros, S. 42, 20-25 de Βοοι-, und Sιιidae Lexicon, 
s. ν . Βούλγαροι Ad/er. 

2. Ι. Dujcev wurde aus diesem Vorgang zu umgekehrten Ergebnissen gefίihrt, Imperator 
Justinian 11 Rίnotmit dannik na chan Terve\ja: «Proucvanija varcbu balgarskoto srednove
kovie», Sofia 1945, S. 5-8 . 

3. Die protobulgariscl1en Inschriften, S. 57. 
4. Siehe darίiber die ausfϋlυlichen Darbietιιngen νοη V. Be§ev/iev, Zu Theophanis C11ro

nographia (s. oben, Anm. 14), S. 55 ff. 
5. G. Ostrogorsky, a.a.O., S. 105. 
6. Theoplιanes, 01!onographia, Bd. 2, S. 227, 17-19 de Βοοι·. 
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mene Umsiedlung der Slaven, stattfand. Die slavischen Vδlkerschaften, die 
lange in Mδsien lebten, bevor die Bulgaren erschienen, waren sicherlich reichs
angehδrig, sie waren in ein Fδderatenveι-hiiltnis eingegangen1 ; sonst wiire ja 
ilιre friedliche Niederlassung in Mδsien nicht mδglich gewesen. 

Entscheidcnde Bediogung άes focdus, das die Befriedung der slaviscl1en 
Vδlkerschaften herbeiftihrte, waren sicherlich die jahrlichen Subsidien. Die 
,salaria', \.vie sie auch manchmal ίη den Qιιellen heillen, garantierten die wirt
schaftliche Existenz der Barbaren, sie dokumentierten aber zugleicJ1 den kai
serlichen Auftrag, nach dem jene das Land behielten und beschtitzten. Es ist 
daher nicht verν.runderlich, daf3 die beiden Begriffe, foedus und sιιbsidίa im grii
zisierten terminus ftir die Befriedung, πάκτον, verschmolzen wurden. 

Dieser Friede, der das foederati-Verhiiltnis grίindete, wurde auch spater, 
mit jeweils verschiedenen Abgabenhδhen-je nach der faktischen Macht des 
Vertragspartners- abgeschlossen, nicht zιιletzt mit den Bulgaren, als sie sieg
reich und kraftvoll auf den Balkan erschienen. Mit dem Frieden wurde jedoch 
kein «Reich» gegrtindet, geschweige denn ein solches νοη Byzanz «anerkannt». 
Der Friedensvertrag νοη 681 ermδglichte lediglicl1 die Fortfίihrung des auto
nomen politischen Lebens des bulgarischen Volkes auf dem liindlichen Reichs
boden Mδsiens und es bedurfte einiger langwierigen Anstrengungen, bis sicl1 
daraus ein Staat sich bilden und etablieren konnte, der dann auch die Aner
kennung seiner Landeshoheit erzwang2• 

Thessa/oniki 

1. Aus der zitierten Ste\le des Theophanes ist mit Sicl1erheit zu schliessen, da/3 diese 
Slaven in liίndlichen Gebieten au/3erhalb der Stiίdte wohnten. Das bat bereits Ρ. Lemerle 
hervorgehoben, a.a.O., S. 305. Da/3 Slaven in diesem Gebiet lebten, die auch nach dem 
Vertrag dem Kaiser unterstanden, bezeugt die protobulgarische lnschrift 41, Be§evliev, S. 
190. Der Kommentar in S. 198 f. Vgl. auch die Inschrift Nr. 42, 5, Be§evliev, S. 206. 

2. Dem Herausgeber dieser Zeitschrift, Herrn Prof. Α. Ε. Tachiaos danke ich dafilr, da/3 
er mir freundlicherweise die bulgarische Literatur zugiίnglich gemacbt hat. 
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ROMAN UNIVERSALISM 
AND 9th - CENTURY MORA VIA 

L u b ο m ί r Ε. Η α ν Ι ί k 

The European world of the Middle Ages was divided into the spheres 
of the restored Roman Empire in the hands of the Frankish Carolingians, and 
that of the Eastern Roman Ernpire - Byzantium. They formed not only two 
poles of the European affairs of the 9th century but also two spheres, the deve
lopment of which kept οη taking an ever more diverging course. The fact that 
the Western Empire since its beginning had been connected with the first rate 
politico-ideological factor of the 9th century and th.e centre of Christian uni
versalism, the Rornan Papacy, appeared as an advantage towarts the future. 
Οη the contrary, the Eastern Ernpire, although it recognized the universal 
pήrnacy of the Pope in the 9th century, often got into conflict with the Cuήa 
in the practical application of the Byzantine universalistic conceptions which, 
fίnally, led to the creation of its own universalistic sphere. However, common 
remained to the imperial powers of those times among other, the political idea 
of uniνersalism. If the Eastern Roman Empire held itself the histoήcal and 
legal continuator of the ancient Roman Empire1, the restored Western Empire 
ίη spite of being relatively young, laid claims to the entire ((res publίca Chrί

stianaJJ2 as did the Eastern Roman Empire; ίη Western Europe the ((Unίversum 
ChristianuιnJJ was identical to the ((regnumJJ and aimperiumJJ of the Franks3• 

Both views - the Byzantine and the Frankish - influenced the relations of 
both Empires, not only to each other, but to their neighbours also, especially 
as regards the Slavs4, for both Empires and their rulers were considered and 

1. The Roman character of the Imperium was stressed ίn the times of Justinian especially, 
F. Dό/ger, Rom ίη der Gedankenwelt der Byz.antiner, <<Zeitschr. f. Κirchengesch .>> 54 (1937), 
4 ff, νίd. also Κ. Janters, Die rδmische Weltreichsidee, Turku 1936. 

2. Ο. Treitinger, Die ostrδmische Kaiser- und Reichsidee, Darmstadt 19561, 158 ff and 
ίd. , Vom ostrδmischen Staats- und Reichsgedanken, ibid. 249 ff; W. Ohnsorge, Abendland 
und Byz.anz, Darmstadt 1958. Cf. also R. Hertz, Kaiser und Basileus im Osten, «Rhein. Mus. 
f . Phil.» N.F. 101 (1958), J92ff; F. Dόlger, Byz.anz und die europaische Staatenwelt, Ettal 
1953. 

3. C. Erdmann, Forschungen zur politischen ldeenwelt des Frilhmittelalters, Berlin 1951, 
3-16; <<Κarl der Gro/3e, Lebenswerk und Nach\eben» 1, Dilsseldorf 1965, esp. /. Classen, 
Karl d. Gr., das Papsttum und Byz.anz, ibid. 537-608; W. Mohr, Die karolingische Reichs
idee, Milnchen 1958. 

4. Cf. F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siecle, Paris 1926. 
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considered themselves as hierarchica\ly superior to all other European rulers 
or, to put ίt more precisely, to the rulers of the Christian universe. 

If ίη Constantinople dominated the principle that the basileis were empe
rors ruling by the grace of God1 - reminding in many respects the divinity of 
the ancient emperors - the same was J1eld also good for the Western emperors. 
Practice, however, placed here the validity of the imperial rank into the hands 
of the Popes as earthly mediators of God, who were ((dίνίnitus constίtutίJJ to 
be ((prίncipes supeι· omnem terram))2 • The Popes thus became for a large part 
of Europe the only real sovereigns ίη the sense of the Mίddle Ages, who by the 
rίght of mediators of God were superior to emperors and other rulers, and 
theoretica\ly entrusted them with worldly rule3, although an altogether formal 
matter was often involved and tl1e rule of these kings and dukes was based οη 
tbeir factual military-political power. 

Ι do not intend to speak here about the relations between Byzantium, Rome 
and the Franks, nor about the relations of the Great Moravian Empire to 
them 4• Ι should like to confine myself only to the problems of manifestations 
of universalism ίη the Moravian milieu, where both conceptions, the Byzantine 
and the Roman, appeared ίη the 9th century. For thίs purpose ίt was necessary 
to give a brief general explanation. Evidence of the manifestations of Roman 
universalism in Moravia-though rather fragmentary and incomplete-can 
be supplied, οη the one hand, by the papal letters, on the other hand, by sour-

1. L . R. Taylor, The Divinity of the Roman Emperor, New York 1931; W. Enslin, Gott
kaiser und Kaiser νοn Gottes Gnaden, Sitzungsber. d. Bayer. Akad., Heft 6, Mίinchen 1943. 

2. Cf. MGH Epist. VJ, Νο. 88, p. 475; Νο 29, p. 296. 
3. Cf. W. Ullmanιι, The Principles of Government and Politics ίη the Middle Ages, Lon

don 1961 , Id., Die Machtstellung des Papsttums im Mittelalter, Jdee und Geschichte, Graz
Wien-Kδln 1960; F. Dvornik, Byzance et la primaute romaine, Paris 1964, (Engl. ed.) New 
York 1966, (Germ. ed.) Stuttgart 1966 and id., The Jdea of Apostolicity in Byzantium and 
the Legend of the Apostle Andrew, Cambήdge 1958. 

4. Vid. annot . 4 and cf. L. Havlik, Byzantska mise a Velka Morava (T11e Mission ofBy
zantium and Great Moravia), «Sbor. Matice moravske», 82 (1963), 105-131 ; id., Constantine 
and Methodius in Moravia, «Sbor. praci filosof. fak-brnen. univer.» ΧΙΠ, C 11, 1964,27-50; 
id., Velka Morava a franska rίse (Great Moravia and Frankisb Empire), «Histor. stύdie», 
8 (1963), 129-180; id., The Relationship between the Great MoravianEmpire and the Papal 
Court in the years 880-885 A.D., «Byzantinoslavica» 26 (1965), 100-122. 

On the history ofGreat Moraviacf. Β. Dudίk, Dejiny Moravy Ι, Praha 1875, (Germ. Brno 
1860) ; 1. L . Cervinka, Slovane na Morave a Rise velkomoravska, Bmo 1928; J. Dekan, Za
ciatky slovenskych dejίn a Rίsa velkomoravska, Bratislava 1951; L . Ε. Havlίk, Velka Mo
rava a stredoevropstί Slovane (Great Moravia and Central European Slavs), Praba 1964. 
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ces of Moravian provenience, first and foremost by the Liνes of Constantine 
the Philosopher and Archbishop Methodius1 • 

The efforts of the Moravians to be regarded not as a barbarian ((gens)) 
but as a Chήstian ((populus)) and fully qualified member of the Chήstian uni
versum were not only the result of foregoίng Christianization and of the poli
tical pressure of the Frankish Empire, but also of the natural need of the Mo
ravians for an equal position an1ong the other peoples of the universum. Thus, 
towards the beginning of the second half of the 9th century, we find the Mora
vians seeking a counter-balance agaίnst the pretentions of he Frankish rulers, 
first at the highest head ofthe world, the Roman Pope2, and later at the Empe
ror in Constantinople3 , the wordly representative of the Chήstian universum. 
Just as the legation sent by Rostislav, the second known ruler of Moravia 
(846-870), to Rome was inspired by the Latin Roman clergy from Italy, Istria 
and Daln1atia who was active in Moravia, his legation to Constantinople can
not be explained but as the result of the activity of the Greek clergy in Mora
via•; for according to Byzantine political theoήes - recorded also ίn The 
Life of Constantine - « the Emperor (scil. Eastern Roman) received from God 
rule over all nations»5• The Byzantine emperor was legally and histoήcally the 
successor of the Roman Empire and the only Roman Emperor accordίng to 
the Byzantine point of view. The author of The Life of Constantine says at 
this point «the Roman Empire» of the 9th century «was not any more identical 
with the pagan one but with the Christian one»6 • «The Christian Romans» 
(Rhomaioi and Romani as well) had received their «empire>>, according to this 

1. ΑΙΙ documents on the history of Great Moravia can be found in: Magτιae Moraviae 
fontes histoήci (MMFH), ορeή edendo praefuit L . Havlίk. 1. Annales et Chronicae, Praba
Brno 1966, 11. Textus biographici, hagiographici et liturgici, Bmo 1967, ΙΠ. Dip\omata, Epi
stolae, Textus historici varii, Bmo 1969, IV. Leges-Textus iuήdici, Supplementa, Bmo 1971 . 

2. . .. ne ti1kmo bo u sego svcctite\Iskajego stola prosiste ucite\ja ... donidde my ne 
dosp!chomiΊ, The Life of Archbishop Methodius, ch. VΙΠ, MMFH Π, 148. 

3. The Life of Constantine the Philosopher, ch. XIV, The Life of Methodius, ch. V, 
MMFH 11, 98 ff, 143 ff. 

4. Cf. The Life of Methodius, ch. V, MMFH Π, 146; on the chήstianity teachers from 
Vlachia, Greece and Germany L. Havlik, Ucite\e-kfestane z Vlach ί z Recka a z N!mec, 
«Sbornίk J . Poulikovi», Brno 1970, 117 ff. 

5. Jakoze dalI jestτ bogi1 v\astr nadiΊ vτ~mi jcczyky ~sariju chήstrjaniskomu, The 
Life of Constantine, ch. ΧΙ, MMFH Π, 93. 

6. Kako Rimiskoje ~saήstvo dosel! driΊ:ZitI vladycistvo? ... . ne drU:Zitise, mimo !Ι\ο 
bo jestiΊ, .. .. na§e bo ~sarτstvo n!str Rimisko, no Chήstosovo ... , je:Ze vu v!ky ne istil!jetI, 
ί ~saristvo jego ljudemiΊ in!miΊ ne ostavitiΊ scc. The Life of Constantine, ch. Χ, MMFH Π, 
86 ff. 
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author, «from God»1• «lt was God who gave rule to the Chήstian» (i.e. the 
Eastern Roman as the only Chήstian Roman) «Emperor over all nations»2 

and his <αιniversal Roman Empire will outpass all kingdoms and exist for ages»3• 

These statements of Byzantine political theory4 refused to recognize another 
emperor in the European Christian universum, ί.e. the Frankish one. The Ca
rolingians, in turn, refused to recognize the impeήal rank of the Byzantine 
rulers because ίt was not conferred by the Pope, the Vicar of St. Peter on earth. 
In the same way the preserved copy of the letter of Emperor Michael 111 to Ro
stίslav, accordίng to which the Moravians by inclusion into the Chήstίan uni
versum «will be counted among the great nations» and Rostislav «will gain a 
higher rank» and «be kept in memory like the great Emperor Constantine»5, 

coπesponds to the above mentioned statements. 
This meant that for Rostislav the way was open to ήse to a Chήstian hie

rarch ίn the theological-legal sense of the Middle Ages, and that his theocratic 
rule was sanctioned; even the decision to ask Constantinople for a bishop and 
for instίtuting Roman civil, state and ecclesiastical law was already taken 
«bogomu ustimI» 6 and did not depend only from the council ofmarnates and 
that of (φopulus)). The words about gaining a higher rank point also to the 
possibility of hierarchization of Rostislav's position in the Roman universum in 
connection with the realistic political objectives of Byzantium in the Balkans 
and in the Middle Danubian region 7 • 

1. (You Romans) jctzykίι bo velti s9ste cesaristvo οtίι boga driΊZite, The Life of Constan
tine, ch. VIII, MMFH Π, 76. 

2. Vid. p. 16, annot. 5. 
3. lstτinitίι ί izv~jetίι visja ~saristva, ί to stanetίι vίι veky, The Life of Constantine, 

ch. Χ, MMFH Π, 86. 
4. α. Μ. Λnastos, The Political Theory in the Lίves of the Saints Constantine and Me

thodius, «Harvard Slavίc Studies» 11 (1954), 11-38; F. Dvornik, Early Christian and Byzantine 
Political Phίlosophy: Origίne and Background, Washington 1966. 

5. Bogii, i7.e velίtίι visjakomu, da bί νίι razumίι ίstininy pήsΙΙίι ί na bolBii 5«< cinτ 
siitC<Zalίι, videvϋ verQ tvoj9 ί podvigίι .. ; da ί vy pήcitete 5«< velikyichίι jctzycechίι .. ; pametτ 
svoj9 ostavljaje proeimίι rodomίι, podobtno velikujemu ~sarju Konstantinu. The Life of 
Constantine, ch. XIV, MMFH 11, 100-101, ίbid. ΙΠ, Epist. Νο 22. Α similar compaήson was 
used by the Patήarch Photios for the Bulgaήan Κing Michael, as well, J. Migne, Patrologίae 
graecae cursus compl., vol. 102, col. 660. 

6. Rastislavίι bo, Moravtskyj kίιnctzt. bogomϋ ustirnίι, sϋv~tτ sίιtvοή sίι kiine<Zi svoimi 
ί sϋ Moravljctny ... , The Life of Constantine, ch. XIV, MMFH Π, 98-99, ibid. 111, Epist. Νο 20. 

7. α. F. Dvornίk, Les Slaves ... , ίd., Les Ugendes de Constantin et de Methode vues 
de Byzance, Praha 1933, ίd., Byzantίum, Rome, Franks, and the Christianization of the Sou
thern Slavs, «Cyήllo-Methodianna», Kδln-Graz 1964. 
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Rostislav apparently did not live to reach this position, although the 
inclusion of the State of Moravia into the Pannonian archbishopric, restored 
by the Roman Pope Hadrian 11 in 869/870, ηο doubt was another important 
step towards general recognition of the position of Moravia also in the West 
Roman sphere1 • The crux of Moravia's political interest thus went over - by 
way of the Byzantine mission to Moravia led by Constantine the Philosopher 
and his brother Abbot Methodius - to Rome, to the Pope, the spiritual head 
of the Christian Roman universum to whose supremacy and primacy Moravia 
was also subjected2 • Responses to this fact were also made by the author of 
The Life of Methodius, Archbishop of Moravia, when he wrote (apparently 
towards the end of 885) that «all nations» including the Slavonic ones of cour
se «and lands come under the jurisdiction of the Holy See»3 and that also Mo
ravia «is the land of St. Peter»4, i.e. a part of the Christian ((Orbίs terrarumn. 
It was Rostislav's successor Sventopulk (871-894) who, using the foundations 
his uncle had laid for Moravia' s political orientation, managed to bring it, 
with the aid of Archbishop Methodius, in the interest of defending the independ
ence of the State of Moravia against Frankish pretentions, to maximum prime. 
The statement of the Moravian legation in Rome in 872/3 saying that the an
cestors of Sventopώk's Moravians had been converted by St. Peter5 - no 
matter whether we consider its realistic base or proclaimed tendencies - re
mains a symbolic expression of Moravia' s appurtenance to direct Roman su
premacy and Sventopulk' s first step in his orientation towards Rome, to which 
he remained faithfώ for all his life 6• Sventopulk' s political orientation towards 
Rome - from it also stemmed his preference to the Latin clergy and Latin 

1. MMFH 111, Epist. Νο 40; L. Ηαν/ίk, Das Pannonische Erzbistum im 9. Jahrhundert, 
«Ann. Instit. Slavici Salisb .» ΙΙΙ/2, 1972. 

2. Apostolτskajego stola dostoje<sta vasa (i.e. Moravian) strany, The Life of Metho-
dius, ch. VIII, MMFH 11, 149, ibid. ΙΙΙ, Epist. Νο 39. 

3. Vid. The Life of Methodius, ch. VIII, MMFH 11, 147. 
4. (Moravia) sve<tajego Petra jestu, The Life of Methodius, ch. ΙΧ, MMFH 11, 152. 
5. Jako ί priveje otici nasi otU sve<tajego Petra krIStenije prije<li, The Life of Metho

dius, ch. Χ, MMFH Π, 153, ibid. ΙΙΙ, Epist. Νο 45. 
6. On the fήnge of problems 1 have got to remark here that the considerations about 

his pro-Frankish orientation arose on the basis of incorrect interpretation of later sources, 
e.g. the Greek Life of Bishop Clemens (ch. V /19, annot. 9, ch. ΧΙ /33, ΧΠΙ /40, MMFH 11, 
214, 226, 230), wherein the members of Latin liturgy are temporarίly called the Franks and, 
in general, on the basis of efforts for legendistic treatment, i.e. to emphasize schematically, 
for the purpose of holiness, the difference between the Holy (i.e. Methodius) and the evίl 
wordly ruler, in this case, Sventopulk. 
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liturgy - turned out to be of advantage f or him and for Moravia, just as the 
positive and co-operative attitude of the Papacy towards Sventopώk meant 
a plus for the Papal policy which in 879 did not forget to emphasize that the 
beginnings of Moravian Christianization were linked to Rome1• 

Still more, after Sventopulk had built up the State of Moravia (Regnum 
Maravorum) to be a powerful and extended empire, i.e. the Great Moravia 
of Constantine the Porphyrogennetos, it was again Rome that brought Svento
pulk to the highest position he could reach within the Roman universum. This 
happened in 880, when Sventopulk ((quasi unicus filius)) of the Roman Papa
cy acontemptis a/iis saecu/i huius principibusJJ came under the patronage of St. 
Peter and his Vicar-Pope2 • This patronance granted to Sventopulk a confir
mation ofhis theocratic rule (((divina gratia))) and permitted him access to the 
((sublίmatίo in regni fastigio)), which apparently also occurred as is evidenced 
not only from contemporary sources, i.e. from the confirmation of the Papal 
patronance of 885, or from the Chronicle of Abbot Regino, but also from later 
documents3 • This Papal patronance - although some other, such as that of 
the Western Frankish Carolingians Louis and Charlemagne, of the Croatian 
Prince Zdeslav, of the Bulgaήan Κing Michael, are known from these times -
is relatively the most outstanding of all those granted and the most lucrative 
one. lt is not only a mere sanctioning of rule as in other cases was involved, 
but thus Κing Sventopulk's aspiration and the support of the Papacy in the 
years during which the Western Roman Empire was without emperor (i.e. bet
ween 877 and 881) were going even beyond the borders ofSventopulk's realm, 
as shown, on the one hand, by the sentences about overlooking other wordly 
rulers, which in other patronances and protections of the 9th century do not 
appear, on the other hand, by the designation of Sventopulk as ((Unicus fi/iusJJ., 
which appears only in connection with the emperors or aspirants to an impe-

1. Sicut antecessores nostros (ί.e . those of Pope John VΙΠ) sanctos videlicet sedis apo
stolίce presules, parentes vestros ab ίnίtio docuisse cognoscίtίs, MMFH ΙΠ, Epist. Νο 80. 

2. Vίd. the Privilegίum Industrίae tuae, MMFH ΙΠ, Epίst. Νο 90, p. 197-203. 
3. Reginonis Chronicon ad a. 890, MMFH Ι, 138 and IV, 385, ibid. ΙΠ, Epist. Νο 101, 

p. 215-219. 
Cf. also Ibn Rosteh, Wίdukindi Rer. gest. Sax. Ι, 19, Chήstiani mon. Vita s. Wenceslai, 

c. 2, Cosmae, Chron. Boemorum Ι, 10, 14, Anna\. Saxo ad a. 890, Regnum Sclavorum, ch. 
ΙΧ, Anna\. Gradic. ad a. 894, Auct. Mellic. ad a. 890. 894, MMFH ΙΠ, 346 ff, ibίd. Ι, 149, 
ίbίd. 11, 193, ibίd. 1, 200 ff, 249, 239 ff, 252 ff, 313. 

4. These expressions were used for Sventopulk by Pope John VΙΠ in 880 and during 
the weak ruke of Charles ΠΙ by Pope Stephan VI in 885 anew, MMFH ΠΙ, Epist. Νο 90 and 
102. 
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rial rank, and, according to certain histoήans, was actually reserved only for 
such persons1 • 

1 naturally do not intend to dwell any longer οη the outlined intricate 
problems, which 1 dealt with ίη greater detail elsewhere2• All 1 would like to 
do is to point at the close links between Moravia and Rome, aiming especially 
on the Moravian side against the incessant pretentions of the Franks. Svento
pulk resisted them not only with military force, but also, as can be seen, by his 
foreign policy and hierarchization of his position within the framework of 
the «universum Christianum Romanum», thus ranking himself alongside with 
the other Chήstian rulers. At the same time, it appears that nothing changed in 
his attitude towards the Roman emperors, especially towards the new Western 
Emperor Charles ΠΙ, for Κing Sventopulk respected the latter's function, 
evidently in the theological-legal concepts of the time as all contemporaries: 
concerned was no emperor of the Franks or of tlιe theoretically non existing 
Frankish empire, although he was a Frank by birth, but the Roman Emperor 
what dignity might reach and also reached a member of another ethnic still 
towards the end ofthe 9th century. Even though Κing Sventopulk stood hie
rarchically one step lower than an emperor-and at the same time,however, 
at the same level with him as far as Charles actually ruled as King a part of 
the Frankish domains - he remained according to mediaeval principle, as 
regards his own realm, independent, for «rex in regno suo imperator est»3• 

In this place it is worth to say that while Moravia's political orientation 
to Rome and several times also with Rome's direct consent, the idea of Iangua
ge plurality of the Christian nations, defended ίη Moravia, Venice, and Rome 
particularly vehemently by Constantine the Philosopher against the Franco
Latin Ianguage trialism, spread in the Moravian milieu. With this idea of uni
versalism in the linguistic field, together with the political orientation towards 
Rome, we may also connect the fact that the Moravian milieu was to become 
a sort of outpost of Roman universalism for the Slavonic Iands, for - as The 

1. Cf. W. U/lmann, Die Machtstellung 228, 490. F. Dvornik, The Slavs, Their Early 
History and Civilization, Boston 1956, 96 means Sventopulk's aspirations aimed at the re
placing of the Carolingian rule in the eastern parts of thc Frankish empire. 

2. Der piίpstliche Schutz und die slavischen Volker, «Annales lnstituti Slavίci Salisb.» 
11 /2 (1969), 10-32. 

3. Cf. MMFH 1, 116 and IV, 480 ff, L. Hav/ίk, Velka Morava a franska lHe, 160-163, 
id., Zwentibald rex Marahensium, The Relationship, 114-122, id., Ο politickych osudech a 
zahranienίch vztazίch statu a fHe Moravanύ (On the political History and Foreign Relations 
of the Moravians' State and Empire), in: «0 poeiatkoch slovenskych dejln», Bratislava 1965, 
126. 
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Life of Methodius says - «also other Slavonic lands were to follow» Mora
via1 and «therefore Methodius was sent to all Slavonic lands»2 and «into his 
hands were placed all Slaνonic lands»3• All this happened apparently within 
the framework and in agreement with the objectives and plans of Papacy in 
Southeastern and Central Europe. The contemporary general term of Slavs 
as a unit of related languages•, led to the further formation of the conception 
of a third European - Slavonic - world, as it manifests itself not only in the 
contemporary formulations on the part ofthe Papacy, but also in native Mora
vian sources. This Slavonic idea is cuπently encountered in most Old Slaνo
nic sources oήginated in Moravia, Bulgaήa, Croatia, Serbia, Bohemia and 
Russia. 

1 have tried here to sbow that Moravia of the 9th century did not stand 
aloof of the European affairs, cιιrrents of thoughts and ideas about the arran
gement of the world. Already the Moraνian legation of 822 to Louis the Pious 
as Roman Emperor and not as Frankish ruler5, can point to this fact. Νο less 
the Moravians' resistence against the Eastern Frankish kings8, who had ηο 
ήght to supeήoήty over the rulers of Moravia, proved as the living Roman 
universalistic conceptions in Moravia as Moravians' point of νiew on the re
lationship between two states and nationalities in one Rornan universum. The 
only disturbing phenomena were, however, the further lasting onesided Fran
kish political pretentions towards their eastern neigl1bours. 

The knowledge of European political tbinking in tl1e 9th century helps 
us to explain easily not only the relationship of Moraνia to the Roman empe
rors and to the Frankish kings without it being necessary to accept the wide
spread Frankish-German point of view in the historiography of today. lt 
explains also the motives of Rostislav's and mainly Sventopulk's legations to 

1. Da ~ bi~ ί iny strany ... podobily namu (i.e. to the Moravians), The Life of Constan
tine, ch. XIV, MMFH Π, 99. 

2. Yτs!mu stranamu temu Sloνentskymu sτlj9 ί ucitelτ otίi boga ί otu svcctajego aposto
la Petra, The Life of Methodius, ch. VΠΙ, MMFH ΙΙ, 147. 

3. Vu r9ku jego s9tu otu boga ί otu apostolιskajego stola vtscc Sloventskyjcc strany, The 
Life of Methodius, ch. ΧΙΙ, MMFH Π, 158. 

4. Vid. L. Ε. Havlik, Predstavljenija ο rodstvennosti slavjanskich narodov ν drevnej 
Moravii ί Cechii, «Sovetskoje slavjanovedenije>>, V /3 (1969), 27-40, id., Poeatky slovanskeho 
νΜοmί, «S\ovanstvί ν narodnlm zivote cechύ a Slovaku>>, Praha 1968, 17 ff. 

5. Ann. reg. Francorum, MMFH 1, 50. 
6. Ann. Fώdenses, MMFH 1, 90-109. The East Frankish kings stood on tbe same level 

with the other wordly fώly acknowledged rulers of the Roman universum. 
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Rome, for Rome was ((caput orbis, mater omnium ecclesiarum et nationum))1 

and every ruler ruled ((divina gratia)) and his apopulus)) was a (( Deo commisSUS)) 
to him and his aregnum α Deo commissum))2, the Pope himself representing 
the mediator of God on earth. If out of the encounter between the Byzantine 
universalistic conceptions, οη the one hand, and the Roman conception, οη 
the other, Rome emerged victorius in Moravia, this was due partly to the 
dynamic political conditions in Central Europe which were also the result 
of the interests and efforts of the State of Moravia, partly to the plans and 
objectives of the Roman Papacy, the inclusion of Moravia into the Roman 
universum suiting both powers at that time. 

Λcademie Tchέcoslovaque des Sciences 

1. MGH Epist. VI, Νο 78, 198. 
2. W. UUmann, Thc Principlcs 61, 117 ff. 

22 



LA MINUSCULE DANS LES TEXTES 
PALEOGRAPHIQUES SLAVONS ΕΤ ROUMAINS 

ECRITS ΕΝ CYRILLIQUE 

D α m i e n Ρ. Β ο g d α n 

La culture graphique roumaine, de meme que celle slave, s'est developpee 
sous la forte influence de la culture byzantine. Ainsi, \'alphabet cyrillique est 
une adaptation des graphemes de la capitale lapidaire byzantine, les types 
graphiques oncial, cursif et rninuscule sont fortement influences eux aussi 
par \es types appartenant au meme genre de paleographie byzantine. Le mo
nocondyle et \e cryptogramme ont la meme origine, et l'on peut affirmer la 
meme chose a propos des abreviations, du mode d'inscrire certaines lettres 
dans un grapbeme majuscule, d'ecrire entre les lignes une ou plusieurs lettres 
sans qu'il s'agisse d'abreviation, ainsi que du rδle du cinabre dans les chartes 
princieres de l'epoque. 

La codicologie roumaine a subi a son tour l'influence de la science byzan
tine dans ce domaine. Par exemple: la mise en page, la numeration des feuil
lets dans les cahiers, l'indication du nombre des feuillets des articles inseres 
dans les manuscrits miscellanees (les sbornik), le signe marquant la fin d'un 
texte - une croix d'une forme graphique speciale - employe aussί apres la 
signature des empereurs byzantins ou des patriarches de Constantinople, ain
si qu'apres les monogrammes princiers en Valachie jusqu'a l'epoque de Radu 
\e Beau y compris (la derniere charte de ce genre etant datee du 10 juillet 
1464)*, la rangee de lignes en forme de triangle avec \a pointe orientee vers 
le bas de la derniere page du manuscrit pour ne parler que d'une partie des 
donnees codicologiques-tous ces details tiennent de l'influence byzantine. 
Aussi, est-ce sous cet eclairage qu'il convient de considerer egalement la mi
nuscule cyrillique que nous nous proposons d'etudier en ce qui suit. 

ETUDES TRAITANT DE LA MINUSCULE.CYRILLIQUE 

Οη a beaucoup trop neglige la minuscule slave cyri\1ique, par rapport 
aux trois autres types graphiques qui l'ont precedee. Les premieres donnees 

• V. Damian Ρ. Bogdan, Diplomatica slavo-romana, «Documente privind istoria Roma
niei» (Academia Republicii Populare Romane). Introduction, Editura Academiei Republi
cii Populare Romane, (Bucureoti 1956), p. 131 (133). 
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la concernant sont precisees par l'eminent ecrivain et archeologue roumain 
Alexandru Odobescu, qui, en 1861, apres avoir montre que «les differents 
genres d'ecriture en lettres cyrilliques employes dans Jes vieux manuscrits 
peuvent se diviser en quelques classes generales, acceptees par la paleographie 
des langues europeennes», ecrivait plus Ιοίη: «L'ecriture minuscule use de 
Jettres en general plus petites, d'un trace plus mince et de formes plus angu
laires et plus penchees. Dans les langues occidentales, les minuscules a hastes1 

ou traits allonges vers Je haυt et vers le bas s'appellent diplomatiqueset remar
quons que certaines lettres cyrilliques plus soignees portent l'empreinte de ce 
caractere. L'ecriture minuscule fut plus usitee a partir du XVIe siecle»2• Et 
Odobescu donne pour exemple de minuscule roumaine le colophon de la 
Pδela de l'annee 1518, dont il donne aussi la transcription, mais il s'agit d'une 
minuscule litteraire (v. la pl. VII, a la fin de la presente etude). 

11 y a ensuite, dans l'ordre chronologique de leur parution, d'abord l'e
tude du distingue erudit russe, academicien Μ. Ν. Speranskij - l'un des 
proches amis du brillant slavisant roumain Ioan Bogdan - qui, entre autres 
ouvrage&, traita en 1932 de la minuscule des manuscrits russes des XVe-XVIe 
siecles8 • La minuscule documentaire yougoslave et roumaine fit l'objet des 
etudes du savant yougoslave G. Cremosnik (depuis l'annee 1941 4) et de Vla
dimir Mosin, l'eminent filigranologue de notre epoque, egalement yougoslave, 
qui a publie sa premiere etude dans ce domaine en 19465• Ces deux savants 
n'ont pas cesse, jusqu' aujourd'hui, de poursuivre leurs etudes: le dernier 
ouvrage de Cremosnik datant de 19636 et celώ de Mosin de 19657• Si, au de
but de ses recherches, Cremosnik ecrivait que la diplomatique roumaine ancien-

1. Ceci est donc la premiere caracterisation roumaine du terme paleographique haste. 
2. Λ. /. Odobescu, Despre unele manuscripte §Ϊ carti tiparite aflate in maniistireaBistri

ta (distήctul Vilcea in Romania), «Revista Romana pentru sciinte, littere ~ί arte», 1, Bucu
re§ti, 1861, p. 709. 

3. Μ. Ν. Speranskij, Greceskoe ί ligatumoe pis'mo v russi!dh rukopisjahXV-XVI νν., 
«Byzantinoslavίca>), IV, 1932, p. 58-64. 

4. Gr. δremolnik, etude dans «Glasnik Skopskog nauroog dru§tva>>, ΧΧΙ, 1940, p.1-19, 
apud Vladimir Molin, Metodolo§ke bilje§ke ο tipovima pisma u ciήlici,«Slovo>) (revue de 
l'Institut de vieux slave de Zagreb), Zagreb, 15-16, 1965, p. 150-182. 

5. V/. Molin, Ugovor sv. Save, «Glasnik Drf. muzeja za Bosnu ί Hercegovinω), Sara
jevo, 1946, p. 8-122, apud V/adimir Molin, op. cit. 

6. G. δremolnik, ses etudes publiees dans le «Glasnik» precite (n. 4) des annees 1948-
1952; idem, Srpska diplomatska minuskula, «Slovo>), 13, Zagreb, 1963, p. 119-136. 

7. Vl. Molin, Metodolo§ke bilje§ke ο tipovima pisma u cirilici, «Slovo>), 15-16, Zagreb 
1965, p. 150-182; les comptes rendus aussi du «Glasnik>) cite a la n. 4, 1948, p. 103-143; 
HistoήsJd Zbornik, Π, Zagreb, 1949, p. 315-321. 
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ne ne connaissait pas la minuscule documentaire - affirmation fondee sur 
les fac-similes de notre these de doctorat sur la diplomatique slavo-roumaine 
des XIVe-XVe siecles (intitulee Dίp/omatίca slaνo-romanii. dίn secolele XIV 
~ί XV, Bucure~ti, 1938) - en 1963, il modifie son point de vue. Εη effet, par
tant toujours des fac-similes de l'auteur de la presente etude (ίl s'agit de la 
«Diplomatique slavo-roumaine» publiee dans le volume ΙΙ de l'introduction 
aux documents concernant l'histoire de la Roumanie: Docurnente prίνίnd ίsto
rίa Romanίeί, Bucure~ti, 1956), le savant yoηgoslave, voulant deduire le ca
ractere de la minuscule documentaire bulgare, s'arrete pour etudier la minus
cώe documentaire roumano-slave; c'est ainsί qu'il precisa quels sont Ies textes 
diplomatiques ecrits en minuscule documentaire mίxte, et quels autres sont 
ecrits en minuscule documentaire proprement dite. De son cδte, Mosin prouve 
que ηί la Russie, ηί \a Bulgarie nΌnt connu la ιninuscule, que ce genre gra
phίque est ne dans les regions orientales qui ont entretenu des Iiens avec l'Oc
cident. 11 ajoute textuellement : «la patrie dΌrigine de ce type stylistique spe
cial a la chancellerie, \a minuscule cyrillique, a ete la chancellerie de Raguse, 
qui a emis au cours de la premiere moitie du Xllle siecle des textes cyrilliques 
pour Ies dirigeants slaves voisins aussi .. . La presentation du processus de ce 
type graphique appartient a Cremosnik». La principale particularite de ce 
type est Ie systeme minuscule tetralineaire ού ΙΌn distingue l'appaήtion gra
duelle des lettres a corps allonge, dont la base a beaucoup change d'aspect : 
le κ se transforme en carre, le κ en deux traits voisins, le s tend vers une forme 
unique1, le .s perd ses angles, les r, m et Μ abaissent leur trait medien sous la 
ligne2, Ie Α prend une forme particulierement caracterisique: deux traits pro
longes dans l'angle desquels s'inscrit un autre petit trait. Le meme auteur 
ajoute que la minuscule serbe de chancellerie, surtout pendant le troisieme 
quart du XIVe siecle, devait gagner Ies pays voisins aussi. Par exemple, en 
Bosnie, elle apparait des l'annee 1376; en usage jusqu'a la fin du XIVe siecle, 
elle reparaitra vers le milieu du siecle suivant. Οη retrouve ce type graphique 
dans un ordre date de l'an 1465 du roi hongrois Mathias Corvin au sujet d'une 
propriete de Hertzegovine. Elle est egalement presente dans les chartes vala
ques les plus anciennes en date, de Vladislav 1 (v. la planche ηο ΙΧ de cette etude) 
en 1374, de Dan 1en1385 et de Mircea le Vieux en 1387 - octroyees aux cou
vents de Vodita et de Tismana, fondations du moine et dip\omate serbe Ni
codeme. «L'apparition de cette ecriture3 - affirme textuellement Mosin -

1. Mais les lettres κ, Β et κ sont cursives, v. ci-apres. 
2. Mais ces formes des lettres r et Μ sont byzantines, ν. ci-apres. 
3. VI. Molin, Metodolo~ke bίlj~ke, p. 163. 
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n'autorise pas la conclusion qu'elle aurait ete empruntee de Bulgarie, car cette 
graplιie n'existe point dans les actes bulgares de l'epoque»1 • «Quant a la gra
phie de chancellerie propre aux chartes valaques et moldaves - ajoute le 
meme auteur - celle-ci ne s'est point formee a l'ecole de la cbancellerie bulga
re (qui, en general, n'a pas subsiste apres 1393), mais sous l'influence de la 
tradition serbe, et de ce point de vue elle represente la minuscule de chancel
lerie (c'est ainsi que Kaluzniacki l'appelle egalement)2- la minuscule de chan
cellerie etant le type de transition de la demi-onciale, terme que la paleogra
phie cyrillique doit adopter». Et Mosin de conclure: le specifique de la mi
nuscule de chance\lerie reside dans le prolongement de la tige (de la lettre) 
dans le sens du critere occidental qui faisait entrer les lettres dans l'espace te
tralineaire, a l'instar de la minuscule latine3• Α son tour, apres avoir etudie 
Ιa minuscule documentaire dans toutes les regions yougoslaves, Cremosnik 
ajoute les remarques suivantes: la minusc"Ule diplomatique latine se distingue 
de celle serbe aussi par le fait qu'elle ne s'allonge que seulement vers le haut 
ou seulement vers le bas, alors que la minuscule documentaire serbe allonge 
ses lettres 4 et ,Α, aussi bien vers le haut que vers le bas4• 

Α ce propos, nous ne saurions manquer de remarquer que bien que cette 
annee on pourrait feter le 109e anniversaire de la prestigieuse decouverte d'Odo
bescu dont nous parlions ci-dessus, personne jusqu'a present, aucun specialiste 
roumain ou etranger, ne l'a retenue et nous n'en trouvons aucune reference 
ni chez Cremosnik ni chez Mosin, bien qu'ils se fίιssent occupes tous les deux 
de la minuscule roumaine. Mais encore plus surprenant reste le fait que cet 
apport d'Odobescu n'a pas ete remarque ni meme par la «Paleographie rou
mano-cyrillique» d'Emil Virtosu. 

LES PARTICULARITES DE LA MINUSCULE CYRILLIQUE 

L'ecriture minuscule slave cyrillique est une stylisation de la graphie 
cursive byzantine5, dont elle se distingue pourtant par Ies signes particuliers 

1. Ceci donnerait lieu a l'opinion que cet etat de choses n'existait que depuis le moment 
marque par les exemples qui se sont conserves de nosjours. Pareille opinion serait dangereuse, 
ecήt l'eminent paleographe Jean Mal/on. (Paleographie romaine, p. 79) et ίΙ ajoute que si 
vers la fin du xrxe siecle la paleographie latine ne connaissait pas des mss anterieurs au 
1νe siecle, ce n'etait point parce qu'ils n'auraient pas existe mais parce qu'ils ont disparu 
depuis. 

2. Mais ίΙ ne precise pas l'etude ου l'edition respective d'Emil Kalιιiniacki. 

3. V/. Μο§ίn, op. cit., p. 164. 
4. Gr. Cremo§nik, op. cit., p. 127 et 128. 
5. V. en ce sens l'etude d' Λ. Dain, Paleographie grecque, dans «l'Histoire et ses methodes» 

(Encyclopedie de la Pleiade), Paris 1961, p. 544. 
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suivants: 1) les hastes debordent les rangs, soit en haut soit en bas, de sorte 
que les formes graphiques suivantes sont minuscules :1 

4'.1,1; ~,,.,, ;j, Γ; k,λ,J ·t~ h )-;Jc,4c,,c/<. ,;; 
1,3; S; ί\;f'.,1'1; f i !1':1;y., ~#~ tiΊ~~;+; 
')(.: u,; ψ;', 'f, i ,f, ,,'tl "t, ,,. )ο, /ο.;'; t; 
θι~Υ· 

2) par suite de ce debordement, les lettres rentrent dans le 
systeme graphique tetralineaire, c'est-a-dire que les graphemes sont englobes 
dans l'espace ideal de quatre lignes paralleles horizontales, 

a la difference des types graphiques capital, oncial, demi-oncial et cursif qui 
appartiennent au systeme graphique bilineaire; 3) les barres horizontales des 
lettres '1' et ιfι s'allongent, et puis souvent elles ondulent ; 4) parallelement a la 
forme angulaire de la partie superieure des graphemes s et ,. la forme arron
die devient d'un usage de plus en plus frequent ; 5), on note la frequence de 

1. Nous avons employe pour les differentes formes graphiques de la cursive et de la mi
nuscule byzantines les fac-similes publies par les auteurs suivants, de grand renom: V.Gardt
hausen, Gήechische paleographie, Π, Leipzig, 1913, les tableaux a la fin du volume; Wil
helm Wattenbach, Schήfttafeln zur geschichte der gήechischen Schrift und zum Studium der 
griechische palaeograppie, 1, Π, Berlin, 1876 et 1877; / . V. Jagic, Glagoliceskoe pis'mo, Gra
fika u Slavjan (Enciklopedija slavjanskoj filologij , 3), Petersbourg, 1911, reproduite ensuite 
par Λ . Μ. Seliileν, Staroslavjanskij jazyk, 1, Moscou, 1951, p. 44-46; Franz Dόlger, Facsi
miles byzantinischer Kaiserkunden, Mϋnchen, 1931 ; Pius Franchi de Caνalieri et Johannes 
Lietzmann, Specimina codicum graecorum Vaticanorum, Bonn, MCMX; Nikos Α . Bees, 
Τά χειρόγραφα τ&ν Μετεώρων. Κατάλογος περιγραφικός τlί>ν χειρογράφων κωδίκων 

τ(ί)ν άποκειμένων εlς τάς μονάς τών Μετεώρων, (Academie d'Athenes. Centre de re
cherches medievales et neohelleniques), Athenes, 1967; Martin Wittek , Album de pa
leographie grecque. Specimens d'ecritures livresques du llle siecle avant J . C. au XVIII• 
siecle, conserves dans des collections belges, Gand, 1967. Nous n'avons pu avoir acces aux 
ouνrages suivants : Kirsopp et Silνa Lake, Dated Greek Minuscule Manuscήpts to the year 
1200 (Monumenta Paleographica Vetera), 1-Χ, Boston, 1934-1935 et 1945 ; W. Η. Hatch, 
Facsimiles and Descriptions of the Minuscule. Manuscripts of the New Testament, Cam
bήdge, Mass., 1951 ; F. Dόlger, Byzantinische Diplomatik, Ettal, 1956 et Erica Follieri, La 
Reintroduzione di Jettere semionciali nei piu antichi manoscήtti greci in minuscola, «Bulle
tino dell' Archivio paleografico italiano», 3e seήe, 1, 1962, p. 15-36. 
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l'intersection des hastes - inferieures d'abord et superieures ensuite - chez 
des Jettres voisines ou rapprochees. 

11 y a deux types de minuscules: la minuscule proprement dite et la minus
cule mixte. La premiere ne comporte que des elements minuscules et cursifs, 
la seconde des lettres demi-onciales aussi. Les deux types sont etroitement lies 
a l'ecriture cursive par : 1) la conduite rapide des lettres; 2) l'existence de plu
sieurs formes graphiques pour un seul et meme caractere; 3) l'esquisse d'une 
seule sequence de certains graphemes; 4) l'ecriture parfois en liaison des let
tres voisines; 5) l'emploi, notamment dans la minuscιιle documentaire, des 
formes graphiques cursives suivantes : 

ο, ra, '8;r; ε.,,ι,ι::Ι<; ι; u,; ιι.,ιι, Lι., ιι;Α,J-ι~~ ~ 
ω,n, 'f, sJ 6, 61, ι.ο, Jq, ~ ,Αl,Π. 

La demi-onciale minuscule documentaire lui a passe le prolongement des 
hastes inferieures des lettres ~. \), '(, φ, χ. ιι,, et ψ qu'elle a fortement deve
loppee ensuite dans le sens minuscule. 

La minuscule cyrillique a ete influencee par la minuscule byzantine, qui 
- d'apres la chronologie de Gardthausen dans sa Griechίsche Palaeographie -
connait Jes etapes suivantes : ancienne, entre ]es annees 835-972; moyenne de 
972 a 1204 et nouνelle de 1204 a 1500. Mais des recherches recentes ont fait 
remonter la premiere periode jusqu'a l'an 705 - comme l'a prouve l'erninent 
helleniste fran~ais Alphonse Dain1 • Les paleographies cyrilliques ont emprunte 
a la minuscule byzantine les formes graphiques suivantes: 

alors que la cursive byzantine a legue a la minuscule de la meme oήgine les 
formes: 

cl, α 1~ 1 ε, 3, κ:., t/, co. 
Gardtlιausen a etudie de maniere approfondie la minuscule byzantine. Parmi 
les etudes recentes les plus fondees, notons comme digne d'etre remarquee 
celle d'Eugenie Granstrem, l'une des specialistes sovietiques Jes plus compe
tents dans le domaine de la paleographie byzantine2• 

1. Λ. Dain, Les manuscrits, (Collection d'etudes anciennes publie sous le patronage de 
l'Association Guίllaume Bude), Paris, 1949, p. 59. 

2. Ε. Ε. Granstrem, Κ voprosu ο vίzantίjskom minuskule, «Vίzantίjskίj vremennik», · 
ΧΙΙΙ, 1958, p. 222-245. 
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La graphie minuscule byzantine, comme Granstrem le constate, est une 
ecriture elegante, harmonieuse; les formes onciales (chez les Slaves; chez 
les Roumains les demi-onciales, 1nais seulement dans le cas de la minuscule 
mixte - D.P.B.) des lettres sont employees en meme temps que les minuscu
les, mais moins frequemment que celles-ci. Les abreviations et les ligatιιres ne 
sont pas trop nombreuses, leιιr liste et leurs formes etant strictement fixees. 
L'un des buts que se propose la graphie ιninuscule byzantine est la clarte et 
la beaute de l'ecriture - c'est aussi \'opinion de Α. Dain, entre autres. Dans 
le meme ordre d'idees, un autre brillant savant franγais, J. Feνrier ecrivait 
que certaines lettres, dites longues, lancent leurs hastes au-dessus ou en-dessous 
du rang des autres lettres, ce qui fait que ces rangees de lettres ne peuvent 
plus etre encadrees entre deux paralleles horizontales, mais qu'elles reclament 
quatre de ces paralleles. Alors que le ε et le α s'inscrivent entre deux lignes 
medianes, le δ se hausse jusqu'a la ligne superieure et le γ descend jusqu'a celle 
inferieure. Cette modification, outre Je surcroit d'elegance qu'elle apporte a 
la graphie, rend le texte plus lisible, detachant nettement certaines lettres1 • 

En ce qui concerne la ιninusculeslavecyrillique, donc celle roumano-slave 
aussi, il convient de preciser que sa chronologie est inverse par rapport a celle 
de la minuscule byzantine, car ici c'est la rninuscule mixte qui apparait la pre
miere et ensuite la rninuscule proprement dite. 

Nous allons nous occuper d'abord de la plus ancienne minuscule cyrilli
qιιe: la minuscule yougos\ave, pour etudier ensuite tour a tour la minuscule 
bulgare, russe, ukrainienne, bielorusse et roumaine. 

LA MINUSCULE LITΓERAIRE ΜΙΧΤΕ SERBE 

La minuscule litteraire mixte serbe a ete employee dans le manuscrit des 
Enseignements d'Ephren1 le Syrien de l'an 1353 (cf. le fac-simile de Lavroν, 
PaleografiiJeskoe obozrenie . kiri/lovskogo pis'ma, fig. 233); le colophon (la 
note) du scribe du manuscrit de l'an 1388 (chez le meme auteur, fig. 236); un 
manuscrit de l'an 1442 (chez Lavroν, Al'bom snimkov s jugoslavjanskih ruko
pisej bolgarskogo i serbskogo pis'ma, planche 68); le Psautier de 1479 (ibidem, 
pl. 70); un manuscrit de 1509 (ibidem, pl. 72); un autre de 1524 (ibidem, pl. 
74) ou le Α minuscule a la meme forme que dans la charte du tzar Uros du 1 Ο 
janvier 1356 (pl. 1, a la fin de la presente etude). 

LA MINUSCULE LIΠERAIRE STRICTE SERBE 

La minuscule litteraire stricte serbe apparait dans Je fragment de la Vie 

1. James G. Feνrier, Histoire de l'ecriture, NouveUe ~dition, Paris, 1959, ρ. 405-416. 
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de Theodose redigee par St. Sava, datee de l'an 1360 (un fac-simile dans le 
magnifique album du prof. dr. Vladimir Mosin, Paleografski album na ju
znos/ovenskoto kirilisko pismo, Skopje, 1966, p. 120, no. 118). De la meme 
graphie use le colophon du manuscrit no. 13 de la collection Hilferding date 
du XIVe siecle (un fac-simile chez Lavrov, Paleografiδeskoe obozrenie, fig. 
271). Elle est egalement a Ia base des notes marginales du Livre des Empereurs, 
ecrit en 1418 (fac-simile chez Lavrov, op. cit., fig. 273); dans le colophon du 
Tetraevangeliaire de 1453 (ibidem, fig. 276) et dans celui du Prologue de 1470 
(ibidem, fig. 277). Et Ies exemples de cette sorte peuvent se multiplier. 

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE SERBE 

La minuscule documentaire serbe a fait l'objet d'etudes particulierement 
minutieuses de la part des savants yougoslaves susmentionnes, Cremosnik et 
Mosin. Aux exemples qu'ils ont presentes a ce sujet, ajoutons la lettre du 5 
octobre [1456] du sultan Mahomed, adressee au prince regnant de Moldavie, 
Petru Aron. L'original de cette lettre (dont la premiere colonne donne le texte 
en turc) se trouve aux Archiwum Glowne de Varsovie; le document provient 
de l'Archive Centrale du Ministere russe des affaires etrangeres (ν. le fac-si
mile ηο. Π de la fin de la presente etude). La graphie de cette lettre est tres 
proche des documents ragusains, chose naturelle puisqu'elle emanait de la 
chancellerie des sultans. Pour les fac-similes publies par Cremosnik, indiquons 
surtout les planches Ι-ΧΙΧ, annexe de l'etude de Ciro Truhelka, Tursko-slo
venski spomenici dubrovaδke archive, dans «Glasnik zemalijskog Muzeja u 
Βοsηί ί Hercegovini», ΧΧΠΙ, Sarajevo, 1911, qui comportent des chartes de 
1431-1525, ainsi que les fac-similes des pages 66, 73, 114, 116, 117, 118 et 120 
de l'album precite de Mosin (pour la minuscule ragusaine ν. la planche ηο. 11 
de notre etude). 

LA MINUSCULE LIΠERAIRE ΜΙΧΤΕ BULGARE 

Οη la remarque dans le Psautier du XIVe siecle (fac-simile chez Β. Conev, 
Opis na riikopisite ί staropeδatnite knigi na Narodnata biblioteka v Sofija, 
Sofia, 1910, pl. ΙΙ). La meme minuscule a servί a la redaction du manuscήt 
ηο. 17 du Musee d'Art de la R.S. de Roumanie, le Livre d'offices, inventoήe 
sous le ηο. 697, de la fin du XVIe siecle. 

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE ΜαΤΕ BULGARE 

Elle apparaίt dans la charte bulgare la plus ancienne en date qu'on ait 
conservee jusqu'a nos jours. C'est un chrysobulle de Vatopedi du tzar Jean 

30 



La minuscule dans les textes palέographiques 

Asan 11, publie en fac-simile par l'eminent slaνisant grec, le regrette professeur 
Michel Lascarίs, Vatopedskata gramota na car' Ivan As~nja ΙΙ, (Biίlgarski sta
rini, ΧΙ), Academie Bulgare des Sciences, Sofia, 1930. 

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE BULGARE PROPREMENT DITE 

C'est celle qui a serνi a la redaction du chrysobulle datee du ler novem
bre 1348 octroye au couvent d'Orehoνo (fac-simile chez G. Α. Il'nskij, Gra
moty bolgarskih carej). Le meme caractere se retrouve dans la graphie du sauf
conduit accorde par Jean Sracimir aux negociants de Bra~ov . 

LA MINUSCULE LIΠERAIRE ΜΙΧΤΕ RUSSE 

Les feuillets de la Carstvennaja knίga du XVIe siecle (fac-simile chez Μ. 
V. Scepkina, Bolgarskaja mίnίatjura, p. 28) sont ecrits usant de la minuscule 
litteraire mixte russe. Un sbornίk du χνe siecle, de la collection de Α. 1. Ko
panov (Bibliotheque de Leningrad) de !' Academie des Sciences est de la meme 
graphie (un fac-simile chez Μ. Ν. Murzanova, lstorί/Jeskίj o/Jerk i obzor fontov 
rukopisnogo otdela Bib/ioteki Akademij Nauk SSSR, νypusk ΧΙΧ-ΧΧ veka, 
Moscou-Leningrad, 1958, p. 176). Le Musee d'Art de la R. S. de Roumanie 
(Bucarest) conserve enregistrees sous le ηο. d'inventaire 31 les Besedy de l'E
vangile, ecrites dans la meme graphie. 

LA MINUSCULE LIΠERAIRE RUSSE PROPREMENT DITE 

La minuscule litteraire rυsse proprement dite apparait dans la legende 
des miniatures de Maxime le Grec pour le sbornik qu'il a lui-meme redige vers 
Je milieu dυ XVIe siecle (fac-simile chez Μ. Ν. Murzanova, op. cit., p. 65). 
L'eminent paleographe et lingυiste rυsse Α. 1. Sobolevskij, dans sa Slavjano
russkaja paleografia (St. Petersbourg, 1908, pl. 14) donne le fac-simile d'un 
manuscrit du rneme siecle et de la meme graphie (v. la planche no. ΠΙ de notre 
etude). 

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE ΜαΤΕ RUSSE 

La graphie minuscule documentaire mixte russe est employee dans un 
document dont la date porte sur les annees 1428-1432, qui a ete publie en fac
simile par J. S. Beljaeν dans son Prakti/Jeskij kurs, izu/Jenija drevnej russkoj 
skoropisi dlja /Jtenija rukopisej XV-XVIII stoMtij, Moscou, 1911 2• Le document 
figurant au tableau ΧΙΙ du meme ouvrage est lui aussi ecrit dans la rneme gra
phie. De meme la charte du grand knez Vassili Vassilievitch de l'an 1453 (fac
simile chez Ε. F. Karskij, S/avjanskaja kiri/lovskaja paleografίja, Leningrad, 
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1928, p. 433), ainsi que les chartes qu'il reproduit dans le meme ouvrage aux 
pages 434, 439, 441 et 443-445. 

La minuscule documentaire russe u!>e de ce Α present dans la minuscule 
serbe, d'ou il a passe en Valachie d'abord et ensuite en Moldavie, avant d'en
trer en Russie. Selon V. Scepkin dans sa Russkaja paleografija il aurait penetre 
dans la graphie russe au XVe siecle. La graphie russe presente egalement le 
β byzantin, carre et minuscule avec Ja verticale allongee et deux boucles aux 
extremites, ainsi que les α et ε grecs. 

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE UKRAINIENNE 

Cette graphie est presente dan!> les chartes ukrainiennes datant des xve
XVIe siecles, reproduites par Ι. Μ. Kamanin, Pa/eografiteskij ίzbornίk. Mate
rialy po istorij juzno-russkogo pis'ma ν XV-XVII/ ν., Ι, Κiev, 1899, pl. I-Vll 
(ν. la planche 110. v de notre etude). 

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE BIELORUSSE 

La graphie documentaire bielorusse est illustree par une charte de l'an 
1516, publiee par Ε. Karskij, op. cit., p. 442 (voir la planche no. VI de notre 
etude). 

LA MINUSCULE LIΠERAIRE ΜΙΧΤΕ VALAQUE 

En Valachie, cette minuscule litteraire mixte est illustree par le colophon 
du Codex no. 462 de la Bibliotheque de 1' Academie Roumaine. Les Iettres 
minuscules : κ, Α surecrit, ..... , ι.., 8, et Jes demi-onciales 4, r, 'h. apparaissent 
dans ce manuscrit, redige en 1549. La rneme remarque est egalement valable 
pour un manuscrit de l'an 1573, conserve au merne endroit. C'est toujours 
dans cette graphie que nous avons les celebres Enseignements du prince Nea
goe Basarab a son fils, rediges en slavon; ce texte offre toute une rangee de 
lettres en liaison, par exemple: Α avec 4, Τ avec 9, Μ avec 8, ε avec Λt, Χ avec 
w, Α avec ί, ΛΙ avec 'h., ε avec Α et avec 4, Τ avec 9 et avec ί, rr avec 9 et avec ο; 
ainsi que des cursives: 4, κ, ,Α,, ~κ, κ, Λt, rr etc.; et des demi-onciales dans 
certa.ines forrnes des lettres: κ, r, ,Α,, ~ etc. 

LA MINUSCULE LIΠERAIRE ΜΙΧΤΕ MOLDA VE 

En Moldavie, la minuscule litteraire mixte apparait dans le Miroir (Dίop
tra} qui se trouve a present au couvent de St. Honore de Lvov. Le manuscrit 
est date des XJVe-xvne siecles; l'album de Kaluiniacki et Sobolevski repro
duit l'une de ses pages. Egalement remarquable le sbornik d'Isaϊe de Slatina, 
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Minuscule serbe. La c11arte du tzar Uros du 10 janvier 1356, d'a pπ':s Ρ . Α. LcινΙ"Οv, Αl'bοιη snin1kov s jugo-s l oνjans ki l1 

rιιko pisej bolgarskogo ί serbskogo pis 'ma (Enciklopedija s la νjanskoj filologij, annexe de la fas..:. 4, 1, Petrograd, 1916, pl . 97). 
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Minιιscιιle docιιmenta ire ragusa ine : 5 octobre ( 1456) , 
le Sιιltan Mahon1ed a Pierre, prince de Mo ldavie. 

LΌrig inal a ux Αrchίwιιιη G lowne de Ya ι-sov ie. 



Μίπιιscιιle litteraire rιιsse dιι XVI le siecle. La cl1roniqιιe ιηoldo-rιι sse de Ιa .Bibliotl1eq ιιe 

dΈtat «Sa lt ν k ov-Scedrin» de Leπingrad (20, 5 χ 13 cιη.) , cδ ι e F. rv ΠΟ. 585. 
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Μ inuscule documentaire bi e lo ι·usse . Chartes de 1516 . .D'apres Ε. Kaι·.1·kij, Slavja nskaja 
kirillovskaja paleogra fij a (Leningrad, 1928), p . 442. 
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Minιιsc ιιle Ιίιι e ι·a iΓe de Valacl1ie. Le colo pl1o n de la Pcela ecrit a ιι cοιινenι de Histri1a en Va lacl1ie, en 1519. 
LΌ ι· i g in al (J 86 χ 20) iι la Biblio ιl1eqιιe de I Άcadeιη i e de la R.S. de Rοιιιηaοίe, Fragιηenι ιns. slaνe 3. ...... 
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Minιιscule litteraire ιηoldave du Sboι·ιιik d'Jsaϊe , dιι couvent ιηο!daνe de Slatina . Sboπιik 
(2 1 χ .15-5 cm.)conserve a la Bibliotl1eq ιιe de l'Acaden1ie des Sciences de la RSS Ukrainienne. 
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Lc plιιs ν ίcιιχ ιextc rouιηa in c n rninusculc docuιηcnιaire n1i x ι c, le chrysobullc du prince 
va laqιιe Vladislav Ι , da te enνiron vers 1374. L'original aιι χ Arcl1ives de Ι 'Ε ιaι de Bucarest , 

Scctio n 11ί sιο ι· iqιι c, V:ιl acl1ic 1. 



Docιιn1ent ιno ldave en minιιscιιle docιιn1e ntaire ιηί χ te: cl1rysobιιlle dιι 7 janvier 1407 dιι n1e
tro po lite Josepl1 de Mo ldav ie. L'origina l (3 1,7 χ 24,7 cιη .) a ιι χ AΓcl1ives de l'Eta t de Bιιca res t . 
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Le preιηier ι ex te en n1inuscιιl e docιιn1enta ire de Va lac l1ie. Le chry obιιlle du prince 
Mircea le Vieux dιι ιηο i s dΌctob ι·e ( 1409-14 13). L'original (29,4 χ 18,9) iι la Biblio

tl1eqιι e cle l 'Aca deιη ie Roιιιηaine . 

ΧΙ 



~ ~J .. f~·f ~1 ~ ... t~/~r~•;y~~1_$,, ·J··N- /J.i fe&ζ'.·:, ~c~J ... lf , 
J i V Ι _, '1 /' . ,...- , 

~ ... 1 ~ιr-~· ~,r;:~~"Jj· ' 'ι7\ιr't1:.~ ... .- ..r,t. r- :t y ~. { 
CJν .. 1 γ_~;. ;J 'ν -71t.1"~ ,.11Υι ~Γϊf rι~ jJ /l'VY" 
rJ r :ιτi ~ t , r ~ ι:'λ '---" ' ·v""'j~ /• /ι;u . ~· " .. " • ./'λ·, ....... 1 

~ Q ,t;;' ..Α.- . / Ι - ?- . ,__. ,_ 
~ ' ~ ~ ι("· k · ' .;. " 

"" : '-}!!':~- ~~~_ii_ 6f(.:~-·~,-.~~ .. "''"'~1. ~Ϊί_ι "1 
·' , ~• ... f-..,"'1• ... ~·-~ ~' . ~ ~\ . ~r~ .. -~~~ 

ι-ϊt- .. · ~· -tt'? ')- ... · \'~'f ,_ ~ ~ ·;~ !-ι Ι""'D ~.tt" ,..._ 7:-c-
...... ,,...-: u...,. ν-· .,.......... "1 ,,,. γ-,..iff 't ... t "' ·~ t J ι...j r?ι;~" ι ·~ 'f 

rι ,-{ .--- b J ~ 
,..,,, ~ -• & μ ~" .. i ' ... ~1'4 Κ.." Υ"" ~ J .. "- ... . :-71 rι1' '.~ ~ y~ "'? ' 

/ ...... r.ιι,y .... ,, ~,-· L'j·~ 7 1 .• ,17
, π . 

Λ .. lU"i"V' J [7V. J """~Jf# r .,•t ·1-.-...r J ' + ·~ "" 

"'-:' ~-n .. •ι γ ..... ~· ·· t'""fi ".f 11 1'1y'd ι ' ~.~ • .Ι' 'ι/•""' ~ i"" ,-f:' ,, • ι'7 ,)/ ~ . rt ~ ~ ,;..- . 
~- ι )~ ,AO. ;.J ~ϊ ιl,.(] •../ Λ ......... /t-.ιt~ f/~ Ι'jl('~':r 

';\ ι t ,,. J ,.., ,.. Ίι J - ./ , - - ;· . ..ι ~ ιΙ 
.IJ J • , ι ,,.,.-- f __i. ' .. . . J 

--. -,-;'t ;-7~~i:, - .. . · ι·i:'_ - ·1:.:!.~~ιl /t;°J" ~_,./ Α 
r.ιl! -t.~γιjf //1' _,c.(! Qffj' .. '( ' 

'IJf . ... . 
• 

Μ Ar.l~TΙH ... . ~ .. 
La n1inιιscu le docιιιηent a iΓe n1oldave. La chane du pΓi nce llia$. Γi l s du νοϊνοde Alexa ndre le Bon, 

da tee du 29 av ι· i l 1437 . L'o rigina l a ux AΓchives de l'Etat de Bra$ov, no. 43 1. 
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L'origina l a ιι χ Archives de l' Etat de Sίb ί ιι . (Tra nsylvanie). 
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Μ inuscιιle docιιn1entaire de la premiere cl1 arte en l a ngιιe roun1aine - la lett re de Neac~ιι de Ciιηpulung ( Mιιsce l ). 

L'original aιιχ Arcl1i ves de l'Etat de Bra~~v. 
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Minuscule documenta ire de Va lacl1ie. Cl1arte ecrite en roumain du 28 noνen1bre J 640. 
LΌrigina l a la Bi blio theque de l 'Acadeιηi e de la R.S. de Roιιn1aoie , Docιιments X Lill-43 . 
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La mίnuscule dans les textes paleographiques 

iι present a la Bibliotheque de l'Academie des Sciences de la RSS Ukrainienne 
de Kiev - manuscrit comportant plusieurs chroniques moldaves des χνe 
et XVIe siecles, comme suit: le Letopisef de Putna ηο. 1, la chronique de Ma
caire et celle d'Euthyme. Le scribe de ce codex a utilise comme minuscules 
certaines formes graphiques des lettres "· m, κ, -k, 8-les omissions etant 
ecrites en cursive d'apres le microfilm que la Direction de cette bib!iotheque 
a eu l'obligeanι:e de m'envoyer. 

Οη retrouve la meme graphie a la base des colophons de plusieurs autres 
manuscrits religieux de Moldavie - par exemple, celui du Tetraevangeliaire 
de Voronet de l'an 1550 (dont l'album de Kaluzniacki-Sobolevski reproduit 
une page, grandeur nature). Toujours avec la meme minuscule litteraire mixte 
est ecrit le codex de la Bibliotheque de 1' Academie Roumaine (Bucarest) qui 
comporte Je Letopίsef de Bistrita. 

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE ΜΙΧΤΕ VALAQUE 

La minuscule documentaire mixte apparait pour la premiere fois en Va
lachie dans le chrysobulle de Vladislav 1 octroye au couvent de Vodita, dont 
l'original est garde par les Archives de l'Etat (Bucarest); ίl y a une belle repro
ductίon dans l'album Sacerdoteanu-Bogdan. Le document comporte quelques 
intersections minu:.cules, cursives et minuscules etant aussi certaines formes 
graphiques des \ettres "• Β, Α, m, s, κ, p, Τ, 8, 'h., ιfι, 1<1, parmi les demi-on
cίales l'on note aussi, par exemple, quelques formes graphiques des graphe
mes suivants: π , κ, r, Α, Τ. Dans cette charte, le Α minuscule apparaίt a la fin 
du texte dans 22 lignes, a savoir: dans le mot rocnoA.t\)'h., dans la particule Α" 
liee au mot nocT.tBH et dans la particule Α" liee aux mots: cH noΛ.tr.t~Tι., κι 

noTBopHTι. et r.t ογπiεΤι. dans les lignes 17-21. Donc, en dehors de la forme Α 
habituelle, le Α minuscule presente ίcί une forme particulierement caracteri
.;tίque, comportant deux hastes obliques - celle de droite debordant la ligne 
seulement en bas est munie a son extremite superieure d'une boucle dans la
quelle s'inscrit le milieu de la haste oblique de gauche, plus longue que l'obli
que de droite puisqu'elle deborde la ligne et en haut et en bas. Cette forme 
minuscule de la lettre Α, qui offre des differences a peine sensibles entre les 
aspects sous lesquels elle apparaίt dans le chrysobulle de Vladislav 1 est un 
emprunt de la diplomatique yougoslave, un emprunt stylise en terre roumaine. 

La meme graphie est illustree aussi par le chrysobulle de Dan 1, date 
du 3 octobre 1385. Mais ici οη ne retrouve plus le Α si caracteristique du 
chrysobulle de Vladislav 1. Enfin, plusieurs chartes de Mircea le Vieux sont 
ecήtes dans la meme graphie, ainsi qu'on peut le constater en examinant les 
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reproductions de l'album Sacerdoteanu-Bogdan (nos. ΙΙ, V, VII, Χ-ΧΙ et ΧΙΙΙ). 
C'est aussi le cas des privileges douaniers que Ie prince susmentionne accorda 
aux negociants de Lvov d'une part et a ceux de Bra~ov, de l'autre. Pour ce qui 
est de l'ecriture du privilege que le voϊvode Mircea le Vieux accorda aux mar
chands de Bra~ov, l'opinion de Ι. Bogdan, affirmee dans son ouvrage compor
tant les documents relatifs aux relations de la Valachie avec Bra~ov et la Hongrie 
aux χνe et xνre siecles (Documente privitoare Ια rela{ίile Tiirii Romiineμi 
cu Bra~ovu/ # cu Tiira Ungureascii fn sec. XV sί XVI, Ι, Bucarest, 1905, p. XXV), 
est que «Toutes les chartes roumaines de Bra~ov sont ecrites en cyrilliques: les 
plus anciennes, ce11es de la premiere moitie du xve siecle, en demi-onciales». 
Nous retrouverons la meme minuscule documentaire mixte dans la lettre a
dressee par le prince Mircea le Vieux au roi de Pologne Ladislas lagellon le 
10 aout. 

Toujours en minuscule documentaire mixte est la graphie du privilege 
douanier accorde au couvent de Cozia par le fίls et successeur de Mircea 
le Vieux, Michel (voir sa reproduction dans l'album precite), ou celle des 
chartes emanees de la chancellerie des princes valaques durant la premiere 
moitie du χνe siecle. Pour illustrer cette derniere categorie nous avons les 
chartes de Radu Prasnaglava, celles de Dan ΙΙ (dont quelques unes sont re
produites dans le Manuel de paleographie slavo-roumaine - Manual de pa
leografie slavo-romiinii - ouvrage compose par Henri Stahl en collaboration 
avec l'auteur de la presente etude), le testament de Petriman du 17 juillet 1425 
(egalement reproduit dans \e Manuel precite) et le privilege de Vlad le Diab\e 
du 8 septembre 1439 (reproduit dans l'album Kaluzniacki-Sobolevski). Εη ce 
qui concerne la deuxieme moitie dιι χνe siecle, cette graphie est illustree par 
la charte de Vladislav ΙΙ du 5 aout 1451 (l'original aux Archives de l'Etat de 
Bucarest), celle de Vlad l'Empaleur du 7 octobre 1476 (reproduite par Ι. Bog
dan dans son album de 1905), les chartes de Basarab le Jeune du 13 mars 1477 
(reproduite par Ι. Bogdan) et du 8 janvier 1480 (l'original aux Arhives de l'Etat 
de Bucarest), le chrysobulle de Vlad Ie Moine du 5 fevrier 1488 (reproduite 
dans le Manuel Stahl-Bogdan). Au XVIe siecle, par contre, la minuscule do
cumentaire mixte est tres rare et elle disparaitra tout a fait au siecle suivant. 

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE ΜΙΧΤΕ MOLDAVE 

Εη Moldavie, la minuscule documentaire mixte est illustree dans l'acte 
de vassalite redige par les boϊards d'Etienne Mu~at en 1395 envers le roi de 
Pologne (reproduit dans l'album paleographiqυe moldave de Ι. Bogdan). 
Nous y trouverons des minuscules et des cursives, par exemple: ιι, r, ε, ~. κ, 
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q, ιι, ""• ιk; des demi-onciales aussi: π, π, Α. ΛΙ,. Le chrysobulle du 7 janvier 
1407 de Joseph, metropolite de Moldavie (reproduit dans l'album Sacerdo
teanu-Bogdan (v. la planche no.Xde notre etude) use de la meme graphie, ou 
nous trouvons les minuscules et les cursives: "· ~κ, 3, κ, t!, 'h, rk, a. "'· ainsi que les 
demi-onciales Β, R, Τ, r, La meme ecriture est a la base des actes emanant d' Ale
xandre le Bon et dates du 6 octobre 1407 (reproduit dans l'album moldave de 
1. Bogdan), 7 novembre 1409 (album Sacerdofeanu-Bogdan), 6 janvier 1411 
(album Mihailovici) et 20 decembre 1414 (l'original a la Bibliotheque de J'Aca
demie, a Bucarest). Plus tard aussi, les chrysobulles d'Etienne le Grand du 
ler avήl 1470 et du 7 mai 1475, ainsi que sa lettre aux citoyens de Braϊla (al
bum Ι. Bogdan) seront de la meme graphie. Mais, aux siecles suivants, la mi
nuscώe documentaire mixte semble a peu pres inexistente dans la diplomatique 
moldave. 

LA MINUSCULE LIΠέRAIRE V ALAQUE PROPREMENT DΠΕ 

La minuscule Jίtteraire proprement dite se manifeste dans les colophons 
de certains manuscrits de Valachie, par exemple le manuscrit ηο. 287 de la 
Bibliotheque de l'Academie, ou nous retrouvons tous les elements de la mi
nuscule, dont le cursif κ carre ne manque pas. 

LA MINUSCULE LiπέRAIRE MOLDA VE PROPREMENT DITE 

Elle est illustree tout d'abord par quelques uns des colophons de Gavriil 
Uric, par exemple Je Codex ηο. 164 de Ja Bibliotheque de l' Academie, ou nous 
retrouvons en minuscule et cursif Jes caracteres suivants: Ies formes byzantines 
du Β caπe et Β a haste vertivale, allongee, avec des boucles aux extremites 
et les Iettres κ et Μ, egalement byzantines. 

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE V ALAQUE PROPREMENT DITE 

Cette graphie apparait pour Ja premiere fois dans un acte de Mircea Ie 
Vieux du mois d'octobre (1389-1400) (ν. la planche ηο. ΧΙ de notre etude), 
conserve dans les collections de 1' Academie Roumaine (le fac-simile dans notre 
ouvrage de Diplomatique slavo-roumaine, Diplomatίca slavo-romanil). Ce 
chrysobulle comporte les Iettres suivantes en minuscule et cursif: .ι, π, et κ-de 
forme carre; r, Α. - en quelques variantes, dont une qui est presque identique 
a celle employee dans \e chrysobulle de Vladislav 1; ~κ, ~. κ - forme de deux 
parties independantes, \a premiere une verticale et la seconde un c cyrillique; 
ιι, 11, ""· ιk, ainsi que l'intersection des hastes inferieures de certaines lettres 
voisines - phenomene qui se manifeste encore dans la minuscule documen
taire mixte. 
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Οα retrouvera la meme graphie dans les chartes de Dan Π du 10 septembre 
1421, 23 octobre 1422 (ici, il y a le κ carre avec une diagonale a l'interieur, 
d'apres le fac-simile de L. Miletic, 1900) et 16 septembre 1431; dans les chry
sobulles d'Alexandre Aldea ; dans la lettre du 2 avril signee par Albul, digni
taire (vornic) d'Alexandre Aldea; les actes emis par Vlad le Diable Je 7 octobre 
1434, le ler et le 23 aoίit 1437, Je 16 septen1bre 1440, mai et juin 1451, le 2 aofit 
1453, le 15 avril 1456, le 16 avril 1457 et Je 6 mars 1458; les chartes de Radu Ie 
Beau des mois de mai et de juillet 1464, du 14 o<.tobre 1465, du 15 janvier 1467 
et du 16 juillet 1472; dans les chrysobulles de Basarab le Vieux du 15 juillet 
1475 et du 30 juin 1477; dans celles de Basarab le Jeune du mois de janvier, 
d'avril et de novembre 1480; dans les actes de Vlad le Moine; le contrat du 
hieromoine Macaire du 24 mars 1495 et les chartes de Radu le Grand. De tres 
beaux modeles de minuscule offrent les Iettres des dignitaires du χνe siecle, 
Gheorghe Lasciir et Antonie Ciimiira~ - lettres qui selon Ι. Bogdan, op. cit., 
p. XXV, seraient ecrites en demi-onciales. 

La plupart des documents susmentionnes attestent le phenomene del'inter
section des hastes inferieures des lettres. La forme carree du κ est assez fre
quente et les variantes tres proches du Α minuscule ne manquent pas elles non 
plus ni de la clιarte de Vladislav 1, ni du document de Basarab Je Jeune, du mois 
de decembre 1479, ου du document reproduit par 1. Bogdan dans son album 
de 1905, ni de la lettre de Vlad Je Moine reproduite en fac-simile par D. Α. 
Sturdza en 1882 (pl. 11) ; ni des actes dates du 7 janvier 1490, du 10 novern bre 
1497, du 13 juillet 1499, du 19 juin 1502 et du 18 juillet 1505 et dans la lettre 
de la princesse Despina, epouse du voϊvode Ncagoe Basarab (ν. la planche ηο. 
χiπ de notre etude). 

Les minuscules byzantines: κ avec la haste verticale debordant en haut 
et en bas de la ligne et avec les deux boucles egales, et le r sont illustres dans 
l'acte du metropolite Macaire, que 1. Bogdan date de l'an 1482. La meme Jettre 
r se manifeste dans le texte d'un acte du 23 avril 1486 ainsi que dans un autre 
du 11 septembre 1489. 

Des modifications ont lieu dans la composition de certaines lettres. Par 
exemple le κ byzantin a haste verticale commence a differencier ses boucles, 
la boucle superieure etant plus petite que l'autre, cornme le prouve le chryso
bulle de Vlad Je Moine du 11 juin 1493 ou l'acte de Stan syndic de Bucarest 
du 26 mai 1577 (fac-simile dans l'Histoire de Bucarest de Ν. lorga, lstoria 
Bucureμilor ). Des rnodifications ont lieu aussi en ce qιιί concerne la minuscu
Je "• en ce sens, qu'au XVJe siecle la haste deborde la rangee des lettres presque 
toujours seulement en bas, phenomene manifeste d'ailleurs des la fin du xve 
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siecle, par exemple dans Ie chrysobulle de Vlad Ie Moine du 11 septembre 1489. 
Ce qui n'empeche point Ies exceptions a Ia regle generale, car dans un con
trat date vers 1590-1600 οη retrouve les deux forrnes de Ia minuscule 4 (fac
simile dans Ie Recueil destine a I'Ecole d'archivistes, seιie roumaine, publie 
par Α. Sacerdoteanu, Culegere de facsimile pentru Scoala de archivίsticά). 

La minuscule documentaire est a la base de Ia graphie de presque tous 
les dόcuments vieux slaves des XVJe et χνπe siecles ecrits en Valachie. 

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE MOLDA VE PROPREMENT DITE 

On Ia trouve en Moldavie deja dans les chartes d'Alexandre Je Βοη - le 
chrysobulle du 2 juillet 1415, par exeιnple (fac-simile dans l'album de Ρ. Mi
hailovici). Notons entres autres elements minuscules et cursifs de ce chry
sobulle les: 4, s, κ byzantin avec la haste verticale allongee et Ies deux boucles 
inegales (Ja superieure plus petite que l'inferieure), ε byzantin, m, ~, κ comme 
dans la charte de Mircea le Vieux du mois d'octobre<I389-1400), 'h. La meme 
graphie est a Ia base de la charte donnee a Rimgaille (fac-simile dans l'album 
moldave de 1. Bogdan), ainsi que dans Ies chrysobulles suivants: du 2 mars 
et du 20 aofit 1422 (fac-simile dans I'album Sacerdoteanu-Bogdan), 25 de
cembre 1422 (fac-simile dans l'edition de documents ukrainiens et moldaves 
de V. Rusanivs'ki, 1965), 12 mars et 15 avril 1423 (le premier en original a 
l'Academie Roumaine, Ie deuxieme reproduit dans I'album Kaluzniacki
Sobolevski), celui de 1424-1425 (reproduit dans l'edition de documents 
moldaνes de 1936 de l'auteur de la presente etude). Cette minuscule documen
taire servira egalement d'ecriture aux actes suivants d'Alexandre le Βοη: 4 
septembre 1424, 14 septembre 1427 (fac-simile chez Sacerdoteanu-Bogdan) 
15 octobre 1427, 15 avril et 8 juillet 1428, 19 juin et 24 septembre 1429, 30 
avril, 15 juin et 31juitlet1431, 20 decembre 1432 (album de 1. Bogdan) et celui 
du 29 avril 1437 (ν. la planche ηο. ΧΙΙ de notre etude). 

La minuscule documentaire sera une particularite caracteristique de pres
que tous Ies documents ecrits moldaves a comrnencer avec ceux ernanes des 
successeurs d' Alexandre Ie Bon et jusque vers le milieu du XVIΙe siecle. 

Nous avons remarque ci-dessus le transfert graphique de la minuscule 
documentaire valaque en Moldavie. Ajoutons a ceci que le ~ du chrysobulle 
de Vladislav 1 apparait dans la charte de Rimgaille et qu'il constitue presque 
une caracteristique de la graphie des documents emanes de la chancellerie 
d'Etienne le Grand. Οη pourrait affirrner Ia meme chose a l'egard du β by
zantin avec la haste verticale allongee; mais pour celui-ci, les deux boucles 
commencent a devenir inegales dans la minuscule moldave des la charte donnee 
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par Alexand.re le Bon en 1421 . On retroυve le merne m comportant υne longue 
haste verticale qυi deborde en haυt eten bas la rangee des lettres, traverse aυ 
milieυ par υn 11 horizontal; le meme κ de la charte de Mircea le Vieυx dυ mois 
d'octobre 1389-1400; le meme '1ι avec la partie sυperieυre arrondie; le meme 
ι. cυrsif, forme d'υn triangle ayant devant Ιυί υne petite verticale - cette der
niere forme est illυstree en Valachie des l'epoqυe de Mircea Je Vieυx. 

Mais υne remarqυe particυlierement importante est qυ'υne forme tres 
proche dυ Α minυscυ\e de la charte de Vladislav Ι apparait egalement dans Je 
chrysobυlle d'Etienne ΙΙ, dυ 19 fevrier 1446 (\Όriginal conserve aυχ Archives 
de l'Etat a Bυcarest). Une forme identiqυe a la lettre ,Α., presente dans d'aυtres 
docυments de Valachie, se retroυvera aυssi dans la signatυre-avec presqυe 
toυtes les lettres liees entre elles-dυ scribe Toader, aυ bas de lacharte d'Etien
ne le Grand datee dυ 26 fevrier 1491 (repreίdυite dans l'albυm de Ι. Bogdan), 
ainsi qυe dans qυelqυes docυments de la premiere moitie dυ xv1e siecle et 
dans υn ου deυx dυ commencement de la seconde moitie de ce siecle. 

De beaυx rnodeles de minυscυles sont presentes par exemple par les char
tes rnoldaves datees des: 11 septembre 1447, 11 fevrier et 5 jυillet 1450, 17 fe
vήer 1453 (Archives d'Etat de Vienne et reprodυites par lithotype, chez Ι. Bog
dan, 1890). Le slavisant Ι. Bogdan les considerait ecrites en derni-onciales
Cinci documente istorίce slaνo-romiΊne dίn Αrhίνα Cur/iί ίmperίale de la Vίena 
(Cinq docυments historiqυes slavo-roυrnains de 1' Archive de la coυr irnperiale 
de Vienne), «Analele Academiei Romane», Πe Serie, Memoίres de la Section 
d'Histoire, Bυcarest, 1890, p. 30. 

Dυ reste, il convient de soυligner, poυr ce qυi est dυ developpement de la 
minυscυle documentaire dans les Pays Roυmains, le pbenomene qυί se tradυit 
dans le fait qυe presqυe toυs les docυments roυmains ecrits en cyrilliqυes da
tes des XVIe et χνπe siecles, qυ'ils soient rediges en slavon ου en roυmain, 
emploient neanmoins cette mίnυscυle. 

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE DE TRANSYLVANIE 

La graphie minυscule transylvaine conserve aυssi entre aυtres le Α mi
nυscυle dυ chrysobυlle dυ prince valaqυe Vladislav 1 (ν. la planche no. XIV 
de notre etυde). 

LA MINUSCULE PROPREMENT DITE DES MSS CYRILLIQUES 
DE V ALACHIE ECRITS ΕΝ ROUMAIN 

La graphie minυscώe litteraire stricte des rnanυscrits valaqυes ecrits en 
roυmaίn se manifeste sυrtoυt dans les colophons des differents oυvrages. ΙΙ 
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y a par exemple le colophon de 1675, du manuscrit no. 3339, appartenant au 
fonds de manuscrits roumains de 1' Academie de la R.S. de Roumanie, ou Ι~ 
colophon de 1676 du manuscrit ηο. 3562 du meme fonds, ou encore le colo
phon du manuscrit no. 934 du fonds ancien. Le colophon du premier manuscrit 
cite manifeste d'ailleurs Jes memes formes graphiques des lettres κ et ε que la 
lettre de la princesse Despina de l'annexe no. 13. Dans le deuxieme manuscrit 
precite il y a la liaison de la lettre ω avec le Τ surecrit, exactement de la meme 
fa~on que dans certaines chartes du voϊvode valaque Mircea le Vieux (1386-
1418). Les fac-similes publies par notre ancien eleve, G. ~trempel, Copίsti 
de manuscrίse romtine~ti pinii /α 1800 (Copistes de manuscrits roumains jusqu' 
en 1800), 1, Bucarest, 1959, montrent dans les colophons des manuscrits de 
l'Acadernie Roumaine enregistres sous les nos. 2327, 2476, 2462, 2512, 2174, 
2458, 942 le κ carre, comme dans le chrysobulle de Mircea le Vieux du mois 
d'octobre, ou le κ du ms. no. 1329 similaire a celui de la lettre precitee de la 
princesse Despina; tous ces exemples de manuscrits sont ecrits dans la graphie 
minuscule litteraire. Du reste, les mss. nos. 69, 1327, 2512, 2174, 2458, 942 et 
1329 ont le meme s cursif d'un seul trait, comme au xve siecle. Les mss. 
nos. 3252, 1327 et 942 ont l'alfa grec du χνe siecle, et le ε grec du merne siecle 
est atteste dans les manuscrits nos. 2472, 2174, 2458, 942 et 1329. La lettre 
byzantine β du χνe siecle ne manque pas dans les mss. 2472, 2458 et 942. 
C'est aussi le cas de la lettre Δ byzantine sιιrecrite du χνe siecle, qu' οη retrouve 
dans le manuscrit no. 2462. 

LA MINUSCULE PROPREMENT DITE DES MANUSCRITS MOLDA VES 
ECRITS ΕΝ ROUMAIN 

La graphie minuscule litteraire moldave est manifeste dans les colophons 
des rnss. suivants conserves a la Bibliotbeque de l'Academie a Bucarest: 69 
de l'an 1652, 3252 de l'an 1673, 1838, 1253 et 1261. Nous avons dans le pre
mier et Je dernier de ces manuscrits le s cursif du χνe siecle, egalement pre
sent dans la minuscule documentaire valaque. Le ε grec ne rnanque pas lui 
non plus dans les rnss. nos. 1838 et 1253. Le β byzantin egalement present dans 
la minuscule documentaire valaque et moldave est illustre dans le ms. ηο. 
1261. 

LES MANUSCRITS DE TRANSYLVANIE έCRITS ΕΝ ROUMAIN 

La graphie rninuscule litteraire transylvaine apparait dans les colophon 
des rnanuscrits nos. 303 et 2325 et 4646 de la Bίbliotheque de 1' Academie 
Rournaine. 
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LA MINUSCULE DES DOCUMENTS DE V ALACHIE ECRITS ΕΝ ROUMAIN 

La minuscule documentaire mixte est egalement <;onnue dans les diplδ
mes rediges en roumain. C'est la graphie propre a une chrysobulle de Constan
tin Brancovan de l'an 1689 accordee au couvent de Jitianul (publiee par S. J. 
Frederic Tailliez, Une chrysobulle de Constantin Brancoveanu, «Orientalia 
Christiana Peήodica», Rome, 1950, p. 137-176 et fac-simile). 

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE DES DOCUMENTS VALAQUES 
ECRΠS ΕΝ ROUMAIN 

La minuscule documentaire proprement dite debute en roumain avec la 
fameuse lettre de 1521, a propos de laquelle le genial et inoubliable Nicolae 
Iorga ecήvait, dans un article paru apres sa mort: «Avec la lettre de Neac~u 
de Cimpulung, a laquelle j'aί pu attribuer la date de 1521, remarquant qu'elle 
atteste une tres vieille habitude d'ecrίre en roumain1, commence, sous le rap
port des traces conservees, l'usage de la langue nationale. J'ai decouvert aussi 
d'autres preuves de son usage dans une note de Sibiu» («Revίsta Istorica», 
XXVIII, 1942, p. 77)2. 

Dans cette lettre nous avons presque la meme forme pour le Α que dans 
le chrysobulle de Vladislav 1. Le contrat du 21 decembre 1573 (dans le recueil 
de fac-similes, - Culegere de facsimίle- serίe roumaίne, de Aurelian Sacer
doteanu) montre la meme graphie en minuscule documentaire. (ν. la planche 
ηο. XV de notre etude). Et c'est aussi le cas des documents ecrits en roumain 
du 7 octobre 1577 et vers 1590-1600, reproduits dans le meme ouvrage de Α. 
Sacerdoteanu8 (pour la minuscule de χνπe siecle v. la planche ηο. XVI de notre 
etude). 

LA MINUSCULE DES DOCUMENTS MOLDA VES EcRITS ΕΝ ROUMAIN 

Cette graphie a ete employee par les scribes des chartes moldaves suivan
tes datees de: 31janvier1572, 4 avril 1577, 12 mars 1581, 25 mars 1587, 5 mars 
1588 et 15 avril 1588, 17 janvier et 20 fevrier 1591, <apres le 19 aout 1591), 
(avril 1593) (deux), 28 mai 1593, 10 juillet (1593), 8 octobre 1593, etc. (repro
duites dans le recueil de documents concernant l'histoire de la Roumanie: 

1. Les cursives appartiennent a l'auteur. 
2. Cette lettre a ete publiee par Ν. lorga dans Studti ~ί documente cu privire la istoria 

rom!nilor, Χ, p. 283-284, dans la revue «Amicul Poporului», ϊιrgu Jiu, 1904. 
3. Pour d'autres documents en roumain ecήts avec la minuscule documentaire con· 

sulter, Damian Ρ. BogdQn, Compendiu al paleografiei romino-slave, 11, Bucuresti, 1969, p. 
71-72, n.l. 
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Documente privind istoria Romanίei, XVIe siecle, Α. Moldavie, ΙΙΙ, Bucarest, 
1951, p. 647-652; IV, Bucarest, 1952, p. 407-453), ainsi que pour celles datees de: 
15 mai 1620, 4 juin 1711 et 10 janvier 1734 (reproduites par Ι. Bianu et Ν. Car
tojan dans leur album de paleographie roumaine: Album de paleografίe ro
mάneasca, Bucarest, 1926). 

Notons comme un fait isole l'apparition en Valachie de la minuscule 
litteraire et documentaire russe. Le fait est du a la formation intellectuelle 
kievienne de l'illustre lettre valaque Udri~te Nasturel, frere de la princesse 
Helene, epouse du voϊvode Matei Basarab. Elle est illustree dans deux notes 
de la main de ce lettre ecrites a la fin de deux mss. appartenant au monastere 
de Bistrita (Vilcea) (nous avons publie la photo d'une d'entre elles dans une 
etude portant sur les manuscrits slaves de Ia Bibliotheque de l' Academie Rou
maine: Despre manuscrisele slave din Biblioteca Academieί Romane). On re
trouve cette graphie dans I'ecriture de la main du meme personnage d'un 
chrysobulle accorde par Matei Basarab le 17 juillet 1644 au couvent de la 
Dormition de la Vierge de l'ile de Chalki (l'original aux Archives de l'Etat de 
Bucarest, Aron Voda 1, 4; ν. aussi la planche no. XVII a la fin de la pre
sente etude). 

Arrives a la fin de notre expose notons aussi la presence de la minuscule 
dans la graphie glagolitique signalee par Thorvi Eckhardt, rrUstav)). Glosseιι 
zur paliίographischen Terminologie, «Wiener Slavistischer Jahrbuch», IV, 1955, 
p. 130-146, (apud V. Mosin, Metodoloske bjeljeskί ... ). 

CONCLUSIONS 

De ce que nous venons d'exposer, οη peut tirer les conclusions suivantes: 
1. La minuscule byzantine a exerce une influence assez forte sur la gra

phie slaνe cyrillique dans son ensemble, car c'est de Ia minuscule byzantine 
que proviennent les formes graphiques des lettres: π, r, ~. Λ, ΛΙ, Τ, ογ, φ, )1\, ψ. 

2. La minuscule cyrillique a ete contan1inee aussi par Ia cursive byzantine, 
ce qui a-donne les formes graphiques des Jettre suivantes: .ι, Β de forme carree, 
~ .. ε, Η, κ, l'omega sous la forme de deux ο lies entre eux et n. 

3. L'on constate une interference, une interpenetration des differentes 
graphies cyrilliques - yougoslaves, bulgares, russes, ukrainiennes, bielo
russes et roumaines. C'est ainsi que des formes minuscules de la lettre Α pas-
si:rent de la graphie yougoslave dans l'ecriture des sources valaques du meme 
caractere, et de la en Moldavie et en Russie. Ce fut aussi Ie cas dιι κ carre byzan
tin cursif qui a suivi la meme voie, passant des textes yougoslaves dans les 
textes roumains et ensuite dans les sources ecrites russes. 
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4. C'est le lieu donc de constater un phenomene particulierement interes
sant: la filiere roumaine pour la minuscule de la graphie des Slaves orientaux. 

5. On peut constater entre la minuscule en usage dans les trois pays rou
mains - la Valachie, la Moldavie et la Transylvanie - une forte tradition 
graphique, vieille de plusieurs siecles. Cette tradίtion passe de la graphie cy
rillique roumano-slave dans celle des textes paleograpmques cyrilliques ecrits 
en roumain. C'est ainsi que le κ cursif de la lettre de la princesse Despina, l'e
pouse du prince valaque Neagoe Basarab, passe dans les textes cyrilliques 
redίges en roumain aux χνπe-χνπ1e siecles; de meme le Α minuscule du 
chrysobulle de Vladislav 1 passe dans une forme presque identique dans la 
lettre de Neac~u de Cimpulung. L'une des formes minuscules de la meme lettre 
du colophon de la Pδela, decouvert par Α. Odobescu, se retrouve dans une 
charte valaque de la fin du XVIe siecle. La forme minuscule de la lettre Α eιn
ployee dans le chrysobulle de Vladislav 1 de l'an 1374 se retrouve dans une 
charte moldave du 19 fevrier 1446. 

Cette sorte d'exemples peuvent se multiplier a l'infini. Ils sont faits pour 
infirmer l'affirmation d'Emil Virtosu, dans sa Paleografia romάno-chirilicd 
(p. 38), selon laquelle la graphie cyrillique roumaine se serait detachee fort 
probablement des le χ1νe siecle de l'ecriture roumano-slave. 

Universite de Bucarest 
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' DOSITEJ OBRADOVIC ΕΤ LE MONDE GREC 

Jean Tarnanides 

Ce n'est pas par hasard que les deux grands de l'histoire de la pensee ser
be1, Saint Sabbas et Dositej Obradovic2 ont suivi une voie parallele dans la 
recherche de la sagesse et de la lumiere. Lorsque Saint Sabbas abandonna le 
toit paternel et prit le chemin de l'Athos, source de la piete et de la sagesse 
byzantine, les liens qui rattachaient le peuple serbe a l' ignorance se rompirent 
automatiquement et ί1 penetra dans la famille des peuples cilivises de Byzance. 
Quand Obradovic prit en 1760 la decision d'abandonner la vie monastique, 
epήs de la sagesse grecque, il brisa les liens qui retenaient l'esprit serbe au con
servatisme inerte, et Iui montra le chemin du modernisme et du progres. 

Obradovic avait etudie durant de Iongues annees et dans plusieurs centres 
spiήtuels de l'epoque: ί1 etait naturel qu'il y subisse des influences multiples 
et vaήees. Ces influences furent a plusieurs repήses l'objet d'etudes et de com
paraisons. Un des plus anciens commentateurs, V. Cajkanovic, soutint que 
Dositej subit dans toute son integrite l'influence de la tradition helleno-byzan
tine de son epoque lors de ses etudes a Smyrne3• Plus tard, Ν. Vukadinovic 
tenta de rejeter les affirmations de Cajkanovic, soutenant qu' Obradovic avait 
fondamentalement subi l'influence des lumieres de l'occident grace a un con
tact direct avec les centres spiήtuels d'Europe. ΙΙ fonda cet argument sur le 
fait que les idees modernes d'Obradovic ne concordaient pas avec l'esprit 
conservateur de l'ecole de Smyrne ou il etudiait Iorsque Hierotbee Dendήnos 
la diήgeait4 • Dans Ia meme ligne, Ies ecrivains ulterieurs, Μ. Kostic et V. Dju
ήc presenterent Obradovic comme un fruit des Jumieres de l'occident et no
tamment de 1' Allemagne5• 

1. Cfr. V. Djuric, Dositej Obradoνic, dans «Sabrana dela Dositeja Obradovica» 1, Beo
ιrad 1961, 7. 

2. Bibliographie complete, ancienne et modeme sur Obradovic νοίr dans «Sabrana dela» 
IU (1961), 637-782. 

3. Voir V. tiajkωιoνic, Ο Dositejevim gr~kirn ί rimskirn izvorima, dans «Spomenica Do
siteja Obradoνica» (Srpska knjizevna zadruga, 134), Beograd 191 l , pp. 53-83. Π sera que
stion des ces etudes d'Obradovic dans Je texte suivant. 

4. Voir Ν. Vukadinovic, Dositejeva Hήstoitija i njeni uzori, dans «Prilozi za knjizevnost, 
jezik, istoήju i folklor» 3 (1923), 77. 

S. Voir Μ. Kostic, Dositej Obradovi~ u istoήskoj perspektiνi ΧVΠΙ ί ΧΙΧ veka (Srpska 
Akademija Nauka, posebna izdanja, knj. CXC), Beograd 1952, 36-52 et V. Djuric, Dositej 
Obradovic, dans <&.brana dela D . Obradoνica» 1, Beograd 1961, 13-14. 
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Dans l'etude presente nous soulevons a nouveau la question car il nous 
semble que la plupart de ces deductions ne correspondent pas a la realite. · 
La raison en est, d'une part, l'estimation erronee et insuffisante des facultes 
spirituelJes des centres grecs ou Obradovic avait sejourne ainsi que des ecoles 
ou il avait etudie et, d'autre part, la transgression des lois fondamentales de 
la logique et de la psychologie dans l'interpretation des idees de notre ecrivain. 
Pour une recherche objective des influences de son milieu, il faut se baser sur
tout sur l'etude de ce milieu composite, sur l'estimation des elements autobio
graphique1 et sur l'analyse et l' interpretation de l'oeuvre que l'ecήvain nous 
a laissee. Tous ces elements doivent etre etudies les uns par rapport aux au
tres, car l'un depend de l'autre ou l'explique. Nous mentionnons ce dernier 
point car il n'est pas possible de tirer des conclusions justes, lorsqu'on isole 
les differents evenements d'une vie sans prendre en consideration les antece
dents de la personne, son temperament et son che1ninement spirituel dans son 
ensemble. Ainsi, en ce qui concerne Obradovic dont Ιa pensee s'est developpee 
organiquement, et non pas de faς:on incoherente et revolutionnaire, οη ne sau
rait envisager une ideologie rationaliste occidentale isolee, en ignorant la forte 
ίnfluence du milieu ecclesiastique serbe de son enfance et de sa jeunesse, puis 
de son sejour de quatre ans en Grece, qui fut si fructueux et au cours duquel 
il fit les etudes les plus syste111atiques de sa vie. Qui peut douter qu'il eut pήs 
une direction ideologique differente s'il n'etait jamais entre en contact avec 
la vie monastique ou s'il etait passe directement du couvent a IΌccident sans 
avoir vecu dans un monde anίme par la pensee grecque de son temps? Aussi 
sommes-nous persuades que chaque centre spirituel avec lequel il est entre 
en contact et chaque eco\e ou il a ete eleve lui ont fourni un element propre 
qui participera a son developpement et caracterisera sa personnalite. Dans cet 
essai nous tacherons de montrer ce qu'etait le monde de l'espήt grec a cette 
epoque et ce qu'il y puisa. 

En 1765, apres un sejour de cinq ans dans differentes vil\es de Dalmatie, 
Obradovic visite la Grece. Son intention premiere a son depart du couvent 
Ηορονο, etait d'aller etudier a Κiev. Mais il y renonce et les commentateurs 
serbes s'en rejouissent car, d'apres eux, «la Russie ne pouvait en faire qu'un 
theologien, comme elle fit de Jovan Rajic2, et non un ecrivain et flambeau de 

1. Deux parties de son autobiographίe nous sont parvenues: l'une va de sa naissance 
(1739-1740) a sa fuite d'Hopovo (1760) et Je second de sa fuite d'Hopovo a 1788. Voir edi
tion critique dans «Sabrana dela» 1, sur le tίtre, .Zivot ί pήklju~enija 1, pp. 78-168 et Π, pp. 
171-284. 

2. Sur J. Rajίc, voir l'ctude de J. Tarnanider, Τά προβλήματα τf'\ι; μητροπόλεως Καρλο-
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son peuple»1• Cette comparaison entre les etudes en Russie et en Grece ne 
doit pas etre ignoree lorsqu'on analyse les influences spirituelles qui se sont 
exerces sur lui, quand bien meme ses etudes en Grece ne representeraient qu'un 
stade transitoire dans sa formation. Pourtant, il ne tenta jamais d'eclaircir la 
raison qui le poussa a changer ses plans et a se tourner vers le sud dans sa re
cherche de la science; aucun commentateur ne le fit ηοη plus apres lui. Comme 
ίΙ le relate lui-meme2, lorsqu'il se trouvait a Hopovo, il avait beacoup entendu 
parler de la fille de Pierre le Grand, l'imperatrice Elisabeth, qui avait recu les 
lumieres de l'occident; il avait entendu parler aussi de la grande Academie 
de Κieν et de Ia Russie. C'est son supeήeur Teodor Milutinovic qui, en qώt
tant son monastere, lui avait conseille de se rendre a Κiev pour des etudes 
systematiques. Dans cet espoir, et pour economiser l'argent necessaire a un 
voyage si long - sur l'avis du metropolite Jaksic - Obradovic demeura cinq 
ans en Dalmatie, enseignant aux petits enfants ou prechant. Et, en effet, apres 
trois ans d'enseignen1ent a Κηίη3 il trouva assez d'argent dans sa caisse. Mais 
la suite n'est pas cel\e que nous attendons; «J'apprends, dit-il, qu'au Mont 
Athos un maitre du nom d'Eugene enseigne les sciences en grec. Je peut y al
ler»4. Ainsi, il aurait change d'un coup ses plans pour avoir appris seulement 
qu'un certain Eugene enseignait au Mont Athos? C'est peu probable. 

La culture des lettres dans la Grece dominee par les Turcs devient flo
rissante des le XVIIe siecle5• Au XVIIIe siecle, on fonde tant d'ecoles et οη 
remarque une tel\e activite que la renommee de nombreux maitres grecs passe 
facilement le cadre etroit des frontieres grecques et parvient jusqu'en Russie 
et en Europe6• Parallelement, l'epanouissement des lettres grecques a aussi 
une inΠuence sur Ies marchands et les Grecs de la diaspora, en sorte que les 
vents de sa renaissance soufflent «en tout Jieu ou parviennent Ies moindres 

βικίων κατά τόν 18ον αί&να καi 6 Joνan Rajic (1726-1802), Θεσσαλονίκη 1972, aνec biblio
ιraphie re\ative complete, ancienne et modeme. 

1. Μ. Kostic, Dositej Obradovic, 30. Cfr. et V. Djuric, Dositej Obradovic, 12. 
2. 2iνot ί pήkljuι!enijia Ι, 154. 
3. Sur le temps de sοπ sejour au Κnin, voir R. Simonovic, Dositej u Dalmaciji, dans 

«Bιankoνo kolo» ΧΙΙ (1906), 281 et D. Baric, Νον dopήnos ο Dositeju Obradovicu iz Dalma
cijc, Split 1949, 3. 

4. 2iνot, 11, 186 
S. Voir Tr. Evange/ides, Ή παιδεία έπi Τουρκοκρατίας, τόμ. Α', Άθf\ναι, 1936 et Κ. 

Πι. Dimaras, 'Ιστορία τf\ς Νεοελληνικf\ς λογοτεχνίας, Άθf\ναι 19686, 45-129. 
6. Voir Κ. Ν. Sathas, Νεοελληνική Φιλολογία, Άθf\ναι 1868, 238-421, ainsi quc Κ. Th. 

D/maras, Ό Κοραf\ς καi ή έποχή του, Άθf\ναι 1968. 
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vagues de Ia mer grecque»1 • Les colonies grecques de Venise, Trieste, Vienne, 
Budapest, et d'autres villes, deviennent des centres spirituels qui influencent 
aussi les habitants orthodoxes Slaves ou Roumains2• Cette influence fut de
cisive surtout dans les Balkans, transmise par l'Eglise et Ies Ecoles. Des ecoles 
grecques sont fondees et la Iangue grecque est enseignee, ηοη seulement dans 
les grandes villes, mais aussi dans les bourgs et les villages3• Obradovic nous 
raconte par exemple, comme son coeur battait Iorsqu'il apprit l'arrivee au vil
lage de Cakovo d' un maitre grec4• Si nous en croyons ce qu'il ecrit vingt ans 
plus tard sur son vif desir de connaitre, grace a ce maitre, Pythagore, Socrate, 
Homere, il nous faut supposer que le renommee des classiques grecs etait lar
gement repandue jusque dans les ecoles les plus modestes de la region. Le fait 
qu'il evoque les ecoles grecques et la vie de la pensee grecque de l'epoque nous 
amene a conclure qu'Obradovic en avait subi l'influence des son plus jeune 
age. Plus tard, alors que moine, ίl Iisait Saint Jean Chrysostome, ί1 Ιuί semblait 
que personne d'autre n'etait en mesure de parler avec autant de capacite et de 
force que lui, malgre le fait qe d'autres avaient lu et appris par coeur les me
mes ecrits, pour Ia raison que ces derniers n'avaient pas «etudie a Athenes ou 
a Alexandrie»5• Lorsqu'il abandonna la vie monastique, son but n'etait pas 
de devenir theologien comme les autres: il cherchait a connaitre Ia sagesse 
grecque. Ce desir murit dans sa conscience lors de son sejour en Dalmatie ou 
indubitablement il entendit beaucoup parler des brillands maitres grecs et des 
ecoles grecques surtout par les marchands mais aussi par les autres voyageurs. 
Qu'il ait abandonne l'idee de se rendre a Κίeν et que ses idees aient pris une 
autre direction n'etait donc pas le fait du hasard. Son desir de se nourrir des 
lettres grecques avait germe dans son ame des son enfance, avait ete cultive 
a Hopovo et avait muri en Dalmatie. 

1. V. (fajkanovic, Ο Dositejevim ίzνοήιηa, 61-62. Cfr. G. Ploumides, Τό βενετικόν τυ
πογραφείον τοϋ Δημητρίου καί Πάνου Θεοδοσίου (1755-1824), Άθηναι 1969 et Ζ. Tsirpan
/is, Oi Μακεδόνες σπουδαστές τοΟ έλληνικοΟ Κολλεγίου Ρώμης καi ή δράση τους στήν 
'Ελλάδα καί στήν 'Ιταλία ('Εταιρεία Μακεδονικ&ν Σπουδ&ν 35), Θεσσαλονίκη 1971. 

2. Voir Ε. Turczynski, Die deutsch-griechischen Kulturbeziehungen bis zur Berufung 
Kδnig Ottos, Mtinchen 1959, et Α. Camariano-Cioran, Academiile domne~ti din Bucure,ti 
,ϊ Ia,i (Biblioteca istoriciί, XXVHI), Bucure~ti 1971. 

3. V. Djordjevic, Grcka ί srpska prosveta, Beograd 1896, 1-126; R. Μ. Crujic, Srpske 
!ikole (od 1718-1739), Beograd 1908, 25-30; D. Ruvarac, Pokrovo-bogorodiene ~kole u Κar· 
lovcima (1749-1769), Sremski Karlovci 1926, 39-40 et J. Popovic, Ο Cincarima, Beograd 
19372• 
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Sa premiere station importante en Grece fut le Mont Athos. En toute, 
il passa par Corfou, Cephalonie, Patras, Tripoli1, et Nauplie, etudiant les moeurs 
locales et comparant le fanatisme religieux du peuple grec avec celui de ses 
compatήotes. D'apres sa propre description, Eugene, dont la rencontre etait 
le but de ce long voyage jusqu'au Mont Athos, «ne moguci trpiti kojekakve 
kaludjerske kabale, pre cetiri meseca to cudovito mesto ostavio ί ucenici se 
svi razi~li» 2 • Mais voyons quelle etait la situation la-bas. 

Eugene Boulgarίs3 qui etait l' un des initiateurs les plus notables des scien
ces naturelles et un tenant des methodes modernes de la recherche empirique 
dans la Grece contemporaine, arriva au Mont Athos et prit sur lui la direction 
de l'ecole athonite sur la proposition du patriarche de Constantinople, Cyrille 
VI, en 17534• Il vint donc de Kozani pour parer a l'echec de Neophyte Kauso
kalyvite dont le conservatisme s'etait heurte a une opposition de la part des 
eleves de l'ecole5 • Au debut, Neophyte et Panayotis Palamas de Messolonghi 
qui plus tard devint son rival acharne, etaient ses collegues. Boulgaris trouva 
l'ecole dans un etat pitoyable. Neanmoins, il parvint au bout de cinq ans a la 
rendre tres florissante et le nombre des eleves passa de vingt a deux-cents6• 

Malgre ce succes, il fut victime des intrigues des moines conservateurs parmi 
lesquels se rangeait aussi l'ex-patήarche Cyrille, desormais ascete au Mont 
Athos. Apres cela, Boulgaris quitta l'ecole athonite et partit en juillet 1758 
pour Salonique. Certes, son oeuvre ne perit point apres son depart. Son in
fluence sur les eleves etait tres grande, meme sur les plus conservateurs d'entre 
eux7• Quoi qu'il en soit, il est certain qu'apres le depart de l'illustre maitre, 

1. Α Tripolitsa, raconte-t-il ailleurs, ίΙ rencontra un maitre du nom de Partheruos, quί 
avait ose ecrire un livre en Jangue parlee, quί attaquaίt Jes mauvaίses habitudes des moίnes. 
D'apres Dositee, Ja reactίoα de Ja foule contre Je livre fut telle, que c' est a peine sί J'auteur 
echappa a la mort sur le bQcher. Les livres furent rassembles et brίiles et Ιuί meme fut sauve 
grace a la presence des Turcs. Voίr 2ivot, 1, 168. 

2. ιϊνοt, ll, 195. 
3. Voir bibliographie relative a sa vie et a son oeuvre, par J. C/ι. Konstaιιtinides, Εύγένιος 

Βούλγαρις, dans «Θρησκευτική καi 'Ηθική Έγκυκλοπαιδείω>, τόμ. 5, στ. 1013. 
4. Voir Κ. Sathas, Νεοελληνική Φιλολογία, 567-568, ainsi que Tr. Evange/ides, Ή 

παιδεία έπi Τουρκοκρατίας, τόμ. Α', 90-91. 
S. Voir Ch. S . Tzogas, Ή περi Μνημοσύνων tρις έv Άγίφ Όρει κατά τόν ΙΗ' αtώνα, 

Θεσσαλονίκη 1969, 17. 
6. Voir Tr. Evange/ides, Ή παιδεία έπi Τουρκοκρατίας, τόμ. Α', 91. 
7. Cf. Ν. Gr. Zacharopoulos, Σέργιος Μακραtος, ό διδάσκαλος τών έπιστημών έν τt\ 

Πατριαρχικfl Άκαδημί~. dans <<Γρηγόριος Παλαμάς» 53 (1970), 53-54. Chrysante Spyήdonos 
Κaravias, successeur de Hierothee Dendrinos a Ιa direction de l'ecole evangelίque de Smyrne, 
fut aussi son eleve. 
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l'ecole fut prise en main par les conservateurs et tompa peu a peu en decadence1• 

D'apres Ch. Tzogas, Athanase Parios assuma, sur la decision du patriarche 
en 1771 2, la direction de l'ecole athonite, prenant la succession de Serge Ma
craios, nomme a l' Academie patriarcale. Cela signifierait qu'en 1765, annee 
de l'arrivee d'Obradovic au Mont Athos, Ie maitre de l'ecole etait Serge Ma
craios dont on sait qu'il avait ete nomme pour remplacer Boulgaris apres son 
depart3• Cependant, d'apres Ν. Zacharopoulos, Serge Macraios ne demeura 
pas longtenψs au Mont Athos, d'une part a cause de la decadence dans la
quelle se trouvait I'ecole depuis Ie depart d'Eugene et de son rival Panayotis 
Palamas, et d'autre part parcequ'il desίrait poursuivre ses etudes. Ainsi, en 
aoOt 1759, il se trouve a Prikonissos aupres de l'archeveque Ananias4• Voici 
les noms des maitres qui enseignerent apres Eugene Boώgaris : Nicolas Zer
zoulis, comme directeur (1759-1761), Cyrille de Fournes, qui avait d'abord 
enseigne a Kozani, Cyprien, assistant de Boώgaris qui avait remplace Neophyte 
Kausokalyvite a son depart, et Jean son frere de Crete, Jean Pazaros, etc.5• 

Peu importe le nom du responsable de l'ecole l'annee de I'arrivee d'Obradovic; 
Quoi qu'il en soit c'etait un conservateιιr et l'ecole etait en pleine decadence. 
Aussi faut-il noter cette observation dιι visiteur serbe: «Tous les eleves se dis
perserent». Pourtant οη doit se deιnander si cette phrase exprime bien la rea
lite ou si elle est la marque de son dedain envers le manque d'ordre qui regnait 
dans l'ecole. De plus, lorsqu'il note qu'Eugene «abandonna ce lieu etrange 
il y a quatre mois», fait-il preuve d'une inexactitude chronologique involon
taire ou veut-il justifier Obradovic de l'erreur qu'il avait commise en recher
chant au Mont Athos un maitre qui en etait parti sept ans plus tδt? Le plus vrai
semblable est qu'Obradovic savait que Boulgaris n'etait pas au Mont Athos. 
ΙΙ s'y etait rendu neamoins dans l'espoir qu'il y trouverait des disciples dignes 
de Ia renommee du maitre. Mais, decouvrant la triste situation dans Iaquelle 
se trouvait l'ecole, il fut fort d~u et n'besita pas, en ecrivant son autobiogra
plιie vingt-trois ans plus tard6, a voiler les faits eta parler de l'ecole avec mepris. 
Mais autre chose encore nous etonne dans Ie recit d'Obradovic: Iorsqu'il re
late son sejour au Mont Athos, ίΙ ne rappelle que Ia rivalite entre Serbe et 

1. Voir J. Moissiodax , 'Απολογία, Βιέννη 1780, 128. 
2. Ch. Tzogas, Ή περi Μνημοσύνων ~ρις, 29. 
3. Voir Codex 606 de la Metoque du Saint Sepulcre, chez Β. Papadopoulos-Kerameus, 

'Ανάλεκτα {εροσολυμητικi'\ς σταχυολογίας, τόμ. 4, Πετρούπολις 1897, 30. 
4. Ν. Zacharopoulos, Σέργιος Μακραtος, 12. 
5. Voir Tr. Evange/ides, Ή παιδεία έπi Τουρκοκρατίας, τόμ. Α', 94. 
6. 11 ecήt la premiere partie de son autobiographie en 1783 et Ia deuxieme en 1788. 
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Bulgares au sujet de la possession du couvent de Chilandare1• Or, ί1 ne cite 
nullement les dissensions qui s'allumerent au sujet des offices des morts, pour 
secouer le Mont Athos et s'insinuer jusque dans les classes de l'ecole. Π evita 
vraisemblablement d'aborder ce sujet le jugeant plus serieux et plus essentiel 
que les querelles ordinaires entre moines. Οη sait d'autre part qu'Obradovic, 
malgre toute sa campagne contre les monasteres et la superstition du peuple, 
ne se preoccupa jamais des problemes substantiels de l'Eglise et de sa vie li
turgique. 

Les premieres impressions de la realite grecque touchant les ecoles et leur 
enseignement furent donc decevantes. Mais le fait qu'il ait poursuivi ses re
cherches et ne se soit pas oriente autrement prouve que, d'une part, ί1 desirait 
ardemment apprendre le grec, et que, d'autre part, ί1 y avait d'importantes 
ecoles grecque en de nombreux poίnts du pays et qu'elles etaient renommees. 
Demeurant depuis l'automne de 1765 jusqu'au printemps de 1766 au Mont 
Athos, ί1 partit pour Patmos «ayant appris qu'on y enseignait le grec»2• Mais 
en cours de route il traverse Smyrne ou un architecte grec lui fait savoir qu'il 
y a une ecole importante dans la ville. C'est ainsi qu'il fait la connaissance du 
directeur de l'ecole, Hierothee Dendrinos3• 

Les informations fournies par Obradovic sur l'ecole de Smyrne et son 
directeur Hierothee Dendrinos ne concordent pas, semble-t-il, avec celles que 
nous donne son contemporain Adamantios Koraϊs4, ainsi que les autres com
mentateurs contemporains ou posterieurs. Voici ce que dit Koraϊs qui, comme 
on sait, fut le principal representant des idees d'avant-garde en Grece au 
xvπ1e siecle: «Enflamme d'un tel amour pour l'instruction, πιο η pere allait 
forcement soigner celle de ses enfants. Si mon grand-pere avait vecu, ί1 lui 
aurait confie ce soin sans hesiter; mais sa mort l'obligea a nous envoyer dans 
une petite ecole qui avait ete ouverte depuis peu de temps par un homme de 
Chio, Pantoleon Sevastopoulos et qui etait maintenant dirigee par un moine 
d'Ithaque. Le maitre et l'ecole resemblaient a tous les maitres et ecoles de la 

1. Zivot, Π, 196. 
2. Zivot π, 196. 11 est clair que par Ιa phrase «langue grecque», il νeut parler des etudes 

dans les ecoles grecques, en general. 
3. Sur Hierothee Dendrinos, νοίr, Sokr. So/omonides, 0[ δύο πρ&τοι τi'jς Εόαγγελιιcf\ι; 

Σχολf\ι; διευθυvται, 'Ιερόθεος Δενδρινός ιcαi Χρύσανθος Καραβίας, Σμύρνη 1879. De m8me 
sur \'eco\e de Smyme, νοίr Paranikas, 'Ιστορία τi'jς Εόαγγελιιcfjς Σχολf\ς Σμύρνης, Άθf\ναι 
1885, ainsi que Chr. S. So/omonides, Ή παιδεία στή Σμύρνη, 'Αθήνα 1962. 

4. Sur Korais νοίr surtout: Dion. Therίanos, 'Αδαμάντιος Κοραf\ς, τόμ. 1-3, Τριέστι 
1889-1890; Κ. 11ι. Dimaras, Ό Κοραfjς ιcαt ή έποχή του, ainsi que 'Ιστορία τi'jι; Νεοελλη

νιιcf\ι; Λσyοτεχν(ας, du meme auteur. 
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Grece d'alors, c'est a dire qu'ils donnaient un enseignement tres pauvre ac
compagne de beaucoup de coups de baton. Οη nous battait tant, que mon 
frere, ne le supportant plus, abandonna l'ecole grecque, malgre l'avis de nos 
parents»1• Et plus Ioin: «Les livres de mon grand-pere n'etaient pas nombreaux; 
ils etaient neanmoins suffisants pour me faire sentir combien l'instruction ac
quise a coups de baton etait de peu valeur»2• 

Dans le recit de Koraϊs une certaine antipathie et un mepήs a I'egard de 
Ia personne de Dendrinos sont evidents; il ne mentionne meme pas son nom, 
se contentant de l'expression, «un moine d'lthaque». Cela pourrait confirmer 
le point de vue de V. Djordjevic, selon Iequel Koraϊs se laissa influencer par 
amour pour son frere et son desir de justifier le fait qu'il ait abandonne l'ecole3• 

D'autre part, si l'on considere l'aversion de son frere pour l'instruction, aver
sion a laquelle il fait allusion ailleurs4, la froideur des deux freres a l'egard de 
l'ecole des le debut, s'explique en quelque sorte. Ici, je voudrait attirer parti
culierement l'attention du lecteur sur le recit de Koraϊs. Il dit du «moine d'J
thaque» qu'il dirigeait l'ecole fondee par Sevastopoulos et ne parle que de fa
ι;on evasive des maitres de l'ecole. Or nous savons qu'a l'epoque en question 
Dendrinos avait pour assistant Chrysanthe Karavias5 qui, apres avoir d'abord 
ete le disciple d'Eugene Boulgaris a l'ecole athonite, se rendit ensuite a Smyrne 
ou il suivit les cours de Dendrinos. Pour l'annee 1765 au moins, nous posse
dons un net temoignage d'Obradovic attestant que «Chrysanthe fut le second 
maitre apres Hierothee, dont il fut l'un des premiers eleves»6• Etant donnee, 
d'apres Ia meme source, que l'ecole se divisait en deux cycles de Ieι;ons7, il est 
fort vraisemblable que le maitre qui donnait «un enseignement tres pauνre 
accompagne de beaucoup de coups de batons», etait Chrysanthe. Malheureu
sement le seϊsme de 1778 et l'incendie qui s'en suivit detruisirent tout document 
ecήt de l'ecole, concernant l'epoque anterieure, en sorte que nous sommes 

1. Chez Κ. Th. Dimaras, Ό Κοραής καi ή έποχή του, 241 . 
2. Κ. Th. Dimaras, Ό Κοραής καί ή έποχή του, 242. 
3. Voir V. Djordjevic, Gr~ka ί srpska prosveta, 138. 
4. Voir Dion. Therianos, 'Αδαμάντιος Κοραής, τόμ. 1, 94. 
5. Sur Ch. Karavias, voir S. Solomonides, 0{ δύο πρ&τοι τής Εόαγγελικf\ς Σχολf\ς διευ

θυνταί. 

6. Zivot, Π, 202. 
7. Zivot, 11, 196. On sait d'ailleurs que dans Ιa plupart des ecoles grecques du XVIDe 

siecle, ί1 y avait deux cycles de lecons, celui «τ&ν έ'yκυκλίων iΊ γραμματικ&ν» et celui <mΪ)V 
φιλοσοφικιiιν fι τιiιν κοινιiιν καί έλληνικών». Consulter a ce propos Μ. Ghedeon, Σχολιία 
καi βιβλία κατά τόν ΙΗ' αtιiινα, dans «'Εκκλησιαστική Άλήθειω> 8 (1887-1888), 320-321, 
330, 336. 
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obliges aujourd'hui de faire simplement des hypotheses sur son fonctionnement, 
son programme et ses eleves1 • En precisant ce point, je ne veux pas dire que Hie
rothee etait meilleur maitre que Chrysanthe {bien que cela ne soit pas exclu) 
mais simplement qu'il ne s'agit pas de lui dans le texte de Koraϊs. Celui-ci parle 
avec la meme antipathie de la pauvrete de l'enseignement de l'ecole. 11 essai 
peut-etre de voiler sa disposition a l'egard de l'ecole par la phrase: «ils resem
blaient a tous Ies autres maitres et ecoles de la Grece d'alors)). La encore, il 
se montre injuste. Quoi qu'il en soit des dispositions de Koraϊs, il est certain 
qu'avec Je temps, l'ecole rassembla autour d'elle les elements conservateurs 
de Ja ville, tandis que les Smyrniotes progressistes et Ies intellectuels oήginaires 
de Smyrne vivant a l'etranger, avaient fonde leur propre ecole, le Gymnase 
Philologique2• Mais nous reviendrons a l'enseignement dispense par l'ecole 
dans un autre paragraphe, en etudiant les differents renseignements que nous 
donne Obradovic. 

Ici il me semble utile de noter les impressions si differentes d'Obradovic 
et de les comparer aux affirmations de Koraϊs et aux conclusions qu'elles ont 
engendrees jusqu'a Ja presonte etude. Obradovic ecήt dans son autobiogra
phie: «Voici, mon cher, Je commencement, puis-je dire, de mon bonheur en 
ce monde et de la realisation de ma vieille aspiration a la science))3• C'est adire 
que son arrivee a Smyrne et la connaissance qu'il fit de Dendrinos furent le 
premier pas dans la realisation de son ancien desir de connaitre la sagesse des 
Grecs et donc son premier pas sur Je cbernin de son bonheur. Etant donne que, 
jusqu'en 1788, date a laquelle il ecrivait les pensees ci-dessus, il avait termine 
toutes ses etudes et que par consequent la diversite de ses impressionsetde ses 
souvenirs des diff erents centres avaient pήs une juste place dans sa consience, 
la maniere dont il parle de ses etudes a Smyrne a une importance particuliere. 
Si donc nous adrnettons, comme il se doit, un developpement dans la pensee 
et les idees d'Obradovic, l'estimation d'evenements comme ceux de l'annee 
1788 doit etre decisive. 11 etait dans sa 48e annee et son evolution etait terminee. 
Certes ίΙ faut reconnaitre qu'il ecήvait son autobiographie a la facon d'un ro
man, idealisant les personnes et les evenements comme bon lui semblait dans 
une intention pedagogique4• Mais si ses souvenirs sur cette ecole dite conser-

ι. Programme ulteήeur de l'ecole a partir de 1819, a propos de la nomination de DemC
tre Hollandos comme directeur, voir chez Paranikas, Εόαγγελικ1) Σχολή Σμύρνης, 87. Pro
ιramme plus recent a partir de 1838, cf. ibidem, 88-91. Sur les reglements d'alors et les re
ιlcments ulteήeurs, voir Chr. S. So/omonides, Ή παιδεία στή Σμύρνη, 146-157. 

2. Voir Chr. S. So/omonides, Ή παιδεία στ1) Σμύρνη, 44-45. 
3 . .Zivot, 11, 197. 
4. Cfr. Μ. Kostic, Dositej Obradovic, 5-7, 34. 
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vatήce etaient si opposes a ses conceptions actuelles progressistes et «antire
ligieuses»1, pourquoi les rappellerait-il au lecteur et pourquoi surtout leur 
donnerait-il la premiere place? 11 y a des faits de sa vie dont il parle avec chagήn 
ou honte, d'autres qu'il passe sous silence ou mentionne simplement. Mais 
en decrivant des evenernents plus importants il laisse deborder son sentimenta
lisme extrerne et essaie en se surpassant lui-rneme de devenir poete et de chan
ter les personnes et les evenements qui lui sont favorables. Lorsqu'il decήt 
ailleurs son arrivee a Smyrne, ί1 exprime son impuissance a trouver les mots 
qui conviennent, comme ca: «ce fait est si important pour moi que je ne saurais 
parvenir a vous le decrire tel que je le ressens toute ma vie»2• 

Εη parlant de ses autres voyages hors de Banat, de son depart du couvent 
et de ses divers deplacements, il les considere comrne des circonstances ordi
naires et sans aucune importance. 11 en va tout autrement de son arrivee a 
Smyrne: ί1 voit dans la connaissance qu'il fit «de l'homme de Dieu, du nouveau 
Socrate, c'est a dire du maitre Hierothee», une action visible de la Providence 
divine3• Et de fait, puisque Dendrinos etait si conservateur et si attache a Ia 
Tradition de l'Eglise, pourquoi Obradovic ne le compare-t-il pas a un pere 
de l'Eglise? Au contraire, lorsqu'il parle de l'ecole qui avait fonne son maitre 
c'est a dire de l'ecole de Patmos4, ί1 se hate de faire savoir a ses lecteurs que 
Ies fondateurs de l'ecole Macaire5 et Guerassime6 y avaient transmis non seu
lement Ia lumiere de la sagesse grecque, mais aussi celle des sages modernes 
de l'Europe7• Quant au «vecnoblazene pameti Jerotej», ί1 etait du point de 
vue des moeurs et de sa conduite «bogocestiv i blagocestiv bez svakoga suje
verja, prost monah, ηο monaseskih zloupotrebljenija, laza ί prosjasenja ί iz-

1. Voir V. Djuric, Dositej Obradovic, 26-28. 
2 . .Zivot, Π, 198. 
3. Zivot ΙΙ, 198. 
4. Voίr a ce propos, Μ. J. Malandrakis, Περi τοϋ μεγάλου τοϋ γένους διδασκάλου Μα· 

καρίου Καλογερά, τοΟ tδρυτοϋ τf\ς Πατμιάδος Σχολf\ς καi τf\ς ιδρύσεως τf\ς σχολf\ς ταύ

της, dans «Ξενοφάνης» 3 (1905), 39-43, 86-91 . 
5. Κ. Ν. Sathas, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη. Γ', Βενετία 1872, 504-514, du meme auteur, 

Νεοελληνική Φιλολογία, 439-441; Μ. J. Malandrakis, Περi τοϋ μεγάλου τοϋ γένους διδα
σκάλου, ainsi que Ν. L. Foropoulos, Καλογερίiς Μακάριος, dans «'Ηθική καί Θρησκευτική 
Έγκυκλοπαιδείω>, τόμ. 7, στ. 268-271, aνec la bibliographie coπespondante. 

6. Voίr Μ. J. Ma/andrakis, Ή Πατμιάς Σχολή, Άθf\ναι 1911, 11-13, 56-64; Νέος Έλ· 
ληνομνήμων, ΙΑ' (1914), 307, ΙΓ' (1916), 445-446, et Μ. Ghalanopoulos, Ή Πατμιάς τοσ 
Γένους Σχολή, Ρόδος 1951, 13-15. 

7. Cfr. J. Skerlic, Srpska knjizeνnost u ΧVΙΠ νeku (Sabrana dela J. Skerliea 9), Beo
grad 1966, 317. 
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misljenih ikona ί mostiju za novce cudotvorenja zaklet nepήjatelj ί izoblicitelj>>1• 

Toute cela montre clairement qu'Obradovic essaie de presenter son maitre 
comme un homme d'idees modernes sans parti-pris religieux et capable d' 
estίmer rationnellement les differents problemes. 

En est-il bien comme l'affirme Obradovic? Comment se fait-il qu'il ait 
laisse des temoignages totalement opposes a ceux de ses contemporains? 

Contrairement a tout ce qu'ecrit Obradovic, on sait qu'Hierothee s'oppo
sait a la tendance des jeunes a etudier en Europe, car ceux-ci en revenaient em
poisonnes par l'esprit du doute et de l'infidelite2• Α premiere vue, les criteres 
de l'ecrivain semblent donc subjectifs. Car, s'il avait entendu parler des mai
tres progressistes et modernes, il n'avait pas fait l'experience personnelle de 
leur enseignement3 • C'est un fait en tous cas, qu'a l'epoque de son arrivee en 
Grece, l'opposition entre conservateurs et progressistes n'avait pas encore 
atteint le degre qu'elle devait atteindre a la fin du XVIJie siecle. Εη sorte que, 
pour lui, la distinction entre les deux courants n'etait pas si sensible. Εη outre, 
Obradovic, considerait que le fait d'enseigner, en plus de la grammaire et de 
la syntaxe sur la base des textes anciens, la geographie, les mathematiques, la 
physique, l'histoire, la philosophie et la rhetorique etait reellement une inno
vation et un grand progres4• De meme, il est fort vraisemblable qu'il ait eu des 
relations dans des milieux divers sans consideration d'opinion et qu'il ait subi 
les inf\uences de personnes qui evoluaient en dehors de l'ecole5• Sa position 
a \'egard de l'eco\e de Smyrne eut ete certainement differente si seulement il 
avait en la chance de connaitre Eugene Boulgaris et de suivre son enseignement. 
Mais les evenements se deroulerent pour Ιώ de maniere plus organique. Εη ef
fet, il connut par la sώte des maitres plus progressistes encore que Boulgaήs, 
mais Ia maturite qu'il avait acquise a Smyrne lui permit de faire face avec se
renite aux theories nouvelles et de ne pas se laisser entrainer vers l'atheisme 
des «lurnieres» europeennes. 

Ici il nous faut souligner de nouveau que le developpement d'Obradovic 
se fit de fa~on non revolutionnaire, mais organique. Il naquit et fut eleve dans 
un milieu ecclesiastίque, revetit volontairement l'babit du moine et connut les 

1. 2ivot, Π, 199. 
2. Voir J. Moissiodax, 'Απολογία, 166, σημ. 2. 
3. CCr. St. Noνakoνic, Dositej Obradovic ί srρska kultura, dans «Srpska knji!eνna za

druga)) 134 (1911), 23-24. 
4. Ces leςons etaient tres vraisemblablement donnees a l'ecole, comme la montre le pro

ιramme ulteήeur. Cfr. Ν. Zacharopoulos, Δωρόθεος Βουλησμdς, Θεσσαλονίκη 1969, 17. 
S. Cfr. J. Skerlic, Srpska kηji!eνnost, 318. 
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emotions et les deceptions de cette νίe. Son opposition ulterieur ne fut pas 
une revolte, elle fut positive et creatrice. En effet, bien qu'il eut abandonne la 
νίe monastique, c'est encore de sujets religieux qu'il s'entretenait sur Ja route 
de Dalmatie. La reforme satisfaisait sa pensee. S'il ne desirait pas abolir les 
institutions-il n'aurait pas pu le faire-ce n'etait pas pour s'accommoder de 
son milieu retrograde, comme le soutient Djuric1• En l'occurence, lorsque ce
lui-ci pretend qu'Obradovic se contentait de proclamer les «lumieres» alle
mandes, faisant des concessions a la religion a cause du niveau tres bas de l'eco
nomie et de la civilisation serbes, compare au niveau de l' Allemagne, il est 
permis de douter d'une telle affirmation. Il n'est pas concevable de sous-esti
mer le temoignage de toute une vie et de nous baser uniquement sur des suppo
sitions. Ainsi Djuήc veut qu'Obradovic soit presque atbee. D'apres lui, Dositbee 
«a attaque precisement ce qui dans l'Eglise donne son sens a l'eglise, ce qui 
fait sa substance et sa force»2• Cependant l'etude comparee des textes nous 
montre clairement que Djuήc ne connaissant pas lui-meme le sens, la substance 
et la force de l'Eglise, discerne mal quelle peut etre la position d'Obradovic 
a son egard. Apres avoir abandonne ses etudes th6ologique a Κίeν, Obradovic 
ne voulut plus jamais faire de theologie; ίΙ evita systematiquement de toucher 
aux sujets qui avaient trait a l'essentiel dans l'Eglise. Mais quand bien meme 
on admettrait les observations de Djuήc, ίΙ s'agirait plutδt de protestantisme 
que d'atbeisme. Car ce que condamnait Obradovic etait bien peu de chose, 
compare a ce que rejetait et rejette encore l'Eglise protestante qui n'est pas 
athee pour autant. En ce qui concerne notre ecrivain serbe, nous devons ad
mettre que c'etait un simple novateur qui cherchait a rendre l'Eglise saine. 11 
avait condamne les prejuges et leur exploitation par les moines, les exces, le 
strict attachement a la lettre des textes qui faisait ignorer le sens veritable de 
la tradition3• Contrairement aux affirmations de Djuήc, le fait qu'Obradovic 
se soit continuellement preoccupe d'assainir l'Eglise, montre qu'il etait pro
fondement croyant. En outre, au soir de sa νίe, en 1802, ίΙ prit la peine de tra
duire en serbe le recueil des dominicales de Th6otokis4• ΙΙ ne faut pas oublier 

1. Voir V. Djuric, Dositej Obradovic, 22. 
2. V. Djuric, Dositej Obradovic, 26-27. 
3. Cfr. Soveti Zdravago Razuma (Leipzig 1784), dans «Sabrana dela» 1, 314-316, ού il 

rapporte qu'il avait reς:u de que\qu'un une lettre-vraisemblablement d'un ecclesiastique
lui reprochant de s'etre tourne contre les jeunes, les \ongues prieres, etc .. De meme, cf. J. 
Skerlic, Srpska knjizevnost, 330-335. 

4. Voir Μ. Kostic, Dositejev prevod Κirjakodromίona, dans «Prilozi za knjiZeνnosbl 
vm (1928), 245-247. 
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non plus que son dernier desir fut d'etre enteπe comme moine1• Le nouvelle
ment de l'Eglise et Ie progres de sa nation par l'instruction et Ies Iumieres de 
J'esprit furent son credo jusqu'a la fin de ses jours. 

C'est l'ecole de Smyrne qui Iui donna cette orientation rationaliste et Iui 
inspira Je desir d'assainir l'Eglise. Hierotbee Dendrinos qu.i plut tout de suite a 
Obradovic, etait porteur de ses idees. Certes l'Eglise, de par sa position, ainsi 
que Jes ecoles qui en dependaient etaient toujours conservatrices. Pourtant 
elles ne demeurerent pas totalement insensibles aux idees rationalistes et pro
gressistes de I'epoque. Au sein de l'Eglise, I'esprit de renouveau s'exprime par 
Ja bouche des maitres de cette epoque dont beaucoup provoquent une vive 
opposition de Ja part des conservateurs a cause de Ia nouveaute de leurs idees. 
Ainsi se cree un dialogue auquel l'Eglise prend officiellernent part, dialogue 
qui eveille Ies esprits et Ies influence diversement. Certes Hieroth6e ne fait 
pas partie de ceux dont Ies idees provoquerent un turnulte dans l'Eglise, i1 
appartient neanmoins aux elements d'avant-garde. Obradovic parle avec en
thousiasme de son maitre dont Ies idees rationalistes l'opposerent au metro
polite Neophyte durant quinze ans2• ΙΙ n'est pas question ίcί de comparer Ko
raϊs et Obradovic. Koraϊs etait pieux, mais i1 n'avait pas Ies antecedents d'O
bradovic. 11 se tenait au courant des problemes de l'Eglise et les jugeait de 1' 
exteήeur. 11 avait etudie surtout a l'etranger et adopte plus facilernent Ies idees 
modernes venues d'Europe. Aussi voyait-il I'ecole et les maitres a travers un 
autre pήsme. Quoi qu'il en soit, sa fa~on de.juger l'ecole de Smyme, affirmant 
qu'on y dispensait un enseignement «fort pauvre», est tres severe et injuste. 
Sans compter ceux dont parle Obradovic οη sait que d'illustres Iettres de l'epo
que furent eleves de Dendrinos; ce sont Athanase de Paros3, Dorotbee Bou
lismas4 et Nicodeme I'Haghiorite5, qui etait condisciple d'Obradovic a l'ecole. 
Cela contredit totalement Ies observations de Koraϊs, mais explique ses pre
ventions contre l'ecole; en effet Athanase de Paros etait son ήval personneltan-

1. Voir V. Djordjevic, Gr~ka ί srpska prosveta, 183. 
2. :livot, Π, 200. 
3. Voir Ch. Tzogas, Ή περi Μνημοσύνων fρις, 29-42, accompagne d'une bibliographie 

relative iι Ja question. 
4. U termina J'ecole en 1765. Α ce propos voir Ν. Zacharopoulos, Δωρόθεος Βουλησμ~, 

ΙS-17. 

S. Obradovic fit ses etudes dans cette ecole durant les annees 1765-1768 et Nicodeme du
rant les annees 1764-1770. Bibliographie fondamentale sur Nicodeme J'Haghioήte, voir 
chez Ν. Gr. Zacharopoulos, Ό άγιος Νικόδημος 6 Αγιορείτης ώς διδάσκαλος πνευματι~ς 
ζιοf\ς, Θεσσαλονίκη 1967. Cfr. et Ch. Tzogas, Ή περi Μνημοσύνων !ίρις, 46. 
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dis que Boulismas etait celui de son ami Benjamin de Lesbos1 • Ι1 ne faut pas 
oublier non plus que tous deux ont decrit l'ecole beaucoup plus tard alors que 
la difference entre son enseignement et les courants d'idees du temps etait 
devenu plus sensible et 1' opposition entre conservateurs et modernes plus grande. 
Obradovic est vraisemblablement plus objectif que Koraϊs et restitue la rea
lite telle qu'elle etait a cette epoque, en 1765. Car, si vers la fin du XVIII6 siecle, 
l'ecole avait garde a cause du conservatisme de Chrysanthe, lememe programme 
d'enseignement que celui qu'elle avait adopte a sa fondation, cela ne signifie 
pas qu'elle ait toujours incarne le meme esprit conservateur. Au bout de cin
quante ans, son programme paraissait bien vieille. Mais a l'epoque, il appor
tait quelque chose au renouveau de la Grece. C'est ce que comprit clairement 
Obradovic. 

C'est pourquoi, nous croyons que l'influence du milieu grec de Smurne 
en general, et l'influence personnel du directeur de l'ecole, Hierotbee, en parti
culier, furent tres importantes pour Obradovic et decisives pour son chemine
ment spirituel ulterieur. Ici, ί1 nous faut confirmer le point de vue de Cajkano
vic selon lequel Dositej, penseur et novateur, etait l'eleve de la tradition by
zantine et qu'il en etait reste partisant; en Allemagne, ί1 n'aurait fait que pour
suivre et elargir son oeuvre sur la base ancienne et enrichir son experience sans 
modifier ses idees2• C'est au sein du milieu spirituel de Smyrne qu'il fonda sa 
philosophie religieuse des «lumieres»8• Εη dehors de Ι' Allemagne, Obradovic 
avait contacte d'autres centres bien plus progressistes et ί1 aurait pu prendre 
une direction tout a fait anti-religieuse et athee. 11 ne le fit pas, non parce qu'il 
jugeait que ses compatriotes n'etaient pas encore assez murs pour une telle 
innovation, mais parce que son sejour anterieur de trois ans a Smyrne et les 
etudes qu'il y avait faites, lui avaient inspire l'idee d'une reforme saine de la 
vie de l'Eglise. Les idees des philosophes allemends etaient certainement plus 
progressistes; mais elles n'allaient pas jusqu'a la negation. C'est pourquoi Obra
dovic en adopta un grand nombre et en subit l'influence sans pour autant 
renier ce qu'il avait reyu de Smyrne. 

11 est interessante et opportun de noter aussi qu'Obradovic eut apres cela 
des contacts avec des intellectuels grecs et autres penseurs, que se soit en Grecc 
meme ou a l'etranger. Son depart de Smyrne fut rendu necessaire par la de-

1. Voir Κ. Th. Diπιaras, 'Ιστορία τi'jς Νεοελληνικfις Λογοτεχνίας, 206 et Ν. Zacha· 
ropoulos, Δωρόθεος Βουλησμiiς, 126-136. Cfr. A/kis Anghe/ou, Πρός τήν άκμήν το(\ Νεοελ· 
ληνικο(j διαφαιτισμο(\, dans «Μικρασιατικά Χρονικά» 7 (1957), 48-81. 

2. Voir V. Cajkanovic, Ο Dositcjevim ίzvoήma, 56, 65. 
3. Cfr. St. Novakovic, Dositcj Obradovic ί sprska kultura, 23-24. 
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claration de la guerre russo-turque. Comme il le rapporte lui-men1e dans son 
autobiographie, on l'appelait a Smyrne «le pope serbe» ou «le pope mosco
vite»1 a cause de son oήgine slave. Mais cela l'exposait dangereusement vis
a-vis des Turcs. C'est pourquoi son maitre lui conseilla de quitter la ville. Sans 
ce danger, ί1 avait l'intention d'y demeurer «trois autres annees»2• De Smyrne, 
il se rendit a Corfou par mer en passant par Nauplie, Corinthe et Patras. Α 
Corfou ί1 fit la connaissance d'un maitre, Andre Petritsopoulos et lui fit part 
de son desir de sώvre des cours de rhetorique et de poesie grecque. Non seu
lement ce maitre accepta, mais ί1 lui-assura meme le gite et s'empressa de Ιιιί 

donner des leςons particulieres, tandis qu'Obradovic se chargeait de l'instru
ction du jeune fils d'Andre, George3• 11 demeura a Corfou a suivre des cours 
de rhetoήque et de philosophie aupres d' Andre durant treizem ois, c'est-a-dire 
jusqu'a la fin de 1769. Nous n'en savons pas davantage sur ses etudes a Cor
fou; mais sa graditude a l'egard de son maitre est manifeste et immense encore 
vingt ans plus tard alors qu'il ecrit son autobiographie. 11 semble que peu a 
peu la frequentation de Grecs lui soit devenue habituelle. Α Zadar, ou ί1 par
vint apres avoir quitte Corfou, ί1 demeura un an en continuant d'avoir des 
relations avec les Grecs de la ville. Π rapporte notamment les noms du mar
chand, Marc Paraskevas, et du professeur de medecine, Uonard Bordonis. 
Ce dernier lui promit de Ιώ donner des leςons de mathematiques. 11 est a no
ter que durant les six ans le son premier sejour a Vienne (1771-1776) ί1 n'a evo
lue que dans des cercles grecs et serbes4• Sa preoccupation pήncipale durant 
cette longue peήode, etait d'apprendre le grec5• 

Voulant prouver qu'au temps de Maήe-Therese et des reformes dans le 
domaine de l'instruction, des reformes sociales et religieuses, le milieu pensant 
de Vienne influenςa de faςon decisive l'oήentation d'Obradovic, Μ. Kostic 
consacre un chapitre entier a la question6• Certes ί1 est tres eclairant de 1ire 
tout ce qu'il ecήt sur l'etat spirituel de Vienne et particulieren1ent sur le rδle 
directeur de la Cour dans le secteur des reformes. Mais si l'on compare le peu 
de chose qu'Obradovic lώ meme rapporte sur son sejour en Autήche a l'epo
que en question avec son flot de louanges sur l'ecole de Smyrne, sur ses condis-

1. Zivot, 11, 203. 
2. 2ivot, 11, 198 
3. Zivot, 11, 218. 
4. Voir Μ. Kostic, Dositej Obradovic u istoήskoj perspektivi, 37. 
S. Cfr. J. Tarnanides, Traductions serbes d'oeuvres grecques au XVllle siecle, dans <ιCy

ήllomethodianum» 1 (1971), 80-106 
6. Voir Μ. KostiC, Dositej Obradovic, 36-59. 
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ciples grecs et surtout sur ses maitres, Hierotbee et Chrysanthe, on se demande 
ajuste titre si ce contraste est intentionnel ou si les commentateurs cherchent 
a tirer a leur gre des conclusions fantaisistes a partir d'elements inexistants. 
D'autre part, on sait qu'Obradovic evoluait davantage, durant cette periode, 
dans des cercles etrangers au milieu allemand, ce qui explique qu'il n'ait pu en 
apprendre Ia Iangue1• D'ou vient donc cette tres forte influence du milieu al
lemand? Tandis qu'on admet generalement qu'Obradovic ne fit nulle part des 
etudes aussi importantes qu'a Smyrne2, un grand nombre de commentateurs 
ont cependant tendance a souligner de faι;:on exageree l'influence du rnilieu 
allemand dans Ia formation de son ideologie d'avant-garde. Lui-meme se 
contente d'ecrire qu'il a passe a Vienne «six annees utiles et agreables»3• 

Mais comme Ies voyages Iui deviennent habitι1els, nous Ie retrouvons au 
bout de quelques annees voyageant d'Italie a Constantinople en passant par 
Chio. Α Chio, ίΙ apprend que la situation a Constantinople n'est pas bonne 
et qu'il doit demeurer sur l'ile. «Malgre cela, ecrit-il, je ne m'inquiete nulle
rnent, car je me trouve dans un bon endroit: partout des Grecs qui sont aises, 
aiment les rnuses et les langues etrangeres»4 • De Constantinople οi.ι ίΙ derneura 
peu de temps, ίΙ se rend par la Moldavie a Halle et a Leipzig οi.ι ίΙ suit des cours 
au niveau universitaires5• Mais, lorsqu'apres ces etudes, ίΙ se retrouve a Paris 
en 1784, et qu'il y cherche une occupation pour gagner son pain, ίΙ avoue: <~e 
ne suis rien d'autre qu'un maitre de grec et d'italien»6• Α Londres, ίΙ entre en 
contact avec un Chypriote «qui fut pour moi, dit-il, d'un grand secours» 7• Apres 
son retour d'Angleterre et de Vienne en 1785, ίΙ fait la connaissance des Grecs 
Gregoire Mavrokordatos de Constantinople et Thomas Papazoglou de Salo
nique avec lesquels ίΙ collabore8• Certes les contacts dont nous parlons, avec 
les cercles grecs, ne sont pas les seuls et n'excluent pas d'autres relations. Ils 
n'excluent pas non plus les influences qu'il a pu subir par ailleurs et que nous 
ne nions point; nous les considerons simplement comme Ia suite de l'influence 
qu'il avait subie en Grece. Quoi qu'il en soit, ses connaissances et ses contacts 
avec les Grecs de l'etranger, tels qu'ils sont decrits dans son autobiographie 
temoignent clairement de deux faits importants: d'abord qu'il aimait les Grecs, 

1. Ζίνοt, ΙΙ, 229 (Α ce propos voir note 41, pp. 763-764). 
2. Voir Μ. Kostic, Dositej Obradovic, 35. Cfr. J. Sker/ic, Srpska knjizevnost, 323. 
3. Zivot, 11, 222-223. 
4. Zivot, 11, 242. 
5. Zivot, ΙΙ, 252. Cfr. Μ. Kosric, Dositej Obradovic, 69-76. 
6. Zivot, 11, 255. 
7. Zivot, II, 262. 
8. Ζίνοt, 11, 279. 
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l'espήt et la sagesse grecs et s'en sentait proche, ensuite que parmi eux il trou
vait l'atmosphere spirituelle qui repondait a son ideologie propre. 

Οη pourrait ecήre beaucoup de choses sur son oeuvre volumineuse et 
sur l'enorme influence grecque qui s'en degage. Son oeuvre d'ecήvain etait 
tout a fait influencee par les idees des lumieres. Mais etant donne que les ele
ments etrangers y sont fort nombreaux et alteres, il est tres difficile et souvent 
impossible de determiner avec exactitude quels en sont les sources et les mate
ήaux. Il commen~a a ecrire durant son sejour en Dalmatie. Α Kosovo, il tra
duisit des homelies de Saint Jean Chrysostome et ecrivit «Bukvica>>1• Α son 
retour en Grece il ecrivit «IZica», «Hήstoitija» et «Venac od Alfavita» qui sont 
surtout des traductions du grec2 et sont dans l'esprit des etudes qu'il fit a Smyr
ne. Mais c'est entre 1780 et 1806 qu'il ecrivit le p\us. Les commentateurs d'O
bradovic appellent cette periode quatήeme periode de sa vie, celle durant \a
quelle il met en ordre et diffuse ses idees rationalistes, celles du siecle des \u
mieres3. En dehors de celles qui ont ete cites p\us tδt et de son autobiographie, 
ses oeuvres \es plus important sont «Sovjeti zdravago razuma» (1784), le «Slo
vo poucitelno» (1784), \es fables d'Esope «Basne» (1788), le «Sobranie» (1793), 
etc. Le rationalisme et l'idee du siecle des lumieres y sont partout diffus, mais 
on y discerne tout avant la presence des classiques grecs. Εη particulier, les 
fables d'Esope, pour la plupart une traduction directe du grec', abondent en 
anciens proverbes grecs qui precedent ou suivent la \eφη donnee par chaque 
fable. Enfin, en ce qui concerne le «Sobranie», il est interessant de noter que 
la gravure du frontispice represente une stylisation du Parthenon. Α ses pieds 
ί1 y a un philosophe - vraisemblablement Socrate - avec ses disciples. Si 
Ι'οη ajoute a cela que Socrate incarne dans cette oeuvre la morale par excel
lence et qu'elle a ete ecrite en 1795 alors que les etudes faites par Obradovic et 
les diverses influences qu'il avait subies ont ete assimilees depuis longtemps, 
on νοίt nettement qu'il ne peut etre question d'une influence occidentale isolee. 
Toutefois certains commentateurs ont raison d'affirmer que les c\assiques 

1. Voir Μ. V. Stojanovic, Dosίtej ί Antίka, Beograd 1971, 22, 32, 45. 
2. Voir Μ. Stojanovic, Dositej ί Antίka, 27-45. 
3. Voir V. Djuric, Dosίtej Obradovίc, 14. Voίci les autres peήodes de sa vίe: la premiere 

va dc sa naissance, c' est a dire de 1739 a son depart du monastere en 1760, la seconde de 1760 
i 1771; cllc comprend ses etudes en Grece et est dite periode de liberation des conceptions 
moycnn!geuses, ct la troisieme de 1771 a 1782, peήode d'adoption des idees rationalistes 
dcs phίlosopbes de son epoque. Voir a ce propos, V. Djuric, Dositej Obradovic, 12-13. 

4. Voir Μ. V. Stojanovic, Dositcj ί Antika, 49-125. 
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grecs qu'il connut par les modernes occidentaux lΌnt aussi influence1• En effet, 
a cette epoque, les etudes classiques a l'etranger etaient florissantes. Mais 
Dositbee etait deja entre en contact direct avec les classiques en Grece, et les 
nouvelles acquisitions qu'il fit dans ce domaine en Occident sont donc a consi
derer comme un simple prolongement et un elargissement de la culture qu'il 
possedait deja. Εη effet, comme οη lΌbserve justement2, la necessite de la 
relation entre la connaissance et la vertu est deja un theme de la philosophie 
classique, tandis que le mouvement neo-hellenique rationaliste le reprend et 
que Dosithee l'adopte volontiers dans son oeuvre3• 

1. Voir V. Cerιιobajev, Zapadno-evropskie istoCnik:i Dosifeja Obradoviea, dans «Sla· 
νίa>> ΙΠ (Praha 1924-1925), 619-654. 

2. «Sabrana dela D. Obradoviea» 11, 529. 
3. Voir Μ. V. Stojanovic, Dositej ί Antika, 129-177. 
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DIE INSTITUTION DES ZUPANS ALS PROBLEM 
DER FRUHSLAVISCBEN GESCHICHTE 

Einige Bemerkungen 

Phaedon Malingoudis 

Ι. Dieser Aufsatz stellt einen Versuch dar, die Grenzen der Kooperations
moglichkeit zweier Disziplinen, der Linguistik und der Geschichte, anhand 
eines gegebenen Problems zu erkunden. Gerade weil es sich im folgenden um 
ein Problem aus der Frίihgeschichte der Slaven handelt, scheint mir der Ver
such legitimiert, als ursprίinglich beide Disziplίnen - slavische Sprachwissen
schaft und slavische Geschichte - ein Ganzes unter der Definition Slavistik 
bildeten1• 

WίΗ man die Institution des zupans ίη einem Aufsatz behandeln, so er
scheint eine Begrenzung ίη zweifacher Hinsicht notwendig. 

Erstens: Die fast unίibersehbar gewordene Fίille νοη Literatur, die sich 
im Laufe des letzten Jahrhunderts angesammelt hat, macht es notwendig, 
daB man sich nur auf das Wesentliche beschriinkt und die Problematik neu 
durchdenkt. 

Zιveitens: Die Institution des zupans taucht in so unterschiedlichen Epo
chen und Riίumcn der Geschichte der Slaven und ihrer Nachbarvδlker auf, 
νοιn 8. Jahrhundert bis zur frtihen Neuzeit, bei den Sίid- und · Westslaven, 
den Ungarn und Rumiinen, daB es im Rahmen eines Aufsatzes verfeWt wiire, 
eine generelle Entwicklungslinie nachzuzeichen und eine Typologie dieser 
Institution zu versuchen2• Ich werde mich deshalb auf die Frίihzeit (8. - 10. 
Jahrhundert) und auf die Sίidslaven beschriinken, wozu uns die Quellen eine 
gute Beurteilungsmδglichkeit bieten. Dennoch sollen Vber\egungen, die die 
Methodik der Behandlung des Problems als Ganzes betreffen, als Diskussions
vorschlag am Ende des Aufsatzes stehen. 

Die Mediiίνistik νοn der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zu den 40er Jahre 

1. Icb kann micb im Rahmen des Artikels nicht auf das nicht unbestrittene Teπain der 
Dά'αιίlίοn cinlassen. Ich vcrwende den Terminus Slavistik im Sinne νοn Literatur- und 
Spndι - wissenscbaft, wie er heute im deutschsρrachigen Raum ίiblich ist. Dass die Dissku
ιiaιι dιrilbcr im intemationalen, νοr allem im slavischsρrachigen Raum schon im Gange ist, 
wιdeut\ίc:ht der Aufsatz νοn Macurek J., Slavistika a histoήcke v/!dy in : «Slovanske histo
rlck6 ιtudie» νπ (1968) s. 9-43. 

1 Dieser Versuch ist nicht beabsichtigt und belastet den heuristischen Ansatz zumal, 
"8111 ιιιιn nidιt a pήοή vom Primat der <<Slavischen Einheit» Uberzeugt ist. 
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des 20. Jahrhunderts hat folgendes Schema, was Verfassungsνerhiίltnisse der 
West- und Sίidslaven im Mittelalter betrifft1, aufgestellt. 

Nach der Landnahme waren die Slaven ursprίinglich in Stiίmme geglie
dert. Das Niederlassungsgebiet eines Stammes, der ein Verband νοn GroB
familien war, wurde zupa genannt. Das Stammesoberhaupt war zugleich Terri
toriumsoberhaupt, er wurde also zupan genannt. 

Der zupan wurde, nach den Briίuchen der «militiίrischen Demokratie» 
der Slaven νοn einer Art Notabelnversammlung (Vece) in seinem Amt gewahlt 
und eingesetzt. Die zupen als quasi autome territoriale Einheiten existierten 
unabhiίngig nebeneinander, besonders bei den Sίidslaven, Serben und Kroaten. 
Diese «.Zupenverfassung» stellte nach Meinung der Forschung eine genuin 
slaνische Verfassungsform dar. Das Phiinomen der zupa war allen Slaνen ge
meinsam, es wurde νοη diesen νοn der Urheimat in die neugewonnenen Ge
bieten verpflanzt. Die .Zupenverfassung existierte mehr oder minder unveriin
dert, bei den West- und Sϋdslaven bis ins 13.-14. Jahrhundert hinein. 

Die Auflδsung der GroBfarnilien hatte dann zur Folge die Abwanderung 
νοη Familienmitgliedern und dadurch den graduellen Verlust der lsolierheit 
der zupen voneinander. Es entstanden dann lockere Verbiίnde, eine Art Zu
penfδderation, an deren Spitze nunmehr ein GroBzupan, ein Knjaz, Korol 
oder Car stand. 

Dieser Prozess des Aufkommens einer Zentralgewalt, einer Staatsbildung 
verlief bei den einzelnen Sίid- und westslavischen Vδlkern ungleich und zeit
lich verschieden. 

ΙΙ. Weil sich die Mediiίνistik, um den urslaνischen Ursprung der lnstitu
tion des zupans zu beweisen, zuerst auf dasZeugnis der Sprachwissenschaft be
rufen hat, gebe ich kurz die Rekonstruktion der etymologischen Entwicklungs
linie des Wortes an, wie sie in der bisherigen Forschung vertreten wird. 

Indoeurop. *gheu- bzw. *ghu- (biegen, krίimmen, wδlben) ist als Wurzel 
angenommen werden2• Die Erweiterung des indoeuropiίischen Wurzels ent· 
spήcht altengl. geap (geraurnig, weit-) achd. gaιvi (Gau), griech. χώρα ίιnd 
ursl. *geupa (Hutbezirk)3 einerseίts, und griech. γύπη {Hδhle), avest. gufra 

1. AusΓύhrlicher tiber die Historiographie der fupa bei Gracev V. Ρ. , Iz istorii izuάnija 
slavjanskich srednevekovych institutov (Vopros ο zupach ί zupanach ν istoriografii) in: 
«Uαnye zapisky Instituta slavjanovedenίja» ΧΧΙΧ (1965) S. 178-209. 

2. Wa/de Α., Pokorny J., Vergleichendes Wδrterbuch der indogermanischen Sprachen, 
Berlin-Leίpzig 1927-1932, Bd. 1, S. 562. 

3. Persson Ρ., Beitrίίge zur indogermanischen Wortforschung, Uppsala-Leίpzig 1912, 
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(tief, verborgen), altengl. cofa (Hδhle), engl. cove (Obdach, Stall)1 und polnisch 
fupa (Salzgrube) andererseits2• 

Die Verbindung beider Bedeutungen «unterirdische Behausung» bzw. 
«Gau» im Ursl. *geupa wird fϋr mδglich gehalten3• 

Der indoeurop. Wιιrzel *gheu wechselt mit dem Wurzel νοη ursl. *gΊιpan 
(Herr) in der Tiefstufe ab4• Hujer hat daraιιs das tschechische pan erkliirt: *gu
panos)gι.pan)hpan)pan5. Die gleiche Entwicklung gilt fϋr das Polnische, neben 
dem Tschechischen die einzige slavische Sprache, in welcher das Wort «pan» 
vorhanden ist: *gpan) kpan) pan6• Janko dagegen unterscheidet eine doppelte 
Entwicklung: *g'b.pan) *hpan) pan und *zι.pan) §pan7

• Die zweite Variante 
tήtt im kroatisch-pannonischen Raum aufθ. 

Die Bedeutungsentwicklung des W ortes zupan ist nach Pogodin: «Hirt», 
«Oberhaupt eines Siedlungsgebietes», «Herrscher>>9• Walde-Pokorny nehmen 
eine ahnliche Entwicklung fϋr zupa an: Hut, Hutbezirk, Verwaltungsbezirk 

S. 115; Berneker Ε., Slavisches etymologisches Wδrterbuch, Heidelberg 1908-1913, S. 368 ; 
Vasmer Μ., Etimilogieeskij slovar' russkogo jazyka, Moskau 1967, Bd. II, S. 65-66. 

\. Berneker, a.a.O. 
2. Vgl. Rudnicki Μ., Skice z kultury lechickiej ίη : «Slavia occidentalis» 20 (1960) S. 95. 

Altslav. iupBte (Grab) hiίngt auch direkt damit zusammen (vgl. Vasmer, a.a.O.). 
3. Vgl. Κnob/och J . (Rezens. V. V. Machek, Etymologicky slovnik) in: «Zeitschrift rύr 

Slavistilo> 7 (1952) S. 302. 
4. Iljinskij G., Der Reflex des indogermanischen Diphthongs «eu» im Urslavischen in: 

AslPh 29 (1907) S. 497; Vgl. aber dagegen Machek V., Etymologies slaves in: «Recueil lin
guίstigue de Bratislava>> 1 (1943) S. 98-100: Er bήngt «pan» mit i.e. •pot-in Verbindung. Er 
steUt dadurch eine etymologische Verbindung mit «gospodi>>, der in den westslavischen Spra
cben nicht vorkommt. Vgl. auch Trubalev Ο. Ν., lstoήja slavjanskich terminov rodstva i 
drevn~j§ich terminov ob§Cestvennogo stroja, Moskau 1959, S. 184-185. 

5. Hujer Ο., Κ etymologii slova «pan» in: «Listy filologicke» 31 (1904) S. 106. 
6. Rudnicki, a.a.O., S. 94. 
7. Janko Α., Ober Berίihrungen der alten Slaven mit Turkotataren und Germanen vom 

ιprachwissenschaftlichem Standpunkt in: «Wδrter und Sachen» 1 (1909) S. 107. 
8. Maιuranic: Prinosi za hrvatski pravno-poviestni rjeenik, S. 1439. Das ungarische 

Won ispάn (comes) ist eine Entlehnung aus dem Κroatischen. Das slovakische !pan hat keί
ιιeιι konkreten Inhalt als Terminus, sondem die allgemeine Bedeutung «Hem>. Hispanus= 
comes, capitaneus seit dem 14. Jahrhundert in Ungam. Vgl. Skok Ρ., Observations sur la 
famille linguistique ίupa in: «Ezikovedski izsledvanija ν cest na akademik St. Mladenov», Sο
Γιι 1957, S. 329-332. Nach Kniesza / . (Α magyar nyelv szlav jδvevenyszavai, 1, Budapest 1955, 
S. 225-226) ist eine Entlehnung aus dem Ungaήschen ins Slovakische, vgl. Pau/iny Ε., Zapa
doιloveιιske vypozicky v staromadarskej lexike in: Ο poeiatkoch slovenskych dejίn, ed. Ra
tkol Ρ., Bratislava 1965, S. 193-194. 

9. Pogodin Α . L., Sledy komej-osnov ν slavjanskich jazykach, Warschau 1903, S. 243_
Z4S. 
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und verbinden diese mit einer der zwei ursprtinglichen Hauptbedeutungen: 
«in einer Grube versteckt, ίη einer HδWe verwahren»1• 

Es fehlen aber nicht entgegengesetzte Meinungen, die ftir andere etymolo
gische Erkliίrungen pliίdieren: so wird u.a. das Etymon des Wortes zupan als 
avarisch (Briickner), tiirkisch (s. Vasmer) oder illyrisch gehalten. Im Ganzen 
gilt die Erkliίrung als u11sicl1er und νοr allem die genetische Verbindung zupa) 
zupan als nicht einwandfrei hergestellt. (Vgr. Brtickner, der ftir den zupan als 
«pήmum» pliίdiert)2. 

ΠΙ. Die historischen Belege, die wir ftir die Zeit vom 8.-10. Jahrhundert 
fiir die zupanen besitzen, sind: 

1. Eine Urkunde Tassilos des ΠΙ. aus dem Jahre 777. 
2. Nachrichten aus Porphyrogenitos' Werk «De administrando Imperio)) 

(10. Jhd.,) die Serben und Κroaten betreffen. 
3. Drei Stellen aus dem, altbulgarischen, Codex Suprasliensis aus dem 10. 

J ahrhundert3• 

4. Protobulgarische Inschriften aus der erst.en Hiίlfte des 9. Jahrhunderts. 

1. Die erste Erwiίhnung eines zupans erfolgt in der Donationsurkunde 
des Herzogs Tassilo d. ΠΙ. νοη Bayern (gest. 788) vom Jahre 777 ftir das Κloster 
Κremsmiinster4. Das Original ist nicht erhalten, wir besitzen zwei Abschriften 
aus dem 13. und 14.5 Jahrhundert. Tassilo schenkt dem Κloster u.a. : 

« .. . et decanίam de (illis Sclavis) quos sub illos actores sunt qui vocantur 
Taliup et Sparuna (nec non secus fluvium quod dicitur Todicha triginta Sclavos) 
quos infra terminum manent quem coniuravit ille iopan qui vocatur Physso ... ))1• 

Die Funktion der beiden «actores», die an der Spitze der Slaven stehen, 
ist verschiedenartig interpretiert worden. Nach Vilfan sind sie Oberhaupter 

1. Wa/de-Pokorιι.f, ορ. cit., S. 562. 
2. Belege bei Vasmer, ορ. cit., s.v. zupan. 
3. Der Aussagewert eines weiteren Denlαnals des Zakon sudnyj ljudem, in dem dcr 

zupan vorkommt, und dessen Provenienz umstritten wird, sol\ am Ende diskutiert werdcιι. 
4. Vgl. u.a. Kos F., Gradivo za zgodovino Slovencev ν srednjem veku 1, Ljubljana 1902, 

S. 289-292; Vi/fan S., Rechtsgeschichte der Slowenen, Graz 1968, S. 55 ff. 
5. Codex tradit. Patav. ίπ: «Monumenta Boica», ed. Acad. Scientarium Boica, Vol. 

XXVII, Monachii 1829, S. 196 ff. 
6. Ich zitiere hier aus dem rekonstruierten Urtext der Donationsurkunde, den Fic/ιιι

nau Η. erstellt hat . Vgl. Η. F., Die Urkunden Herzogs Tassilos ΠΙ. und der «Stiftbήef» voa 
Κremsmϋnster in: «ΜΙόG», Bd. LXXI (1963), S. 1-32, insbes. S. 31-32. Die in Κlammenι 
gesetzten ErgΔnzungen stammen vom Hrsg. Speπungen von mir. 
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zweier «druzine» in einem Weiler (Decania)1, nach Gorsiδ Repriίsentanten der 
fίirstliclιen Gewalt2• Μα/ sieht darin eine «Widerspiegelung der altslowenischen 
Verwaltungsorgauisation», er rekonstruiert eine aufsteigende Hierarchie: 
Dekan-Centenar-Zupan - (Taliup-Sparuna-Physso)3. Kelemίna schreibt dem 
einen der beiden «actores» die Verantwortung fίir die Steuerverwaltung und 
Gerichtsbarkeit, dem anderen die Aufsicht ίiber Gemeindegrίinde zu4• 

Ich mδchte hier einen Aspekt hervorheben, der mir im Laufe der Diskus
sion zu kurz gekommen zu sein scheint: Es ist eindeutig feststellbar, daB die 
Namen Taliup, Sparuna, Physso nicht slavisch sind5• Es hilft hier wenig die 
Frage nach der Stammeszugehδrigkeit der in diesem Gebiet siedelnden Sla
ven aufzuwerfen, denn sie ist mit Blick auf das vorhandene Quellenmateήal 
nicht zu beantworten. Wir wissen, dass Splitter verschiedener Stiimme westsla
vischer Herkunft seit etwa 550, und eine grδf3ere Emigrationswelle aus dem 
Sίiden 30 Jahre danach das Gebiet bis an die Donau erreichte6• Schon seit 
der Mitte des 8. Jahrhunderts urnfaf3te das Siedlungsraum dieser Alpenslaven 
das Gebiet des spiiteren «Regnum Carantanum» des 9. Jahrhunderts7• Diese 
Slaven werden zιι den Vorfahren der heutigen Slovenen agerechnet8• 

Zur Zeit der AuBtellung der Donationsurkunde sind die Avaren neben 
den Slaven das Ethnikum, das das Gebiet an der Enns bereits seit der Mitte 
des 7. Jahrhunderts besiedelt9• 

!. Vi/fan, op. cit., S. 56. 
2. Goriic F., Zupani in knezi ν jugoslovanski pravni zgodovini in: «Casopis za zgodo

νino in narodopisje» 24 (1929) S. 16 ff. 
3. Μα/ J., Probleme aus der Frϋhgeschichte der Slovenen, Ljubljana 1939, S. 95-96. 
4. Kelemina J., Staros\ovenske pravde in : «Glasnik muzejeskega dru§tva za Slovenijo» 

XVI (1935) S. 37. 
5. Die einscWiίgige Literatur, νg\. die ο. zitierten Werke, geht in diese Frage nicht ein. 

Soweit ich feststellen konntelediglich ein Werk vemeint die slavische Herkunft der Namen, 
ohne nJίhere Angaben zu machen (vgl. Istorija Crne Gore, Bd. 1, Titograd 1967, S. 302). 
· 6. Vilfan, op. cit., S. 35. 

7. Vgl. Grafenauer Β. Gro3mahren, Unterpanonien und Karantanien in: «Das GroB
mihrische Reich», Prag 1966, S. 377-389, insbes. S. 381-382. 

8. Vgl. Grafenauer Β., Pitanje srednjovekovne etnicke strukture prostora jugoslovenskih 
naroda ί njenog razvoja ίη: «Jιιgoslovenski istorijski easopis» ν (1966), s. 5-48. 

9. Toponymisches Material bietet Zόllner Ε., Avarisclιes Namensgut in Bayern und 
Osteπeich in: «ΜΙδG», LVIΠ (1950) insbes. S. 252ff. Fϋr Auswertung des archiίo\ogischen 
Materials vgl. Kollautz Α. und Miyakawa Η., Geschichte und Kultur eines Vδlkerwander
uιιgszeitlichen Nomadenvolkes. Die Jou Jan in der Mongolei und die Avaren in Mitteleu
ropa, Teil 1, Klagenfurt 1970, S. 204ff. Es ist interessant, dass die Graberfunde auf eine ava
riιcbe ackerbauende Bevδlkerung hinweisen, eine Tatsache, die die konventionelle Ansicht 
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Nach der Auflδsung des Samoreίches (660) sind dίe Avaren ίm Donautal 
vorgedruαgeα uαd damίt Nachbarα der Baίerα gewordeα. Ungefahr 70 Jahre 
vor der Ausstellung der Donatίoαsurkuαde (um 700) kam es zu letzteα Auseία
aαdersetzuαgeα zwίscheα Α vareα und Baίerα ίm Gebiet aα der Enns. Seίtdem 
und bίs zur Auflδsuαg des agilulfίnischeα Herzogtums und Vernίchtung der 
Α vareα durch Karl deα Grossen sίαd keiαe Kampfe durch die Quellen belegt1• 

Ob dίe dreί Namen der Urkunde avarisch sind, darίiber muss natίirlich 
der Tίirkologe das letzte W ort haben. lch gebe hier meiαe Deutung fίir den 
eineα νοη ihnen, Sparuna. Ια eίnem Exkurs ίiber die skythίscheα Vδlker ία der 
«Hίstoria Oίkoumenike» des Theophylactus Sίmocatta, eίnes grίechischen 

Schriftstellers der ersteα Halfte des 7. Jahrhuαderts2, ίst uns der Name eίnes 
Κhagans Σπαρζευγοuν der ία Baktrίeα residίereαden Tίirkvδlker ϋberlίefert3. 

Dieser ist dίe griίzisierte Form eίnes ursprϋαglich sparsiinun=!Spara siinWι 

lautenden Nameαs4 • Spara (ispara) ίst eine Eαtlehnuαg aus dem Mίttelpersi
scheα asvar (Ritter) uαd kommt als Adelspradikat vor5• 

Μaα vergleίche auch deα Nameα des protobulgarίscheα Fίirsten Asparuch 
(644-702) 6• Dίe Aαnahme scheint mit daher berechtigt zurnίαdest eίαem der 
«actores», Sparuαa, als Trager eίαes avarischeα Nameαs zu ίdeαtίfizίeren. Fίir 
die Frϋhzeit ίst der Name eiα der weαigeα zuverlassίgeα Krίterieα um ohne 
die MaBstiίbe des Natίoαalίtatsbegriffs der Neuzeίt verweαden zu wolleα, die 
Zugehδrίgkeίt zu eiαem Ethnikum zu bestίmmeα. Will man dagegen die «acto· 
res» als Slaveα, die sich avarische Nameα aαgeeίgαet haben, aαsehen, so ist 
das vermeίαtlίche KoαtinuitiitsbewuBtseίn jener zu bezweίfeln. Wie kδnnten 
sίe dann ίrgendwelche Begriffe aus der vermeίntlichen Urheίmat aufbewahrt ha· 
beα, dereα Iαhalt nicht gegeαwartbezogeα war? 

vom «Nomadentum» der Avaren etwas abschwiίcht. Vg\. auch Csa/lany D ., Archaologische 
Denkmiίler der Awarnzeit in Mitteleuropa, Budapest 1956, S. 219, Nr. 259. 

1. lch habe hier die AusΓιihrungen Zol/ners, op. cit., S. 252 ff gefolgt. Fίir Quellenbelqe 
vgl. ebd. 

2. Theophylacti Simocattae Historiae, ed. C. de Boor, Lipsiae 1877, S. 256-262, insbes. 
s. 259. 

3. Naheres bei Haussig Η. W., Theophylakts Exkurs ίiber die skythischen Vδlker in: 
<<Byzantion» ΧΧΙΠ (1954) S. 275-462. 

4. Haussig, op. cit., S. 288, 318, 376, 435. 
5. ibid. 
6. Vg\. Moravcsik, Byzantinoturcica, 1., 11. Die byzantinischen Quellen der Geschichte 

der Tίirkvδlker (Berliner Byzantinistische Arbeiten 10), Berlin 19581, S. 275, und Be!ev/ieν V., 
Die protobulgarischen Inschriften (Berliner Byzantinistische Arbeiten, Bd. 23), Berlin 19631, 

s. 312-313. 
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So viel kann man der Quelle entnehmen, eine Gruppe νοη Alpenslaven, 
die die Oberhoheit des bayrischen Herzogs anerkannt hatteo,1 lebte ίο eioem 
Weiler rnit zugehδrigern Siedelraum (decaoia) fϋr den ein νοm Tassilo ΙΙΙ. ange
setzter nicht-slavischer fupao verantwortlich war. Diese Slaven wareo zwei 
actores uoterstellt, die oicht Slaveo, mδglicherweise Α vareo wareo. 

Der zupao erscheiot also ίο diesern Zusamrnenhaog als eioe nicht aus 
slavischern Milieu hervorgegangeoe Iostitutioo, uod ίο keioeswegs autooomer 
Stelluog. Er wϋrde somit schlecht ίη das eiogaogs erwiihnte Schema der alt
slavischeo Zupeninstitution passen. 

2. Das W ort zoupanos komrnt in Bezug auf die Κroaten und die benach
barten sϋdslavischen Vδlker bei Konst. Porphyrogenitos' Werk «De adrnini
strando Irnperio» νοr: « ... άρχοντας δέ, ό'>ς φασι, τα()τα τά εθνη (scil. Χρω
βάτοι, Σέρβλοι, ΖαχλοΟμοι, Τερβουνιώται, Καναλίται, Διοκλητιανοi καi 

Παγανοi Ph. Μ.) μη εχειν, πλην ζουπάνους γέροντας, καθώς καί α{ λοιπαi 
Σιcλαβηνίαι εχουσιν τύπον ... »2• 

Dieses «λοιπαί Σλαβηνίαι» bezieht sich bei Porph. our auf die um Dal
matien und irn heutigen Serbieo und Κroatien angesiedelten slavischen Stiim
me. Man kann daraus keine allgerneine Feststellungen treffen, was die ϋbri
gen «sclaviniai» betrifft. Um so vorsichtiger mϋBte man vorgehen, wollte 
man beriicksichtigen, daB Porph. Slavisches mit Nicht-Slavischem, was die 
Titelbezeichnungen fϋr frernde Vδlker betrifft, nicht auseinanderhiilt. 

Der nachweislich avarische Titel ban3 wird im Zusammenhang mit den 
Κroaten erwahnt; einem Ban unterstehen drei zupanien im kroatischeo Ge
biet. Porph. verwendet zweimal das Wort zakanon (slav. zakonrι.) im Sione von 
«Gewohnheit>> nur dort, wo er von oicht-slaνischeo Vδlker schreibt, oamlich 

1. Vgl. Libellus de conversione Bagoariorum et Carantanorum, ed. Kos Μ., Ljubljana 
1936, s. 130. 

2. Constantine Porphyrogenitus, De administrando Impeήo, ed. Moravcsik G., Buda
pest 1949, Kap. 29, S. 124 (D. Α. 1. 29/124); Vg). auch ibid. 32/158 und 34/162. Das um die 
Mitte des 10. Jhds. (948-952) entstandene Werk des Kaisers hat wohl seit mehr als zwei 
Jabrhunderten eine grosse Aufmerksamkeit erfahren, so dass die Sekundiirliteratur einen fast 
unllbersehl;Jaren Umfang angenommen hat. Fiir Literaturangaben vgl. Const. Porphyrog. 
D.A.I., νοl Π. Commentary, ed. Jenkins R . J . Η., London 1962 und Moravcsik, Byzanti
noturcica, 1, S. 367-379. 

3. boanos, vgl. D.A.I. 30 /144 und boeanos, D.A.I. 31 /150. Wohl aus dem avarischen 
Ftlntenname Baianόs (vgl. Byzantinoturcica 11, S. 204 s.ν. mpάnos; Vgl. auch Si!it, Geschi
clιte der Κroaten, Zagreb 1917, S. 86. Das Wort kommt auch in den protobulgaήschen In
ιclιriftcn aι1s Titelbezeichnung oft νοr. Vgl. Be!ev/iev, op. cit., S. 43, 230ff, 279 tT. 
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Petschenegen und den Chazaren1 . Es ist unwahrscheinlich, daB diese Vδlker 
den Tenτllnιιs selbst verwendet haben, viel wahrscheinlicher ist es, daB Porph. 
oder seine Gewii.hrsleute ein «barbarisches» Lehnwort verwendet haben, um 
einen Rechtsbrauch eines «barbarischen» Volkes zu bezeichen, ohne Rίlcksicht 
auf ethτllsche oder spracWiche Unterschiede2

• Das Wort boebodos wird fUr 
die Hii.uptlinge der Tourkoί (Ungarn) νοr der Landnahme verwcndet3• Im 
Hinblick auf diese Problematik der Verwendung fremder Titel bei Porph., 
geben uns dessen Aushϋhrungen ϋber die zupane der Sίldslaven keine Klar
heit ϋber den Ursprung des Terminus. Ein avarischer Ursprung ist demnach 
mδglich, aber keineswegs ein gesamtslavischer. Seine Angaben beziehen sich 
nur auf die Sϋdslaven4 • 

1. Vg\. D.A.I. 8/54-56: « .. . δτε ποιήσουσιν οι Πατζινακίται πρός τόν βασιλικόν κατά 
τοuς δρκους καi τά ζάκανα αύτών .. . » und ibid. 38/172: «δν και άρχοντα κατά τό τών χα
ζάρων εθος και ζάκανον πεποιήκασιν .. . ». 

2. Das Wort zakanon war Mitte des 10. Jhds. im Vulgargriechischen lii.ngst eingebίir

gert, νg\. auch die Interpolation im Suidas, s.ν. dαtόιι (S uidae Lexicon, ed. Adler Λ., Leipzig 
1928 Bd. ΙΙ, S. 9). Die Lautliche Gestalt in zakanon α statt ο lasst auf eine viel frtihere Zeit 
der Aufnahme ins Griecl1ische schlieBen (vgl. Κretsclιmer Ρ., Die slavische Vertretung von 
indogern1. ο. , in: «Arch. f. Slav. Phίl». 27 (1905), S. 232 und Triandaphyllidis Μ. , Die Lehnwδr· 
ter der mittelgriechischen Vulgarliteratur, Strassburg, 1909, S. 150). Das ngr. zakόni l1at eben 
dieselbe Bedeutung: Sitte, Gewohnheit; es handelt sich bier um eine Spezialisierung des 
Begriffs durch die Entlehnung; das slaνische Lelmwort drUckt eine Schattίerung des Begriffs 
«Gesetz», einen Rechtsbrauch fremder Vδlker, aus. (Vg\. Tι·iaιιdaplιyl/idis, op. cit., S. 150). 

3. « ... δστις βοεβόδος τό μέν τfjς κλήσεως δνομα Λεβεδίας προσηγορεύετο τό δt 

τfjς άξίας, ώς και ο[ λοιποi μετ' αuτόν, βοεβόδος έκαλείτο», D.A.I. 38 /170 ff. Die Lage 
der QueΠen gestattet uns nicht zu behaupten, dass das ngr. Lehnwort βοϊβόδας schon in 
der Zeit Porphyrogenitos' eingebϋrtert war. In D.A.I. sind die ersten Belege fύr das Wort, 
die niichsten folgen, meines Wissens, in einern Abstand νοn sechs Jahrhunderten und werden 
nunmehr im Zusammenhang ιnit den Osmanen erwiihnt. Vg\. βοεβόδας in der anonymen 
Chronik des 16. Jhds. <(Εκθεσις χρονικtΊ» (ed. Lambros S ., London 1902, S. 17, 81). Βοί· 

βόντας im vulgiίrgriechischen Heldenepos, verf. 1519 νοn Joh. Koronaios (Τζάνε Κορω
να{ου, Μερκουρίου Μπούρ άνδραγαθήματα, Sathas (ed;) in: 'Ελληνικά άνέκδοτα. Bd. Ι, 

Athen 1867, S. 6, 104). Hinsicl1tlich der Vojvoden bei den Ungam vgl. Vernadsky G., Studien 
zur ungarischen Frϋhgeschichte (Sίidosteuropaische Arbeiten 48), Mίinchen 1957, S. 24-26, 
dessen AusfUhrungen hinsichtlich des Umfangs der ostslavischen Entlehnungen im Ungari
scl1en durc.h die Arbeiten Kniezsάs, op. cit., und Paulinys, op. cit., modifiziert werden mϋssten. 

4. Die Argumentation Prochάzkas ist m. Ε. falsch, wenner sich ohne Berίicksichtigung 
der hier skizzierten Probleιnatik, auf das Zeugnis Porphyrogenitos' beruft, um einen genuin 
slavischen Ursprung des Begriffs zupan ZU konstruieren. (Vg\. Prochάzka v., Zupa a zupan 
in: «Slavia Antiqua», XV (1968), S. 1-54, insbes. S. 20-21). 
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3. Das Wort zupan kommt dreimal im Codex Suprasliensis (Supr.1) vor. 
Der Supr. ist nach ϋbereinstimmendem Urteil der Forschung seit langem als 
Monument altbulgarischer Provenienz anerkannt worden2• Es stellt die in der 
ersten Halfte des 10. Jahrhunderts entstandene Όbersetzung eines griechischen 
Menologiums fϋr den Monat Marz dar. Wir besitzen eine Abschrift aus dem 
11. Jl1rd. (um 1010), die in Ostbulgarien, in der Gegend des heutigen Panag
juriste, angefertigt wurde3 • Zahlreiche Bulgarismen und eigensinnige Όberset
ιungen des griechischen Originals haben die Forschung wohl mit Recht bewo
gen, den Supr. in den Κreis der alt-bulgarischen Denkmaler einzuordnen4 • 

Ich will hier dieser Ansicht beipflichten, und auf die Verwendung vieler 
protobulgarischer Wδrter und Termini hinweisen, eine Tatsache, die meines 
Wissens, nicht genϋgend beachtet worden ist. Ich beschranke mich hier nur 
auf die Wδrter, die eine Standesbezeichnung wiedergeben. 

Neben einer ganzen Reihe νοη unϋbersetzten griechischen Terrnini (wie 
z. Β. ιΙΗ'6-ΥΠιΙΤ'h, ΠQΗrκΗψ'h, tΠ4'6'4Q'h) und νοη rein slavischen Titeln (κΛ4,6,'hΙΚ4, 
ΒιΙιΙtΤεΛι., κοιικοβ,.ι, Κ'hΗι\\3ι., ποcποkwι.Η•ικ'h) finden wir vier protobulgarische 
Wδrter5 ΒΟΛtιιQΗΗ'h, &ι.ιΛtιι, t.ιΛΙι.4ΗΗ, tιΙΗΟΒΗΤι.. RoΛtιιQHH'h ist die Wiedergabe des 
griech. μεγιστάν, δ τά πρ&τα φέρων6 . RoΛtιιQHH'h ist ein turkotatarisches Wort, 
das die Protobulgaren den Sϋdslaven auf dem Balkan und den Ostslaven an 
der Volga (vg!. altruss. boljiarin) ϋbennittelt haben7. :&ι.ιΛtιι, eine Fehlϋber
setzung des Eigennamens Πατρίκιος8, ist die uns aus den protobulgarischen 
Inschriften ϋber\ieferte Bezeichnιιng eines Angehδrigen einer der zwei Dien
stadelBtande: der Boilen und der Bagainen (τούς βοϊλάδας καi βαγαινούς9). 

1. Ausg. Sever'janov S ., Suprasl'skaja rukopis' (Pamjatniki staroslavjanskogo jazyka, 
Bd. 1, Vyp . 1), Sankt Peterburg 5904 (Reprint Graz 1956). 

2. Vgl. Margu/ies Α., Der altkirchenslavische Codex suprasliensis, Heidelberg 1927, 
insbes. s. 242-247. 

3. Margulies Α., op. cit., S . 246-247. 
4. Hinsichtlich der Wiedergabe des griechischen Originals vgl. Mayer Κ. Α., Fehliiberset

zungen im Codex Suprasliensis in: <<Altlάrchenslavische Studien» 1, Halle (Saale) 1939 und 
dessen «Altkirchenslavisch-griechiscl1es Worterbuch des Codex Suprasliensis», Glίickstadt 
υ. Hamburg, 1935 . 

S. Wil\ man νοn der Hinzuziίhlung des Wortes zupan als fϋnftem absehen. 
6. Vgl. Mayer, Wδrterbuch, S. 16. 
7. Ausrύhrlicher dariiber vgl. St. Mladenov, Vestiges de la langue des Protobώgares 

Touraniens d'Asparoιιch en Bulgare modeme in: <<Revue des etudes slaves», 1 (1921) S. 38-
53, insbes. 45-46. 

8. Mayer, Fehliibersetzungen ... , S. 18. 
9. Be!ev/iev, op. cit., S. 41 und 277-280 und Z/atarski V., lstoήja na piirvoto biίlgarsko 

cantvo, ~ . 1, 1, Sofija 19381, S. 335. Vgl. auch Const. Porph., D.A.I., S. 154 : «έπi τούτων 
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G4ΛΙb.'ΙΗΗ und C4HOKHT'h. sind Weiterbildungen aus dem protobulgarischen 
Wort C4H'h. = Wίirde, das ebenfalls im Supr. mehrmals vorkornmt. Das Wort 
wurde durch die Όbersetzungen ίη die Κirchensprache ίibernomrnen und durch 
diese ίη das Russische1• G4HOKHT'h. ist im Supr. ein Neologisrnus des Όberset
zers, der das griechische αξιωματικός wiedergibt2• G4ΛΙΙΙ.'ΙΗΗ (δ μειζότερος)3, 

ist die uns aus der Vita Κlemens' νοη Ochrid sowie aus der Liste der bulga
ήschen Gesandten beirn Konzil ν. 869/70 bekannte protobulgarische Wίirde 
σαμψής, άlmpsis und sampsi'. Die Bildung rnit dern Suffix fίir nomina aucto
ris -δi entspricht ganz der Morphologie der protobulgarischen Sprache5. 

Die irn Supr. vorkommenden protobulgarischen Wδrter sind weniger 
Ausdruck eines sprachlichen, eher eines terminologischen Dualismus. Sie 
spiegeln die sozialen Verhiiltnisse im bulgarischen Staat des 9. Jahrhunderts 
wider: eine in Slavisierung begriffene protobulgarische Oberschicht der Boja
ren, die als Gefolgschaft des Khans ίiber die breite Masse der Slaven herrsch
te, musste natίirlicherweise ίiber eigene Standbezeichnungen verfίigen, und 
diese den Slaven ίibermitteln. Das ist genau der Fall mit dern Wort zupan: 
irn Supr. tritt es ausschlief31ich als Standesbezeichnung, der zupan ist Mitglied 
der Gefolgschaft des obersten Herrn und kein Amtstrager wie im Falle der 
Urkunde Tassilos. Ich gebe hier die entsprechende Belege: 
« ... noγcTH ~κε Λ\ιΥ.1ΚΑ\ iκoγn4H'h.I Η C4HOKHT'b.I K'h. c(κΑι)ΤΟγΛΙογ Λ\ΟΛΑ\ ιεrο Τ9ΟΥΑΗΤΗ 

cΑι ΑΟ )(4Λ'ΚΗΑΟΗι..cΚ44rο rp4A4 ••• >>6• 

(( ••• Η 4ΒΗΚ no ΚΑΗΟΛ\'h. ΑΗΗ Π9ΗΑΕ C'h. ΛΙΗΟ1Κb.CΤΚΟΛΙ'h. KOKKOA'h. Η K4.SHb.U,'h. Η iκoy

Π4H'h. Η C4HOKHT'b.IΛIH Η C'b. Kb.CΛoJiAb.CTKOγbf..WTHHΛIH ToJiΛΙ'b. BfWTHCΛ'b.H'h.IΛIH ΚΟΗ ••• »7• 

« ... Τ-kΛΙι.. ~κε B'h.IK4bf..WTfΛl'h. ΤΟγ Β-k4)(ιΥ. Kb.CH. Η~κε C'b. ΒΟΛΙ<Ι9ΗΗΟΛΙ'h. TpOKOHAH

KΛ\'h. C4ΗΟΚΗΤΗΙ Η ~κογn4ΗΗ. Η ΚΗΑ-k4)(ιΥ. KC4 B'h.ΙK4bf..WT4Ι<Ι ••• »8• 

παρεγένετο ό τi'\ς Βουλγαρίας άρχων, Μιχαηλ ό Βορίσης, θέλων έκδικf\σαι την ήτταν 

Πρεσιάμ, τοΟ πατρός αύτοΟ, καi πολεμήσας, εiς τοσοΟτον αύτόν έπτόησαν ο! Σέρβλοι, 

c!Χτtε καi τόν υtόν αύτοΟ, Βλαδίμηρον έκράτησαν δέσμιον μετά βοtλάδων δώδεκα μεγά

λων ... ». 
1. Mladenov, op. cit., S. 50. 
2. Mayer, Wδrterbucb, S. 222. 
3. lbid. 
4. Moravcsik, op. cit., S. 226. 
5. Pritsak Ο., Die bulgariscbe Fίirstenliste und die Sprache der Protobulgaren, Wies

baden 1955, S. 72 u. 75. Vgl. aucb das, ebenfalls im Supr. vorkommende, protobul. «Wil» 
Supr. S. 418, 381 und die Weiterbildung «~aropisatel'», Supr. S. 83 (Neo\ogismus des Obeπct· 
zers) und dessen Doublette «~ar'cii» (ζωγράφος) Supr. S. 418. 

6. Supr. S. 561. 
7. lbid. 
8. Supr., S. 562 
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4. Die indirekten Angaben im Supr. ϋber den Zυpan im bulgarischen Staat 
des 8.-9. Jahrhunderts werden durch solche der protobulgarischen Inschriften 
ergiinzt, so da/3 wir - verglichen mit Belegen, die wir ϋber die ϋbήgen Sϋd
slaven fϋr diese Zeit haben - ϋber ein genaueres Bild der Stellung des zupans 
innerhalb der Hierarchie dieses Staates verfϋgen1 • 

Eine Marmorsiiule, die ίη Pliska gefunden wurde, triίgt folgende Inschrift, 
die Besevliev in das Jahr 822 datiert2 : 

Κανα συβιγί Ομυρταγ 

Οχσουνος δ ζουπαν ταρ

κανος θρεπτός c'ίνθροπός 

μου {τον κε άπέθανεν lς τό 

φοσάτον. ήτον δέ τό γένος 

αύτοu Κυριγήρ 

Zwei wichtige Angaben kδnnen wir der Inschrift entnehmen. Erstens: 
Der zupan, νοη dem die Rede ist, gehδrte zur Gefolgschaft ( druzina) des Κhans 
(θρεπτός άνθρωπος)3. Zweitens: Ethnisch gehδrte er den Protobulgaren und 
nicht den Slaven an4 • 

Ebenfalls aus der gleichen Zeit, aus der Zeit Chan Omurtags (814-831), 
stammt eine Inschrift, in der von einem zupan, der «θρεπτός άνθρωπος» und 
ebenfalls protobulgarischer Herkunft («γενείlς Έρμηάρης») war, die Rede 
ist5• Unser Bild ϋber die offensichtlich militiίrischen Aufgaben («άπέθανεν 
Ις τό φοσάτον») des zupans wird durch eine andere Inschrift ergiίnzt, die 
ebenfalls in die erste Hiίlfte des 9. Jahrhunderts datiert wird. Der Text der 
Inschrift ist in griechischer Schrift in protobulgarischer Sprache verfasst6• 

Es heiβt dort, daB ein zupan ϋber weniger Κriegsausrϋstung fϋr seine Leute 
νeήιίgt, als ein boilas. Demnach bekommt der boilas 455 Harnische, 540 Hel
me, 427 Schuppenharnische, und nochmals 854 Helme. Der zupan dagegen 
bekommt nur 20 Schuppenharnische, 40 Helme, einen Kettenpanzer - ver
mutlich fiir sich selbst - und einen Helm ( oder Sattel)7. 

1. Eine der schwachen Ste\len der Arbeit Prochazkas ist, daB er sich weigert, diese 
IDschήften nίίher zu berticksichtigen, und nur darauf hinweist, dass es im heutigen Bulga
riscb das Wort zupan nicht gibt. Vgl. Prochάzka, op. cίt., S. 21. 

2. Besevliev, Prot. Inschr., S. 287 (Nr. 60). 
3. Ober den Ausdruck vgl. Befevliev, op. cit. S. 282-283. 
4. 'Οχσουνός ist ein protobulgarischer Eigenname, vgl. Befevlίev, op. cit., S. 288; ebenfalls 

protobulgaήsch ist der Geschlechtsname Κυριγηρ (ibίd) . 

S. Besevliev, op. cit., Nr. 62, S. 290-291. 
6. Besevliev, op. cit. , Nr. 52, S. 238. 
7. Vgl. Venediktov !., Novootkήtijat v Preslav purvobU1garskί nadpis, ίn: «lzvestija 
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In der Hierarchie des frίihbulgarischen Staates nimmt also der zιφan eine 
dem Boilas untergeordnete Stellung ein, er wird vom Chan eingesetzt, zu dessen 
Gefolgschaft er gehδrt und hat ιnilitiίrische Aufgaben zu erfίillen. Zwischen 
den zupanen in Serbien und Κroatien und den zupanen in Bulgarien besteht 
der Unterschied, dass letztere keine Stammesfίihrerfunktion innerhalb der 
fupen hatten. Eine Zupenverfassung kommt im mittelalterlichen bulgarίschen 
Staat ϋberhaupt nicht νοr1 • 

IV. Bei den Westslaven sind die zupane erst seit dem 12. Jahrhundert 
bezeugt. Die bei den Sorben bezeugten supani in Sachsen2 sίnd mit Funktίonen 
ausgestattet, die unslavisch sind: sie fungίeren als Schδffen im Landgerίcbt 
und als Dorfvorsteher mit HufenauBtattung, sίe tretten also ίη eίner Art le
hensrechtlicher Stellung auf3• Es ist nicht statthaft, diese wirtschaftliche ιιηd 
rechtliche Stellung der Supane ίm 12. Jahrhundert ίη dίe Zeit vor der deutschen 
Ostbewegung im Elbe-Saale Gebίet ίibertragen zu wollen und dadurch eίne 
direkte Verbindung mit den reges, duces und prίmores der unabhiingigen elb
und ostseeslavischen Stiίmme herzustellen4• 

na bUlgarskija archeologiceski institut», Bd. XV (1946), S. 146-150 und ders., Trois Inscri· 
ptions Protobulgares, in : «Razkopki ί proucvanija» 4 (1950) S. 167-177, 181-185. 

1. Die νοn Andreev-Aιιge/ov und 
0

Str. Lίiev vertretene Ansicht, die zupane seien die 
Fίihrer der slaviscben Stiimme innerbalb des protobulgariscben Staates, liίsst sic11. ιη .Ε. durch 
die oben erwabnten Inschriften nicht be\egen. In beiden Fallen stanιmt der zupan aιιs der 
protobulgarischen Schicht. Der These νοm slavisch-protobulgariscbe administrativen Duali· 
smus im bu1garischen Staat des 9. Jahrhunderts muB aber beigepflicbtet werden. Diese Tat· 
sacbe spiegelt sich im terminologischen Gebraucb der Zeit wider, vgl. Supr. (Vgl. Andreeν 
Μ. -Ange/ov D.,Istorija bolgarskogo gosudarstva i prava, Moskau 1962, S. 103-108; Li!eν 
Str., Za genesisa na feodalizma v Billgarija, Sofija 1963, S. 131-133, 167). 

2. Zur frίiheren Verfassungsgescbichte der Sorben vg\. Schιι/ze Ε. , Die Ko1onisierung 
und Germanisierung der Gebiete zwischen Saale und E1be, Leipzig 1896, S. 24ff; Schmid Η. 

F., Beitriίge zur Sprach und Rechtsgescbichte der frίiheren slavischen Bevδlkerung des heuti· 
gen nordδstlichen Deutschlands, in: «Zeitschrift fύr slavische Philologie», 7 (J 930), S. 122; 
Kόtzschke R ., Zur Sozialgeschichte der Westslaven in: «Jahrbίicher fιir Kultur und Geschi· 
cbte der Slaven» Ν. F. 8 (1932), S. lOff. Ausfϋbrlicher nιit Quellenangaben vgl . Sclι/esiιιger W., 
Die Verfassung der Sorben, in: «Sied1ung und Verfassung der Slawen zwisc\1en Elbe, Saale 
und Oder». Hrsg. Lιιdat Η. , Giessen 1960, S. 75-102. 

3. Schlesίιιger, op. cit., S. 90-91. 
4. Bei den ίibrigen Elb- und Ostseeslaven sind die supane-abgesehen von einem Hinweis 

betreffend das Gebiet der Pomoranen-nicht bezeugt. Vgl. Braιιkack J . . Studien zιιr Wirtschafts
und Sozialstruktur der Westslaven zwischen Elbe-Saale und Oder aus der Zeit νοm 9. bis 
zum 12. Jahrhundert (=Spisy lnstituta za serbski \udospyt' 23) Bautzen, 1964, S. 172-173. 
Es ist bezeicbnend, dass ίiber den zupan eine Kontroverse zwischen einem Historiker (SchJt. 
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Eine iίhώiche Stellung nimmt der fupan im karantanisch-slovenischen 
Gebiet etwa seit der gleichen Zeit und wieder unter dem Einfluss germanischer 
Kolonisierung ein. 

Mit dem Aufstieg der Territorialherrschaften ist der zυpan ein Dorf«bea1n
ter» geworden, ein Ortsvorsteher mit wirtschaftlichen Befυgnissen υιιd mit 
der Ausίibung der niederen Gerichtsbarkeit aυsgestattet. Sein Amt war mit 
dem Besitz einer abgabefreien Hυbe verknίipft, er mυBte aber wie jeder Baιιer 
νοn seinem restlichen Besitz zinsen. Die υntersteierischen Urbare des 13. Jahr
hunderts belegen zaWreiche zupanen υnd deren Funktion1. Diese Urbare dien
ten Peisker υnter anderem zur Untermaυerυng seiner Theorie der Verknech
tung der Slaven durch die Turkotataren2• Nach Peisker waren die zupane des 
13. Jahrhunderts in Karantanien Nachkornmen einer viehzuchttreibenden 
avarischeu Herrenschicht ίiber ackerbautreibenden Slaven. Nach Kolonisie
rung wurden dann die Baυern νοn den deυtschen Grυndlιerren unter die zu
pane verteilt. 

Die Polemik gegen die Theorien Peiskers war heftig und wιιrde bis heυte 
fortgeΓιίhrt3 • Am heftigsten wurde Peisker νοη Dopsch, dem Herausgeber der 
steierschen Urbare, angegriffen. Die Polemik νοn Dopsch lieferte jedoch keine 
plausiblen Arguιηente gegen die Hauptthese Peίskers, den aνarischen Ursprυng 
des zιιpans4 • 

singer W.) und einem Philologen (Sclιmίd Η. F.) entstanden is!. Wahrend der Historίker 
den lnhalt des Begriffs als Κriterium nimmt und- angesichts der nicht-slavischen Funktio
nen des zupans die Frage, ob es sich hier um ein Verfassungsrelίkt aus der vordeutschen Zeit 
handelt, verneint, ώmmt der Philologe die Etymologie des Namens als Beweis der Konti
nuitiit. (Vgl. Schmίd Η. F., Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavi
&ebem Boden und ihre Entwicklung wahrend des Mittelalters, Weiωar 1938 und Sch/esίnger 
W., Κirchengeschichte Sachsens, Bd. 1, Kδln 1963, S. 285). 

Ι . AusΓύhrlicher ϋber Editionen der Urbare vgl. Vί/fαιι, op. cit., S. 92, Anm. 35. 
2. Die Hauptargumente Peiskers sind in seinem Werk : Die altesten Beziehungen der 

Slawen zu Turko-Tataren und Gerrnanen, Stuttgart 1905,(Beiheft zur Vierteljalιrschr. f. So
cial- und Wirtschaftsgesclι. llJ), vgl. auch Peίsker J., Neue Grundlagen der slavischen Alter
tumskunde, Stuttgart-Berlin 1910; Kdo byli nasi predkove a co jsrne ρο nich ν sobe zdedili , 
Prag 1921 . Peiskers Ansichten fanden allgenιeine Resonanz ίnι angelsachsischen Rauιn nach 
scincm Beitrag in «The Cambridge Medieval History», Bd. ll, 1913: The expansion of the Slavs. 

3. Vgl. etwa den Aufsatz Prochazkas, op. cit., und die ebd. zitierte Literatur, insbes. 
S. 3, Anm. 9 und S. 43-45. 

4. Dopsclι Α., Die alteren Sozial- und Wirtschafιsve!'fassuug der Alpenslawen, Weiιnar 
19()1). Vgl. auch die Auseinandersetzung Peisker-Dopsch ίπ : «Vierteljahrschήft f. Social- und 
Wirtscbaftsgeschichte>>, VII (1909), S. 326-337 und 581-590. Fϋr die ganze Auseinandersetzung 
ιilt m. Ε. immer nocl1 das Urteil L. Nίeder/es, der sich-trotz seiner Bedenken gegen die Theorie 
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Im bδhmisch-polnischen Raum ist der zupan seit dem 12. Jahrhundert, 
der Terminus zupa erst ίm 13.-14. Jahrhundert belegt1 . Die zupane sind hier 
Landes «beamte», und deren Stellung im Staat des hohen Mittelalters ist ein 
Problem, das unsere Fragestellung nicht berϋhrt2 • 

V. Wahrend die Etymologie keine sichere Verbindung zwischen zupa 
als <<primum» und zupan als <<posterium» hergestellt hat, tritt ein weiteres 
Problem auf. Zwischen der Geschichtswissenschaft und einer auf Herstellung 
einer etymologischen Entwicklungslinie gerichteten Sprachwissenschaft be
steht eine Inkompatibilitat der Methoden: Letztere versucht die Rekonstruk· 
tion eines Archetypus. Sie geht von der Existenz einer Ursprache, des Ursla· 
vischen, aus und versucht, aufgrund vergleichender Όberlegungen das Wort 
hineinzuprojizieren. Dass die Geschichtswissenschaft nicht an der Rekonstruk· 
tion eines Archetypus, sondern an der Erklarung eines Phanomens in einem 
gegebenen Zeitraum interessiert ist, und daB sie immer auf Belege angewiesen 
ist, ist eine Binsenwahrheit. Man wϋrde also als Historiker von der Etymologie 
zu viel verlangen, wollte man sich bloB auf ihr Zeugnis berufen, um die Exi
stenz einer Institution - wie sie uns im 9. Jahrhundert belegt ist- schon in 
der slavischen Urzeit zu beweisen. 

Die moderne Linguistik hat dennoch das Postώat der slavischen Urzeiί, 
der Zeit der prahistorischen Heimat, der gemeinsamen Bezeichnungen fiir 
Institutionen, Sitten, Rechtsbrauchen etc., erheblich modifiziert. Die Hypo
these der ursprunglichen Spracheinheit, aus der sich Dialekte abzweigten, die 
die spateren, ost-, west- und sίidslavischen Sprachzweig bildeten (progressive 
Divergenz) ist aufgegeben worden. Die heutigen Erkenntnisse der slavischen 

als Ganzes • rύr den avarischen Ursprung des Zυpans ausserte: « ... c'est a Peisker que revient 
le merite de l'avoir note, que le mot zupan existait au sens de "chef", aux ν1πe et ΙΧ• siecles 
chez les peuples turco-tarares, et qu'il apparait chez les Slaves pour y designer la classe diή
geante. Peisker, en l'indiquant comme un vestige de l'ancienne domination des maitres 
turco-tatares, nous apporte sans contredit le premier argument serieux, bien que peu st1r, 
en faveur de son hypothese de l'esclavage des Slaves sous les Turcotatares» ( Nieder/e L., Des 
tbeories nouvelles de Jan Peisker sur les anciens Slaves, in: «Revue des etudes Slaves», Π, 
(1922), S. 19-37, insbes. S. 29). 

1. Fίir Belege vgl. Be/lmann G., Slavoteutonica. Lexikalische Untersuchungen zum sla· 
visch-deutschen Kontakt im Ostmitteldeutschen. (Studia Linguistica Germanica 4), BerJin. 
Ν. York 1971, S. 231-234. 

2. Dίe Bezeichung saupιιik ίm Oberscblesien, iupnik/iupca in Polen hat eine spezielle 
Bedeutung und bezeichnet den Innhaber des Salzregals. Vgl. Zajda Λ., Nazwy u~dnikόw 
staropolskich - do roku 1600 - (Universitas Jagellonica Acta Scientiarum literarumque, 
CCXXVII, Scbedae Grammaticae, fasc. ΧΧΧΙ), Κrakau 1970, S. 73. 
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Linguistik nehmen eine viel subtilere Entwicklung an. Sie nehmen Rίicksicht 
auf die Tatsache, daB die Triίger der Sprache ja nicht immobil und ohne je
gliche iίuBere Beeinflussung geblieben sind. Mehrere Dialekte kδnnten ίη 

einer grδ/3eren Spracheinheit konvergieren oder nach einer Migration in ein 
neues Gebiet Elemente einer fremder Sprache in sich aufnehrnen, die sie spater 
als sprachliche Residuen in ihren spiίteren historischen Heίmat weiterverwen
deten1. 

Diese Oberlegungen tragen den Ergebnissen der Archiίologie, und der 
Anthropologie Rechnung, die uns ja kein homogenes Bild eines urslavischen 
Volkes anbieten. Sie stellen das Fundament eίner Kooperatίon der beίden 
Dίsziplinen, der Sprachwissenschaft und der Geschίchte, dar, die jede souve
ran mit ihren Methoden arbeίten und doch die Ergebnisse der anderen vor 
der Aufstellung jeder Arbeitshypothese berίicksίchtίgen muB. 

Trotz der heftigen Kritik, der die Theorie Peίskers ausgesetzt worden ist, 
ist seine Behauptung νοm turko-tatarischen (aνarischen) Ursprung des Titels 
ίupan und deren spiίtere Obernahme durch die Slaven, nicht durch historische 
Argumentation widerlegt worden. Die Belege aus der Frίihzeit der Slaven, 
iiber die wir verfίigen, gestatten uns nicht, einen avarischen EinfluB auszu
scblie/3en : 

a. Die geographische Verbreitung des Titels zupan ist innerhalb des frίi
heren Herrschaftsgebiet der Α varen zu beobachten. 

b. Das Hauptargument gegen eίnen avarischen EinfluB lautet immer, 
daB den Nomaden die territoriale Organisation, wie die zupa als solche a prio
ή erklart wίrd, unbekannt war. Man ίibersieht dabei, dass die Quellenbelege 
uns entweder wenig ίiber die Struktur der zupa mitteilen (Serben)2, oder das 
Oberhaupt eίner solchen als nicht-Slaven ausweίsen (Alpens\aνen) . Der zupan 
ist andereseits dort zu finden , wo niemals eίne territoriale Organisation be
stand. Er fungiert als einer der Gefolgsleute niedrίgeren Standes (Bulgarien)3. 

1. Vgl. dartiber ausfύhrlίcher Dostάl Λ. , Les problemes linguistiques dans l'oeuvre de 
Lubor, Niederle in: «Origine et debuts des Slaves», VI (1966), S. 7-31. 

2. Ausfύhrlicher ίiber die zupa bei den Serben vgl. Gracev V. Ρ. , Ternιiny «Zυpa» ί «zu
pιn» ν serbskich istoenikach 12. -15. νν. ί traktovka ich ν istoήografii, in: «Istoeniki ί isto
rioιrafija slavjanskogo srednevekovja», Moskau 1967, S. 3-52. 

3. Auf der anderen Seite scheint mir die Annahme berechtigt, dass die Avaren in dem 
Ietzten Niederlassungsgebiet ihrer Wanderung in der Donauebene nicht bis in ihrer Spiitzeit 
ihre nomadische Struktur beibehalten haben, und dass es wohl zur sporadischen Bildung 
νοn Niederlassungen von sesshaft gewordenen Avaren zusammen mit Slaven gekommen 
war. Diese Annahme kann aber nur durch archiiologisches Mateήal gestίitzt oder widerlegt 
wcrden. 
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Man kann also schwer den zupan als Oberhaupt eίner terίtorίalen Eίnheίt der 
frίihslavischen Zeit definieren. 

c. Tarchan, Ban, Khan, Kaνchan, samtlich tίirkische Titelbezeichnungen, 
sprechen eher fϋr eine tϋrkische Herkunft des W ortes zupan aufgrund der 
Endung -an1 • 

d. Vberall dort, wo die Erwahnung des Wortes zupan geschieht, ist sprach· 
lich neben dem Slavischen auch der EinfluB einer Tϋrksprache vorhanden 
(Porphyrogenitos, Urkunde Tassilos). Wir besitzen keine dίrekte Quelle ίο 

slavischer Sprache, ίη der zupan vorkommt. Der zupan im Supr. kδnnte ge
nauso wie der Boilas ein Protobulgarismus, also tίirldsches W ort sein. Vie~ 
mehr haben \Vir einen in protobulgarischer Sprache verfaBten Text νοr uns, 
der als einziger von allen Belegen ausfϋhrlicher ϋber einen zupan mitteilt1• 

Unabhangig νοη der obigen thesenfδrmig zusammengefaBten Proble
matik verdienen die protobulgarischen Inschriften3 besondere Aufmerksam
keit bei der Interpretation der historischen Zeugnisse, denn sie geben direkte 
Nachrichten νοη der Existenz der zupane im frίihbulgarischen Staat ab*. 

Historisches Seminar der Universitiit Munster 

1. Skok, op. cit., sclιlieBt eine sprachliche Kont.aminierung der tίirkischen Form iιJ.. 

pan mit slav. *gipan im pannonisch-kroatischen Gebiet nicht aus. 
2. Andere tίirkische Belege fϋr Zιιpan sind: a. Die lnschrift aus der Schale Nr. 21 aιι 

dem «Scbatz von AttiJa» (Vgl . Byzantino-Turcica 1, S. 300ff). Sie stammt aus dem 9. Jahrh1111-
dert. In griechischer Scbrift, jedoch in nicht griechiscber Sprache, wahrscbeinlich protobuJ. 
garisch, darin kommt das Wort ΖΟΑΠΑΝ vor, das als Titel und nicht als Eigenname auf· 
gefasst wird. (Vgl. die verscbiedenen Deutungsversuche in Byz. Tur. ΙΙ, S. 18 und Pritsok, 
op. cit., S. 84 ff. Literatur ίn Byz. Tur. 11, S. 301-303). b. Eine Steininschrift aus dem Jabιe 
1364 von der Κriιn. Dort wird ein (TiteH?) Τζουπάνις erwiίhnt. (Vgl. Byz. Tur. 1, S. 312 
und Π, S. 98 s.v. βουλατζοπόν). 

3. Vgl. surpa S. 33 η. 7 und 5. 
*Wiίhrend der letzten 20 Jalιre gilt die Provenienz des iίltesten juristischen Denkmalι 

slaviscber Spracbe des Zakon sudnyj ljudem (ZSL) als un1stritten. Das aus dem 9. Jahrh1111-
dert stammende Denkmal ist in spiίteren von 13. Jhd. aufwiίrts Abschriften ostslaviscbcr 
Provenienz ίiberliefert worden. (Ed. Tichomirov Μ. N .-Milov L . V., Zakon sudnyj ljudemkral· 
koj redakcii, Moskau 1961) und wurde von Anfang an als ein altbulgarisches Denkmal ΙΙJΙο 

gesehen. Dort finden wir Angaben ϋber den zupan, die das Bild ϋber dessen Funktion im 
frϋhbulgarischen Staat ergiίnzen kδnnten . Die Einbeziehung des ZSL in den νοn mir berlick· 
sicbtigten Belegen fύr den zupan, dessen Existenz im grossmiίhrischen Reich anderswo niclιl 
bezeugt ist ,wίirde eine Stellungnabme im Streit bedeuten, deren Fundierung ausserbalb 
der Rall.mendi eses Aufsatzes liίge. 
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PAISIOS LIGARIDIS ΕΤ LA FORMATION 

DES RELATIONS ENTRE L'EGLISE 
ΕΤ L' ΕΤΑΤ ΕΝ RUSSIE Λ u χvιιe SIECLE 

C h α r α l α m b ο s Κ. Ρ α p α s t α t h ί s 

Depuis sa fondation, l'Eglise de Russie a ete sounιise a l'etat. Le caractere 
de domination de l'etat sur l'Eglise qui regissait leurs relations fut renforce par 
Βοήs Godunov, qui avait promu Ia Metropolie de Moscou en Patriarcat et 
avait proclame cette ville Troisieme Rome. Le premier et dernίer important ef
f ort pour modifier le cadre des relations entre l'Eglise et l'etat fut entrepris par 
l'imposant patriarche Nikon, vers le mίlίeu du χνπe sίecle 1 • Nikon, des son 
avenement au trδne patriarcal en 1652, a voulu renover l'Orthodoxie russe a 
travers des modeles introduits de l'Orient hellenique. Cet elan reformateur 
causa une reaction aigϋe," dont le resultat fut scissίons et beresies2• Malgre 
cela, l'reuvre de Νίkοη avan~ait toujours, grace a l'appui du tsar Aleksej Mi
hailovic Romanov. Mais la discorde entre les deux hommes ne tarda pas. 
L'epurement de la vie ecclesiastique russe sous l'infJuence hellenique permit a 
Nikon d'exiger la garantie et le respect des pretentions de l'Eglise, sur base des 
conceptions ecclesiastiques byzantines3 formulees dans l'Epanagogue, selon Ia 
juste opinion de G. Vernadskij 4• Cette tentative ίnterpretee a juste titre par Ie 
tsar, les insίnuations des ennemis de Nikon y aidant, comme tendance de celuί
ci a se rendre, en tant que patriarche, independant de l'empereur «qui est cou
ronne par lui» 5, et l'usurpation du titre «Grand Seigneur>) («Velikij Gosudar)))6, 

\. V. Λ.-Ε. Tachiaos, Ή 'Εκκλησία της Ρωσίας, dans «'Ο Κόσμος της 'Ορθοδοξίας», 
Tlιcssaloniki (lnstitut Balkanique, no. 99) 1968, pp. 83-84, οίι bibliographie generale. 

2. Autour de ceux-ci, ν. Ρ. Pasca/, Aννacum et les debuts du rascol. La crise retigieuse aιι 
ΧVΠ• siecle en Russie, Paris (Bibliotheque de l'Institut Franι;ais de Uningrad, no. 18) 1938. 

3. V. l'etude fondamentale de G. Vernadskij, Note sur les νetements sacerdotaux du pa
tιiarcbc Nikon. L'art byzantin chez les Slaνes. Les Balkans, Paris (Premier recueil dedie a la 
ιιι&ιιοίre de Theodore Uspenskij) 1930, p. 16. 

4. Die kirchlich-politische Lehre der Epanagoge und ihr Einfluss auf das russische Leben 
ίιιι ΧVΠ. Jahrhundert, «Byzantinisch-Neugriechiscbe Jahrbϋcher» 6 (1928) 133. 

S. Apud Λ.-έ. Tachiaos, op. cit., p. 84. 
6. Apud Dositheos Notaras, Παραλειπόμενα έκ τί'jς ιστορίας περi τ&ν έν Ίεροσολύμοις 

8ΙτρUJρΧευσάντων, dans Α. Papadopoulos-Kerameus, 'Ανάλεκτα Ίεροσολυμιτικfjς Σταχυο

~ νοl. 1, S. Petersbourg 1891, p. 268; cf. Atlι. Komιιinos-Ypsilontis, Τά μετά τήν ·Αλω
σιν, 14S3-1789, Constantinople 1870, p. 249. 
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propre seulement a l'empereur, aboutirent en 1658 a la chute de Nikon du trδne 
patriarcal, sans qu'il en ait demissione et sans l'avenement d'un successenr 
quelconque. Le conflit continuait toujours, divisant clerge et laiques, quand, 
quelques annees plus tard, Paϊsios Ligaridis, prelat mysterieux avec une activit~ 
tout aussi mysterieuse, fit son apparition a Moscou 1• 

Ce Grec de Chios, ancien eleve du College Grec de Rome, agent de l'Eglise 
Catholique dans l'Orient Orthodoxe2, reussit a monter au trδne de la Metro
polie de Gaze, sous la jurisdiction du Patriarcat de Jerusalem. Apres maintes 
aventures, il se trouva en Pays Roumains, οi.ι il fut professeur aux Academies 
Princieres3 et contribua a l'elaboration du Code Valaque «lndreptarea Legii»1• 

Invite en 1657 par le patriarche Nikon, sur le conseίl d'Arsene Suhanov5, pour 
la correction des Iivres d'Eglise, il reussit a arriver a Moscou seulement en 1662 
La, le conflit autour du patriarche dechu lui offrit l'occasion de manifester sa 
nature d'aventurier. Oubliant l'invitation salutaire de Nikon, il a adhere au 
parti antipatriarcal , et il est devenu le «plus grand ennemi de Nikon»6 et le con
seiller intime du tsar, qui l'appelait <<prophete de Dieu» 7• Le tsar, l'employa 

1. Bibliographie fondamentale sur Ligaridis apud C. Mango, The Homelies of Photius, 
Patriarch of Constantinople, Cambridge Mass. (Dumbarton Oaks Studies, no. 3) 1958, p. 13. 
V. aussi Η. Τ. Hionides, Paisius Ligarides, New York (Twayne Publ., Inc. -World Authon 
Series, no. 240) 1972. 

2. V. Fr. Pafl, Les relations de Basile Lupu avec l'Orient Orthodoxe et particulieremeDI 
avec le Patήarcat de Constantinople, «Balcania» 8 (1945) 66 ss., οίι sont publies des rappoιtι 
de Ligaridis a la Propaganda Fide. 

3. Ν. Dossios, Studii Greco-Romane, partea 1, Jassy 1901, p. 35; Th. Athanassiou, Περl 
τlόν Έλληνικ:lόν Σχολlόν έν Ροuμανίq, 1644-1821, Atbenes 1898, pp. 62-63, 74-75 ; C/. Τsιιιιι

kαs, Les debuts de l'enseignement philosophique et de la libre pensee dans les Balkans. La νi 
et Ί'reuvre de Theophile Corydalee, 1570-1646, Thessaloniki (Institut Balkanique, no. 95) 1967', 
p. 142; Ariadna Camariano-Cioran, Academiile Domne~ti din Bucure~ti ~ί la~i, Bucarest (Aca
demie Roumaine) 1971, pp. 9, 13, 22. 

4. Ν. Jorga, Istoria Bisericii Romane~ti ~ί a vietii religioase a Romanilor, vol. 1, Bucaιat 
1928, p. 343; D. Russo, Studii Istorice Greco-Romίine. Opere postume, Bucarest 1939, vol.~ 
pp. 137, 232, νο\. 11, p. 536; C. Α. Spulber, Indreptarea Legii. Le Code Valaque de 1652, Ι!ιe 
partie: Histoire, Bucarest 1938, p. ΙΧ ; Indreptarea Legii 1652, Bucarest (Academie Roumaine
Adunarea Izvoarelor Vechiului Drept Rominesc Scris, no. 7) s.d., p. 10. 

5. Qui a ete son pere spirituel lorsqu' ίΙ prit l'habit de moine a Jerusalem, ν. έm. Legraιιd, 
Bibliographie Hellenique du XVII siecle, vol. IV, Paris (reimp. an.: Culture et Civilization, IlnJ. 
xelles 1963) 1896, p. 20;* S . Belokurov, Arsenij Suhanov', «Ctenija ν' Imp. ObSt. lst. ί Dreνa. 
Ross. pri Mosk. Univ.» 2 (1891) 215. 

6. Ι. Zuzek, Kormeaja Κniga. Studies on the Chief Code of Russian Canon Law,Rome 
(Orientalia Chήstiana Analecta, no. 168) 1964, p. 169. 

7. Chrysostomos Papadopoulos, οι πατριάρχαι 'Ιεροσολύμων ώς πνευματικοί χειρα'γlιηlί 
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comme l'unique personne capable en Russie pour la refutation canonique des 
arguments du patriarche dechu. 

Dans nombre de ses ecrits, Ligaridis s'est efforce d'eclaircir des questions 
relatives a ce conflit et a consolider le pouvoir absolu du tsar sur l'Eglise; ces 
vues d'ai\leurs, ont ete formulees soit ad hoc soit a l'occasion d'autres ques
tions sur Jesque\les on lui avait demande son avis. De ces textes ressort c\aire
ment \a ligne d'action qu'il a dictee sur les relations entre l'Eglise et l'etat. Ses 
opinions ont ete exprimees de maniere directe ou indirecte dans ses lettres, ses 
reponses a des questions portant sur le patriarche dechu ou dans des solutions 
iι diverses questions liturgiques et canoniques. Ces ecrits sont les suivants1 : 

1. Lettre au patriarche Nikon du 12 Juillet 1662, [ci-apres designee comme 
Α]' ; 

2. Reponses aux questions soumises a Jui par Je bojard Symeon Loukia
novic Stresnev concernant le conflit du patriarche avec le tsar, en date du 15 
Αοίιt 1662, [ci-apres Β]3 ; 

3. Solutions a des questions liturgiques et canoniques quotidiennes, qui iι 
notre avis ont ete ecrites probablement vers la fin de 1662 ou le debut de 1663, 
(ci-apres ηι ; 

τ!\ς Ρωσίας κατά τόν ΙΖ' αt&να, Jerusalem (ed. du Saint sepulchre) 1907, p. 95. Pour l'actiνite 
en general de Ligaridis en Russie, ν. Η. τ. Hionides, op. cit,. pp. 52 ss. 

1. Sans qu'on puisse exclure l'existence d'autres, comme celui mentionne par Ν. Bees, 
Verzeichnis der griechischen Handschriften des peloponnesischen Κlosters Mega Spilaeon, νοl. 
1, Athenes 1915, p. 110, dans le cod. no. 120, ff. 42•-64•, «'Αποκρίσεις εtς έρωτήματα το() βα
cnλέαις 'Αλεξίου Μιχαηλοβίτζη ... », que nous n'aνons pas pu consulter. 

2 Publie par Cal. Delica11is, Τά έν τοiς κώδιξι το() Πατριαρχικο() 'Αρχειοφυλακείου 
mοζόμενα bιίσημα έκκλησιαστικά qyραφα, νο\. ΙΠ, Constantinople (lmprimeήe Patήarcale) 
1905, pp. 73-85. 

3. Dans le cod. no. 204 de la Bibliotheque Hierosolymitaine (Collection du Saint sepul
cbre), publie par Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 102-124. Le ms. a ete decrit pour la pre
miere fois par Α. Papadopou/os-Kerameus, Ίεροσολυμιτική Βιβλιοθήκη, νο\. 1, S. Peters
bourg (reimp. an.: Culture et Ciνilization, Bruxelles 1963) 1891, pp. 283-285. 

4. Probablement elles n'ont pas ete conserνees en leur traduction russe. En grec, elles 
portent le titre: «Προβλήματα διάφορα το() θεοσέπτου βασιλέως κυρίου 'Αλεξίου Μιχαηλο
ρ!tζη μονοήμερα», precedees d'une lettre introductiνe. Ces reponses ont ete conserνees en 
ρc, dans. trois codes manuscήts: 1) Code no. 66 de la Bibliotheque du Parlement Heltenique, 
XVII s., ff. 185•-202•. Ce code fut mis en lumiere par Spyr. Lambros, Κατάλογος τlί>ν κωδί
ΙΙDΥ t/Δν έν 'Αθήναις Βιβλιοθηκ&ν πλήν τfΊς ΈθνικfΊς. Κώδικες τfΊς Βιβλιοθήκης τfΊς 

Βωλfις, «Νέος Έλληνομνήμων» 3 (1906) 462. De ce manuscrit s'est occupe en lignes gene
ιιles C. Dyovouniotis, Παiσίου Λιγαρίδου λύσεις προβλημάτων, «'Ανάπλασις>> 48 (1935) 111-
113, 137-138, 157-159. Une edition complete du ms. fut faite par D. Petracacos, Ό Γάζης 
Dαtσιοc;ώi; ιcανονολόγος, «Θεολογία» 15 (1937) 193-207, 289-322. Le ms. de la Bibliotheque 
dυ Parlement contient 58 problemes et solutions, lettre introductive et prologue. Dans la p~-
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4. Lettre au patriarcbe GΞ.cumenique Dionyssios du «4 Σκιροφοριώνος 
μηνός» (21 Juin) 1663, [ci-apres Δ]1, et 

5. Lettre au tsar Aleksej, sans date2• D'apres les evenements qui y sont 
mentionnes il est probable qu'elle fut ecrite en mars ou avril 1673, [ci-apresE)3• 

L'opinion de Ligaridis sur les relations entre l'Eglise et I'etat en Russie, a 
proprement parler entre l'eιηpereur d'une part et Ie patriarcbe et l'Eglise de 
l'autre, n'etait pas conforme aux vues de l'Eglise Orthodoxe ou Catholique; bien 
au contraire, il affirmait la position dominante de l'etat dans ses relations avec 
l'Eglise. Ligaridis s'est rattache a la tradition juridique imperiale de Byzance. 
Α ce sujet, Ρ. Panayotakos4, .s'alliant a des ecήvains plus anciens, surtout or
thodoxes, avait soutenu dernierement qu'a Byzance le systeme gouvernant ces 
relations etait celui de la coordination. D'apres ce systeme «le regίme de l'union 
et de la collaboration avait toujours regi les relations entre les deux pouvoirs»s. 
Cette these passe outre le fait que selon la legislation byzantine, I'etat a toujours 
domine l'Eglise. Les cas ou divers principes du regime de la coordination ont 
ete appliques sont dus a une faiblesse temporaire du pouvoir politique, la legis
Iation imperiale ne s'etant jamais eloignee du principe de Ia predominance de 

sente etude ηοιιs renvoyons a l'edition de Petracacos. 2) Code ηο. 120 de Mega Spilaion, v. 
Ν. Bees, op. cit., p. 110; ΧVΠΙ s., ff. 3v-41 v. Je n'ai malheureusement pas pu etudier ce ms., 
malgre rnes efforts. 3) Code no. 490 de l'Academie Rouιηaine, v. Coιιst. Litzica, Catalogul ma
nuscriptelor gr~ti, Bucarest (Acadeιnie Rournaine) 1909, p. 323, no. 623 (490). Ce ms. est 
du ΧVΠ0 siecle, de ff. 26-68. 11 contient 61 problernes et leurs solutions, lettre introductive 
et prologue. Je suίs redeνable a Μιηes Cornelia Papacostea- Danielopolu et Olga Cicanci, 
pour une photocophie de ce rns., sernblable a celui de la Bibliotheque du Parlernent quant 
au sujet quί nous concerne ίci. 

1. Publie par Cal. Delicani:." op. cίt., pp. 87-90. 
2. Publie par Cal. Delicanis, op. cίt., pp. 183-185. 
3. Selon Cal. Delica11ίs, op. cit., p. 186. 
4. At σχέσεις Πολιτείας καi 'Εκκλησίας έv π.Ι ΒυζαvτιvtΊ Αότοκρατορίq, «'Επιστημο

νική Έπετηρίς Σχολijς Νομικών καi Οlκονομικ&ν 'Επιστημών το() 'Αριστοτελείου Πανε

πιστημίου Θεσσαλονίκης» 12/ε' (1969) 311-352. 
5. Op. cit., 326-327. Cf. G. Vernadskij, Vizantijskija ucenija ο νlasti carja ί patrίarcba, 

«Recueil d'etudes dediees a la mernoίre de Ν. Ρ. Kondakoν», Prague 1926, p. 143 ss. ; * R. Jαnίιι, 
L'ernpereur dans l'Eglίse byzantine, «Nouvelle Revue 111eologίque» 57 (1955) 49 ss.; J. Κarα
yannopou/os, Ή πολιτική θεωρία των Βυζαντινών, <<Βυζαντινά» 2 (1970) 55 ss.; Ε. Chry$0S, 
Ή έκκλησιαστική πολιτική το() Ίουστινιανοϋ, Thessaloniki (Analecta Vlatadon, no. 3) 1969, 
p. 16: note 2, p. 17: note 3, ou bίblίographie sur le soί-dίsant «cesaropapisme» byzantίn. Nous 
sornrnes d'aνis cependant, que le «cesaropapίsrne» occίdental n'a jamaίs existe a Byzance, maίs 
le type ίnνerse de «papocesarisrne>>. En effet, le patriarche n'etait pas ernpereur, rnaίs par contιe 
l'empereur ίnterνenaίt dans Jes affaίres de l'Eglίse, sans que celle-cί ait quelque droίt respectif, 
a l'exception des questions dogrnatiques et de rnorale chretίenne. Ce systeme d'ailleurs a ete ef· 
fectiνement applique dans les etats orthodoxes. 
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l'etat. En ce qui concerne l'Epanagogue, base theorique de ceux qui affirment 
l'independance de l'Eglise a Byzance, on a trop souvent oublie qu'elle a ete redi
gee par Basile Jer, pour combler le gouffre ouvert par l'iconoclasme1• Mais 
l'Epanagogue n'a cependant jamais eu vigueur de loi et n'a pas ete appliquee Α 
Byzance2• Elle a simplement ete un geste astucieux du fondateur de la dynastie 
rnacedonienne. D'ailleurs, les ecrivains byzantins qui rejettent la predominance 
de l'etat sont ou bien des membres du clerge, ou ils sont influences par les in
terets de prelats-precurseurs de Nikon. Selon les vues de Ligaridis, l'empereur 
a de droit divin des pouvoirs spirituels, administratifs, judiciaires et Jegislatifs 
sur l'Eglise; ί1 est le monarque absolu et unique, jugeant mais n'etant pas juge3• 

Ligaήdis le compare a «un prophete de Dieu» offrant des cadeaux au Christ 
comme les trois mages-rois lors de Sa Naissance4• L'empereur est le depute du 
Chήst dans l'Eglise, son protecteur5, le seul ayant droit au titre de «Grand Sei
gneur»~, et il est «diacre de Dieu» 7• Dieu est uniqυe dans l'univers; unique est 
le soleil parmi les planetes, tout comme unique est l'empereur8• Pour cette rai
son, apres la veneration du Christ pendant l'Office des Grandes Heures, suit la 
cornmemoraison liturgique de l'empereur 9• 11 peut penetrer dans le sanctuaire10, 

l. Ν. Pωιtazopoulos, Νομοθετικός άνταγωνισμός είς τό Βυζάντιον άπό τοl} 6ου fως τοl} 

ΙΟου μ.Χρ. α!. , «Κυρίλλφ καi Μεθοδίφ Τόμος Έόρτιος έπi τΌ χιλιοσήj καi έκατ~ έτη

ρίδι», ΙΙ• partie, Thessalonik:i 1968, p. 13. 
2. V. Ρ. Noail/es-A . Dain, Les Noνelles de Leon le Sage. Texte et traduction, Paris 1944, 

ρ.ΧVΙ. 

3. Α; Cal. De/icanis, op. cit., p. 82. α. Balsamon, interpretation du Canon ιε' du Concile 
de Carthage, dans G. Rallis-M. Pot/is, Σύνταγμα τιίlν Θείων καi Ίερ/ί)ν Κανόνων, νοl. ΙΠ, 
Athenes 1853, p. 336. 

4. Γ, κθ'; D. Petracacos, op. cit., 307-308. 
5. Γ, λβ'; D. Petracacos, op. cit., 310. α. Nov. VI, proemion, de l'empereur Justinien 

1, dans J. et Ρ. Zepos, Jus Graecoromanum, vol. Π, Athenes (ed. G. Fexis) 1931, p. 241 . 
6. Α; Cal. Delicanis, op. cit., 75. Β, ιβ'; Chrys. Papadopou/os, op. cit., pp. 109-110. 
7. Α; Cal. Delicanis, op. cit., p. 84. α. St. Paul, Epitre Rom., ΙΓ', 4. V. *L. Brέhier, Ίε

ρώc; ιcαi Βασιλεύς, «Memoήal L. Petit», Paris 1948, p. 41, et Ja bibliographie ajoutee par 
λ. Frolow, <<Byzantinoslavica» 10 (1949) 185. 

8. Α; Cal. Delicanis, op. cit., p. 75. 
9. Γ, λδ'; D. Petracacos, op. cit., 311. 

10. Γ, λβ'; D. Petracacos, op. cit., 309-310. Cf. Canon ξθ' du VI• Concile <Ecumenique, 
dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. 11, Athenes 1852, pp. 466-467, ou les interpretations de 
Zontuas, Balsamon et Aristinos; Canon ιβ' du Concile d'Ancyre, dans G. Ra/lis-M. Potlis, op. 
cit., νοl. ΙΙΙ, Athenes 1853, pp. 44-45; Mathieu Blastares, Σύνταγμα κατά στοιχεtον, Β, στ', 
dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. VI, Athenes 1859, pp. 123-124. V. J. Cotsonis, Ή θέσις 
τοΙ"ι αότοιcράτορος τοl} Βυζαντίου έν τ~ θείιι λατρείιι, «'ΕπιστημονικΤι Έπετηρiς Σχολf'\ς Νο

μιια\)ν ιcαi Ο!ιcονομικιίlν Έπιστημ/ί)ν τοl} 'Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίιcηι;» 

8 (1%0) 113. 
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du moment qu'il n'est pas un simple membre du sacerdoce royal, mais son 
fondement1 • 

Εη ce qui concerne le gouvernement des affaires de l'Eglise, l'interet de 
l'empereur doit etre vif, car l'ordre durant son regne depend de la paix dans 
l'Eglise2• Dans cette tache il est guide par Dieu pour le salut des ames du monde 
entier3• Ι1 a le droit absolu de conferer au clerge places et competences comme 
bon lui semble'. Ι1 nomme son delegue aupres de l'Eglise, qui peut remplacer 
en tout Ie patriarche, meme contre sa volonte5• L'empereur ne commet aucun 
peche s'il laisse l'Eglise sans patriarche et pour juste cause6 ; au contraire, Ies 
hauts prelats et Ies laϊques pechent s'ils ne I'incitent pas a avoir soin de l'Eglise7• 

Ligaήdis avait donc invente l'iπesponsabilite du chef de l'etat avant Ia nais
sance meme du regime parlementaire! Tous les pouvoirs du patriarche eman
ent du tsar; celui-ci a le droit exclusif de lui conferer des competences et des 
priνί}eges 8, qu'il peut de la meme manίere reνoquer Jίbrement 9 • Il a }e droίt de 
decider sur les affaires ecciesiastiques, de conferer des cha.rges ecclesiastiques 

1. Α; Cal. Delicanis, op. cit., p. 83. Cf. J. Straub, Kaiser Konstantin als έπίσκ:οπος τιί\ν 

έκτός, «Studia Partistica», νο\. 1, Berlin (Akademie Verlag) 1957, 678 ss. V. dans ce contexte 
St. Harkianakis, Die Stellung des Kaisers in der byzantinischen Geistigkeit, dogmatisch gese
hen, «Βυζαντινά>> 3 (1969) 45 ss. 

2. Γ, Pro\ogue; D. Petracacos, op. cit., 289-290. Cf. Νον. XLII de \'empereur Alexius 
Comnene, dansJ. et Ρ. Zepos, op. cit., νο\. 1, Athenes 1931, pp. 359 ss; Νον. XLIX de l'emper· 
eur Jean Comnene, dans J. et Ρ. Zepos, op. cit. , pp. 363 ss. 

3. Γ, Lettre introductiνe; D. Petracacos, op. cit., 289. Ici se base la competence de l'em· 
pereur de legiferer sur les affaires de l'Eglise, sur la demande de cette demiere, ν. Canons νη', 
νθ', ξ', ξα', ξβ', ξγ', οε', πβ', πδ', '-ιγ', ι,δ', ι,στ', ι.,ς, ρβ', ρδ' du Concile de Carthage (G. 
Ral/is-M. Potlis, op. cit., νο\. ΙΠ, Athenes 1853, pp. 462 ss.), sous la condition du respect dela 
doctrine et des canons, selon Β. Stephanidis, Τά δρια της έκκλησιαστικης νομοθεσίας τό'Jν Βυ
ζαντινών αύτοκρατόρων, «'Επετηρiς Έταιρείας Βυζαντινών Σπουδών» 25 (1955) 12, quoique 
les canons aient connu plusieurs νiolations. 

4. Β, κστ'; Chrys. Papadopou/os, op. cit., pp. 120-121. Cf. l'interprt:tation de Zonaras au 
Canon ιστ' du Concile de Carthage dans G. Ral/is-M. Potlis, op. cit., νο1. ΠΙ, Athenes 1853, pp. 
349-350. V. aussi Const. Rallis, Περi μεταθέσεως έπισκόπων κατά τό Δίκαιον της 'Ορθοδό
ξου Άνατολικης 'Εκκλησίας, Athenes 1898, pp. 38-39. 

5. Β, ιθ'; Chrys. Papadopoulos, op. cit., p. 114. Cf. Canon ι,ζ' du Concile de Carthage 
dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., νο\. ΙΙΙ, p. 540, ou l'interpretation de Zonaras. 

6. Β, ιθ'-κ'; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 114-115. 
7. Β, κα'; Chrys. Papadopou/os, op. cit., pp. 115-116. 
8. Β, κδ'; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 118-119. Cf. l'interpretation de Balsamon aυ 

Canon ιζ' du 1νe Concile <Ecurnenique, dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., νο\. VI, Athenes 
1859, pp. 275-276. 

9. Β, κε'; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 119-120. Cf. Ba/samon, ibidem. 
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et lever des impδts sur les revenus des monasteres1• Un exemple ad hoc de ces 
droits est le fait qu'il avait promu Nikon du rang d'archimandήte a celui de me
tropolite de Novgorod et ensuite l'avait eleve au trδne patriarcal de Moscou2• 

La convocation des conciles est de meme a la discretion de l'empereur3, ne 
dependant en aucun cas du consentement prealable du patήarche, pratique 
suivie d'ailleurs par les empereurs de Byzance4• Pour cette raison, l'autorite 
du concile ne depend pas du consentement du patriarche mais de la decision 
de l'empereur exclusivement5• On constate bien que Ligaήdis a fait revivre en 
Russie la theorie byzantine du «roi oint par Dieu» ( «Βασιλεuς χριστός Κυρίου»
«Reχ unctus a Deo»). Εη cette qualite il a le droit de designer le patriarche et 
les eveques, ceux-ci sans l'avis et meme contre l'avis du patήarche6• Dans les 
Eglises siegant hors de son etat il a Ie droit d'interceder a propos de questions 
pendentes, comme, par exemble, restituer leur trδne a des patriarches dechus7• 

Face a ces droits et competences exclusifs du roi, le clerge apparait comme 
un simple et docile organe executif de ses ordres. Le patriarche est honore par 
le roi de la dignite de «recteur» de l'Eglise 8• 11 est de meme «le bon et doux 
pasteur» 9, <φriant et beώssant»10• Sa rώssion est limitee a des fonctions pure
ment spirituelles. Les eveques, par exemple, ont le droit de faire construire des 
batiments destines a des fins ecclesiastiques, mais non pas sous forme de for
teresses ou a fortifications. Seul le roi a le droit exclusif de faire construire de 

1. Α; Cal. Delicanis, op. cit., p. 81. 
2. Α; Cal. Delicanis, op. cit., p. 85. 
3. Β, η' -θ'; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 107-108. Γ, νη'; D. Petracacos, op. cit., 

321-322. V. J. Jaro!, Vznik a νyνοj synodalniho prava, zvla§t~ ν B}'7.aDci a ν Rusku, <<Acta Aca
demiae Velehradensis» 19 (1948J 86 ss. 

4. Β, η'; Chrys. Papadopou/os, op. cit., pp. 107-108. V. en detail C. Papoulidis, La place 
dc l'empereur a Byzance pendant \es Conciles C&umeniques, «Βυζαντινά» 3 (1971) 128. 

S. Β, η'; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 107-108. α. sur la convocation des tήbunaux 
cα:Iesiastiques \e Canon ρδ' du Concile de Carthage dans G. Ra/lis-M. Potlis, op. cit., νοl. 111, 
Athenes 1853, pp. 552-553, οiι l'interpretation de Zonaras, Balsamon et Aristinos. 

6. Δ; Cal. Delicanis, op. cit., p. 89. Cf. Ba/samon, interpretation du Canon ξθ' du νιe 
Concile CF.cumenique, dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. 11, Athenes 1852, pp. 466-467, et 
dιι Canon ιβ' du Concile d'Ancyre, dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., νοl. ΙΙΙ, Athenes 1853, pp. 
44-45; Demetre Chomatianos, Reponse au metropolite de Dyrrachion, dans G. Ral/is-M. Potlis, 
op. cit., νοl. V, Athenes 1855, p. 429; Mathieu B/astares, Σύνταγμα κατά στοιχεΙον, Β, στ', 
dιDs G. Ra//is·M. Pot/is, op. cit., νοl. VI, Athenes 1859, pp. 123-124. 

7. Ε; Ca/. Delicanis, op. cit., p. 184. 
8. Α; Cal. Delicanis, op. cit., p. 85. 
9. Α; Cal. De/icanis, op. cit., p. 78. 

10. Α; Ca/. De/icanis, op. cit., p. 74. 
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pareils batiments1• La, Ligaridis fait allusion a la construction du monastere 
de la Nouvelle Jerusalem par Nikon2• L'empereur peut en outre intervenir, avec 
un droit decisif, dans les devoirs purement spirituels du clerge, comn1e, par exem
ple, quand il s'agit de donner la Sainte Communion aux prisonniers. 11 serait 
bon, dit Ligaridis, que l'empereur permette dans ce cas la Communion, car ainsi 
agissaient ses predecesseurs et il s'est forme une coutume3• Jci donc, Ligaridis 
pose des criteres politiques et non religieux. Des criteres politiques sont encore 
a la base des peines infligees au clerge. La personne de l'e111pereur est inviolable; 
le clerc donc qui insulte ou blame l'empereur est non seulement depose4 mais 
doit subir la peine corporelle retorsive «dent contre dent» ( = «langue contre 
langue») et la peine de mort iι l'epee, selon les dispositions du droit de l'etat5• 

Un autre point iι relever est que Ligaridis a adopte la theorie de la Troi
sieme Rome. Le tsar est «unique monarcbe par droit divin»6 faisant nιisericorde 
quotidiennement7• Tous les droits et offices de Constantinople ont ete trans
feres iι Moscou 8 ; l'empereur de Russie est devenu «le tres legitime beritier de la 
monarchie romaine» 9 et il est «le nouveau Constantin, celui qui etait egal aux 
apδtres»10• Pour cette raison, l'aigle bicepbale, le symbo\e byzantin herite par la 
Russie apres la chuιe de Constantinoplt, syrnbolise l'union du pouvoir etatique 

1. Β, ιστ'; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 111-112. Cf. Β, ιγ'; Clιrys. Papadopoιι/os, 
op. cit., p. 110. 

2. Dans le Β, ιστ' (Clιrys. Papadopoulos, op. cit., p.111), il est mentionne que Je roi et pretre 
Melchisedec fit construire une ville. Ligaridis cependant n'etablit point de rapport entre ce fait 
et Ja theorie sur Je pouνoir «selon l'ordre de Melcbisedec». Cette tbeorie avait ete deja abandon· 
nee depuis le VΙΠ• siecle, ν. Ρ. Christoιι, Ό βασιλεl)ς καί δ {ερεl)ς είς τό Βυζάντιον, «Κλη· 

ρονομία» 3 (1971) 9. 
3. Γ, κβ'; D. Petracacos, op. cit., 302-304 (ίn fίne) . Sur les canons concernant Ja commu· 

nion des crirnίnels selon Je droit canon byzantin, ν. dans Panteleimon Karanikolas, Κλείς τίiίν 
Ίερ&ν Κανόνων τfΊς ΆνατολικfΊς 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας, Athenes (ed. Astir) 1970, le 
mot «κοινωνίω>, pp. 277-291. 

4. Β, κζ'; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 121-122. Cf. Photios, Νομοκάνων, Θ, λσt', 
dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. Ι, Athenes 1852, pp. 227-229. Canon πδ' des Saints Ap6-
tres, dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. ΙΙ, Athenes 1852, pp. 108-109, οiι l'ίnterpretatίon de 
Ζοιιαrαs, Ba/samon et Aristinos. 

5. Γ, κδ'; D. Petracacos, op. cit., 305. 
6. Ε; Cal. Delicanis, op. cit., p. 183. Α; Cal. Delicanis, op. cit., p. 74. 
7. Α; Cal. Delicanis, op. cit., p. 74. 
8. Β, η'; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 107-108 (in fίne). 
9. Α; Cal. Delicanis, op. cit., p. 84. 

10. Α; Cal. Delicanis, op. cit., p. 85. 
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et ecclesiastique en Ia personne de l'empereur russe1. Or, quiconque s'oppose 
a l'empereur, s'oppose a Ia volonte de Dieu2• 

Ces opinions de Ligaridis, que nous avons brievement exposees, ont ete res
pectees des lors et ont constitue le fondement theorique de la politique eccle
siastique de l'empire russe. En 1666 le concile convoque a Moscou, auquel ont 
participe les patriarches grecs d'Antioche et de Jerusalem, a condamne Nikon, 
et, par ce verdict, a fait du tsa.r le dominateur de l'Eglise3• Quinze ans apres, en 
1681-1682, cet etat de cboses fut reaffirme dans l'acte de pardon accorde par 
les patriarches d'Orient au patriarche decede4 ; ί1 y est mentione qu'il a ete de
livre selon la decision du tsar Tbeodore de revoquer Ia condamnation de Ni
kon. Εη 1721, le «Reglement Ecclesiastiq ue» de Pierre le Grand, affirme de nou
veau l' imposition de Ja volonte imperiale sur l'Eglise de maniere absolue et con
tinue. Le destin de I..igaridis a ete parallele a celui de l'independance de l'Eg
lise. 11 fut depose du trδne metropolitain de Gaze en 1671 par le patriarche de 
Jerusalern Dositbee5• Tombe en disgrace aupres du tsar, il a pourtant reussi 
apres n1aintes peripeties, a obtenir la permission de quitter la Russie, mais il 
mourut en chernin, a Κiev, en 1678. Π n'auraitjamais pu imaginer, que ses opi
nions sur les relations entre l'Eglise et l'etat, aιιraient eu, de toute son reuvre, 
des resultats de si longue duree. 

Thessalonique 

1. Β, κστ'; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 120-121 (in fine). 
2. Α; Cal. Delicanis, op. cit., p. 84. lci Ligaridis renvoie a St. Pierre, 1•r Epitre, β', 17. 
3. Υ. le texte chez Cal. De/icanis, op. cit., pp. 121-126. ΙΙ est caracteήstique que les pa

triarches d'Orient ont exprime des vues similaires a celles de Ligaήdis sur le caractere dominant 
de l'etat vis-iι-vis de l'Eglise dans des reponses iι diverses questions liturgiques et canoniques 
qui leur avaient ete soumises par \'Eglise de Russie sous Ie titre «'Γόμος Ζητημάτων ... », 
pub\ie par Ca/. Delicanis, op. cit., pp. 93-118, et Μ. Gέdeon, Κανονικαι Διατάξεις, νοl. Ι, 

Constantinople (lmpήmerie Patriarcale) 1888, pp. 341-368. 
4. V. Ie texte chez Cal. Delicanis, op. cit., pp. 197-200. 
S. V. \e texte chez έm. Legrand, op. cit., pp. 58-59. 
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UN EPITRACHILION MOLDA VE DU XVIe SIECLE 
ΕΤ SES CORRESPONDANTS ATHONITES 

Ρ e t r e $. Ν iI s t u r e l 

Trahit sua quemque voluptas 
Virgi/e 

Depuis vingt ans et plus les recherches sur l'histoire de l'art roumain d'an
tan connaissent une faveur qui ne se dement pas. Qu'il s'agisse de l'architec· 
ture ou de la peinture, de l'orfevreήe, des miniatures ou des broderies, chaque 
annee qui s'ecoώe permet de mieux connaitre le patrimoine national et aide par 
la a sauvegarder des tresors dont l'interet depasse bien des fois celui strictement 
roumain, pour s'encadrer avantageusement dans l'ensemble de la culture du 
Sud-Est de l'Europeι. 

Malheureusement- chose par ailleurs parfaitement legitime- les travaux 
les concernant sont a peu pres tous rediges en roumain et donc pratiquement 
inaccessibles aux savants etrangers. C'est pourquoi il s'avere necessaire de re· 
venir parfois sur certaines decouvertes susceptibles d'interesser un plus large 
cercle d'erudits. On nous permettra peut-etre de profiter de l'hospitalite de cette 
revue pour faire connaitre un epitrachilion moldave dont nous nous sommes 
deja occupe il y a un certain nombre d'annees: pour l'avoir publie dans une re
vue ecclesiastique de circuit ferme, notre travail est d'ailleurs a peine connu en 
Roumanie meme. Les pages que l'on va lire sont donc quasiment inedites2• 

La capitale de la Moldavie historique, Jassy, s'enorgueillit d'un grand 
nombre de monuments et d'objets d'art: la plupart de ces derniers se trouvent 
encore dans les eglises et les monasteres auxquels princes, boyards et gens d'C
glise du temps jadis en firent don. D'autres, en revanche, se trouvent reunis et 
exposes au Palais de la Culture ou bien au musee metropolitain, amenage dans 
la petite eglise Saint-Georges, autrefois cathedrale, dans la cour meme de l'ar· 
cheveche de Jassy. Parmi les merveilles de ce musee d'art religieux3 figure, sous 

1. Pour une vue d'ensemble voir \Όuvrage collectif richement iJ\ustrelstoria artelor p\as
tice in Romania, vol. 1, 1968 et 11, 1970, Bucarest, Editura Meridiane. 

2. Ρ. $. Nι'isturel, Un patrafir de la lon Motoc vomicul(c. 1556-1561), «MitropoliaMo~ 
dovei $Ϊ Sucevei», XXXVII/9-12, la~i, 1961, p. 666-673 (nous n'en donnons pas ici u.ne traduc
tion integrale, mais une adaptation revue et amelioree). 

3. V. Brάtu/escu, Vechi icoane ~ί fresce la la~i, «Mitropolia Moldovei ~ί Sucevei>>, 1958, 
p. 722-730. 
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vitrine, une etole, ou, pour respecter Ia terminologie de l'Eglise dΌrient, un 
epitrachilion de grand pήχ. Stylistiquement, un ceil exerce l'attribue d'emblee 
au XVJe siecle. Et l 'inscήption slavonne brodee sur ses pans Ie confirme aus
sitδt. Elle nous parle en effet d'un grand seigneur, loan Motoc, et de son epou
se, Magdalena. Quiconque est tant soit peu fami)jarise avec l'histoire roumaine 
se souviendra que Motoc fut decapite en Pologne en 1564. 

Une courte description de cette broderie s'impose (voir aussi les deux pho
tographies que nous reproduisons en hors-texte). 

Οη notera que les noms des saints representes sont indiques en slave. Pour 
plus de clarte nous les transcrirons ίcί seulement en franς:ais. Ce sont: 

Jesus-Christ (en grand-pretre) 

un seraphin 
Ia Vierge 
st Spyridion 
st Jean Chrysostome 
st Nicolas 
st Georges 

un seraphin 
st Jean (-Baptiste) 
st Jean le Misericordieux 
st Gregoire le Theologien 
st Basile 
st Demetre 

Vient ensuite l'inscription slave, qui se lit d'abord sur le pan gauche de la 
broderie pour s'achever sur celui de droite: 

tGι. εn[ΗΤ]\)4ΧΗΛ'h 11 C'hTRO\)H ΗuιΗι. 1 1 Λlοιι,ι~κ ΚfΛΗΚΗ 11 ARt![\)]H'hK'h Η ΠΟΜΟ 11 ~ι<Η 
εrο Λl4rλ4Λf 11 Η4 Η A4Af [ε]rο .94 A[t!]wι.. 

Soit, en traduction: t Cette etole a fait Ion Motuc (sic!) le grand vornic 
et sa compagne Magdalena et il l'a donnee pour leurs ames»1• 

Precisons que l'adjectif «saint» - c(κε)Τι.ι - ne figure que devant les 
noms des quatre derniers personnages. Sί l'on desire connaitre les dimensions 
de Iadite piece, nous repondrons qu'elle mesure 1,28 de haut sur 0,25 de large. 
Elle porte encore dans le bas quatre pompons: un de couleur cafe et un bleu 
(a gauche); un rouge et encore un bleu (a droite). Chaque pompon est serti 
d'un nreud consistant en un tresse de fils d'or et d'argent. 

Selon l'antique habitude, cet epitrachilion a la forme d'un orarion (un peu 
comme les etoles latines): on ne distingue pas de traces des boutons qui devai
ent fixer les pans l'un a l'autre. Du point de vue de Ia technique, cette broderie 
presente une bande de lin a laquelle est fixee une soie jaune. Le support con-

1. Α retenir \a phonetique des mots .Μοιι,ι~κ, β,R8\)H'hK'h et ΠΟΑ\)Ο~ι<Η, susceptible de 
nous reveler un jour l'origine de l'artiste qui executa cette brodeήe. Cf. Ρ. $. Nιisturel, art. cit., 
p. 673 et note 23. 
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siste en fils de soie de co~eur ivoire. Le fonds proprement dit est brode de fils 
d'or: sur le tout se detachent les arcades d'argent qui abritent les saints revetus 
de vetements rutilant du chatoiement de fils de soie multicolores meles a des fils 
d'or ou d'argent. Nous ne resistons du reste pas a l'invite d'evoquer a l'esprit 
des lecteurs l'eclat du costume de chaque saint. 

Les seraphins, tout d'abord. Leurs ailes sont rendues a l'aide de fils d'or 
ou d'argent. Les chairs de leurs visages sont exprimees a l'aide de fils de soie; 
leurs levres sont rouges et leurs yeux, leurs sourcils et leurs nez sont bruns· 
(Meme technique aussi pour les visages des saints). 

La Vierge est revetue d'un manteau rouge et d'une longue robe verte. Saint 
Jean-Baptiste, lui, est vetu tout de vert. 

Saint Spyridion porte un phelonion vert et un sticharion blanc; son epitra
chilion est rouge et or. 

Saint Jean le Misericordieux, en costume pontifical lui aussi, est revetu 
d'un phelonion vert, mais il a un sticharion rouge et un omophorion blanc. 
De la main droite il tient et eleve le livre des evangiles. 

Saint Jean Chrysostome se drape dans un phelonion bleu, jete sur son sti
charion rouge; il porte un omophorion bleu, un epitrachilion rouge et vert. n 
tient dans ses mains un rouleau argente: Ι'ε{λητάριον, de toute evidence, du 
texte de la liturgie qui lui est attribuee. 

Saint Gregoire le Theologien (Gregoire de Nazianze) est pareillement cos
tume en eveque: phelonion dore, omophorion de couleur argent decore de 
croix dorees; son sticharion est vert; quant a son epitrachilion, ί1 est or et ar
gent. 11 tient lui aussi un· νolumen, un rouleau dans ses mains. 

Saint Nicolas est tout d'argent vetu (phelonion et omophorion), a l'excep
tion de son sticharion, qui est vert. Son εtλητάριον est couleur argent. 

Saint Basile porte un phelonion vert, rouge et or, un omophorion argent 
a CfOΪX d'or, UΠ sticharίOO d'argent et UD epίtrachί}ίon d'or. 11 tίent pareίllement 
un εtλητάριον. 

Saint Georges porte un manteau rouge et or, qui cache en partie son chiton 
dore dont la partie inferieure est rouge et argent. Sa main droite tient une croix 
a deux bras. 

Quant a saint Demetre, il a un manteau vert et un chiton d'argent muni, 
dans le bas, d'une bande doree. Dans sa main droite une croix d'argent. 

Ce qui frappe lorsqu'on peut voir cette brodeήe, c'est \e rythme de sa chro
matique1. On songe au premier abord a l'epitrachilion valaque de 1521, offert 

1. LΌn trouvera aux p. 669-670 de notre article cite, des considerations. sur le rythme et 
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par Negoslava, la veuve du grand ban Barbu de Craiova, au couvent de Bistri
ta. en Oltenie1• Ou encore a celui de Manea Per~anuJ, de 1518 (aujourd'hui en 
Yougoslavie)2. Mais un examen des broderies somptuaires du XVJe siecle a 
tδt fait de montrer d'autres exemplaires plus adequats pour une comparaison. 

Avant de dire quelques mots a ce propos, peut-etre serait-il temps d'evo
quer un court instant la personnalite des donateurs de l'epitrachiJion de Jassy. 
Afin de le dater par la meme occasion. 

Ion Motoc -appele aussi dans certains documents Motocovici-etait 
le fils d'un boyard moldave, Ivanco, qui porta Ie titre de grand sluger. Οη le 
rencontre a partir de 1539. Partisan du stolnic Petre, il se refugia avec lui en 
Pologne et quand son rnaitre parvint a s'emparer du trδne de Moldavie et ad
opta le nom d'AJexandre (Lapu~neanu) en 1552, Motoc prit une part active aux 
luttes qui se deroulerent alors. Un an plus tard, il fut envoye en Transy)vanie 
a la tete de mille hommes d'arrnes pour obliger les habitants du pays a se sou
mettre au roi Jean Sigismond. En mars 1558, il est grand vornic -l'histoire le 
connait surtout sous ce titre- et iJ garde cette charge jusqu'en aout 1560. Par
tisan de l'aventurier Despot, sous le regne duquel il devient premier conseiller 
(1565), il le trahit pour embrasser la cause d'Etienne Tom~a. Mais quand le 
court regne de Tomsa prend fin, il se rend avec lui en Pologne. C'est la que, 
a Lwow, il fut decapite avec son prince sur l'ordre du roi Sigismond ΙΙ Au
guste (mai 1564)3. 

la melodie chromatique de cet epitrachilion d'apres Madame Cornelia Pilla.t: a regret, nous 
n'avons pas cru pouvoir les reproduire ici sans renouvellement de son consentement. 

1. Voir Ρ. $. Nί1.sturel, Stravechile odoare inapoiate de U.R.S.S., «Mitropolia Banatului», 
Vll/10-12, Timi$oara, 1957, p. 198 (avec fac-simile de l'inscήption dedicatoire en langue grec
que); Maria Ana Musicescu, La brodeήe medievale roumaine, Bucarest, 1969, p. 43 et illustra
tions 46 et 47; Corina Nico/escu, Le costume de cour dans les Pays roumains (XIV•-XVΠI• siec
les), Bucarest, 1970 (Musee d'Art de la R.S. de Roumanie), p. 116 et p\1oto p. 117 (voir aussi 
p.173-174). 

2. L. Mirkoνic, Crkveni un1etnicki vez, Be\grad, 1940, p. 42 (n° IJ ) et pl. XXV-3; /. Jo
~cu, Manιistirea Seaca-Mu$ete$ti (Olt), «Anuarul Comisiuni.i Monumentelor istorice pe 1942>>, 
Bucarest, 1943, p. 151 (corrige \a \ecture de la date: 1518, au lieu de 1528 ; je ferai remarqιιer 
que ceιte correction s'impose en raison du cursus honorun1 de Manea ; νοίr n1aintenant Ν. Stoi
cιscu, Dictionar al marilor dregιitori din Tara Romaneasca $Ϊ Moldova. Sec. XIV-XVΠ, Bu

carest, 1971, p. 69 (ce qui ne l'empeche pas de parler a \a note 6 de l'epitrachilion de 1528). 
3. Sur Ion Mo\oc, voir Ν. Stoicescιι, op. cit., p. 316-317 (voir aussi p. 292, \a notice sur 

Avram Banilovschi οίι ίΙ est montre que ce boyard fut enνoye avec Ion Motoc par le pήnce de 
Moldavie lon Despot pour demander pour cc demier le main de la sceur du prince de Vala
cbie Pieπe le Jeune). Les lettres roumaines d.u siecle dernier connaissent une tres belle page de 
litterature (tout aussi «historique» que \es romans d'Alexandre Dumas!), \e recit imagine par 
Constantin Negruzzi en 1840 de la mise a mort de Motoc par le voevode Alexandre Lιipu$ne-
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Son testament indiquait deja le nom de son epouse : Magda1• L'epitrachi· 
lion de Jassy le confirme. Ses descendants -apres une courte eclipse de la fa· 
mille- reprirent leur rang au χνπe siecle parmi les grands boyards de Mol· 
davie2• 

Datons maintenant l'epitrachilion. Compte tenu du fait que Ion Motoc 
est designe, dans l' inscription brodee sur ses pans, comme grand vomic, et que 
les documents du temps le connaissent comme tel entre le 15 mars 1558 et le 
20 aout 15603, il est evident que la broderie fut commandee et executee dans cet 
intervalle de temps. 

Mais pour quelle eglise ου quel monastere? C'est la une question a laquelle 
nous ne saurions repondre. Nos recherches aupres de l'arcbeveche de Jassy ont 
ete steriles: on y ignore les conditions dans lesquelles cette precieuse brodeήe 
est entree dans son patrimoine. De toute facon, elle fut offerte a quelque sanc
tuaire de Moldavie. Or, ce detail a son interet car ledit epitrachilion est au
jourd'bui en Roumanie un exemplaire unique d'une serie de pieces qui se trou· 
vent a l'etranger, plus precisement au Mont Athos. Les rapports entre l'epitra· 
chilion de Motoc et ceux de la Sainte Montagne decoulent de son etude iι la 
lumiere des recherches de Gabriel Millet. En attendant une reprise des investi· 
gations d'apres les originaux eux-memes, une succίncte presentation des points 
communs n'est certainement pas sans utilite. Nous preciserons donc qu'il 
s'agit d'une part d'un epitrachilion de Dionysiou et, d'une autre, d'une brodeήe 
similaire de Stavronikita. 

anu pour calmer le peuple exaspere des exactions de ce boyard. <<Capul lui Motoc vrem! ... ». 
Onen lira le texte dans l'excellente anthologίe de Μ. Nico/escu, Omul ~ί pamantul romanescin 
lumina literatuήi noastre, Paris, 1955, p. 341-348. L'imagination de Negruzzi a plus fait pour la 
memoire de Motoc dans la conscience roumaine que les propres faits et gestes de ce demier. 
Telle est la fortune des legendes ! 

1. Ν. Stoicescu, op. cit., p. 317, note 2. Voir aussi Ρ. $. Nί1.sturel, Un patrafir de la Ion Mo
toc .. . , p. 673, note 22 (οίι est cite un document de 1583. Je profite de l'occasion pour repousser 
l'hypothese que je me permettais alors au sujet de la donatήce de l'aer du monastere moldave 
de Bistri ta). 

2. α. Ν. Stoicescu, op. cit., p. 419-420. Pour Gabriel Motoc, du XVJe s., voir ici-meme 
p. 95-96. 11 est douteux que l'illustre metropolite de Moldavie Varlaam ait appartenu a cette 
famille de boyards : le nom est porte encore par des paysans roumains. C'est ce metropolite, 
on le sait, qui, apres avoir fίgure en 1639 sur la liste des trois candidats eventuels a la succession 
du patriarche ~menique Cyrille de Berrhee, sacra patriarche de Cohstantinople en 1645 le 
candidat du prince de Moldavie Vasile Lupu, Paϊsios IJ. 

3. Nous nous fondons ici sur les documents invoques par Ν. Stoicescu, op. cit., p. 316. 
Dans notre travail de 1961 nous avancions pour date les annees 1556-1561 sur la foi de Ρ. Ρ. 

Panaitescu, insuffisamment informe (voir notre article, p. 669 et note 7, ainsi que le sous-titre). 
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Ces deux broderies portent egalement des inscriptions en slave. On lit, sur 
la premiere: t Grι.H Π4Τ\14ΧΗΛ crι.τποpΗ 11 Kprι.tτ-k Η no-kM!!iκ(H] εr(ο] Λ1(4)\1(Η1<1). 

(= Cet epitrachilion a fait Cirstea et son epouse Maria)1. 
Et sur la second: t Grι.H πετp4ΧΗΛπ 11 crι.τκοpΗ Γ 4Β\1Η(Η)Λrι. 11 Η no(A]p8iκH4 εrο 

Go 11 φΗΚ4 Β Λ(-k)το ,ΖΞΓ' ( = Cet epitrachilion a fait Gabriel et son epouse 
Sofika, en l'an 7063, ί.e. 1555)2• 

G. Mίllet a montre que ces broderies etaient contemporaines, stylistique
ment parlant. 11 a meme tente d'identifier ces personnages, question sur laquelle 
nous reviendrons dans un instant. 

Α la difference de l'epitrachilion de Motoc orne surtout de figures episco
pales, ces deux-la sont decores d' images d'apδtres et d'evangelistes. 

Voici leur iconographie: 

Epίtrachilion de Cίrstea 

Vierge Jean-Baptiste 
Pίerre Paul 
Mathieu Jean 
Marc 
Andre 
Barthelemy 
Philippe 

Luc 
Simon 
Jacques 
Thomas 

Epίtrachίlίon de Gabrίel et Sofίca 

Vierge 
Pierre 
Mathieu 
Marc 
Andre 
Philippe 

Jean-Baptίste 

Paul 
Luc 
Barthelemy 
Simon 
Thomas 

On notera que les saints fίgurant sur l'epitrachilion de Cirstea sont places 
sous une arcade, tout comme dans Ie cas de celui de Motoc. Une difference 
toutefois: la ligne qui separe les icones entre elles et l'indication du nom de cha
que saint autour de sa tete (epitrachilion de Cirstea). Α part cela, la ressemblan
ce de ces deux epitrachilia est frappante3• 

Si l'on examine maintenant I'epitrachilion de Gabriel et Sofica, οη remar
quera d'emblee l'identite de la Vierge et surtout de saint Jean Baptiste avec 
leurs portraits tels qu'ils sont brodes sur l'epitrachilion de Motoc4• Mais cette 

\. G. Millet et Helene des Ylouses, Broderies religieuses de style byzantin, Paris, 1939-
1947, p. 45-46 et pl. XCIV-4 et XCVIII-2. 

2. Op. cit., p. 46-47 et pl. XCV-2, XCVII et XCIX. 
3. Voir supra, notes 1 et 2. (Pour le calcul de la date, nous nous permettons de signaler 

qu'en Moldavie jusqu'a l'an 1572 l'annee ne commen~ait pas le ι •r septembre, mais le l•r jan
vier: d'ou maintes inexactitudes bien des fois dans la conversion de l'annee de la creation dιι 
monde selon notre ere. Voir / . Joι~cu, dans le corpus «Documente privind istoria Romaniei. 
lntroducere», 1, Bucarest, 1956, p. 417). 

4. Les lecteurs sont pries de bien vouloir comparer les planches citees de l'ouvrage clas
ιique de Gabήel Millet avec nos photograpbies de l'epitracbilion de Motoc. 
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fois, pas d'arcades, chaque image ayant son propre cartouche et chaque saint 
foulant Ie sol aux pieds. 

Enfin, la ressemblance de ces trois broderies religieuses apparait aussi 
dans Ie libelle de Ieurs inscriptions dedicatoires, a cela pres qιie l'epitrachilion 
de Motoc precise son rang hierarchique et l'intention de la donation. 

L'evolution ίconograpl1ique de ces trois pieces nous incit.e a Ies classer 
comme sι1it: 1) epitrachilίon de Gabriel et Sofica, de 1555; 2) epitrachilion de 
Cirstea; 3) epitrachilion de Motoc, entre 1558 et 1560. 

L'epitrachilion de Cirstea est endonιmage1. Α juger d'apres Ies photogra
phies, celui de 1555 est travaille avec certaines negligences. Celui de Motoc et 
Magdalina, lui, a conserve son integrite et il est d'une execution soignee. Son 
iιnportance pour l'etude de l'evolution de la broderie religieuse moldave au 
XVIe siecle en est d'autant plus grande. Toutes ces pieces (et d'autres encore) 
attestent Ie niveau remarcable des creations artistiques de I'epoque du prince 
Alexandre Lapu~neanu. Elles ne le cedent en rien a celles dn regne du voevode 
Pierre Rare~ . Nos epitrachilia doivent provenir d'un meme atelier: Ieurs dif
ferences s'expliquent par un certain decalage de temps, par Ie programme ico
nographique (indique peut-etre par le client) et aussi par l'individualite de 
l'artiste qui n'etait d'ailleurs pas necessairement le meme, sans compter quc 
son talent devait normalen1ent murir au fil des annees. 

Mais il serait grand teιnps, j'iιnagine, de toucher quelques nιots de la per· 
sonne des boyards que mentionnent Ies inscriptions des epitrachilia conserves 
a Dionysiou et a Stavronikita. 

Gabriel Millet s'est deja penclιe sur cette question. Selon lui, Cirstea (epi· 
trachilion de Dionysiou) fut pirc11Iab (burgrave) de la forteresse de Neamt dc 
1558 a 1560, quand il apparait comme jitnicier de Suceava2• Quant a Gabήd 
(epitrachiJion de Stavronikita), i1 s'agirait de l'ancien grand vornic (marechal 
du palais) atteste comme tel de 1550 a 15523• Mon impression est autre4• 

Des documents (inconnus a l'epoque οiι le savant franι;ais se livrait a ses 
recherches, d'une erudition remarcable pour l'epoque) nous font savoir qu'un 
grand boyard mold~ve- et de toute evidence le seigneur qui fit faire cette prC-

1. Voir Jes planches publiees par G. Mi11et. 
2. G. Millet, op. cit., p. 45. 
3. Op. cit., p. 46. Gι·ace iι Ν. Stoicescιι, op. cit., p. 317-318, nous savons qui fιιt ce boyard: 

ίl avait nωn Gabήel Movila, mais ne semble pas aνοίr ete le frere de Ion Movila (dont nous par· 
lons p. 96, n. 2). Sa feιnme s'appe\ait Marica. 

4. Nous repudions ici \'opinion de G. Millet, que nous avions partagee dans notre pre
rnier travail sur l'epitrachilion de Motoc, p. 670 et 672. 
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cieuse broderie etait un personnage de marque, qui ne lesinait pas sur la depen
se-du nom de Gabriel, avait pour femme ιιπe certaiπe Sofica (qui se trouve 
avoir ete la fille d 'un personπage ΠΟΠ moiπs illustre, Luca Arbore, qui joua uπ 
rδle de tout prernier plaπ daπs l'histoire moldave et a qui sa foπdation, l'e
glise d' Arbore, aux peintures exterieιιres sans egales, assure une gloire irnperis
sable). Gabriel Trotu~aπu (ou Totrιι~anu)-c'etait son nom - connut lui aussi 
une carriere eclatante. Persoπnage remuant, qni πe recu\ait pas devant l'idee 
de comploter contre ses princes, il fiπit par etre mis a mort eπ 1541 par le voe
vode Pierre Rare~ qu' il avait trahi trois ans plus tδt1• De lui, il existe eπcore aιι 
musee du moπastere de Putπa (Bucovine) uπ n1agnifique epitaphios brode doπt 
ί\ avait fait don eπ 1516 an monastere de Voroπet2• 

J'avoue que grande est ma tentation de lui attribuer l 'epitrachilioπ de 1555. 
Certes, \Όη va se recrier contre ce point de vue: en 1555, Gabriel etait deja mort 
et enseveli depuis 14 ans .. . 3• Cependant l ' usage, en Roumaπie du moins U' ig
nore s'il en fut de meme a Byzaπce et daπs les pays slaves), πe reculait pas devant 
de telles doπatioπs posthumes. Je citerai deux cas precis qui me revienπeπt a 
l'esprit. Le prernier, c'est celui de l ' epitrachilioπ que dame Negoslava offrit l 'aπ 

1521 au couvent valaque de Bistrita: sur les paπs de ce vetement liturgique fi
gure en pied sοπ epoux, le graπd ban Barbu Craiovescu, d'uπ cδte, taπdis qu'el
le-meme lui fait pendaπt, de l'autre. Barbu est revetu d'uπe robe de π1οίηe 
et a nom ici Pacδme: l'on sait, par les documeπts coπtemporaiπs, qu'a sοπ lit 
de mort ce graπd seigπeur prit l'habit religieux. L'epitrachilioπ de Bistrita est 
donc une donation que la veuve fit en son nom et eπ celui de sοπ maή, aussitδt 

apres \e deces de ce dernier4 • 

Deuxieme exemble: un autre boyard valaqιιe de premier plan, Stroe Bu
zescu (qui fut l 'uπ des grands capitaiπes des armees de Michel le Brave, auquel 
ί\ faillit, semble-t-il, succeder eπ 1601, et qui sυccomba l'annee suivante aux 

1. Sur Gabriel Trotu$anu, voir Ν. Stoίcescu, op. cit., p. 332. 
2. Ο. Tafralί, Le tresor byzantin et roumain du monastere de Poutna, Paris, 1925, p. 37 

et pl. ΧΧVΙΠ (a coπiger toutefois et a completer d'apres Ρ. $. Ν 0.stιιrel, Date noi asupra unor 
odoare dela miίnastirea Putna, «Romanoslavica>>, ΠΙ, Bucarest, 1958, p. 146-147) ; Ε. Turdeanu, 
La brodeήe religieuse en Roumanie. Les epitaphioi moldaves aux XV• et XVI• siec\es, «Cer
cetari literare», IV, Bucarest, 1940, p. 209; G. Mίllet , op. cit. , p. 107; Maria Ana Musicescu, 
ΜΙΙ7.eΙΙI manastirii Putna, Bucarest, 1967, p. 23 et photo 27; la meme, La brodeήe me
hlc ... , ρ. 42; Istoήa artelor plastice in RomΔnia, Ι, photo 364. 

3. Ν. Stoicescu, op. cit., p. 332. 
4. Supra, p. 89, η. 1. Barbu Craiovescu mourut Je 10janvier1520: ν. Ν. Stoicescu, op. cit., 

p. 17. L'epitrachilion date de 7029 ( = entre le ι•r sept. 1520 et le 31 aοίίt 1521: en Valachie, 
ΓιιmCe commen~t normalement, comme a Byzance, le premier septembre). 
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blessures qu'il avait recues a la bataille d'Ogretin dans un duel victorieux avec 
un pήnce tartare) figure a genoux, avec son epouse, dame Sima, sur les pans 
d'un epitrachilion offert a sa fondation, le petit monastere de St11ne~6. L'ins
cription slavonne date J'objet de l'an 7114, autrement dit entre le 1 er septembre 
1605 et Je 31 aout 16061• 

Dans ces conditions, on admettra la possibilite que l'epitrachilion de Sta
vronikita ait ete execute a la memoire de Gabriel Trotu~anu sur l'initiative de 
sa veuve Sofica. Pour un couvent du Mont Athos? Rien de moins sur. Je pense 
plutδt que l'epitrachilion aura pu etre offert au couvent de P11rh11uti, sa fonda
tion, ou il fut enterre2• Par la suite, la broderie, comme bien d'autres objets rou
mains d'art religieux, fut emportee ailleurs, parvenant a Stavronikita dans des 
circonstances qu'on ne saurait definir. 

Jusqu'a preuve du contraire, il nous semble que notre hypothese a plus de 
chances d'approcher Ja verite que celle avancee par l'illustre byzantiniste fran
cais. 

Nous disions plus haut qu'ίl existe encore d'autres broderies contempo
raines qui ressemblent a celles dont nous venons de nous occuper. C'est ainsi 
que Ie monastere de Dionysiou possede un autre epitrachilion («Dionysiou 7», 
G. Millet)3 qui rappelle de tres pres celui de 1555 en ce qui concerne la dis
tribution des saints dans des champs rectangulaires et le mouvement esquisse 
par saint Jean-Baptiste. Gabriel Millet a cru que le donateur, appele lui aussi 
Gabriel, etait le meme que celui de la broderie de 1555: mais ίl a fait erreur 
dans le dechiffrement de son nom de famille: ce n'est pas Cocioiog (inatteste 
dans l'onomastique roumaine) qu'il faut lire, mais Motoc: Gabriel Motoc, 
comme l'a etabli un slaviste de Bucarest. Comme l'on ne connait pas de mem
bre de la famille Motoc ainsi prenomme, Μ. 1.-R. Mircea, qui a corrige l'erreur 

1. Sur Stroe Buzescu, Ν. Stoicescu, op. cίt., p. 38-39. Intrigue par la date de cette brode
rie posteήeure a la date du deces de Stroe, G. Millet, op. cίt., p. 26 note qu'il n'a pu la verifier. 
Sur la date de cet epitrachilion ί1 existe toute une litterature: outre Corina Nico/escu, lstoria 
costumuluί de curte in Tarile romane. Secolele XIV-XVIΠ, Bucarest, 1970, p. 264, voir aussi 
Ν. Stoicescu, Bibliografia localitatilor ~ί monumentelor feudale din Romania.1.-Tara Romi· 
neascii, vol. 2, 1970, p. 594-595. L'article de Μ. Romanescu (cite par C. Nίcolescu, mais ίntrou· 
vable a Athenes) fixe categoriquement la date de la broderie, reproduite en photographie. (Voir 
aussi la-dessus Ρ. $. NIJ.sturel, Un patrafir de la Preda banul Buzescu giisίt in Grecia, «Mitro
polia Olteniei», ΧΠΙ, Craiova, 1961, p. 702: notre article se fonde sur un autre epίtrachilion 
du frere de Stroe Buzescu, Preda, decouvert au monastere de Barlaam par Maria S. TheochιJ. 
ris, Un epitrachilion valaque aux Meteores, «Revue des etudes roumaines>>, ΙΠ-ΙV, Paήs, 1956-
1957, p. 29-35). 

2. Ν. Stoicescu, Dictionarul ... , p. 332. 
3. G. Mil/et, op. cίt., p. 46 et pl. XCV-1, XCVI-3 et XCVIΠ-3. 
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de Millet, propose d'identifier Gabriel Motoc a un boyard qui vivait vers 1607-
161 l (et est atteste tardivement dans un acte de 1656)1• Mais cette identification 
est forcee car le personnage en question s'appelait en realite Motocel (diminutif 
de Motoc)2• Loin donc d'accepter avec Μ. Mircea pour datation de l'epitra
chilion de Dionysiou (Dionysiou 7)la fin du XVJe siecle ου le debut du suivant 
-ce qui eιιtre en contradiction flagrante avec le style de cette broderie compa
rativement aux autres-, il nous faut bien admettre l'existence vers le milieu du 
XVJe siecle d'un boyard du nom de Gabriel Motoc, dont οη ignore le cursus 
honorum, mais quί aura tres vraisemblablement appartenu a la meme famille 
que le celebre Ion Motoc. Si ΙΌη rejette l'hypothese echafaudee par nous pour 
identifier le Gabriel de l'inscription de 1555 avec Gabriel Trotu~anu, l'on pour
ra peut-etre accepter ce Gabriel Motoc comme epoux d'une Sofica inconnue 
de plus pres et comme donateur avec elle des deux epitrachilia aujourd'hui a 
Dionysiou. 

Dionysiou 7 presente encore un autre interet. Entre les icones des saints 
Philippe et Thomas, d'une part, et l'inscription, d'autre part, ΙΌη distingue un 
cartouche decore d' une sorte d'arbre stylise, qui fait songer aussi bien a une 
plume de paon. 

Le musee du monastere de Dragomirna (Bucovine) possede justement un 
epitrachilion brode d'une alternance de seraphins et d'anges, lequel presente 
aussi un cartouche, dans le bas, renfermant un ornement analogue. L'inscrip
tion slavonne indique que c'est un don de «Gregoire, second logothete». Je 
l'ai identίfie a Grigore Fierevici, l'un des notaires de la chancellerie du prince 
Ilia~ Rare~ atteste comme tel entre les annees 1548-15503• 

Au meme courant artistique se rattache encore l'epitrachition dit Diony
siou 8 par G. Millet, qui porte dans le bas un cartouche extremement semblable 
1ι celui de la broderie de Dragomirna et qui est decore de 12 scenes de la vie du 
Christ. C'est encore une reuvre roumaine, don du boyard Dumitru, hatman et 
portar (gouverneur) de la capitale moldave, Suceava, entre 1558 et 15624• 

Nous ferons enfin mentίon d'un autre epitrachilion de Dionysiou («Dio-

Ι. 1.-R. Mircea, Qteva obserνatii asupra unor broderii romane~ti de la minastirile Dio
nisiu-Athos ~ί Tismana-Gorj, «Mitropolia Olteniei», ΧΙ/7-8, Craiova, 1959, p. 431-433. 

2. J'ai deja eleve cette objection dans Un patrafir de la Ion Motoc .. ., p. 672, note 15. 
3. G. Miflet, op. cit., p. 47-48 et pl. XCV-3 et C. Une photo dans Ν. lorga, Les arts mi

neurs en Roumanie, Π, Bucarest, 1936, fig. 96. Cf. aussi Ρ. $. Nίl.sturel, Vn patrafir de la lon 
Mo\oc .. ., ρ. 672. 

4. G. Millet, op. cit., ρ. 48-50 et ρl. XCV-4 et CI ; Ρ. $. Ni1.sturel, ορ. cit., ρ. 672; sur 
l'batnιan Dumitru, Ν. Stoicescu, Dictionarul .. ., p. 304(G. Mi//et, loc. cit., le connaissait comme 
teljusqu'en 1561 seulement). 
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nysiou 4 b», G. Millet), dont Μ. Mircea a dechiffre coπectement l'inscription, 
celui offert par le vistiernic (tresorier) Jon, fils du pirc~lab (burgrave) Petήc:1. 

Le titre de vistiernic porte par Ion date cet epitrachilion entre le 23 fevrier 1554 
et le 17 juin 15631• 

Cette superbe serie de sept epitrachilίa moldaves - dont 5 appartίennent 
au Mont Athos (1 a Stavronikita et 4 a Dionysiou) et 2 se trouvent en Rouma
nie ( celui de Ion Motoc, a Jassy,et celui de Dragomirna)-fait la preuve dela 
continuite artistique des broderies moldaves du regne de Pierre Rare~ a celui 
d'Alexandre L~pu~neanu inclusivement2• Les identifications et les datations 
proposees dans le corps de notre article faciliteront certainement un jour l'etu
de approfondie que meritent ces broderies3• Peut-etre aussi permettront-elles 
d'en augrnenter le nombre. 

L'on voudra bien me permettre d'achever sur un vreu: celui de voir reu
nίe unjour toute cette serie au complet dans quelque fastueuse exposition inter-

1. 1.-R. Mircea, op. cit., p. 432-433 ; Ρ. $. Nιisturel, op. cit., p. 672, note 16. α. G. Mil· 
let, op. cit., p. 52 et pl. CIV-3 et CV. Sur Ion al lui Petήci'ί, ν. Ν. Stoicescu, op. cit., p. 313. 

2. Une liste des broderies dιι temps de Li'ίpu$neanu dans mon article deja cite, p. 673, 
notes 21 et 23. Je signalerai ici un epitaphios moldave de 1542 (aujourd'hui en Ukraine, a Κieν) 
qu'un grand boyard, Ion Movilii, et son epouse Marika firent faire pour une eglise placeesousle 
vocable de Saint Nicolas. Α defaut de l'etude inaccessib\e de Corina Nico/escu, Opere de arti 
romίlneasci'ί aflate in colectiile striiίne. Epitaful de la Ioan Movila, «Revista muzeelor», 5,Jlu. 
carest, 1971, p. 425-429, je renvoie au compte rendu de Victoria Popovici, dans «Studii teo)o. 
gice>>, 24, Bucarest, 1972, p. 313, qui precise encore que cette tres belle piece porte une inscrip. 
tion slavonne. Jon Movila epousa la fille du prince de Moldavie Maria (Maήca) et etait le beau
frere du prince Alexandre Liipu$neanu. Deux de ses fils, Jeremie et Sirneon (auxque\s οο doil 
aussi de superbes broderies religieuses) devinrent egalement princes de Moldavie, et \eur fme 
Georges metropolite du pays. Π fut le grand-pere du celebre metropolite de Κίeν Pierre Moνili 
(Mogbili'ί). α. Ν. Stoicescu, op. cit., p. 317. 

3. Οη aura remarque que tous les donateurs de ces broderies (comme aussi de \a plupιιt 
des brodeήes a donateurs roumains) sont de grands seigneurs, sinon meme des voevodes. u 
serait interessant d'etablir la genealogie de tous ces donateurs qui, bien des fois, sont apparcn
tes entre eux. Mais il ne faut pas perdre de vue le fait incontestable que seu\ un petit nombιe 
de monasteres et d'eglises fondes par des princes ου de riches boyards pouvaient se trouver pos
sesseurs de vases sacres et d'ornements liturgίques de prix. Pour le reste, c'est-a-dire pour Ιι 
plupart des sanctuaires de Va\achie, Moldavie, Transylvanie, le clerge ne disposait que d'OO. 
jets sacres d'une valeur modeste. J'ai deja attire l'attention sur la presence dans un monastΩe 
de Valachie (Cozia) et dans une petite eglise de carnpagne (Romani, pres de Hurez) d'etoles dό
corees de simples broderies paysannes : e\les attendent encore l'etude qu'el\es meήtent, d'au· 
ant plus qu'e\les constituent un chapίtre nouveau de l'art populaire au service du sacre. Voira 
ce propos dans les «Sϋdost-Forchungen», ΧΧΧ, Munich, 1971, p. 486 la fin de notre compte 
rendu du livre de Μ.-Α. Musicescu, La brodeήe medievale roumaine. 11 en aura ete de meme ί 
travers le monde grec et le monde slave. 
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ΡΙ . ιι . Epitrac l1i lion de Motoc: lϊnscΓiption dedicaι o iι·e en slal'c. 



Un epitrachilion moldave du XV/e siecle 

nationale de broderies byzantines et post-byzantines. Outre la satisfaction es
thetique que pareille realisation procurerait aux gens de goύt et aux lettres, elle 
fournirait aussi les conditions requises par excellence pour une etude complete 
et detaillee des divers courants d'art dans ce monde a la fois sί divers et sί uni
taire que l'on convient souvent de designer du qualificatif elastique de «sud
est-europeen». 

ΛtMnes 
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L' ORlGINE DE CYRILLE ΕΤ DE METHODE. 
VERITE ΕΤ LEGENDE DANS LES SOURCES SLAVES 

Antoine-Emίle Tachiaos 

Jusqu'a ce jour οη a tellement ecrit dans les differentes langues en ce qui 
concerne les apδtres et maitres des Slaves, Constantin-Cyrille et son frere aine 
Methode, qu'il a ete necessaire a plusieurs reprises de faire une classification bi
bliographique des publications relatives a leur sujet1• L'interet scientifique pour 
l'etude de leur vie, leur reuvre litteraire, et le cadre historique, ecclesiastique 
et theologique, dans lequel Jeur activite a ete deployee, reste toujours vif et les 
etudes generales et speciales aιιtour de ces sujets se multiplient de jour en jour. 

Les recherches autour de la vie et l'reuvre de Cyrille et de Methode, ainsi 
que l'etude de l'invention de l'ecriture slave et du developpement de la pre
miere litterature des Slaves, se basent sur des sources de langue slave, latine et 
grecque, qui, en principe, ont ete toutes publiees2• 11 y a longtemps quΌn n'a 

1. La bibliographie jusqu'en 1934 a ete publiee par G. Α. Jljiιιskij, Opyt sisten1aticeskoj 
Kirillo-Mefod'evskoj bibliografii. Pod redakciej ί s dopolnenijami Μ. G. Popruzenka i St. 
Μ. Romanskogo. Edition de J'Academie bιιlgare des Sciences, Sofija 1934, p. XLHI + 303. 
Les memes editeurs de Ja bibliographie d'Iljinskij ont publie un annexe qui comprend les an
nees 1934-1940: Μ. Poprιιzenko-St. Romanski, Kirilon1etodievska bibliografija za 1934-1940 
god. Edition de l'Academie bulgare des Sciences et des Arts, Sofija 1942. Cette tres utile bi· 
bliographie generale n'a pas eu de suite. Dans les annees recentes ίΙ y a Ja bibliograpbie cy
rillornethodienne des ceuvres ecrites en bulgare: Α. Paurιova-A. Kirmagova, Kiril ί Metodij. 
Bibliografija na bίιlgarskata literatura. 1944-1963. Edition de Ja Bibliotheque de l'Universite 
de Sofia Kliment Ochridski, Sofija 1963. Voir aussi la bibliographie analytique de /. Dujleν· 

Α. Kirmagova-A. Paunova, Bίilgarska Kirilometodievska bibliografija za perioda 1944-1962 
g., «Chiliada i sto godini slavjanska pismenost. 863-1963. Sbornik ν cest na Kiril ί Metodij», 
Sofija 1963, 515-541, ainsi que Jes bibliographies plus recentes de Α. Kirmagova, Bibliogra· 
fija na knigi, studii, stati ί chudozestveni proizvedenija, izdadeni ν Bίιlgarija po slueaj Cesl· 
vovaneto na 1100-godiξninata na slavjanskata pismenost, «Tίιrzestvena sesija za 1100.go
diξninata na slavjanskata pismenost. 863-1963. Dokladi ί materiali», Sofija 1965, 181-189; /. 
Dujcev, Α. Kirmagova, Α. Paurιova, Bίιlgarska Κirilo-metodievska bibliografija za peήoda 

1963-1968 g., «Konstantin-Kiril Filosof. Jubileen sbornik po slu~aj 1100-godi ξninata ot smiirt· 
ta mu», Sofija 1969, 425-450, Α . Kirmagova, Arιna Paurιova, Bibliografija na bίilgarskite pu· 
blikacii, izlezli okolo eestvuvaneto na 1100-godi§ninata ot smίιrtta na Konstantin-Κiήl Fi· 
Josof, «Konstantin-Kiril Filosof. Dokladi ot simposiuma, posveten na 1100-godi§ninata οι 
smίιrtta mu», Sofija 1971, 373-417. 

2. Οη peut trouver une liste des sources sιιr Cyrille et Methode avec une certaine ref~ 
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pas decouvert de nouvelles sources d'une importance telle, que leur publica
tion puisse porter un changen1ent decisif a ces etudes ou encore changer tota
lement la faς:on de poser les probleωes1 . Cependant οη n'exclut pas l'eventua
lite de decouvrir de nouvelles sources, dont οη pourrait tirer des informations 
pouvant jeter une lumiere nouvelle sur cette recl1ercbe. Ainsi Ies etudes ulte
rieures, autour de la vie et l'reuvre de Cyrille et de Methode, ne peuvent que se 
referer toujours aιιχ memes donnees, qui resultent de sources deja connues, 
et qui pourtant peuvent etre encore considerees sous un angle nouveau et dif
ferent de ce\ui sous lequel elles etaient vues jusqu'a present. 

Les sources prίnciρales et secondaires sur Cyrille et Methode et plus spe
cialen1ent celles de caractere l1agiographique n'ont comn1ence a consωuer 
l'objet d'une etude systeιηatiqιιe que depuis le πύ\ieu du siecle dernier. Jusqu' 
alors Ies textes en question, incorpores dans des Menees ou autres recueίls 
manuscrits d'reuvres ecc\esiastiques, servaient presque exclusivement a con
server vivant le souvenir de Cyrille et de Metbode dans \a vie ecclesiastique et 
liturgique. ΙΙ etait donc normal, que ces textes aient subi certaines alterations 
au cours des siec\es, chose tres natιιrelle pour des textes hagiographiques. Le 
grand non1bre de copies et surtout, le lieu et Ja date de l'elaboration d'un 
texte, constituent toujours de serieux facteυrs pour l'alteration et la falsifica
tion de son noyau historίque ίrutίal. Α ce destin n'ont pu echapper les textes 
le referant aux freres Cyrille et Methode, hagiographiques et autres. On con
state donc que ces textes hagiographiq ues ne constίtuent pas toujours de sour
ces historiques identίques en ce qui concerne Ja vie el l'reιιvre des deux freres . 

rence iι leurs problemes fondamentaux clιez D. Duthil/eu/, Les sources de l'histoire des saints 
Cyήlle et Methode, «Echos d'Orient», XXXIV (1935) 272-306; F. Dvornik, Les \egendes de 
Constantin et de Methode vues de Byzance ( = Byzantinoslavica. Supplementa 1), Prague 
1933, 339-348; F. Grivec, Konstantin und Method Lelιrer der Slaven, Wiesbaden 1960, 341-
361, et encore plus analytiquement chez F. Grivec et F. Tomsic, Constantinus et Methodius 
Thessalonicenses. Fontes ( = Radovi Stavoslavenskog Instituta u Zagrebu, Κnjiga 4), Zagreb 
1960, 13-58. 

1. La decouvertepar \es Bollandistes Ρ. Meyvaert et Ρ. Devos dans la bibliotheque de la 
metropole de Prague d'une copie du XIYe siec\e de la Vita cum translatίone sanctί C/enιentίs, 
connue comme Legenda Italίca, qui jette une lumiere sur un nornbre de problemes, est con
sideree comme la p\us importante decouverte des dernieres annees, relative aux sources cy
ή\lomethodiennes . Yoir \es conc\usions de \'etude de Ρ. Meyvaert et Ρ. Devos, Trois enigrnes 
cyήllomethodiennes de \a «Ugende Italique», resolues grace iι un document ined.it, <<Ana
lecta Bollandiana>>, 73, fasc. ΠΙ (1955) 375-461. Cf. F. Grίvec, Praski rokopis ltalske legende, 
«Sloνo», 6-8, (1954) 45-53 ; Ι. Dιιjcev, La so\ution de quelques enigmes cyrillo-rnethodiennes, 
«Byι.antion», ΧΧΙΥ (1954-1956) 303-307, et Μ. Tadin, La \egende intitulee Translatio cor
poήs sancti Clementis, Paris 1955. 
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Outre le fait que les uns donnent plus de renseignements que les autres, chose 
a considerer comme normale, mais il leur arrive souvent aussi de donner des 
informations contradictoires. Ceci concerne, en particulier, la question de leur 
origine nationale qui est etroitement liee aux differenciations presentes dans les 
sources plus recentes. 

Une partie de slavistes, se basant sur ces differenciations et sur une inter
pretation hative de sources plus anciennes a voulu presenter les deux freres 
thessaloniciens comme etant d'origine totalement slave, c.a.d. du cote des deux 
parents, ou en partie, c.a.d. du cote de leur mere. Cette minorite de slavistes 
continue jusqu'a nos jours a soutenir que Cyrille et Methode etaient d'origine 
slave1• Cette theoήe ne se base pas tellement sur les sources, mais sur le raison
nement que les Slaves seuls auraient pu avec tant d'abnegation, de zele et 
d'amour entreprendre l'reuvre de missionnaires et de docteurs du monde slave 
du IXe siecle, dont ils connaissaient la langue parfaitement2• La refutation de 

1. L'origine slave de Cyrille et Methode est en principe soutenue par les savants bulga
res. Voir Β. Geroν, Kiim viiprosa za narodnostta na Kiril ί Metodij, «Slavia», XVII (1939) 
38-53 et V. Gr. Vasi/eνa, Vίιprosίιt za narodnostta na sv. Κirila i Metodija, «Rodina», ΙΠ, 
no. ΙΠ (1941) 146-154. De nos jours l'origine slave des deux freres est ίntensίvement soutenue 
par \e professeur de l'Universίte de Sofίa Ε. Georgieν, Κίrί\ ί Metodij osnovopolol.nici na 
s\avjanskite lίteratuή, Sofija 1956, 18-21. Ces affirmations sur l'origίne slave des deux freres 
sont repandues aussi dans les publications de Ε. Georgieν, Κiril i Metodij ί razvitieto na bίil
garska kultura, <<Tiidestvena sesija za 1100-godisninata», 19-47, et idem, Kirίl i Metodij, is· 
tinata za siizdatelite na biilgarskata ί slavjanska pismenost, Sofija 1969, 96-100. Georgiev, 
ainsi que beaucoup d'autres de ces predecesseurs, ne pouvant pas tirer des sources des argu· 
ments en faveur de ses points de vue, s'efforce a refuter les temoignages des sources en faveur 
de \Όήgίne grecque des deux freres, se basant surtout sur ses propres raisonnements. Avec 
des pareilles raisonnements est soutenue l'oήgine slave des deux freres par J. Dujceν, lz sta· 
rata bulgarska kniZηina. 1. Κni2.ovni ί istori~eski parnetnici ot piirvoto bulgarsko carstvo, 
Sofija 1943, 190-191, et V. Tiίpkoνa-Zaimoνa, Solunskite s\avjani ί proizchodiit na Κίήl ί 

Metodij, «Konstantin-Kiril Filosof. Jubileen sbornik», 63-68. Les raisonnements arbitraires 
sur l'origine des freres atteignent \eur apogee dans \'ceuvre de vulgarisation de J. Bogdaιwν, 
Besrnύrtni predte6 Kiril ί Metodij. Chίljada i sto godini ot razprostranenie na s\avjanskata 
pismenost, Sofija 1963, 9. Ici nous apprenons que le pere des deux freres, Uon, etait «un 
pur Slave>>. Leur rnere du cδte de son pere etait Grecque et de celui de sa rnere S\avc 
(«c'est Ιa raison pour laquelle elle parlait bien \e slave»). Malheureusernent, Bogdanov nc 
rnentionne pas dans son ceuvre de quelle source, inconnue jusqu'a present de la science, il 
tient ces inforrnations, 

2. Certains savants bulgares estirnent que les Byzantins halssaient \es Slaves a tel poinl 
qu'il faut exclure d'avance toute intention des prerniers a entreprendre n'irnporte quel acte 
de bienfaisance en faveur des seconds. En principe c'est de la que provient aussi l'effort de 
prouver impossible que \'archeveque grec d'Achrida Theophy\acte ait ecrit la Vie de Clemenί, 
disciple des freres thessaloniciens. Voir 1. Snegaroν, Les sources de la vie et de l'activite dc 
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pareils raisonnements peυt mener a des discυssions sansfin, d'aυtant plυs qυ'on 
doit faire face a des prejυges et a des opinions formees a priori, poυr la jυsti
fication desqυelles, on a recours aυχ temoignages de soυrces, dont l'interpre
tation n'est pas faite avec des criteres absolus. La meilleυre reponse a de tels 
arguments, est la ferme conviction sur ce sυjet de la majorite des slavistes ob
jectifs a travers le monde1• Dans les lignes qυί sυivent noυs tacherons de voir 
comment la qυestion de l'origine nationale des deυx freres se presente d'apres 
les sources slaves2• 

LES SOURCES SLA VES DU IXe SIECLE 

D'habitude, qυand il est question de soιιrces se referant a Cyrille et Me
thode, elles sont classees ου bien selon leur caractere philologiqυe (textes ha
giographiques, liturgiques, courtes biographies etc.) ου alors selon leυr impor
tance, c.a.d. d'apres les informations qu'elles nous foυrnissent. Une pareille 
c\assification est sans doυte importante dans d'aυtres circonstances; mais qυand 
ίΙ s'agit d'etυdier les sources soυs l'angle des conceptions qυi s'y refletent con
cernant l'origine nationale des deυx freres, noυs croyons qυ'il serait indispen
sable de faire une classification chronologiqυe approximative. Les biographies 
etendues de Cyrille et de Methode, qui constituent les soυrces les plυs aυthen-

αemeot d'Ochrida, «Byzantίnobulgarica», 1 (1962) 79-119. Nous trouvons ces conceptions 
exposees sans aucune hesitation dans l'ceuvre de vulgarisation de Ν. Dragova, Kliment 
Ochridski. Razkaz za nego ί za vragovete mu, Sofija 1966. Cf. notre critique Α .-Ε. Tachiaos, 
Clάneot d'Achrida dans l'actualite bulgare, «Balkan Studies», 7 (1966) 445-446. Un point de 
vue contraire a celui qu'on a mentionne plus haut on trouve chez Α. Mί/ev, Gruckite Zίtija na 
Κliment Ochridski, Sofija 1966, 60-71; ίdem, Za avtorstvoto na prostrannoto ΚJimentovo 
litie, «lzνestija na lnstituta za bulgarska literatura», V (1957) 405-434. Milev soutient vigou
rwsement que Theopbylacte est l'auteur de la Vίe de Clement. 

1. Contrairement aux Bulgares, les savants yougoslaves et notamment les savants ser
bes o'ont jamais cesse de soutenir l'origίne grecque de Cyrille et de Methode. Dans l'histoire 
de la litterature serbe a l'usage des lycees Ρ. Popovίc, Pregled srpske knji!evnosti, Beograd 
1931, 4, les nomme «Thessaloniciens, Grecs incontestablement». Aussi Dj. Sp. Radojicic, 
Tvorci ί dela stare srpske knjirevnosti, Titograd 1963, 15, et Dj. Trίfunovic, Cirilo ί Metodije. 
2.iιija, sluzbe, kanoni, pohvale, Beograd 1964, 21, les considerent indiscutablement comme 
Grecs. Le professeur de l'Universite de Ljubljana Β. Grafenauer, Die ethnische Gliederung 
und gescbichtliche Rolle der westlichen Sϋdslawen im Mittelalter. Bericht fύr den 1. Balka
nologischen Kongress ίπ Sofija (ungekϋrtzte Fassung), Ljubljana 1966, 53, les appele «ge
nialen Griecheo aus Thessalonike». 

l 11 faut bien noter que dans la Conversio Bagoarίorum et Carantaιιorum l'aine des deux 
frercs thessaloniciens est mentionne comme Grec: « ... usque dum quidam Graecus Metho
dius nomine noviter ίnventis Sclavinis litteris ... ». Magnae Moraviae Fontes Historici, ΙΙΙ, 
Dίplomata, epistolae, textus histoήci νaήi, Brno MCMLXIX, 318. 
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tiques a l'etude de la vie et de l'reuvre des deux freres, sont assez eloignees 
entre elles, en ce qui concerne la date de leur redaction. La biographje de Cy
rille a ete ecrite, dans sa premiere forme, juste apres sa mort; celle de Methode 
bien plus tard. Entre ces deux textes il y en a deux autres qui s' intercalent et 
d'une valeur non moindre. L'ordre cbronologiqιιe des plus anciennes sources 
slaves sur les saints Cyrille et Metbode est le suivant1 : 

1) Vίe de saίnt Cyrille (8eme decenrue du IXe siecle). 
2) Eloge de sαίιιt Cyrille (8eme decennie du IXe siecle). 
3) Aco/outhίe de saίnt Cyrίlle (8eme decennie du IXe siecle). 
4) Vίe de saίnt Methode (9eme decennie du JXe siecle, apres 885). 
5) Aco/outhίe de saint M ethode (vers l'annee 900). 
6) Eloge des saίnts Cyrίlle et M ethode (vers l'annee 900). 
7) Acolouthie des saints Cyrίlle et Metlιode (apres l'annee 900). 
N'etant pas facile de dater le reste des sources, nous les examinerons sui

vant un ordre chronologique conventionnel. 
Les sources fondamentales sur les deux freres sont: Ja Vίe de Constantin 

le Philosophe (Vita Constantίni), c'est a illre de Cyrille, et Ja Vίe de Met/1ode, 
archeveque de Moravίe (Vita Metodiί)2• Les opinions des savants sur le lieu et 
la date de la coinposition de ces deux textes varient. En tout cas une grande 
partie des specialjstes accepte aujourd'hui, au moins en principe, que la Vie de 
Cyrille a ete ecrite a Rorne juste apres sa ιnort. Elle l'a ete vraisemb\ablen1ent 

1. Ici nous suiνons les chronologies etablies ρar D. Kostiί;, Datiranje staroslaνenskib 
knjiZ.eνnih sρomenika ο Κirilu ί Metodiju, «Saoρ~tenja ί referati. IIJ. Medjunarodni kongres 
slaνista», Νο 2, Beograd 1939, 111-113. 

2. Ο. Bodjanskij a realise une edition de la Vie de Cyrille de seize manuscrits et de ceUe 
de Methode de huit. Ο. Bodjanskij, Kirill ί Mefodij. Sobranie ρamjatnikoν ρο dejatel'nosli 
sν. ρerνoucitelej ί ρrosνetitelej slaνjanskich ρlemen otnosjascichsja. 1) Prostrannyja ili Pan
nonskija zitija Konstantina Filosofa. Sρiski 1-XVI, «Ctenija ν Imperatorskon1 Obseestve 
istorii ί dreνnostej rossijskich pri lmperatorskom Moskovskom Universitete», 1863, 11, 
1-224, 1864, ΙΙ, 225-398, 1873, Ι, 399-534. 2) :Zitie Mefodija, arcbiepiskopa moraνskago. 

Sρiski 1-VIII, dans la rneme serie, 1865, Ι, 1-96. Edition critiqιιe a ete realisee par Ρ. Α. 
Lavrov, Materialy ρο istorii vozniknovenija dreνnej~ej slaνjanskoj ρismennosti ( = Trudy slav· 
janskoj komissii, Akadeιnii Nauk SSSR), Leningrad 1930. Cf. aussi la pιιblication de αι 
textes par Α. Teodorov-Balan, Κiril ί Metodi, 1. Sofija 1920. Dernierement on a fait un efforl 
pour la restitution du texte original des Vies . Voir F. Grivec et F. Tom§ίc,Constantinuseι 

Methodiιιs Thessalonicenses. Fontes ( = Radoν i Staroslavenskog lnstituta u Zagrebιι , Κηjίρ 

4), Zagreb 1960. Cf. l'edition des Vies dans: Magnae Moraνiae Fontes Historici 11. Τeχtιι 
biograρhici, hagiographici, liturgici, Brno MCMLXVII, 60-119 et 135-163 (= MMFH), 
Α. Vaillant, Textes vieux-slaves, Paris 1968, Ι, Textes et glossaire, 1-55 (texte), ΙΙ, Traductioιι 
et notes, 1-46 (traduction fran~aise avec comn1entaire). 
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par des moines grecs avec l'aide de Methode, qui, de toute evidence, a donne 
des renseignements relatifs a la vie et a l'reuvre de son frere. Sur la base de 
cette premiere Vie en grec, οη en a ecrit plus tard une en slave, qui en soi, n'en 
est pas la traduction mais une reuvre litteraire originale1• La Vie de Methode 
a ete ecrite des le debut en langue slave en Moravie, ou celui-ci est mort. Ces 
deux textes donc ont ete ecrits loin de Byzance et notamment de Thessaloni
que, ville natale des deux missionnaires. 

La Vie de Cyrille a ete conservee dans un grand nombre de manuscrits, 
dont les plus anciens sont rediges en slavon russe et remontent au XVe siecle. 
La Vie de Methode se trouve dans huit manuscrits seulement, tous en redaction 
russe2• lndependamment du fait que ces textes ont ete conserves dans des manu
scrits quelque peu tardifs, et notamment la Vie de Cyrille, οη a justement remar
que, que leur anciennete et leur authenticite ne peuvent absolument pas etre 
contestees3, etant donne que d 'autres monuments aussi de la litterature slave ont 
ete conserves dans des manuscrits tres posterieurs a l'epoque de leur r6daction4 • 

La Vίe de Cyrille est la plus ancienne source sur les deux freres de Thessa
lonique, et de ce fait les informations qu'elle nous fournit ont une importance 
particuliere. Les temoignages indirects concernant le fait que les deux freres 
appartiennent a la societe byzantine grecque sont repandus a travers ce texte im
portant. Α plusieurs reprises CyrHle parle au pluriel, utilisant le pronom «nous», 
justement pour indiquer la societe byzantine a laquel\e il appartient, par oppo
sition au milieu etranger auquel ίl s'adresse. Cyrille, se trouvant parmi les Sar
rasins n'hesite pas a s'enorgueiller de la cίvilisation byzantine en disant: ωΨι.. 

Η4tι. cογιrι.. R'hCιΙ χογ ,6,011<ι.c'T'Riι1 Η~ι..WΛ45 c.a.d. «C'est de nous qιιe tous les arts 

1. Ν. van Wijk, Zur sprachlichen und stiJistischen Wilrdigung der altkirchenslavischen 
Vita Constantini, «Stidostdeutsche Forschungen», 6 (1941) 74-102. 

2. Sur la tradition manuscrite de ces textes voir Μ. Popruieιιko-St. Romaιιski, Biblio
grafski pregled na slavjanskite kίrilski iztocnici za Ziνota ί dejnostta na Kirila ί Mefodija, So
fija 1935. Cf. Β. St . Angelov, Slaνjanski izvori za Kiril ί Metodij, «lzvestija na Dίιιiavna Bi
blioteka Vasil Kolarov za 1956 g.», (Sofija 1958) 179-215. 

3. Dvornίk, Les legendes de Constantίn et de Metl1ode, 339. 
4. Le saνant bulgare V. Sl. Kiselkov, Za avtorstvoto na prostrannite zitija na Κiril 

ί Metodij, «Izvestija na lnstituta za literatura», ΧΙ (1961) 31 -53, a essaye, sans arguments 
puissants, a contester l'authenticite des deux Vies ayant soutenu qu'elles ont ete ecrites au 
dCbut du Xllle siecle a Tirnovo. Ces affirmations de Κiselkov ont ete refutees par Ι. Dujcev, 
Κϋm tϋlkuνaneto na prostrannite Zitija na Kirila ί Metodija, «Chiljada ί sto godini», 94-101 , 
eι Κ. Mecev, Κίιm vίιprosa za aνtorstνoto na prostrannite Zitija na Κiril ί Metodij, «lzνestija 
na lnstituta za Jiteratura», XVI (1965) 105-124. 

5. Vita Constantini, VI, 53. Nous citons les Vies des deux freres d'apres l'edition de 
Grl~c-Tomlic, sauf si l'on note differemment. 
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sont sortis»1• Ε. Georgiev insiste que Cyrille ne se refere pas ici a Byzance, 
mais a la communaute chretienne a laquelle ί1 appartient2• L'argument est 
tres faible et meconnait le contexte. Α ce point la, Cyrille ne discutait pas 
avec les Saπasins sur des questions theologiques. Ces dernieres avaient pre
cede et s'etaient en quelque sorte epuisees. Cela est clairement denote par le 
biographe: no cκχ' ~κι Η """" ΛΙΗwr.ι Β1'n9.ιω.ιΗί.ι B1'n9ocκwε, κcκοy-w.ιιοψε οτι. 
B1'crlψ. χοrΑοmι.cτκίκχι., rιιmε Η c.ιΛΙΗ οy-ΛΙι!ιχs, c.a.d. «Ils poserent par la 
suite, pour le tenter, encore beaucoup d'autres questions sur tous les arts 
qu'eux-memes connaissaient»8 • Apres donc que Cyrille eίtt repondu a ces ques
tions, les Sarrasins, etonnes de son savoir si vaste, lui demanderent d'ou lui 
venaient toutes ces connaissances. 11 leur repondit par une parabole, d'apres 
laquelle un homme ayant puίse de l'eau dans la mer et se promenant declarait 
qu'il avait une eau que personne d'autre ne possedait. Un passant, maήn de 
profession, se moqua de lui, en dίsant qu'il se ventaίt d'avoir un vase plein 
d'eau de mer, alors que lui-meme possedait la mer entiere. Cyήlle conclut en di
sant aux Sarrasins: «C'est ainsi que vous agissez (c.a.d. comme l'homme de la 
parabole), car c'est nous-memes qui avons cree les arts». Le texte est tres claίr. 
Les discussions theologiques de Cyrille avec les Saπasins ont definitivement 
pήs fin, et ils ont deja oήente la discussion sur d'autres sujets, et s'efforcent 
de s'imposer a Ιuί par leurs connaissances. Les Sarrasins ayant echoue en cela, 
voulaient l'impressionner en lui montrant leurs tresors. Ayant constate que 
meme cela le laίssait indifferent, ils essayerent de l'empoisonner, maίs il fut 
sauve. C'est ainsi que se termine le chapitre sur les discussions de Cyrille avec 
les Saπasins. Par consequant, Georgiev a tort quand il affirme que les paroles 
susmentionnees de Cyrille se referaient a la communaute chretienne. 11 est ab
solument evίdent dans le texte, que Cyrille parlait avec le courage et l 'autoήte 

du Byzantin, ayant une parfaite conscience du niveau eleve de la civilisation 
de son pays. La discussίon d'ailleurs se portaίt sur les «arts» (xor ,4,Ο~κι.cτκi•), 
c.a.d. elle se referaίt a la comparaίson entre la culture des Byzantίns et celle des 
Saπasins. Sί la discussίon avait trait aux meήtes de la socίete chretienne dc 
Byzance, le biographe aurait utilise une autre expression ou un autre mot, dc 
preference le mot «loi» (.s.ικοΗι.). Cela se voit claίrement dans les propos des 
representants du prince de Moravίe Rostίslav. S'adressant a l'empereur Michd 
ΙΙΙ ils disent: wτι. κ.ιιι. κο Η.ι κ'cε cτ9.ιΗrι.ι ΑΟΒ\)ι. .sιικοΗι. ΗCΧΟΑΗΤι.' («car de chcz 

1. La traduction franyaise d'apres Dvornfk, Les legendes, 357. 
2. Georgiev, Κiril ί Metodij, osnovopoloZπici na slavjanskite literaturi, 20. 
3. Dvornfk, Les legendes, 357. 
4. Yita Constantini, XIV, 5. 
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vous vers toutes les regions emane toujours la bonne loi»1). Ici les envoyes de 
Rostislav se referent a Ia justesse dogmatique de Ia foi des Byzantins, tandis 
que dans Ie cas de Cyrille on a une reference a Ia civilisation de Byzance. Si Cy
ήlle n'avait pas ete Grec lui-me111e, il n'aurait pas dit «de chez nous» mais au
rait employe une autre expression, comme par exemple «de Ia ville regnante». 
Mais il parlait au nom de la nation a laquelle il appartenait. 11 faut enfin noter 
qu'on rencontre le mot «art» dans d'autres passages aussi de la Vie de Cyrille. 
Pendant sa jeunesse a Thessalonique, Cyrίlle avaίt rencontre un erudίt, qu'il 
pήa de Iui apprendre Ia grammaire en lui disant : «Fais ιιηe bonne ceuvre 
et apprends-moi l'art grammatical»2 (AO&\)'k Ηι1ογ'ΙΗ Με Χι!Αο~κι.tΤΒι! r\)ι1Mι1-

TH'lb.tK0Mt1)3. Le biographe nous apprend encore, qu'a Constantinople Cy
ήlle apprit aupres de Leon et de Photius «la dialectique et toutes les autres 
disciplίnes philosophiques». 11 apprit meme, entre autre, la rbetorique et l'arίth
metique, l'astronomie, )a musίque et Jes autreS artS beJlenίques»4 (Η B"lιtokMb. 

η904iΗΛΙι. εΛΗΗ'tκ"ΙιΙΛΙb. χογΑΟΙΚb.tΤΒΟΛΙb.) 5 • Apres ce qui vient d'etre dit on ne 
peut douter que le mot «art» se referait a l'enseίgnement dans l'etat byzantin 
et non aux vertus de Ia communaute chretίenne. 

Les sentiments grecs de Cyήlle se manίfestent aussi dans d'autres circon
stances. Le biographe nous apprend qu'a l'occasion du depart de Cyrille du 
pays des Κhazars, Ieur khagan Iui avait offert un grand nombre de cadeaux. 
Cyήlle cependant au lieu de cadeaux demanda au khagan de luί remettre tous 
les pήsonniers grecs qu'il detenait: «Donne moi tous les prίsonniers grecs 
que tu as ίcί. Ceci m'est plus precieux que tous tes dons»6 (ΑιΙΙΚΑb. ΜΗ, εΛΗΚΟ 

1. Dvornik, Les Jegendes, 372. 
2. Dvornίk, Les Jegendes, 351. 
3. Vita Constantini, ΙΙΙ, 23. 
4. Dvornίk, ορ. cit., 352. 
S. Vita Constantini, ΙΥ, 4. Sur l'education de Cyrille νοίr Ρ. Lemerle, Le premier hu

manisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture a Byzance des origines 
au Xe siecle. Paris 1971, 160 s. Dans cette reuνre de Lemerle on νοίt bouleνersees Jes thCo
ries etablies sur l'education de Cyrille, telles qu'elles sont exposees dans l'article de /. Λna
stαsiou, Ή κατάστασις τfις παιδείας εις τό Βυζάντιον κατά τήν διάρκειαν του Θ' αilί>νος, 

«Κυρ!λλφ καί Μεθοδίφ τόμος έόρτιος έπi τi.i χιλιοστij καί έκατοστij έτηρίδι», Ι. Thessalo
nique 1966, S6-68. 

6. Dvornfk, Les Jegendes, 370. Le terme «grek» etait employe par les Slaνes pour desi
pιer l'appartenance ethnique du citoyen byzantin. «Grek» etait celui qιιί appartenait Α la 
fιmίJJe nationale qui parlait Ja Jangue grecque et etait l'heritiere immediate de Ja cιιlture hel
lάιique. Sur la signification du terme «grek» νοίr V. Befevliev, Kίim νίiprosa za proizchoda 
DΙ imeto griίk, «Biilgarski ezίk», ΧΧ1 (1971) 1, 73-78. α. D. Λ. Zakynthinos, Βυζαντινή 
lστορ!α. 324-1071. Athenes 1972, 15. 
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ΗΛΙιΙWΗ nΛ'kΗΉΗκι..ι.. f\)ι..κι.. 3A<fi · Το ΛΙΗ ΙβcΤι.. ΒΟΛ'wεlβ B'hr-kxι.. Α"\ΙΟΒι..)1. Ses com
patriotes prisonniers etaient pour lui le plus precieux des cadeaux. On trouve 
encore un pareil geste de Cyrille lors de son depart de Moravie. ]\ refuse d'ac
cepter tout don et demande seulement la liberation de neuf cent prisonniers. 
La plupaΓt des ΠΊanuscrits ne precisent pas la nationalite de ces prisonniers. 
Cependant dans une copie, qui est conservee dans le codex 1603/472 de Ia Bi· 
bliotheque Synodale de Moscou2, il est mentionne clairement qu'ils etaient 
Grecs (Ηο ΤΟΚΛΙΟ HCΠ\)OCHB'h r\)εκοπ'h nΛ-kHεHHb.ΙX'h ΟΤ'1' ΟΒΟΧ'1' ΑfRΙ<ΙΤι..cοΤι.)3. 

Meme s'il on admet qu'il n'est pas possible que seule cette copie ait donne 
l'infonηation exacte de la nationalite des prisonniers, l'attribution de la na
tionalite grecque par l'auteur de cette version, prouve qu' il etait convaincu 
de l'origine grecque de Cyι·ille. Le copiste erudjt ayant note que Cyrille etait 
Grec et qu'il avait aussi demande la liberation des prisonniers grecs, a cru bon, 
en copiant la Vίe de Cyrille d'un manuscrit de Chilandar, de completer sur ce 
point le texte original qu'il avait devant lui, designant lui-meme Ia nationalite 
des prisonniers. 

La Vie de Cyrille nous donne un autre temoignage de sa nationalite dans 
le passage qui raconte sa mort a Rome. Le biographe relate que le pape avait 
donne l'ordre qιιe tous les Grecs qui se trouvaient a Rome suivent les funerail· 
les de Cyrille: «Et l ' 'apostolicιιs' ordonna qιιe tοιιs les Grecs qιιί etaient a Rome, 
ainsi qιιe les Roιηains, se rassemblassent avec des cierges et chantassent de
vant son corps4 (Η nοκεΛ'k ι1nοcτ0Λι1κι.. R'ht'kΛtb. Γpι..κwΛΙι.., Ηmε B'iiX8 R'h PHM-k 
ΤιΙΚ<ΙmΑ-k Η Ρ11ΛΙΛ1<111wΛ1ι.. c'h cκ-kψι1Λ111 tb.Wb.AWΙΙM' cε n'kTH ΗιΙΑ ΙΗΙΛΙ')5. Dvornίk a 
deja parle longuement des Grecs qui vivaient a Rome a l'epoque des deux 
freres thessaloniciens, et qui, parait-il, etaient tres nombreux6• Dvornik pousse 
les relations des deux freres avec Ies moines grecs de Rome a tel point, qu'il 
soutient que Cyrille prit l'habit dans le monastere grec de cette ville. Le raison
nement de Dvornίk est absolument juste, ιηaίs ce qιιί enonce d'une maniere tres 
claire l'origine grecque des deux freres, est le passage mentionne plus haut. Le 
pape a ordonne d'abord aux Grecs d'honorer les obseques de leur compatriote 
et ensιιite les Romains ont ete invites a Ιιιί rendre les honneurs. 

Le biograpL1e de Cyl'ille, comιne il a ete deja dit, etait tres probablement 

1. Vita Constaιιtiιιi, ΧΙ, 45. 
2. Ediιe par Bodjaιιskϋ, dans «Ctenija» de l'Uniνersiιe de Moscou, 1873, Ι, 498-532. 
3. Viιa Constaιιtiιιi, XV, 18-22. Grivec-Ton1§ic, 133. 
4. Dvoι·nίk, Les legendes, 380. 
5. Vita Constaιιtini, XVIII, 14. 
6. Dvorιιik, Les legendes, 284-295. 
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Grec, et de ce fait l'eιnphase sur l'origine grecque du personnage dont il ecri
vait la biographie n'etait pas necessaire, mais un peu superflue. Ce n'est cepen
dant pas le cas pour le reste des sources slaves du IXe siecJe sur Cyrille et Me
thode; cela se remarque immediatement dans le texte qui suit chronologique
ιnent la Vie, dans un eloge de Cyrille. 

L'Eloge de saint Cyrille a ete ecrit d'apres toute probabilite par Clement 
d'Achrida qui a ete aussi son disciple. Outre les temoignages interieurs il y a 
aussi ·une note dans une copie du XV0 siecle, q ui presente cet eloge comrne 
I'reuvre de Clement1• Cet Eloge a ete conserve en deux versions, l'une dans υη 
manuscrit bulgare du XIIIe siecle et l'autre dans des manuscrits, dont les plus 
anciens datent du XlVe siecle, et sont en redaction slavonne serbe et slavonne 
russe. De toute fa~on, Ia version du 1nanuscrit bulgare est Ia plus ancienne et 
aussi la plus authentique2• Ce texte est un discours de haute qualite rhetoriqυe3, 

dans lequel se reflete la parfaite connaissance de l'auteur en rhetorique byzan
tine4. Bien sur, comme tous les eloges, celui-ci aussi n'a pas d'elements histo
riques etant pauvre en renseignements; en tout cas il nous fait clairement sa
voir, en prernier lieu, le profond amour de son auteur pour Cyrille, et ensuite, 
:a place que ce dernier occupait dans la conscience du monde slave a l'epoque 
de la redaction du texte. 

Dans cet eloge, Cyrille est presente des le debut comme un apδtre des oa
tions, et il y a dans ce missioonaire thessa1onicien une resseιnblance frappante 
avec saint Paul, J'apδtre des nations. L'aιιteuι· se refere a la meιηoire de «notre 

1. Cet e10ge a ete conserve en deux versions, qui ont ete ectitees par /. Srezιιevskij, D va 
zbomika zitij XIV ν. s pochva\oju ep. Κlimenta IUrillu Filosofu, «Svedenija ί zametki ο ιηa
\oizvestnych ί neizvestnych pamjatnikach», Sanktpeterburg 1867, Νο XXXVIJ, 55-60, et Α. 
Viktorov dans «Zapiski Imperatorskago Odesskago Obscestva lstorii ί Drevnostej», ΧΗ 
(1881) 49-59. Les deux versions ont i:te publiees par J. Ιvαιιοv, Bίιlgarski starίni iz Makedo
nija, Sofija 1931, 328-333, et Β. Sι. Angelov, Κ. Μ. Kuev, Chr. Kodov, Kliment OclHidski. 
Sίίbrani sίίcinenija , 1, Sofija 1970, 426-428, 438-442. La plus ancienne des deux versions a 
ete traduite en bulgare par /. Dιιjcev, Iz starata bίίlgarska kniznina, Ι, 31-35, et en tcheque pal' 
J. VaSica, Literarnί pan1atky epochy Velkoιηoravske. 863-865, Praha 1966, 256-259. 

2. Sur \'auteur de ce texte voir V. Jagic, Meine Zusiίtze zum Studium del' Werke des sla
νischen Klemens, «Archiv fϋr slavische Phi\o\ogie», XXVII (1905) 384-423. Cf. V. Voιιdrάk, 

Studie z oboru cίrkevne-slovanskeho pίsemnictvi, Praha 1903, 96-101 . 
3. Voir Grivec, Konstantin und Method, 212. 
4. Clement avait une connaissance profonde de la Ιίιιeι·:Η ure ecclesiasιique byzanti11c. 

Malheureusement \es inf\uences de la \itterature byzantine dans son reuvre n'ont pas ete en
core suffisamment etudiees. Sur les influences de l'reuvre de Proc\os de Constantinople sur 
Qement voir \e tres interessant article de D. lvaιwva-Mirceva, Κnizovni vlijanija vίιrchu Kli
ment Ocl1ridski, «Bίilgarski ezik», XVI (1966) 5, 457-471. 

107 



Λ. - Ε. Tachiaos 

trois fois bienheureux pcre Cyrille, du nouvel apδtre et docteur de tous 
Ies pays» (Ηοκ.ιrο 4ΠΟt'Ι'ΟΛ4 Η SιιΗ'Ι'εΛ-k κc-kΛΙ'h t'1'\}4Η4ΛΙ'h)1. L'auteur de I'eloge 
relate d'abord que Cyril!e avait abandonne Ja maison paternelle et avait 
pris l'habit monastique, puis il parle des discussions dogmatiques avec les 
iconoclastes, pour passer enfin a une comparaison entre Cyrille et I'apδtre 

Paul. Α l'instar de Paul, Cyril!e traverse aussi Ies pays en volant, pareil a un 
aigle, de l'Est a l'Ouest et du Nord au Sud, prechant la foi orthodoxe: 
npokΛf'1'4hQ\ Ι<ΙΚΟ ωpεΛι.. Η4 ΒCλ'Ι C'1'\}4HH W'l' RlιC'1'0K4 ΑΟ .94Π4,6,4 Η W'l' cιkκεp.ι Η ιοr4. 

Plus loin, Clement se refere a Ja mission de Cyrille chez les peuples des Κha· 
zars, des Sarrasins et des Foulae2, et en dernier lieu il mentionne les Slaves dont 
il est devenu le pasteιιr et le docteur: «de cette nation, qui etait dans l'ignoran· 
ce et les tenebres dιι peche ... il se fit le pasteur et le docteur» (cΛοκεΗι..cκοy 

bΤ>3ΙιΙΚΟy κ' Ηf\}430ΥΛΙΗΗ Η R'h ΛΙ\}4~ιk rp-Ιιχοκιιοk cι.τ,ψογ ... tcιΒΛfΗ'Ι\ &lιlC'l'"' Π4CΤι.ι9-. 

Η οyιιΗ'Ι'fΛι..)3. 

Clement considere Cyrille comme le nouvel apόtre des nations, presque 
l'egal de l'apόtre Paul. L'ceuvre de Cyήlle parmi les Slaves est bien entendu 
particulierement soulignee, mais le caractere cecumenique de son activite apo
stolique tient la premiere place. Cyrille, dans cet eloge, n'est pas traite d'«apδ
tre des Slaves», comme cela se produit plus tard dans d'autres textes, mais il ap
parait comme l'apδtre de plusι'eurs nations. Ce n'est pas un fait du hasard que 
l'apδtre Paul soit deux fois mentionne dans ce texte qui compare son α:uvre 
avec celle missionnaire de Cyήlle'. Cette ceuvre de Clement se trouve dans 
l'esprit de Ia Vie de Cyrille, il le voit docteur et missionnaire cecumenique. 
L'importance principale n'est pas dans sa mission auprcs des Slaves. Des 18 
chapitres de la Vίe de Cyrille, il n'y a que 5 seulement (chap. XIV-XVIII) qui 
se referent a Ja mission aupres des Slaves. Dans la Vίe de Methode c'est Je con· 
traire qui se produit. Des 17 chapitres qui la constituent, Jes 14 (chap. 11, γ. 
XVII) sont consacres iι l'ceuvre de Methode parmi les Slaves. La Vίe de MC-

1. Jiιaιrov, Bulgarslci starini, 328-329. 
2. Sur cette nation voir Dvornik, Les legendes, 205-209. 
3. Jvaιwv, ορ. cit., 330. 
4. Dans Ιe texte ί1 y a \a phrase: «Benie soit la ville, qui a r~u le troisieme createur ά 

l'economie divine, car ce bienheureux est devenu le reste de ces deux grandes lumieres ; parce 
qιιe c'est avec eux que le Seigneur Dieu lui a ordonne de trouver le tres honnete repos». Ινα
nοv, op. cit., 332-333. 11 est clair que la vi\le dont il est ici question est Rome, οίι reposent les 
apδtres Pierre et Paul. Cyrille est le troisieme qui, avec les deux autres apόtres, compιete 
Ι ' reuvre de l'economie divine, c'est ιί dire de la christianisation des nations. Aupres du couple 
des deux grands apδtres du Christianisrne, Clement place aussi Cyήlle, qu'il considere comme 
continuateur de l'reuvre apostolique commencee par eux. 
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thode a ete ecrite en Moraνie par un Slaνe, ayant une νίνe influence morave. 
Ce qui interesse principalement l'auteur, ce sont les attaches de Methode avec 
le monde slave. Dans la Vie donc de Methode, les deux freres s'eloignent deja 
en quelque sorte de Byzance et des autres peuples et pays, aνec lesquels ils 
avaient eu des contacts. De cette nιaniere, l'eloge que Clement a consacre a 
Cyrille se trouve sur une autre νoie, celle qui passe par la Vie de Cyrille. 

Dans cet eloge, Clement nous reνele clairement qu'il ne considerait pas 
Cyrille comme son co-national1. Quoi qu'il soit manifeste dans le texte que les 
Slaves ont reι;u de l'etranger le «nouνel apδtre» qui est venu chez eux, comme 
auparavant les differentes nations avaient reι;u l'apδtre Paul, il y a de plus dans 
l'eloge des expressions qui le prouνent d'une maniere plus concrete. Ainsi, lors
que Clement parle de la parole, revelatrice de la connaissance de Dieu, qui 
coule de la bouche de Cyrille et qui a illumine les differents peuples, il dit: 
«Ainsi Dieu a eorichi beaucoup de nations par la connaissance divine, et plus 
que toute autre il a enrichi d'une coιironne diνinement tissee la nation des Sla
ves, constituee de plusieurs races; celui-ci (c.a.d. Cyrille) lui a ete envoye comme 
apδrte» ('Ι"kΛΙΙΚf WBOrι1TH Borrι. Λ\1103Η h\\3ι.JKll ΒΟrΟ\\4SΟγ'ΛΙΗfΛΙ'k, Π44f coroT'

Kι\HH~Λl'b. RrkΙH~fM'k Oγ'RA\3f ΛΙΗΟrΟΠΛfΛΙfΗ4ι12 bf,.Sι.JK4 CΛORrkHCK4. ΤοΛΙΟΥ' ΤΙιΗ 400-

1. Nous croyons qu'il ne peut y aνoir de doute sur la nationalite de Clement. Atlumase 
Parios, dans son reuνre ΟύρανοΟ κρίσις, ήτοι θαϋμα φρικτόν καi έξαίσιον ... σύν τούτφ 
δέ ιcα\ ό θεοφεγγής βίος τοϋ {εροϋ Κλήμεντος τοϋ βουλγαροκήρυκος καi όμολογητοϋ ... , 
Leirzig 1805, estime qu'il etait un Grec. Dans la Vie courte de Clement, ecrite par l'ar
cheveque grec d'Achrida Demetrius Chomatianos, ίΙ est dit expressement: Ούτος, ό μέγας 
ιιατήρ ήμίί>ν καi tί\ς Βουλγαρίας φωστήρ τό μέν γένος εtλκεν τ&ν Εύρωπαίων Μυσ&ν, οϋς 

ιια\ Βουλγάρους ό πολύς ο{δεν άνθρωπος ... ». Μί/eν, Gru.:kite Zitija na Kliment Ochridski, 
174. Des savants bulgares seu\ G. Ba/aiceν, Kliment, episkop sloνenski ί slufbata mu ρο star 
slovenski prevod, Sofija 1898, XIV, ne reconnait pas Clement comme Bulgare. La question 
peut etre discutee seulement pour preciser si Clement etait Bulgare ou Slaνe d'un autre 
pays. ll y a un grand nombre d'arguments en faνeur de l'origine slaνe de Clement. L'reuνre 
dc missionnaire dans la region d' Achrida, οίι ί1 y aνait une importante population grecque, 
ιιe pouvait etre confiee par les tzars bulgares, Boris et Symeon, qu'a un Slaνe. Cf. Tachiaos, 
CICmenι d'Achrida dans l'actualite bulgare, 438-439. 

2. Dans l'edition d'lνanov ce mot est incomplet ΛΙHoron •• TfH44, parce que deux let
tres ont disparu au bout de la feuille du manuscrit. Dans la seconde νersion des manuscrits 
slavon-scrbes et russes il y a le mot ΛΙΗΟrΟΠΛΟΑΗ44rΟ ( = tres fecond). lci nous aνons suiνi 
Dιιjlev, lz starata bίιlgarska kniwina, 33. Le seul mot du νocabulaire νieux-slaνe, qui cor
ιτspond le plus au mot incomplet du texte, est ΛΙΗΟrοnΛΙ'Ι'fΗ44 ( = complique). Voir Ι. Ι. 

Srwwνskij, Materialy dlja sloνarja dreνne-russkago jazyka ρο pis'mennym pamjatnikam, 
Π. Sanktpeterburg 1895, 208. Cf. Angelov, Κιιev, Kodov, Klintent Ochridski, 411, note 84. Ce 
mot n'a pas de sens, et Dujcev a tres justement complete les lettres disparues, parce que Cle
maιt voulaiι eνidement denoter la multitude de tribus, dont Ja nation slaνe etait constituee. 
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C'l'OΛ'h. noCΛ4H'h. &ι.ιcΤι..)1 • Cyrίlle donc apparait ici, non comme un apδtre pro
venant des compatriotes de Clement, n1ais comme etant νenιι d'ailleurs. Par la 
suite cela est encore plus clair, quand Clement dans une serie de tres belles 
«beatitudes» Ioue Cyrille de maniere tres poetique. Dans la deuxieme «beatitu
de», Clement loue la langue a plιιsieurs νοiχ de Cyrille (insinuant l'instrιιment 
natιιrel), au moyen de laquelle l'aurore de la divinite trinitaire a bri11e, faisant 
sortir la nation slave des tenebres du peche: &Λ4~κιτ- ΛΙΗοrοrΛ4CΗι..ι 'Ι'ΒΟΗ h\\3ι.JΚ'ί 

ΗΜΙΚf ΛΙΟfΜΟγ" Ιι\\3bΙΚΟγ" '1'\)'h.Bf.31144Λ'IΛH44rO BOIΚfC'l'B4 .34\)-k Bh.CH4B'ωH ΛΙ\)4Κ'ί 

rρ-kXOBHhl \U'l'rH4 2• Clement a ce point empJoίe l'expressίon «ma natΪOD)) 

(ΛΙΟfΜΟγ" Ιι\\.3hΙΚΟγ")3, chose qu'il n'aurait pas dit si Cyrille appartenait a la men1e 
nation que lui. 11 emploie ensuite de nouveau l'expression «ma nation» se re· 
ferant a l'activite apostolique de Cyrille, d'une maniere plus manifeste, en ce 
qui concerne la relation de celui-ci avec ses compatriotes: «bienheureux tes 
ΠΊains tres honorees qui ont verse sur ma nation la plui de la connaissance 
de Dieu, laquelle a arose d'une rosee divine nos coeurs brίlles par Ia secheresse 
du peche» (ΒΛ4ΙΚιτ- Ω\)f4HC'J'H-ki 'Ι'ΒΟΗ \)ιτ-~-k ΗΛ\41Κf Ch.llHAf ΜΟfΛΙΟγ" Ιι\\3ι.JΚΟΥ 

ΒΟrΟ\)4.30γ"ΛΙ114d ψ,y,44, Η4Ωd~Λ'ΙψΗ BOrO'l'ιY..4HOhf, \)ΟCΟΙι\\, HSrO\)-kB'W44 rρ-kχοκΉοw. 

CΟγ";(ΟΨΟΙt\\ Cf\)ι\~4 H4W4)4• 

L'esprit qui regit ce magnifique eloge de Clement peut etre trouve en trois 
points precis. Tout d'abord, Clement exprime son amour profond et sa tres 
grande reconnaissance envers Cyrille ρουr tout ce que celui-cί a fait en faveur 
de la nation slave, lui ayant transmis la lumiere de la connaissance de Dieu et 
ayant cree l'ecrituΓe slave. Cette expression de reconnaίssance prend vers la fin 
dυ discours un ton personnel, lorsque Clement songe a ce que luί meme doit a 
Cyrille. Εη second lieu Cyrille est represente dans ce texte comme υη nouvel 
apδtre des nations, etant classe parmi les grands apδtres comme Pierre et Paul. 
Sans nullement meconnaitre la valeur et l'importance de la mission de CyriUe 

1. lvanov, op. cit., 331 . 
2. lvanov, op. cit ., 331-332. 
3. Cf. la τraduction exacte de Dujcev, Iz starata, 34. Clement emploie le mot hΥ.3ι.JΚ'ί 

dans le double sens qu'il avait en vieux-slave; la premiere fois signifiant la langue et la se
sonde \a nation. Nous ne serons pas d'accord avec Vafica, Literarnί pamatky, 258, qui dans 
\es deιιχ cas traduit le mot ι.v,.3h.ΙΚ'Ιι «langue», de sorte que la seconde fois ίΙ entend la langue 
( = organe naturel) de Clement, chose qui n'a pas de sens. Que la nation slave sorte des ιe. 
nebres du peche, cela a un sens; mais que l'aurore de la connaissance de Dieu brille dans la 
langue (l'organe naturel) de Clement, quel sens pourrait-il y avoir? Sιιr l'emploi du mot ι.r.· 
.3h.ΙΚ'Ιι dans le sens de la nation cf. D. Angelov, Kiri\ ί Metodij ν srednovekovnata bϋlgar· 
ska kniZnina, «Archeologija» Υ (19-63) 3, 19. 

4. Ιναnον, op. cit., 332. 
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aupres des Slaves1, Clement souligne surtout le caractere recumenique et ge
neral de son reuvre de missionnaire. Le troisieme point est l'emphase mani
festee sur le fait que Cyrille n'appartient pas a la famille nationale des Slaves, 
mais est venu chez eux d'ailleιιrs, tout comme l ' apδtre Paul allait vers les na
tions. Cleιnent emp)oyant )e ffiOt ~,Υ,.31>.ΙΚ'b. par rapport a la ηatΪΟΠ a )aqιιelle 
il appartient lui-meme, distingne clairement la nation slave d'ιιn cδte et la na
tionalite de Cyrille de l'autre. Ainsi donc, chronologiquement, dans la deuxie
me source depuis sa mort , Cyrille apparait comme un docteur recumenique 
d'origine grecque. 

L'Aco/outhίe de saint Cyrίlle est chronologique1ηent proclιe de l'Eloge de 
saiιιt Cyrille. Personne ne doute aujourd'hui que ces textes relatifs a la recon
naissance de Cyrille comme saint remontent a une epoque ou l'ecart de la mort 
de Cyrille, sι1rvenue a Rome en 869, n'est plus grand que de quelqι1es decen
nies. Cette A co/011tl1ίe a ete preservee dans beaucoup de manuscrits et de ver
sions2, et dans les plus anciens manuscrits du XIe-XIIe siecle de redaction rus
se, elle se trouve incorporee a l'acolouthie de saint Auxence. 

L'auteιιr de l'A colouthie de saint Cyrille avait sans doute υtilise la Vie de 

ι . Dans les «beatitudes» susmentionnees il a aussi la suivante: ΕΛιιm,τ,. Π\}Ε'ΙΗC'Ι'Η,Υ,Μ'Ι, 

ΤΒΟ,Υ, [\\)'b.K'b.B'b. κ' ΗΕΗ>Κε ΛΕ>ΚΗ'Ι''h ΛΙΗΟrοριι.aογΛΙΙ>.ΙΗ ποrοrΛιΙrΟΛΗΒh.Ι 'Ι'ΒΟΗ uιρrιιΗι.., 

qui signifie : «Je n1agnifie ton eglise tres honorable, dans laquellc repose ton tres intelli
gent instrument qui parle de Dieω>. lvanov, op. cit., 332. Α premiere vue ce passage parait se 
referer a l'eglise de saint Clement a Rome, dans laquelle Cyrille a ete inhume. Voir par 
exemple Vaf ica, Literarnί pamatky, 259, note 8, qui suppose cela. Nous avons l' impression 
que l'auteur du texte n'a pas en vue l'eglise de saint Clement pour la raison suivante: 11 
parle precisement d'une eglise de Cyrille et pour cette raison ίΙ emploie aussi le pronom 
possessif ΤΒο,τ,., chose qui n'aurait pas de sens s'il s'agissait de l'eglise de saint Cleιηent . Dans 
les manuscrits de la seconde version de ce texte au lieu de «lon instrument qui parle de Dieu» 
ίΙ y a seulement «instrument qui parle de Dieu», chose qui rend le passage encore plus ob
sur. Le sens de ce passage est eclairci par le sens du mot ιrοrgαnίιι que ΙΌn y rencontre. Dιιj
le1•, op. cίι ., 35, traduit «ton organe phonetique» et la traduction de Vasica, op. cit. , 259, est 
analogue. Nous avons deja νu cependant, que Clement avait loueauparavant la langue (l'or
gane naturel) de Cyrille, et par consequent il n'y avait pas de raison pour qu'iJ repete une 
teUe louange. De toute fa9on ici il faut interpreter le mot «instrument» coιnme signifiant la 
langue dans le sens spirituel, en tant que moyen pour exprimer la connaissance de Dieu. 
L'<<t\glise» donc du texte ne se refere pas a un edifice, n1ais a Ι'έglise orthodoxe des Slaves, et 
l'<άnstrun1ent» est le langage theologique que CyriJ\e a cree. Clement donc, loue l'Eglise 
slave dans laquelle est gardee comιηe un precieux tresor spirituel la terminologie theologiqιιe 
s\ave qui fut l'ceuvre de Cyrille. 

2. Des details sur les manuscrits et les editions voir chez Clιr. Kodov, Edin nepoznat 
prepis ot sluzbata na Kiril Filosof, «Chiljada ί sto godini», 295-297, ainsi que chez Jljinski, 
Opyt sistemati~eskoj KirilJo-Mefod"evskoj bibliografii, 29-31. 
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Cyrille1, et son reuvre, en general, reflete les idees et l'esprit de IΈ/oge ecrit par 
Clement. Cela signifie que ce texte est tres probablement une reuvre de α~ 
ment, sinon dans sa forme actuelle, au moins dans son noyau2• Dans l'Aco/ou
thie aussi le caractere recumenique de l'activite de Cyrille est souligne et a plu· 
sieurs reprises il est compare a l'apδrte Paul. 11 y a des expressions communes 
dans IΈ/oge et l'Aco/outhίe qui montrent que les conceptions sur Cyrille conti· 
nuent a etre les memes. Dans l'Aco/outhίe comme dans IΈ/oge, les missions de 
Cyrille aux quatre points cardinaux, ses discussions theologiques avec les Juifs, 
les Khazars, les Sarrasins etc., y sont mentionnees. La qualite de Cyrille commc 
philosophe est particulierement soulignee. La reference a sa mission aposto
lique chez les Slaves conserve les proportions naturelles et on pouπait memc 
dire qu'elle n'est pas specialement soulignee. 11 est evident, que l'assistance des 
fideles qui honore Cyrille est slave, mais que le missionnaire en tout cas restc 
absolument place dans le cadre du caractere recumenique de son activite. Cela 
a une importance particuliere parce que plus tard, comme on le verra, par 
l'exageration sur la mission de Cyrille parmi les Slaves, il y a aussi une certainc 
alteration des conceptions sur son origine nationale. 

Le Vίe de Methode, con1me οη l'a deja dit, a ete ecrite par un Slave apres 
sa mort en 885. L'auteur s'est surtout occupe de l'activite de Methode en Mo
ravie et de ce fait les informations du texte sur les deux freres,jusqu'au moment 
ού ils ont ete charges de la mission apostolique aupres les Slaves de Moravie, 
sont relativement pauvres. Plus probablement, le biographe de Methode, con
trairement a celui de Cyrille, n'etait pas bien informe sur ce qui se passait ί 
Byzance. 11 connait en partie seulement les faits, et tandis qu'il possede des ~ 
tails presque insignifiants, il ignore d'autres faits plus importants3• Cela d~ 
montre qu'il etait apparemment un moine s'interessant tres peu aux questions 
d'interet general. 

1. /. Goiev, Svetite bratja Kiril ί Mefodij. Materialy iz rϋkopisite na Sinodalnija Cύr· 
koven Muzej_ ν Sofija ( = Godi §nik na Sofijskija Universitet, Bogosloνski Fakultet, XV 3, 
1937-1938) Sofija 1938, 136, en cherchant les influences reciproques des sources cyήllOIJl6. 
thodiennes, a omis d'examiner les influences de l'Eloge sur l'Acolouthie, qui meme ί pre
miere vue sont tres evidentes. 

2. Grivec croit que l'auteur de l'acolouthie a ete Savva, disciple de Methode. Voir <<Rl
doνi Staroslavenskog Instituta», 4 (1960) 33. Cf. l'interessant article de Β. St. Ange/oν, Nja· 
kolko nabljudenija vϋrchu kniZoνnoto delo na Κliment Ochridski, «Κliment Ochridski. Sbor· 
nik ot statii po slueaj 1050 godini ot smϋrtta mu», Sofija 1966, 79-105. 

3. Cf. Α.-Ε. Tachiaos, Τά «ρωσικά γράμματω> εlς τόν «Βίον» τοσ Κωνσταντ!νοο
Κυρίλλου, «Θεολογικόν συμπόσιον, χαριστήριον εις τόν καθηγητfιν Π. Χ. Χρήστοοι, 

Thessalonique 1967, 302-303, 305. 
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Les partisans de l'origine slave des deux freres ont cru decouvrir un argu
ment so\ide pour soutenir leur point de vue dans le chapitre V, vers 4-8. Ce pas
sage se refere a l'arrivee des envoyes du prinee de Moravie Rostislav a Con
stantinople, et a \a requete qu'ils ont soumise a l'empereur Michel afin d'en
voyer un maitre dans \eιιrs pays. Miche\ dit a\ors a Cyrille que personne en de
hors de lui, ne pourrait entreprendre cette mission. Ι1 Jui donna un grand nom
bre de cadeaux, Jui ordonnant d'emιηener avec Jui son frere l'hegoumene Me
thode et il lui dit «allez parce que vous etes des Thessaloniciens, et tous lcs Thes
saloniciens, parlent parfaitement Je s\ave» (R'hι RO ΙβC'ΓιΙ GεΛογΗ.ι\\ΗΗΗιΙ, ΑιΙ 

GεΛογΗ.ι\\Ηε κι..cΗ 4Ηc'Γο cΛοR<kΗι..cκ'lιι &εc•k,ιt,ογιο'Γι..)1. Ces paroles de Michel n'exi
stent pas dans le passage respectif άe la Vie de Cyrille2, dont l'auteur parait 
en tout cas mieux informe. Cyrille eleve des objections concernant les dif
ficultes pour Ja creation de l'ecriture slave tandis que l'empereur l'encourage, 
lui disant que s'il en a la volonte, il aura aussi l'aide de Dieu. Ainsi des le 
debut, du point de vue de la critique phiJo\ogique, naissent des doutes sur ce 
passage, qui donne c\airement l'impression d'avoir ete interca\e. Ces soup~ons 
seront encore augmentes par un autre fait; deux des huit copies de \a Vie 
de Methode qui ont ete conservees sont differentes des autres, car l'une omet 
COmpJetement Je mot CΛOR<kHCKι.I ( = s\aνe), et l'autre a sa pJace ecrίt CEΛOγHCKb.I 
(= en thessalonicien)3. Si les alterations de ce vers en refletent d'autres plus 
generales dans \es familles des n1anuscrits de \a Vie, ί\ devient alors encore 
p\us evident que ce passage est en partie ou entierement intercale. 

Considere du point de vue historique, ce passage est entierement a reje
ter, parce qu'il est compris dans une partie de la Vie de Methode qui en soi
meme est douteuse. La partie respective de Ja Vie de Cyrille presente des pro
blemes philo\ogiques et historiques4, bien qu'il soit au point de vue de la re
lation des faits beaucoup plus complete. Alors cette partie de la Vie de Metho-

1. Vita Methodii, V, 8. 
2. Vita Cyrilli, XIV, 6-12. 
3. Grivec-Tomiic, op. cit., 156. 
4. Voir /. Dujcev, Vϋprosϋt za vizantijsko-slavjanskite otnosenija ί vizantijskite opiti 

za sϋzdavane na slavjanska azbuka prez pϋrvata polovina na ΙΧ ν., «lzvestija na lnstituta 
za Bϋlgarska lstorija», ΥΠ (1957) 241-267, et idem, Κϋm tϋlkuvaneto na prostrannite zitija 
na Κirila ί Metodija, «Chiljada ί sto godini», 112-115. Pour ce qui est de la veracite de ce pas
sage Κ. Ericsson, The Earliest Conversion of the Rus' to Christianity, «The Slavonic and 
East European Review», XLIV, Νο 102 (1966) 118, dit: «The conversation between Michael 
ΠΙ and Constantine, when the latter, summoned to the emperor, was ordered to go to Mo
ravia, is preserved in a rather corrupt version in which the emperor's answers do not tally 
witb the philosopher's questions». 
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de qui n'est meme pas coιnplete, est a plus forte raison vulnerable. Μeιηe en 
plaisantant l'empereur n'aurait pu exagerer a ce point car il savait qu'a Thes
salonique οη ne parlait pas la langue slave. Tout sin1plement le biographe a 
voulu souligner ίcί que les deux freres, parlaient cette langue et ίΙ a employe 
une hyperbole grossiere. 

L'utilisation de ce passage pour certifier l'origine slave des freres est tres 
risquee. 11 y a dans la Vie de Methode deux passages au moins qui demontrent 
Ieur origine grecque. Le premier qui se refere a la famille de Metbode et a sa 
jeunesse s'expήme ainsi: «11 etait, dans les deux lignees, d'une famille non pas 
modeste mais tres bonne, respectee et connue d'abord de Dieu, de l'empereur 
et de toute la region de Thessalonique. Cela ressortait, d 'ailleurs, meme de son 
aspect physique. C'est pourquoi meme les juristes, l'ain1ant depuis son enfan
ce, parlaient de lui avec respect, jusqu'a ce que l'empereur, ayant appris sa sa
gacite, lui efιt donne une principaute s\ave a gouνerner. Je dirais donc que ce 
fut comn1e s' il prevoyait qu'il l'enverrait cl1ez Ies Slaves comme educateur et 
comme premier arcbeveque et afin qu' il apprit a connaitre toutes les contumes 
slaves et s'y babituat petit a petit» (κοk ~κε \)ΟΑΔ tH )(ΟΥΆΔ O'l" t. OROIOAOY, 11'1> 

κεΛι..ΛΙΗ ΑΟΒ\)Δ 11 ι.ιι..crrι..ΗΔ, SΗΔΕΛΙΔ nι..\)'κ1:1θ ποι'οΛιι.. •• ~-kcΔ\)b.ΛΙb. •• κι..cειο Οι

ΛοyΗι..cκοιο CΤ\)ΔΗΟΙΟ, 1<1κο~κε Η T-kΛfCb.H'h.IH Ιθrο OR\)ΔS'h. l<IBΛll'.Wi Cb.. no 'Ι'ΟΛΙΟΥ 

~κε Η Πb.\)b.~H ΛΙΟSιΙWε Η H3A'1iTb.CKΔ, "lb.CTb.H'h//;1 sεt-kAb.1 A-kΔJ(Oy, ι\ΟΗ ,ι1,ε~κε 1\-ktι19ι. 

ογκ-kΑ οkκrι.. sι.ΙCΤ\)ΟCΤι. Ιθrο, ΚΗΙΙ'.1ΚΕΗΗ/6 ΙβΛΙΟy AΔCTh. Αh\)1Κ<ΙΤ•ι Gιιοκ•Ιηιcκο, 9ειιι 

~κε ΔS'h., Ι<ΙΚΟ Π\)03b.\}b., ΚΔΚΟ Η J(OTll'.Wf ογ•ιιιΤεΛb. GΛofl•kHΙ!/3Λl'h ΠΟCΛιl'Ι'Η Η nι.

\)b.BΔrO Δ\))(Ηεnκcκογnιt, ΑΔ sι.ι Π\)ογι.ιΗΛ'h. c~ κι..c•kΛΙrι.. οsb.Ιι.ι.ιιeΛΙ'h. GΛοκ-kΗι..cκ'hΙΗΛΙ'Ι> 

•• OR'h.ΙKΛ'b. t.1 no ΛΙΔΛογ)1. ll y a deux points ici qui doivent attirer notre at
tention: En premier lieu, la descendance fan1iliale de Methode et en second ce 
que croit le biographe slave de la nomination de Methode comιηe archonte de la 
province slave. La faωille de Cyrille et de Methode etait remarquable des deux 
lignees, ayant des relations avec Ia maison imperiale meme. De plus, le fait que 
d'apres Ie biographe l'apparence physique de Methode prouvait son origine 
noble, signifie que les deιιχ freres appartenaient a la noblesse de Ia seconde 
ville importante de Byzance. Si l'on acceptait le passage precedent qui disait 
que les thessaloniciens parlent tous le slave, comme preuve de l'origine slave de 
Cyri1le et de Methode, il aurait fallu necessairement accepter qu'au IXe siecle 
l'element slave avait tellement prevalu dans cette ville, qu'il avait non seule
ment impose sa langue mais qu'il avait meme reussi a slaviser ses habitants grecs. 
Α present donc, relativement a ce deuxieme passage de la biographie de Me-

1. Vita Methodii, ΙΙ, 4-5. Traduction par Dνornlk, Les legendes, 384. 
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thode, nous serions obliges de reconnaitre que les Slaves de Thessalonique, 
pendant le IXe siecle pouvait aussi appartenir a la classe elevee et meme oc
cιιper les plus importantes charges pnbliques. On a soutenu a plusieurs re
prises que Cyrille et Methode en tant que Slaves pouvaient occuper des hautes 
situations car beaucoup d'etrangers en avaient occupe dans l'Empire byzantin1. 

Personne, bien entendu, ne contestera Je fait que des etrangers se trouvaient 
iι la tete de postes importants a Byzance; ce texte cependant nous conduit 
directement a la question concrete, iι savoir s'il etait possible qu'il existat a 
Thessalonique au IXe siecle une classe de nobles slaves, encore plus precisement, 
s'il etait possible que les ancetres des deux freres du cδte paternel et du cδte 
maternel (le biographe dit: O'l'b. οaοιοι1.οy) fussent des Slaves de Tl1essalonique 
et des nobles en meιne temps. La descendance noble des deux freres, telle que 
le biographe de Methode la presente, avait des racines profondes, et il faut con
siderer que les familles paternelle et maternelle sont entrees dans le cercle de la 
classe sociale superieure de Thessalonique tout au plus au debut du VIIIe siecle. 

On a beaιιcοιφ parle et ecrit au sujet des Slaves et des Bulgares dans la 
region de Thessalonique au VJIIe et au IXe siecle. Cette question est liee a celle 
de l'etablissement des Slaves dans la region du Strymon2• Jl y a, certes, des te
moignages sur l'installation sporadique des Slaves dans la region de Thessalo
nique au VIIIe siecle, mais de la a accepter qu'il y avait des Slaves dans Ia ville 
et qu'ils s'etaient assimiles a la population grecque indigene, ou qu'ils l'avaient 
assimilee jusqu'a former une classe, il y a Ιοίη. 

1. C'est ce que dit Georgiev, Κiril ί Metodij, 20, qui cite Ρ. 1. Safafik, Sloνanske staro
iitnosti, Praha 1837, 570, et /. Ogienko, Konstjantin ί Mefodij, ich Zίttja ta dijaljnost', 1, 
Varsovie 1927, 17. La meme argumentation est aνancee par V. Tιίpkova-Zaimova, Soluns
kite slaνjani ί proizchodϋt na Κiril ί Metodij, 66-68. 

2. Sur ce sujet νοίr St. Kyriakidis, Βυζαντιναi μελέται, 11-V «'Επιστημονική Έπε
τηρiς της Φιλοσοφικijς Σχολής τοϊJ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης>>, ΠΙ (1939) 267-560; 
idem, Θεσσαλονίκια μελετήματα: 1) Α{ περί τόν Στρυμόνα καί τήν Θεσσαλονίκην έποι
~cήσεις κατά τόν Μέσον Αί&να. 2) Διοικητική {στορία τοϊJ θέματος Θεσσαλονίκης, Thes
salonique 1939; Α. Ε. Vaka/opou/os, Α History of Thessaloniki, Thessalonique 1972, 26-29; 
F. Dvornίk, Les legendes de Constantin et de Methode, 1-19; Ρ. Lemer/e, Philippes et la Ma
cidoine orientale, Pa.ris 1945; F. Dvornίk, La Vie de St. Gregoire le Decapolite, Paris 1926; 
J. Fer/uga, Niie νojno-administratiνne jedinice tematskog uredjenja, «Zbornik radoνa Vi
zantolo~kog Institιιta» 11 (1953) 78-79; F. Barisic, Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriee
ιki izvori, Beograd 1953; R. Α. Nasledova, Makedonskie slaνjane konca IX-naeala Χ ν. po 
dannym Ι. Karneniaty, «Vizantijskij Vremennik», ΧΙ (1956) 82-97; Μ. Rajkovic, Oblast Stri
mona ί tema Strimon, «Zbornik radoνa Vizantoloskog lnstituta», V (1958) 1-6; G. Ostro
ιorsky, The Byzantine Background of the Moraνian Mission, «Dumbarton Oaks Papers», 
19 (1965) 1-18. 
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Jusqu'a nos jours personne de ceux qui soutiennent l'existence de Slaνes 
a Thessalonique n'a reussi a produire meme ιιη seul temoignage historique en 
faveur de cette affirmation. Leur convinction a ce sujet a ete formee ρaι· con
jecture ou par deduction basee surtout sur les informations de Jean Kameniate. 
Leur raisonnement fondamental est que puisque des Slaves habitaient dans la 
region, entretenant des relations pacifiques avec Byzance, ils auraient du par 
consequent avoir la possibilite de s'installer dans Ja ville. Cela cependant 
n'est qu'une pure hypothese, qui n'a en sa faveur aucun temoignage concret pro
venant de sources certaines. Ainsi Ja q uestion que nous pose la Vίe de Methode, 
et a Jaquelle il n'est pas possible de donner une reponse, reste toujours ouverte: 
Quand et cornment les Slaves ont-ils reussi a creer une classe de nobles a Thes
salonique? L'historien par excellence de Thessalonique Ο. Tafrali νοίt ainsi 
Jes Thessaloniciens a l'epoque de Cyrille et de Methode: «Fideles a Jeurs tra
ditions, les Thessaloniciens demeurerent Jes gardiens des idees helleniques au 
milieu d'un territoire envahi par d'autres races. Les basileis les honoraient en 
leur accordant toute leur syrnpathie et leur confiance»1• 11 y a cependant une 
autre donnee excluant le fait que le drongaire Leon, pere des deux freres, fut 
slave. L'activite des Slaves et surtout des Bulgares2 pour la conquete de Thes
salonique n'ont jamais cesse d'inquieter les empereurs byzantins. Deja en 783 
les Bulgares ont essaye de conquerir Thessalonique3• Etait-il donc possible 
que l'Empire dans de pareilles circonstances confie une dignite importante a 
un slave qui d'apres son origine, ne pouvait pas lui inspirer confiance? 

Le deuxieme point de la Vίe de Methode (Chap. ΙΙ, 4-5), qui nous interesse 
ici particulierement, ne permet pas une plus Jongue discussion sur l'origine eth
nique des deux freres. Le biographe nous dit qu ' il croit que l'empereur, prevo-

1. Ο. Tafra/i, Thessalonique des origines au XIVe siecle, Pa.ris 1919, 138. 
2. Dans l'historiographie bulgare la plus recente il y a une tendance a identifier l'elc!

ment slave et l'element bulgare de cette epoque dans certaines regions du sud-ouest de la 
peninsule balkanique. Voir D. Angelov, Clement of Ochrida and Bulgarian Nationhood, 
«Etudes historiques», ΠΙ, Sofia 1966, 61-78. Cf. idem, Bίilgarskata narodnost ί deloto na ΚJi. 
ment Ochridski, «Κliment Ochridski. Sbornik ot statii», 7-24. 11 y a quelque chose d'analogue 
avec l'identification du «Vieux-slave» au «Vieux-bulgare» et la suppression de l'usage du pre· 
mier terme en faveur du second. Dans la preface de l'α:uvre de S. Stojanov-M. Janakiev, 
Starobϋlgarski ezik. Tekstove ί reenik, Sofija 1965, ΠΙ, il est ecrit que le vieux-bulgare est la 
plus ancienne langue slave ecrite. 

3. V. Ν. Zlatarski, Izvestija za Bϋlgarite ν chronikata na Simeona Metafrasta ί Logo
teta, «Sbornik za narodni umotvorenija ί kniznina», XXIV (1908) 35-39; ldenι, lstorija na 
bϊιlgarskata dur:Zava prez srednite vekove, 1 1, Sofija 1918, 338-342, 447-459; St. Rιιnciman, 
Α History of the First Bulgarian Empire, London 1930, 87; Ostrogorsky, Byzantine Back· 
ground, 8-9. 
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yant qu'il enverrait un jour Methode comme educateur et archeveque des Sla
ves, le nomma archonte d'une province slave afin qu'il ait Ja possibilite d'etu
dier Jes mreurs des Slaves et s'y habituer1. Si Methode etait Slave et s'il y avait 
des Slaves a Thessalonique, aurait-il eu besoin d'etudier Jeurs habitudes loin 
de son pays? Son biographe, qui savait que Methode etait Grec, croyait que sa 
fonction comme archonte aupres des Slaves J'aurait prepare a rendre des ser
vices plus iιnportants a ses compatriotes en Moravie. Si le biographe avait eu 
connaissance que Methode etait Slave, il aurait considere superflu de se referer 
au detail concernant J'etude par celui-ci des mreurs slaves et de cornmenter sur 
l'utilite. L'absence d'une dinstinction nette entre Ja nationalite du biographe 
et de Ja personne concernee dans Ja biographie, est peut-etre naturelle dans Ja 
Vie de Cyrille, a la redaction de laquelle, on pourrait l'accepter, Methode merne 
y a contribue. La chose ici cependant differe; Methode est deja mort et son, 
ou ses biographes, ses disciples slaves de Moravie, ecrivent ce qu'eux-rnemes 
connaissent et croient sur Jeur maitre. Et, comme il arrive dans Jes autres tex
tes du IXe siecle concernant Cyrille, la aussi Jes deux freres apparaissent com
me des etrangers venus chez Jes Slaves, et non provenant des Slaves-meme. Un 
esprit similaire inspire le vers 1, chap. 11, de Ja Vie de Methode, ού Je biographe 
dit: «Apres tous ceux-la, Dieu misericordieux, qui veut que tout homme soit 
sauve et parvienne a Ja connaissance de Ja verite, a suscite pour le bon service, 
iι notre epoque et pour notre nation dont personne ne s'etait en aucune faι;:on 
occupe, notre n1aitre, Je bienheureux educateur Methode ... » (no CHX'h ~κε κι.c-kx'h 

BOr"b. ΛΙΗΛΟC'Ι'ΙΙΒ"b.ΙΗ, Η~κε χοψε'Ι"h Α4 B'hl BhCι91K'h 'MOBoRKh C'hn4CfH'h BhlΛ'h Η B'h 

9'130V'ΛΙ'h llC'l'HHhH'hlH nρHWhΛ'h, B'h H4W4 ΛοR'Ι'4 tιl31>.JK4 \'4ΑΗ H4Wεro, ο ΗlβΛΙh1Κf 

CAI Hf BoR ΗΗΚ'h'Ι'Ο1Κε ΗΗΚΟΛΗ1Κε nonεKΛ'h, Η4 AOB\''hlH 'IHH'h B'h3ABH1Κf H4Wεro 

ογιιΗ'Ι'fΛΑΙ ΒΛ41ΚfΗ4rο Λlε-<tΟΑΗtιι ••• )2. Le service en question est la mission apo
stolique de Methode chez les Slaves. Le biographe souligne que personne ne 
s'etait jamais interesse a instruire les Slaves3, mais Dieu avait eu pitie d'eux et 

1. On n'a pas encore localise avec certitude l'archontie slave, οίι Methode a ete nomme 
gouνerneur. Dvornίk, Les legendes, 2-19 et Ostrogorsky, The Byzantine Background, 13-16 
la placent pres du Strymon; Kyriakidis, Βυζαντιναi μελέται, IV, 359 ff., et Θεσαλονίκια με
Αιtήματα, 5·18, prouνe que dans la region de Strymon n'existait pas d'archontie slave a cette 
epoque. Cette question a besoin d'un examen plus approfondi. 

2. Grivec·Tomfic, op. cit., 152. Traduction par Dvornίk, op. cit., 384. 
3. Ici le biographe entend exclusiνement la n1ission par l'utilisation dιι slave comme lan

gue de l'Eglise et la creation de l'ecriture slaνe. Quant au reste, οπ sait que l'eνangelisation 
aνait precede en Moravie l'α:uvre des deux freres. Cela d'ailleurs est mentionne dans la Vita 
Constanιini, XIV, 3-4, et meme dans la Vita Methodii, V, 2. Cf. aussi V. Vavfinek, Predcyri
lometodejske misie na Velke Morave, «Slavia», ΧΧΧΠ (1963) 465-480, et Α. V. lstΚenko, Κ 
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suscita (κ'h.SΑRιι~κε)1 au bon service Methode. Cela eut lieu, dit le biographe, 
«pour notre nation» (1<1.shιι~ι1 \\"Α" Ηι1wεrο). Une fois encore nous voyons ici 
une distinction entre la nationalite du biographe slave et celle de Methode. 
Le biographe se referant a ceux qιιί ne s'etaient jamais soucies des Slaves, 
avait sfirement en vue les Grecs et les Latins. Si Methode etait slave, le bio
graphe aurait eu ici l'occasion de souligner que les autres etant restes indiffer
ents, la mission a ete entreprise par un de ses compatriotes; mais il ne le dit 
pas parce que justement ce n'etait pas le cas. D'ailleurs la phrase «pour notre 
nation» exclut completement l'eventualite de sousentendre que Methode etait 
Slave, meme si cela n'est pas dit expressement. Cette phrase, ainsi que le pas
sage entier, prouve qu'on attendait le missionnaire de l'etranger, c'est a dire, 
venant vers les Slaves du cδte des Grecs ou des Latins, comme ce fut la cas. 
C'est exactement ce que le biographe veut souligner quand il dit «a notre epo
que et pour notre nation». Le passage mentionne coιnplete donc les temoignages 
de ce texte sur la nationalite grecque de Methode. 

L'Acolouthίe de Methode a ete ecrite dans le 1neme esprit que l'Acolouthie 

de Cyrille. Elle a ete conservee dans deux copies bulgares du Xllle siecle, dont 
chacune represente une version particuliere2• L'etude attentive de cette Acolou

thίe a prouve qu'elle a ete ecrite vers 8933 par le disciple de Methode, le pretre 
Constantin, plus tard eveque de Preslava4• Coιnme dans l'Acolouthie de Cyήlle, 
ici on souligne de meme le caractere general et recumenique de l'reuvre et de 
l'activite de Methode, qui a ete envoye par le Christ dans plusieurs,pays et vil· 
les afin d'illuminer le monde par ses livres inspires par Dieιι 5• En tout cas la 
mission de Methode chez les Slaves n'est pas meconnue; au contraire il est 

voprosu ob irlandskoj n1issii u pannonskich ί moravski..:h slavjan, «Voprosy slavjanskago ja· 
zykoznanija>>, 7 (1963) 43-72. 

1. Voir Slovnίk jazyka staroslovensk~bo, 265-266. Cf. Sreznevskij, Materialy dlja slo
varja, 350-351 

2. Voir lvanov, Bίίlgarski starini, 300-301 . Les deux copies ont ete trouvees au Π10nastere 
de Zographou au Mont Athos. Les deux versions n'ont pas de particuHeres differeoces eotre 
elles. /vanov publie l'Λco/outhie du manuscrit de Draganov, dans les pages 301-305 de son 
reuvre susmentionnee. 

3. Grivec taotδt accepte l 'annee 893 (Radovi Stavoslavenskog lnstituta, 33) eι taotόt 
l'annee 894 (Slovanska blagovestnika sν . Ciril in Metod, Celje 1963, 230-231) saos expliquer 
pourquoi cette difference. 

4. Voir J. Pavic, Staroslovenski pjesnicki ka noo u cast sv. Metoιlija ί njegov autor 
(Prigodom 1050 godBnjice smrti sv. Metodija), «Bogoslovska Smotra>>, XXV (1936) 59-86, 
et D. Kostic, Bugarski episkop Konstaotio pisac sluzbe sv. Metodijιι, «Byzantinoslavica», 
Vll (1937-1938) 182-211. 

5. Ιναnον, op. cit., 302. 
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ιneme loue comme grand pasteur des Slaves (Με'()<ΟΑΪ4 BtH B'htnOHΛΙ'h ΛΙΟΑiε 

Η ΛΙΟRΟΚΗ,Υ.. 0Υ'RΛ41ΚΗΛΙ'h rιικο Π4t'Τ'ι.ι9rk BfΛHK44rO GΛΟ&οRΗΟΛΙ'h)1, mais surtout 
son reuvre en Moravie est soulignee. Dans un autre tropaire il est mentionne 
que pour les deux freres, Cyrille et Methode, se vantent, la ville de Thessaloni
que, la Mesie, Ia Pannonie, et le pays de Moravie2• Ainsi donc, le texte en 
question se trouve, quant a son esprit, pres de l'Eloge a Cyrille, et, en un 
mot, il reflete l'opinion generale sυr les deυx freres de Thessaloniqυe, de leurs 
contemporαιns Slaves. 

Dans les textes mentionnes jusqu'a present nous avons νu que les deux 
freres sont separement honores par les Slaves; c'est une consequence de la pro
xiιnjte chronologiqυe des textes a leur epoqιιe, et notamment du fait que leurs 
Vίes et leurs Αcο!οιι t/ιίes ont ete redigees juste apres la mort de chacun. Cepen
dant plus Ia distance du temps, et meme la gcographique grandissait, plus ces 
deux personnages se rapprocl1aient l'un de l'autre dans la conscience de leurs 
fideles, a tel point qu'on ne mentionnait I'un sans l'autre. Le resultat de cette 
union de Ia memoire des deux freres a ete la redaction de textes se referant a 
tous les deux egalement. Le premier texte de cette espece est 1' Eloge aux Saints 
Cyrίlle et Methode, qui a ete probablement ecrit par l'eveque de Preslav Con
stantin et a ete prononce peu de temps avant le depart des disciples de Metho
de de MoI"aνie3• Cet eloge a ete conserve dans 17 copies, dont Ia plιιs ancienne 
redigee en russe est du XIIIe siecle4• Ce texte in1portant en tous points de vue, 
ne differe nullement de ceux deja mentionnes, en ce qui concerne le souligne-

!. /vαιιοv, op. cit., 303. 
2. lvanov, op. cit., 304. 11 faut noter ici que dans ce texte ί1 est ecrit que Methode etait 

marie et qu' il avait des enfants. 11 a abandonne sa farnille pour suivre la vie monacale. 
3. Voir edition critique de ce texte par Λ. Teodorov-Balaιι, Κiril ί Metodi, 1, 118-132, 

et Ρ. Lavrov, Materialy po istorii vozniknovenija, 79-93. Cf. aussi l'edition de Goiev, Svetite 
bratja, 79-95, qui a ete faite du recueil manuscrit de Vladislav le Gramrnairien de l'annee 
1479 avec apparat critique dans lequel les deux editions precedentes ont ete prises en consi
deration. Une nouvelle edition a ete realisee recemment par Λnge/ov, Kodov, Κιιev, Κliment 
Ochridski, 443-510, lesquels sans aucune reseΙ"ve attribuent cette α:uvre a Clement. De la 
bibliographie qui existe sur cette α:uvre ίΙ faut signaler les etudes de F. Grίvec, Pohvala sv. 
Cirilu in Metodiju, «Razprave Akademija Znatosti ί Umetnosti v Ljubljani. Filozovsko-filo
loιko-historicni razred», 1 2 (1950) 27-58, et idem, Sermo panegyricus in memoήan SS Cy
ήlli ί Methodii, «Acta Academiae Velehradensis», XVIII (1947) 1-25, ού se trouve la traduc
ιion de Ι 'α:ιινre en latin. Cf. Vaiica, Literarnί pamatky, 90-98 (etude) et 260-268 (traduction 
ιcheque). 11 existe aussi une traduction serbe faite par /. Grickat dans le volume όrilo ί Me
Ιodije. :litija, sluίbe, kanoni, pohvale, 187-205. 

4. Voir description de ces copies dans Popruienko-Romaιιskί, Bibliografieeski pregled 
na slavjanskite kirilski iztoenici, 37-40. 
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ment du caractere recumenίque de l ' actίvite mίssionnaire de Cyrίlle et de Me
thode. Dans cet eloge aussί οη discerne claίrement que Cyrίlle et Methode η' 
appartenaίent pas a la famίlle natίonale des Slaves, maίs a une autre, etrangere 
a celle-cί, et notamment a la famίlle grecque byzantine. Dans une comparaison 
entre Je patrίarche de 1' Ancien Testament Abraham et les freres Thessaloni
ciens, l'auteur de l'eloge souligne que tandis qu'Abraham a rec;:u la Ιοί de Dieu 
pour sa propre race, eux l'ont prise pour un peuple qui ίgnorait «la main droite 
de Dieu». 11 y est de meme souligne que ces saίnts hommes ont ete des «emig
res VeΠUS de }eur pays et des meteques dans une terre etrangere» (n\\-ktfΛHHK4 

ΒΟ Bblt'l'ιl W'l'b'lbt'l'Rιl cκοεrο, Η Π\\HWΛbJ.\ιl R'h .3fΜΛΙΟ 'Ι'ΟΥ'ΙΚΑ8, .3ι\ΚΟΗ'ικε W'I' BOr4 

Π\\ΪΕΜWιΙ ΗΕ CROfΛIOY' nΛΕΜΕΗΗ Ι<ΙΚΟΙΚε .fΙR\\ιlιΙΜι., H'h Ιβ.3ι.ικογ, ΗΙΚΕ Ηε \\ιl.38M-kwι 

AftHHJ.\E Βοικίε)1. 11 faut noter en l'occurence que l'auteur emploie consecuti· 
vement les mots «race» (nΛεΜιΙ'Ι) et «nation» (Ιβ.3ι.ικrι.), d'oiι il resulte que, 
tandis qu'Abraham s'adressait a sa propre race, Cyrille et Methode ont aban
donne leur pays et se sont rendus chez un peuple etranger, celui des Slaves, 
qui n'appartenait pas a la meme race qu'eux. Par ces paroles l'auteur desire 
ici soώigner particulierement la valeur de la mission apostolique des freres de 
Thessalonique, qui, eux, contrairement a Abraham, qui est reste parmi ceux 
de sa race, ont abandonne leur patrie grecque et se sont rendus aupres d'un 
peuple qui leur etait etranger pour porter la parole de Dieu. 

Κ. Mecev, qui croit que cet eloge a ete ecrit par Clement d' Achrida et qui 
refute les opinions contraires a ce sujet de Α. Voronov2 et de Ι. Ogienko3, se 
refere aussi au passage mentionne cί-dessus et dit: «11 ne serait pas invraisem
blable de supposer que Cyrille et Methode consideraient comme de leur pro· 
pre race le peuple au sein duquel a travaille leur panegyriste, qui n'est autre 
que celui des Bulgares, nos ancetres»; et plus Ιοίη: «Οη ne peut pas affirmer 
que quand }'auteur de l'eioge dίt ΗΕ CROEMOY' ΠΛΕΜΕΗΗ («paS a ieur propre 
race»), ί1 a en vue la position nationale grecque de Cyrille et de Methode. Le 
contexte demontre difficilement autre chose, que l'auteur caracterise le niveau 
de la cίvilisatίon slave au IXe siecle. Puisque les physionomies de Cyrille et de 
Methode sont esquissees sur ce fond obscur, il devient claίr qu'iJs ont ete eleves 
dans un autre milieu, celui de Byzance. Εη ce qui concerne leur origine l'eloge 

1. Gosev, Svetite bratja, 85. Nous traduisons ici «terre etrangere» et non pas <φays et
ranger» car nous croyons que l'auteur avait en vue Je Psaurne 137, 4. On trouve aussi Ja meme 
expression dans le code g\ago\itique Clozianus 7a40-7bl. Α. Dostάl, Clozianιιs codex palaeo
slovenicus g\agoliticus, Tridentinus et Oenipontanιιs, Pragae 1959, 74-75 et 388-389. 

2. Α. Voronov, G\avnejsie istoeniki dlja istorii sv. Kirilla ί Mefodija, Κiev 1877, 185· 
186. 

3. Ogienko, Kostjantin i Mefodij, 286-289. 
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n'en dit rien de precis. C'est naturel qu'ils seront presentes con11ne des patriotes 
et des illuminateurs slaves»1• Mecev aboutit facilement a cette conclusion puis
qu'il altere ou dissimule les faits. En pren1ier lieu, il se refere au contexte 
dissimulant la phrase np-kcεΛΗΗΚιΙ ΒΟ Βι.ιcΨιΙ tυΨι.4"C'Ι'RιΙ cκοεrο, Η npΗwΛι.ι.ι,ι1 

R'h 3ΕΛΙΛΙΟ ΨoymAli («des emigres venus de leur pays et des ιηeteques en pays 
etranger»). Si l'on omet donc cette phrase, le contexte devient moins clair, ce 
que Mecev recherche. Εη deuxieme lieu, Meeev donne ιιηe interpretation ab
solument erronee de l 'expreSSΪOD ΗΕ CRΟΕΛΙΟΥ ΠΛΕΛΙΕΗΗ. Quoίque Cette expres
SΪOΠ Se refere a ia missίon aposto!ίque des deux freres aupres d' une race etran
gere, Mecev la relie au bas niveau culturel des Slaves pendant Ιe JXe siecle. 
Ensuite le biographe appelle les Slaνes «nation qui ne connaissait pas la 
main droite de Dieu» (te3ι.ικογ, Ηmε Ηε pι13Ι!ΛΙ-kwε AfCHHU,ε Βοmίε), ce qui signi
fie qu'il voulait parler precisement des tenebres spiritue\s de ses compatriotes, 
que la predication de Cyrille et de Methode, qui n'appartenaient pas a leur 
race, a disperse. D'autre part dans ce discours il est plusieurs fois question des 
tenebres spirituels des Slaves, avant la predication de Cyrille et Methode. Les 
ecrivains ecclesiastiques attribuaient toujours une tres grande importance a la 
foi chretienne d' un peuple et beaucoup moins a son niνeau culturel. Voila la 
raison pour laquelle, nulle part dans ce discours il n'est question du bas niveau 
culturel des Slaves. Ceci, ainsi que le fait que chaque fois que l'auteur parle de 
la creation de l'alphabet slave par Cyrille et Methode il la relie a l 'eνangeli sa

tion des Slaves, a completeωent echappe a l'attention de Mecev. Ne pouvant 
pas tirer de sources des temoignages en faveur de l'origine slave des deux fre
res, parce qui il n'y a pas, Meeev continue la methode, inauguree par d'autres 
avant lui, de dissimuler ου de mal interpreter les temoignages tres clairs sur 
leur origine grecque. 

Le fait que l'auteur du present eloge considere que Cyrille et Methode 
n'etaient pas Slaves mais Grecs, apparait dans tout ce qu' il dit sur leur reuvre 
de traducteurs. La creation de l'ecriture slave et la traduction en langue slave de 
J'Eνangile et des autres livres ecclesiastiques sont particulierement exaltees. Cet
te reuvre de traduction est sitιιee en Moravie que l' auteur appelle «pays occi
dentaux». Se referant donc a leur voyage en Moravie, apres leur sejour dans 
le pays de Chazars, il dit: «De la ils sont venus dans les pays occidentaux pre
cbant la parole de Dieu ιi /ajeune nation (κrι. te3ι.ικrι. Ηοκι.) , et apres avoir traduit 
de la langue grecque toute la Ιοί ecclesia stiqιιe, il s la Ιeιιr ont rendιιe eιι Ιcιιι· 

1. Κ. Mecev, Kliment Ochridski ί obstoto pochvalno slovo za Kiril ί Metodij, «Κliment 
Ochridski. Sbornik ot statii», 282-283. 

121 



Α. • Ε. Tachiaos 

propre langue» (B'h cBOH 16.aι.ικι.. n9rkAι1crrι1 ΗΛ1ι..)1. De la il resulte encore que 
Cyrille et Methode n'appartenaient pas a la famille nationale des Slaves, qui 
est appelee ici «jeune nation», et de plus, que, ces deux missionnaires ont tra· 
duit les livres du grec qui etait leur langue en langue de ]a <<jeune nation», qui 
leur etait etrangere. Les Slaves sont appeles ici <<jeune nation», par opposition 
aux Grecs et aux Latins qui constituent de «νieilles» nations pour ]a religion 
chretienne. Cette expression existe aussi dans une priere en acrostiche ecrite 
en 894 par l'eveque de Preslav Constantin, qui a redige aussi le present eloge: 

lil.31\IK'h HOB'h, J(ΒιΙΛΟγ B'h.3,.\ιll<I Π\)ΗCΗΟ 

οrrι.ιι,ογ, Ch.ΙΗΟγ Η π9-ktΒΙΙΙ'Ι'ΟΥ'ΟΥΛΙΟΥ' ι~.ογχογ2 • 

Cela signifie qu'a l'epoque des missionnaires thessaloniciens, les Slaves apres 
avoir ete baptises, se croyaient une «nation jeune» par opposition aux Grecs 
et aux Latins. Nous voyons donc ici que Jes deux freres n'appartenaient pas a 
la <<jeune nation», dans la langue de laquelle ils ont traduit de leur propre lan
gue, J'EvangiJe et \es autres livres ecclesiastiques. L'esprit de ce passage refJete 
celui d'un autre appartenant au meme discours, ού il est dit que Jes deux freres 
ont traduit la Ιοί de Dieu et l'ont rendue a la <<jeune nation», apres lui avoir 
cree auparaνant des /ettres (11 .3ιΙΚΟΗΙ\ ROmΪH coγroγRO Π\)'kΛOmHRW4, R'h ΗΟΚΙύΗ 

16.3h.IKI\ Π\)-kβ,ιΙCΤ4, ΠΗCΛΙΕ C'h'rRO\)'Wιl ΕΛΙογ)3. Ainsi donc, dans ce texte il n'y a 

pas le moindre sous-entcndu sιιr J'origine slave des deιιχ freres, et tout element 
οιι donnee qυί aurait pu donner l'opinion fantastique que CyrilJe et Methode 
provenaient de la fan1ille nationale slave manque totalement. 

LES SOURCES TARDIVES ΕΤ LΈSSOR DE LA LEGENDE 

Par cet eloge et par l'Acolouthίe des saίnts C_vι· i//e et Methode4, qui est un 
texte poetique par excellence, ecrit dans le meme esprit que Jes autres, mais 
pauvre en informations historiques, le cycle des textes slaves du IXe siecle qui 
se referent aux deux freres est fenne. De tout ce que nous avons vu jusqu'ici, 
les deux freres apparaissent dans ces textes comme des educateurs a:cumeni
ques dΌrigine grecque. Dans les textes de cette periode est particulierement 
soulignee leur n1ission apostolique ρaΙΊηi les Slaves, ainsi que la creation d'une 

1. Gosev, op. sit. , 89. 
2. Uιιe ιιαtίοιι ιwιι velle, rend:iιιt /α louaιιge tοιιjοιιrs 

Αιι Pere, αιι Fils et uιι tres-saint Esprit 
Α. Vuί/Ιαιιι, Textes vicιιx-slaves. Deuxieιne ρartie : Traductions et notes, Paris 1968, 55. 
Voir Je texte vίeux-slave dans le ρremier volume de l'α:uvre de Vail/ant, p. 70. 

3. Goiev, op. cit., 86. 
4. Voίr J 'editίon de ce texte par Lavrov, Materialy, J 11·115. 
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ecriture et la tradιιction des livres saints par eux. Aucun de ces textes ne 
donne absolument pas a comprendre que Cyrille et Methode appartenaient a 
la famille nationale des Slaves. Au contraire ίl y a une distinction claire entre 
leur nationalite et celle des auteurs slaves des textes en qnestion. 

Des le debut du Xe siecle un nouveau cycle de textes cst cree se referant 
directement ou indirectement aux deιιχ freres. Dans ces textes commence la 
difTerenciation de la conception originelle sur Cyrille et Methode. Plus on 
s'eloigne de l'epoque des deux missίonnaires plus cette differenciation est gran
de, ainsi que l'on remarque I'apparition dans ces textes et l'accroissement de 
l'element legendaire. Alors que les premiers textes sur Cyrille et Methode pro
viennent du cycle de leurs disciples et ont ete pour Ja plupart ecrits en Moravie, 
c'est a dire dans le milieu meιηe ou ils ont vecu et travaille, Jes textes ulterieurs, 
sont des origines differentes. Desormais, ceux qui veulent Jes deux freres thes
saloniciens en tant que Ieυrs n1aitres et professeurs, ne seront point Ia grande 
famille nationale des Slaves, «la jeune natίon», mais des peυples concrets de 
cette grande famille, appartenaDt deja a des etats bien organίses. Par conse
quent, il est normal que les monuments litteraires quί ont ete crees dans le mi
lieu d'un etat slave concret, ne soient pas sans relation avec Jes elements reli
gieux, nationaux et culturels predominants de cette region particιιliere. Cepen
dant οη constate aussί un phenomene, d'apres Jequel certains de ces textes ont 
des elen1ents legendaires en abondance, maίs preseι-vent quand n1 eιηe Ja veι-ite 
historique telle qu'ils l'ont puisee aux sources du IXe siecle. Cette fussion, coιη
me nous le verrons, a comme resultat des contradictίons evίdentes, surtout en 
ce quί concerne la natίonalite des deux freres Thessaloniciens. 

Vers la fin du IXe ou le debut du Xe siecle ίl faut sίtuer le traite Des let
tres (Ο ΠΗCΛΙΕΗΕ;('h.) du moine Chrabr, quί constitue une apologie en faveur de 
J'ecriture slave. Ce monument tres consίderable de la litterature slave presente 
trois problemes fondamentaux : οη ignore et \Όn dίscute toujours afin de 
savoίr par qιιί il a ete ecrit, quand et en queile occasion1. Εη toυt cas son 

\. Ce traite, dont les problen1es fondaιncntaux nΌnt pas ete coιnpletement resolus jus
qu'a nos jours, a ete conserνc dans plus de soixante-dix copics dont la plus anciennc est du 
XIV•siecle. L'ensemble dc ces copies aνec une Jongu~ etude d'introduction a ete publie par Κ. 
Μ. Kuev, Cernorizec Chrabur, Sofia 1967 (p. 5-182 etude, 185-418 textes). Voir aussi Iljinski, 
Opyt Kirillo-Mefod'eνskoj bibliografii, 27-28, et Popruie11ko-Romaι1~·ki, Kirilometodieνska 

bibliografija, 30. De la bibliogι·aphie Ja plυs recente νοίr : Ε. Georgiev, Pokrίιs tνaneto na s laν

janite ί bulgarite ί nacaloto na slaνjanskata pismenost spored νesti ν «Skazanieto» na Cernυ
rizec Chrabur, <dstoriceski pregled>>, 1947-1948 (!) 91 -94; Κ. Kuev, Ρο koe letobroenie se e 
rΔkovodil Cemorizec Chrabίιr, <dstoriceski pregled>>, 1956 (5) 83-93 ; ideni, Ρο νίiprosa za 
ιιaCaloto na s\aνjanskata pismenost s ogled na datata na Cemorizec Chrabίir, «Bϋlgarski 
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contenu demontre quc son auteur etait un homme ίnstruίt et un argumentateur 
capable. Son but, comme nous l'avons dίt, est de soutenir Ia valeur de I'alpha· 
bet slave, qui, d'apres lui, acquiert un prestige particulier du faίt qu'ίl a ete 
cree par saίnt CyrilJe. Les sentiments anti-grecs de I'auteur sont assez evidents. 
ΙΙ s'exprime avec un grand respect et amour en faveur de Cyrille et de Methode, 
justement parce qu'ils ont cree l'ecriture slave. En ce qui concerne cependant 
l'orίgίne nationale de Cyrille, auquel il se refere davantage, il laisse entendre 
clairement que celui-ci a ete envoye a Ia natίon slave de I'etranger et qu'il ne 
lui appartenait pas. Chrabr, se referant au fait qu'au debut les Slaves n'avaient 
pas de lettres, maίs qu'ils employaίent a leur place dίfferents signes et apres 
Ieur christianisation des lettres de l'alphabet grec et Iatin, termine aίnsi: «Plus 
tard Dieu le misericordίeux qui prevoit tout et n'abandonne pas Ia race hu· 
maine a l'ίgnorance, mais quί conduit a la science et au salut, a eu pitίe de Ιa 
race slave et leur α envoye (Η nοcΛΔ ΗΜ') saίnt Constantin le philosophe, nomme 
Cyrille, homme juste et aίmant la verite; et ίl a cree pour eux trente huίt lettres 
les unes suivant l'ordre des lettres grecques et les autres d'apres la langue 
slave». Ce que Chrabr dit ici, c'est a dίre que Cyrille a ete envoye par Dieu de 
l'etranger aupres des Slaves, reflete bίen I'expression analogue que nous avons 
trouvee dans la Vίe de Methode, 11 l. D'ailJeurs le contexte de ce passage est en 
harn1onie complete avec le contexte du passage de Chrabr, avec la dίfference 
que, tandίs que la ίl est questίon de Methode ίcί c'est de Cyril\e. L'analogie en 
tout cas est absolue. 

Le traite de Chrabr Des lettres quoiqu'ίl avoue presque clairement ΙΌή· 
gine grecque des deux freres, il est cependant la premίere source cyrillome· 
thodienne ayant un caractere antί-grec et depla~ant en quelque sorte les mίs

sίonnaίres grecs de Ieur famille nationale a la famiIJe slave. Chrabr dit expres
sement qιιe les lettres slaves sont sacrees, car elles ont ete crees par Cyrille, alors 

ezik», 1959 (4-5) 403-415; ideιn, Κύm vίίprosa za nacaloto na slavjanskata pismenost, <<Go
diSnik na Sofijskija Universitet, Filol. Fakult.», 1 (1960) 1-107; idem, Otnovo za godinata 
kogato e sίίstavena slavjanskata azbuka, «lst. pregled», 1960 (3) 107-112; Ρ. Petrov, Za go
dinata na izmirane na slavjanskata azbuka, «lstorija ί geografija», 1958 (3) 53·56; V. Velceν, 

Κύιn idejno tvorceskata problen1atika na «Skazanie ο pismenech» οι L:ernorizec Chrabύr, 
«lzνestija na Instituta za Literatura>), 11 (1961) 5-30; Κ. Kuev, Dva nονί prepisa na Chrabro
voto sύcinenie, «lzνestija na lnst. za istorija>), 10 (1962) 225-242; Λ. l)ostal, Les origines de 
l'apologie slave par Chrabι-, «Byzantinoslavica>), ΧΧΤΥ (1963) 236-246; /. Sιιegarυv,C::emoή· 
zec Chrabίιr, «Chiljada ί sιο godini)), 305-319; Β. Stipcevic, Mareanska varijanta «Ska· 
ranja ο slovese/ι)) L:rnorisca Hrabra, «Slονω), 14 (196) 452-57; V. Tkadltik, Le moine Chra· 
bre et l'origine de l'ecriture slave, «Byzantinoslavica)), ΧΧΥ (1964) 75-92; J. Vlaiek, Quel· 
ques notes sur l'apo]ogie slave par Chrabr, <illyzantinoslaνiC8)), XXVIII (1967) 82-97. 
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que les lettres grecques ont ete crees par les paϊens grecs et par consequent elles 
ne sont pas sacrees. D'autre part, peu sont ceux qui connaissent l'origine de 
l'ecriture grecqιιe, alors que l'ecriture slave, tout Je 01onde sait qu'elle a ete creee 
par Cyrille1• Cyrille sert de bouclier pour la protection de J'ecriture slave. Ainsi 
ηοιιs aνons Ja une intention marqιιee d 'eloigner Jes deux freres de Byzance et 
de les integrer a la famille nationale slave. Si d'autre part nous acceptons J'opi
nion que l'auteur de cette reuvre est le tsar des Bulgares Symeon2, οη pourra 
alors comprendre plus facilement pourquoi \'auteur insiste pour creer l'impres
sion que, puisque Jes Grecs dedaignent l'alpbabet slave, ils dedaignent leurs 
propres fi\s qu'i\s l'ont cree. Le fait que J'auteur oppose le monde grec a l'reu
vre des deux rnissionnaires de Tbessalonique ne nous etonne plus apres cela3• 

Depuis la fin du IXe siecle et le debut du Xe apparaissent les Vίes abre
gees de Cyrille et de Metbode, qui etaient en principe incorporees a leurs aco
louthjes ou a des recueils hagiograpbiques. Aussi apparaissent sur eux des me
moires abregees ou quelque peu etendues de caractere purement liturgique. J1 
est diffici\e de dater ces textes, etant donne qu'ils ont ete conserves dans des co
pies tardives, qui co01mencent a partir du XIIIe siecle et on ignore s'ils corres
pondent, sous leur forme actuelle, aιι contenιι et au style du texte origina\. Pour 
ces raisons ί\ n'est pas possible de suiνre ces textes dans un ordre chronologi
que exact. Sous l'angle de la presente etude οη examinera leur evolution au 
sujet de la position qu'ils prennent sur l'origine nationale de Cyrille et de Me
thode. 

Le plus ancien des textes de cette categorie est sans doute la Vie de Cyrille 
eι de Methode4• Elle a tres probablement ete ecrite vers le commencement du 
Xe siec\e5• Ce texte tres bref constitιιe un resume des principaux evenements 

\. Ιvαιιοv, Bίιlgarski starini, 443. 
2. Ce\a a ete soutenu par V. Zlatarski, Istorija na bίιlgarskata dίιr!ava, Ι 2, Sofija 1927, 

853-850. Vlasek (Quelques notes) estime que le texte du traite dans sa forme actuelle est 
l'mivre de deux auteurs (Chrabr Α et Chrabr Β). Le premier d'entre eux a vecu entre 863 et 
l'epoque de \a concurrence entre glago\ite et cyrillique; quant a celui qui a procede a une re
vision de \'α:uvre du precedent, ίΙ a vecu dans la periode qui commence par le trionφhe de 
Ιι cyrillique et va jusqu'en 1348. La critique de Vla!ek ouvre la voie pour la solution de cer
lains problemes fondamentaux autour de ce texte. 

3. On se mettrait difficilement d'accord avec les points de vue invraisemblables, concer
nanι la cause pour laquelle ce traite a ete ecrit, que formule D. Ange/ov, Kiril ί Metodij ί vi
zιntijskata kultura ί politika, «Chiljada ί sto godini», 67. 

4. Voir \'edition de ce texte par Lavrov, Materialy, 100-101. 
5. En ce qui concerne l'epoque de la redaction de ce texte Grivec affirn1e: «brevis Vita 

a. Cyrilli et Methodii non multo posterior est Vitis longioribus». «Radovi Staroslavenskog 
lιιstituta», 4 (1960) 30. Au sujet de ces sources cyrillomethodiennes mineιιres, voir aussi R. 
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de la vie et de I'reuvre des deux freres. ιes deux freres y sont appeles maitreι 
de Ja nation slave ( OY''IHTfΛ•k c.v.ιιιι1 tΛοκ-kι1ι..cκοΛΙοΥ' ,v.3ι..ικοr). La mission apo
stolique chez les Slaves est ίcί particulierement soulignee. De plus, pour la 
premiere fois on mentionne le prince Βοι·ίs dans une source qui se trouve plus 
pres des sources cyrillomethodiennes du IXe siecle. le biographe donne la 
date exacte de la traduction en slave de I'Ecriture Sainte effectuee par les de 
Thessaloniciens en Moravie et note que cet evenement a eu Iieu a I'epoque du 
prince de Moravie Sventopulk, de l'empereur des Grecs Basile et du <φrince des 
Bulgares Boris qu'a ete envoye de Dieu» (ι1 &Λι..rι1ροΛΙι.. ΟΤ &ΟrιΙ ΚΗΑ\31!. Ε.ορι.ιι~), 

et du roi des Allemands Louis. La ιnention du prince des Bulgares indique ί 
l'origine bιιlgaι·e du texte. Ce qui est remarquable est que l'importance de la 
mission apostolique est situee dans Je monde slave et d'aιιtre part qu'il mention
ne le prince bulgare Boris, quotqu'il ne mentionne pas une mission des deux 
freres chez les Bulgares. 

La version de l'Aco/outhie de Saίnt Cyri/le, que nous trouvons dans un 
manuscrit bulgare du XIIJe siecle, qui autrefois etait conserve a la metropole 
bulgare de Skopje1, presente un interet du point de vue que les sources intro
duisent des elements nouveaux sur la maniere de considerer les choses. L'Ac~ 
louthie dans cette version ne differe pas essentiellement quant a son esprit ge. 
neral de la plus ancienne Acolouthie, mais elle presente une difference fonda· 
ιηentale en ce qui concerne la langue des livres traduits par Cyrille qu'elle prC
sente co111me bulgares. Cyrille dans cette version continue a etre le maitrc 
recun1enique et l'eminent philosophe de la foi chretienne, qui a ete envoyc 
par Dieu pοιιr instrιιire les peuples de l'occident par des Iivres bulgares: 
BCfιHll ΛΙΗ\)11 -kBH CA> Ι!'ΙΗΤε.1•k, 11 DOCΛιl ΤΑ> ll'IH'l'H ΚΗΗrιΙΛΙΗ ρι1.11Ηο &Λι..rι1ρcκι.ιι11Η, 

Α>3ι..tΚι..t 3ι\Πιlι\Ηι.lλ\ WΨb.'lf ΚΗ\)ΗΛf nρ•ktΛιlBtlf2 • Dans cette mission recumenique de 
Cyrille, les livres bulgares deviennent un precieux instru1nent. Cela est exprime 
plus clairement dans un tropaire de Ι' Aco/outhίe, qui se refere au travail 
apostolique de Cyrille a travers Ie monde et a sa mort survenue a Rome. Dans 

Jakobson, Minor Native Sources for the Early Hίstory of the Slavic Church, <illarvard Sla
vίc Studies», 2 (1954) 39-73. 

1. L'Aco/outhie de ce manuscrίt a ete decouverte et publίee par Κ. Radlenko, Zametki 
ο rukopisjach, chranjascίchsja ν bo\garskoj mitropolii Skop'ja s prilo!eniem sluzby Kon
stantinu Filosofu po srednebolgarskomu spisku ΧΙΙΙ ν., «lzvestίja Otdelenija russkago jι· 
zyka ί slovesnosti Jmperatorskoj Akademii Nauk», ΧΙΙ (1907) 3, 158-162. Une reeditίoo dυ 
meme manuscrit a ete realisee par /ναnον, Bulgarski starini, 291-295. 

2. Ιναnον, op. cit., 291 . 
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d'autres versions il existe un tropaire analogue1 ; mais tandis que la ils ne sont 
pas mentionnes meme comme slaves, ici, il est dit expressement que Cyrille a 
traverse les pays transportant avec lui des livres bulgares (Η KHHr4MH &Λι..r.ι\Ι

cκΗι111ι Π\ΙΟΗΑε)2. Ainsi les traductions de Cyrille sont presentees coιnme ayant 
ete f::ιites non en langιιe slaνe en general , mais en bulgare, et constituent «une 
perle precieuse dans des livres bulgares» (Μ.ιrι..ι &ιιcε\)ι.. κ1111r<1ΜΗ ΒΛ'h.r4\)CΚι..ιιΗιt)3. 

De toute far;on , cette variation du manuscrit bulgare n'est pas due au hasard 
et ne represente pas seulement les intentions personnelles de l'auteur ou du 
copiste de ce texte. L'apδtre de l'recumene, Cyrille, le missionnaire phΠo
sophe des Slaves, le fondateur de l'alphabet slave, est subitement lie par des 
liens specieux a la nation bιιlgare, comme ayant employe justeιnent Ja langue 
de cette nation pour traduire les liνres du grec. Alors que les autres donnees 
restent invariables, une nouvelle vient s'y ajouter, celle de la langue dans la
quelle Cyrille a fait les traductions. En dehors de cela , il faut souligner tout par
ticulierement le fait que, par cette adjonction 011 exalte deja l'element national 
bulgare au sein de la grande famille slave. Α Ja suite des tendances latentes 
dans le traite du moine Chrabr pour J'eloignement des freres thessaloniciens 
de la fumille nationale grecque et pour Jeur integration dans la famille slave, 
nous avons dans la Vie abregee de Cyrille et de Methode, la mention dιι prince 
«envoye de Dieu», Boris. Cette mention n'a pas une importance particuliere par 
elle-meme, parce que Boris est aussi mentionne dans le traite de Chrabr4• La 
difTerence est que dans cette Vίe de Cyrille et de Methode, Boris seul y est men
tionne comme prince envoye «de Dieu»5• Cela signifie en premier Ιίeιι que la 
va\eur royale du prince bulgare est ici exprimee dans toute son etendue et, en 
second lieu, que ce tex.te dans sa forrne presente est d'origine bulgare. Finale-

1. Voir Gosev, Svetite bratja, 115. Cf. Κοιlον, Edin nepoznat prepis, 303, et Β. St. Aιιge
lov, Iz starata bι1\garska, ruska ί srίιbska literatura, Sofija 1958, 46. 

2. lvanov, op. cit., 292. 
3. lvanov, op. cit., 291. Les memes idees sont refletees par un tropaire qui a ete conserve 

dans υπ manuscrit serbe du XVle siecle. D'apres ce tropaire, toute la terre serbe se vante 
de Cyήl\e qui lui a enseigne avec des livres saints ecrits en \angue bulgare (so~b.CTh.KHH 
KHHrH BΛ'hr4\)CK4ro lβ.Sb.IK4 Η41!4ΗΛb. εcΗ). Go!ev, op. cit., 124. Cet exemple isole ne 
peut pas condui.re a des generalisations quant a la place que tient l'α:uvre de Cyril\e dans le 
aιur des Serbes au XVle siecle. Nous croyons avoir ici un echo seu\ de \a version de \'Aco
loιιthie, comme nous \a trouvons dans \e manuscrit de Skopje du Xllle siecle. 

4. lνanov, op. cit., 446. 
S. α. l'inscription grecque de Βοήs: 'Εβαπτίσθη ό έκ θεοu άρχων Βουλγαρίας Βο

pης ό μετονομασθείς Μιχαήλ σύν τ@ έκ θεοσ δεδομένω αύτω fθνει fτους ζτοδ'. V. Beiι>

rlitν, Dic protobu\garischen Inschriften, Berlin 1963, 175 ( = Berliner byzantinische Arbei
ICll, Band 23). 
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ment l'indication dans l'Aco/out'1ίe de la langue bulgare, comme etant cellc 
dans laquelle les traductions des livres saints ont ete faites par les deux freres 
thessaloniciens, temoigne clairement qu'il existe un progres dans la differen· 
ciation qui apparait dans ces textes en ce qui concerne la presentation de la 
personalite et de l'α:uvre des deux freres sous ιιη angle national concret. 

Il faut sans doute rechercher les debuts de cette differenciation dans le 
climat de l'epoque, a laquelle appartiennent ces textes et particulierement la 
variation de l'Aco/outhie du manuscrit de Skopje. 11 ne faut pas oublier que le 
XIIIe siecle est l'epoque de la consolidation et du developpement du deuxiemc 
etat bulgare, dans lequel ce peuple prend conscience d'une superiorite natio
nale et pose les bases d'une vie nationale et culturelle stable dont la survie est 
longue1• Depuis le debut du Xllle siecle, dans la litterature bulgare apparais
sent divers textes, dans lesquels l'element national apparait considerablement 
accru 2 ; d'autre part une multitude des monnaies, des sceaux et des signatures 
dans des documents diplomatiques et autres, represente les tsars des Bulgares 
imitant les empereurs byzantins et rivalisant en splendeur et en prestige avec 
eux3• Le developpement general de la vie culturelle des Bulgares au sein des elC. 

1. De la vaste bibliographie sur le deuxieme etat bulgare nous citons ici un choix d'etu· 
des qui examinent entierement ou en partie les elements de la formation de son caractere οι· 
tional: V. Z/atarski, Istorija na bίιlgarskata dίirzava prez srednite vekove, ΠΙ, Sofija 1940; 
F. UΔpeιιskij, Obrazovanie vtorogo bolgarskago carstva, Odessa 1879. Cf. la critique de V. 
G. Vasi/jevskij de l'reuvre d'Uspenskij publiee dans «Zurnal Ministerstva Narodnago Pros
ve~cenija», 204 (1879) 144-217, 318-448; idem, Wer hat das zweite bulgarische Reich begriin
det, «Archiv fίir slavische Philologie», IV (1880) 627-637; Ρ. Mutafciev, Istorija na bύlgarslιijι 
narod, 11, Sofija 1944; J. Trifonov, Velika Tίirnovija, Velika Sardakija ί Velika Europija, «lz· 
vestija na Istoriceskoto DrυZestvo ν Sofija», V (1922) 85-111; Ρ. Nikov, Izpravki kιlm biιl
garskata narodnost, «Bύlgarska lstoric. biblioteka» 1 (1928) 1, 74-112; S. S. Bobtchev, By· 
zance et Bulgarie; la lutte du droit populaire bulgare contre l'influence byzantine, Sofia 1934; 
Ρ. Nikov, Cerkovnata politika na lvan Asen Π, «Bίιlgarska ist. bibl.», 3 (1930) ΙΙΙ, 65-111; 
Β. Jocov, lvan Asen 11 kato obraz na nacionalno sιlznanie prez vreme na robstvoto, «Bύlg. 
ist. bibl.», 3 (1930) ΠΙ 187-227. Cf._/. Dujcev, Proucvanija viίrchu bulgarskoto srednoνekoνie, 
Sofija 1945, et idem, Medioevo bizantinoslavo, 1-11, Roma 1965-1968. 

2. On peut trouver beaucoup de monuments litteraires et historiques provenant du deu
xieme etat bulgare dans les collections de /. Dujcev, Iz starata bίιlgarska knifnina. ΙΙ. Κni
zovni ί istoriceski pametnici ot vtoroto bίιlgarsko carstvo, Sofija 1944, Λ. Κ. Burmov, Ρ. Chι. 
Petrov, Christomatija po istorija na Bϊιlgarija, Ι, Sofija 1964, 247-374, et Ρ. Dinekov, Κ. Kun, 
D. Petkanova, Christomatija ρο starobiίlgarska literatura, 2e edition, Sofija 1967. 

3. Voir G. /. Iljinskij, Gramoty bolgarskich carej, Moskva 1911; M.Lascaris, Vatoped
skata gramota na car Ivan Asenja 11, Sofija 1930; idem, Influences byzantines dans la diρl~ 
matique bulgare, serbe et slavoroumaine, «Byzantinoslavica>>, ΙΙΙ (1931) 500-512; Μ. Ν. Λιι
dreev, Vatopedskata gramota ί vίιprosite na bulgarskoto feodalno pravo, Sofija 1965; Ν. Λ. 
Sιιmov, Monetite ί ρeCatite na bίιlgarskite care, Sofija 1924; S. S. Bobcev, Titli ί sluzbi ν ο)). 
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ments nationaux marques d'un etat compact et puissant, ne peut etre sans re
lation avec tout ce qui reflete l'exaltation nationale dans les textes de cette epo
que. Ainsi donc Ia differenciation qu'on remarque est une correlation de fac
teurs, qui a ete formee dans un climat d'exaltation nationale, qui cherchait des 
manieres et des voies d'expression dans tous les domaines de la vie culturelle, 
et pour une raison de plus dans les monuments litteraires. 

Depuis cette epoq ue il existe dans les sources cyrillomethodiennes une 
Iutte entre la verite historiqυe et Ia legende. La verite historique qui existe en 
elles constitυe ιιη prolongement de l'element historique qui se trouve dans les 
sources cyrillomethodiennes du IXe siecle, et d'autre part, la legende nait des 
causes deja mentionnees et prend des dirnensions de plus en plus grandes. Mal
gre toutes les differenciations, le temoignage initial sur l'origine grecque des 
deux freres tbessaloniciens n'est pas completement dissirnule et maintes fois 
elle resulte negativement, c'est a dire a travers les contradictions que les dif
ferenciations et l'element legendaire ont amassees dans ces textes. 

La Vie abregee de Cyrille1 presente ιιn point interessant sur son activite 
parmi Ies Slaves. Le biographe raconte que Cyrille apres sa mission en Mora
vie se rendit cbez les Bulgares. Ensuite «apres s'etre rendu chez les Slaves», il 
a enseigne dans toutes les villes et le long du Danube. Ensuite il divint eveqυe 
de Pannonie, ou on Ιυί demande d'enseigner en slave aυ moyen de lettres slaves. 
Cyrille jeίlna quarante joυrs et ensυite il ecrivit 38 discours. Et le biographe 
de conclure: «et leur a enseigne des lettres en langue slave, et c'est la raison 
pour Iaquelle il a ete surnomme maitre des slaves» (cεro \\ιlι\Η CΛOB-kHb.CKh.IH 

οrιιΗΤεΛι.. Ηι1ρειιε tA\)2. En pήncipe le biograpbe fait υne distinction claire entre 
Bulgares et Slaves, ne classant pas les premiers dans la nationalite des seconds. 
Puis il nous informe pour quelle raison Cyrille a pris le nom de «maitre des 
Slaves». L'adjectif cΛοκ-kΗι..cκι..ιΗ, dans la phrase ci-dessus, est un complement 
qui cependant, a cause du snffixe -ι..cκ'h. a le caractere d'υn adjectif quasi pos
sessif et correspond a l'expression «maitre slave» et signifie dans υne certaine 
mesure la possession3• 

lastnoto upravlenie na starovremska Bίilgarija (Spored gramotite na bίilgarskite care), «lzv. 
oa lst. Druzestvo ν Sofija», ΧΙ-ΧΙΙ (1931-1932) 228-247; Τ. Gerasimov, Sceaux bulgares en or 
des Xlle et XIVe siecles, «Byzantinoslavica>>, ΧΧΙ (1960) et G. Nandrii, L'origine de IW dans 
le titre des souverains bulgares et roumains, «Revue des Etudes slaves», XL (1964) 159-166. 

1. Voir edition critique de ce texte dans Lavrov, Materialy, 101-102. Cf. Ι. Jufu, Staro
balμrski pametnici ν slavjano-rumynskata literatura, «lzν. na lnst. za Jiteratura>>, XIV-XV 
(1963) 254-256. 

2. Lavrov, Materialy, 102. 
3. α. Λ. Vai/lant, Manuel du νieux-slave, Ι, Paris 1948, 129-131, 199-200. 
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L'origίne grecque de nos deux missionnaires est temoignee aussi dans la 
Vie abregee de Methode. L'auteur de ce texte nous informe pour la premiere 
fois que la mere de Cyrille et de Methode s'appelait Mariel. L'empereur CΟΠ· 
naissait Methode et il l'avait «toujours pres de lui». Methode avait douze ans 
lorsque l'empereur l'avait nomme gouverneur chez les Slaves. Etant reste 
parmi eux pendant dix ans, Methode «a appris leur langue» (Η3ΒΙιΙ4ε rιι.sι.ικι 

cΛ0ΒεΗ1ιcκ1ιιΗ)2 . Plus tard, l'empereur avait envoye Cyrille dans Ie pays des 
Chazars pour Ies delivrer de l'heresie juive, dans laquelle ils etaient tombes. Cy· 
rille alors avait prie son frere Methode de I'accompagner dans cette mission 
<<parce qu'il connaissait Ia langue slave>> (ΑΙκο ογΛΙ•krιιwε rιιs1ιικ1ι cΛΟΒ<kΗεcι.κι.~. 
Ce temoignage n'aurait pas eu une valeur particuliere par lui-meme, et on 
aurait pu facilement contester sa valeur historique, s' il n'y avait pas eu 
I'autre temoignage de Ia Vie detaillee de Methode (chap. IVvers 1). Ce passage 
en relation avec tout ce qui est dit dans Ia Vίe detaillee de Methode IV, l,sur 
Ia mission des deux freres chez Ies Chazars, devient encore plus clair et fournit 
une base tres satisfaisante pour faire accepter l'opinion que,jusqu'a cette epo
que, Methode seul connaissait bien le slave, l'ayant appris au cours de son ser· 
vice comme gouverneur des Slaves. En effet Ia Vie detaiHee de Methode relate 
sur ce point que I'empereur avait envoye CyriHe chez Ies Chazars et Metho
de comme assistant de son frere (notιιT'h. Η c'h. cosoιo Η4 nοΛΙοψι.)4. Le fait 
que Ie plus age des deux freres est envoye comme assistant du plus jeune signi· 
fie que Ie premier disposait de quelque aptitude, qui manquait au second etse
rait mise a sa disposition. Cette qualite, d'apres Ia Vie detaillee de Methode 
consiste en Ia bonne connaissance de la Iangue slave. Ainsi, le passage mention· 
ne de Ia Vίe detaillee de Methode vient garantir pleinement Ia veracite du pas
sage de sa Vίe abregee. 

1. Le nom de la mere des freres thessaloniciens est temoigne seulement dans ce texte et 
dans une Vie de Cyrille, d'origine bulgare. De toute faφn ce nom est imaginaire. Les redao
teurs de ces textes posterieurs, ayant evidemment constate que seul le nom du pere des deu1 
freres etait mentionne dans Jes sources anciennes, ont voulu completer les renseignementι 
sur leur famille en adoptant ce nom feminin si commun, comme etant celui de leur mere. 

2. Lavrov, Materialy, 103. 
3. Lavrov, Materialy, 103. 
4. Le texte slave a ce point presente une petite irregularite grammaticale. TomiiC («Ra

dovi Staroslavenskog lnstituta», 154, note 1) interprete ainsi le sens du passage: «mψerator 
philosophum eius in Chazaros misit et hic assumpsit eum secum in auxilium». Analogueι 
sont les traductions de V. Sl. Kiselkov, .Zitija na svetite bratja Kiril ί Metodij, Sofija 1933, 36, 
Dvornίk, Les legendes, 385, Dujcev, Iz starata, 11, 23, Vaiica, Literarnί parnatky, 234-235 
Cirilo ί Metodije, 153 (trad. Ο. Nedel'kovic), et J. Bujnoch, Zwischen Rom und Byzanz, Graz 
1958, 87. 
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Ces passages creent l'impression que la connaissance du slave par Cyrille 
etait limitee. Le slaviste allemand Brϋckner avait depuis longtemps exprime 
l'opinion que les traductions en slave faites par Cyrίlle montrent qu'il s'agit d'un 
homme ayant appris cette langue et non d'un homme qui est ne Slave1• D'autre 
part, Vaillant, parait accepter que Cyrille n'a ecrit aucune reuvre originale en 
slave2• Cependant, beaucoup plus tδt, l'erudit serbe du XVe siecle Constantin 
Ie Philosophe de Kostenec, a formule des doutes au sujet de la creation par 
Cyrille seul des premieres traductions slaves. Constantin expose ainsi son opi
nion: «Certains pretendent que Constantin le philosophe ( = Cyrille) a traduit 
(Η3ΑιΙΕ'Ι') le premier. Soit; je l'accepte; mais lui (etait) le chef et comme envoye 
de ( son) maitre (nοtΛιΙΗΗκι.. rocnoAEHι..) a egale surtout le prophete David, 
ayant choisi dans toutes ces races des hommes connaissant les lettres grecques 
et les langues slaves; a cette epoque regnait le sceptre grec, et les meilleurs 
hommes de toutes les races etaient a son service. Pourtant lui seul (Cyrille) 
a ete surnomme ( traducteur) » (wι.. EAHHιlrO tErO ΗΛΙΕΗΟΒιl tE)3. Ensuite Constan
tin explique pourquoi il dit que Cyrille a egale a David. ll a en vue le Com
ιnentaire sur les Psaumes d'Eusebe de Cesaree" quί dit que David se trouvait 
au milieu du chreur des chantres et les dirigeait en chef. Ainsi donc, d'apres 
Constantin, Cyrille aussi etait le chef des traducteurs et comme David finit 
par etre seul surnomn1e «psalrniste», quoiqu'il y efit beaucoup d'autres. Cy
rille de meme finit par etre considere cornme le premier traducteur parce qu'il 
dirigeait le groupe des traducteurs. Ainsί donc nous voyons un auteur Serbe 
du XVe siecle, qui rninimise un peu la connaissance du slave de Cyrille et l'en
toure de collaborateurs et d'assistants. Constantin cependant en disant cela, 
connaissait bien les faits. L'exίstence d'un cercle de traducteurs dίrige par Cy
ήlle et Methode est temoignee en differents androits5 et ίl n'exίste aucun doute 
que ce groupe a travaille dans le monastere de Polychronion, dont Methode 
etait l'hegournene, et sous la direction de ce dernier6• Ce qu'il faut remarquer 

1. Voir Grivec, Konstantin und Method, 197. 
2. Λ . Vaillant, Une poesie vieux-slave: la Preface de l'Evangile, «Revue des Etudes sla-

ves», ΧΧΧΙΧ (1956) 24-25. 
3. Lavrov, Materialy, 170. 
4. Migne, Patrologia graeca, ΧΧΙΠ, 90. 
5. Cf. Vita Constantini, XIV 13, Vita Methodii, V, 10. Dans une autre version de la Vie 

du disciple des deux freres, Naoum, ίΙ est dit que Cyrille, Methode, Naoum, Clement et «ies 
hommes saints et egaux aux apδrtes, qui etaient avec eux», avant de commencer leur reuvre 
missionnaire par l'utilisation des premieres traductions slaves, avaient demande l'approba
tion du Patriarcat de Constantinople. Lavrov, Mateήaly, 185. 

6. Tachiaos, Τά <<ρωσικά γράμματα», 305. 
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dans le temoignage de Constantin, c'est qu'il fait une distinction entre l'oήgine 
de Cyrille et celle de ses disciples et collaborateurs d'origine slave. En prίncipe 
Cyrille apparait comme un representant de l'empereur pour choisir ses 
collaborateurs. 11 a choisi parmi diverses races «des hornmes connaissant Ies 
lettres grecques et les langues slaves» (Hs'&Q4B οΤ B'l.crkx tHX nΛεΛΙεΗι. Λ1ογ~κε 

BrR,4,fψΪHX r\)1'4J.CK44 ΠΗCΛ\fΗ4 Η CΛOBrRH'tKι.Jl6 163ι.ικι.ι). 11 n'y a point de doute 
qu'ils etaient slaves. Ils devaient connaitre les lettres grecques et les Iangues 
slaves, c'est a dire etre Slaves et connaitre l'ecriture grecque. S'il s'agissait de 
Grecs, il serait superflu de dire qu'ils devraient connaitre les lettres grecques, 
car cela allait de soi qu'ils devraient les connaitre. En ce qui concerne les 
races dont parle Constantin, il semble, d'apres Ie contexte1 qu'il avait en vue 
les Bulgares, Ies Serbes, les Bosniens, les Moraves, Ies Croates, et les Russes. 
En tout cas, les collaborateurs de Cyrille et de Methode, a l'epoque ou ceux-ci 
essayaient de faire les traductions, devaient etre des Bulgares ou des Slaves pro
venant de regions appartenant a Byzance2

• ΙΙ est evident que Constantin ne 
considerait pas Cyrille cornme membre d ' une de ces races, dont les ιneilleurs 
hommes se mettaient au service du pιιissant, comme il pretend, sceptre grec. 

La conviction que Cyrille et Methode ignoraient Je slave depuis le~r en
fance, mais qu'il l'avaient appris plus tard, se reflete dans ce que nous lisons 
dans la chronique russe, dite de Nestor, sur leur connaissances du slave: ((Apres 
avoir ecoute cela, l'empereur Michel invita tous Ies philosophes et Ieur apprit 
tout ce que Ies princes slaves avaient dit» (Rostislav, Sventopulk et Kocel). 
Et Ies philosophes de repondre: «11 y a un homme a Thessalonique, dont Ie 
nom est Uon, et il a deux fils qui comprennent la l~ngue slave; ( il a deux fils) 
intelligents et philosophes» (cγτι. Υ' HfrO cι.ΙΗΟΒΕ Q43γ'ΛΙΗΒΗ 1113ι.JΚΟΥ' CΛΟΒ'kΗι..ικy 

1. Les premieres tentatives pour la creation d'un alphabet slave, ont ete faites a Byzance 
avant l'arrivee des envoyes du prince de Moravie (863). Voir 1. Dujcev, ViΊprosiΊt za vizantij
sko-slavjanskite otno§enija ί vizantijskite opiti za siΊzdavane na slavjanska azbuka prez pύr· 
vata polovina na ΙΧ vek, <dzv. na Inst. za istorija», 7 (1957) 241-263. 

2. On sait que les Bulgares employaient l'ecriture grecque avant leur christianisation et 
leur premiers texts ecrits l'ont ete en grec. Voir V. Beievlίev, Die Anfange der bulgaήschen 
Literatur, «lnternational Journal of Slavic Linguistics and Politics», IV (1961) 116-145. Π 
est tres probable que les preιniers disciples slaves des deux freres furent originaires de la 16-
gion οiι Methode etait gouverneur. Ι1 ne faut pas oublier qu 'en Bithynie ί1 y avait aus.!i 
des Slaves pres du mont Olympe οίι se trouvait le monastere de Methode. Voir Λ. -Ε. Tachioo!, 
Sozdanie i dejatel'nost literaturnogo kruga Konstantina-Κirilla do moravskoj missii, «Kon· 
stantin-Kiril Filosof. Dokladi ot simposiuma, posveten na 1100-godi§ninata ot smiΊrtta mυ», 
Sofija 1971, 285-293. Cf. Λ. S. L'vov, Ο prebyvanii Konstantina Filosofa ν monastyre Poli
chron, «Sovetskoe slavjanovedenie>>, 1971 (5) 80-86. 
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.κ. tΜΗ<Ι Υ' Ηεrο φ11Λοcοφι1)1. Les <φhilosophes» informent l'empereur Michel 
que les fils de Leon comprennent la langue slave, ce qui signifie que Leon 
ne la comprenait pas. D'autre part l'auteur de la chronique emploie le verbe 
9c1s!!M-kTH ( = comprendre) et non Βεt-kΑΟΒ<ΙΤΙΙ ( = converser) ou rΛ<1rοΛ<1ΤΗ ( = 
parler). Que le verbe \}<Ι3t!M-kTH a ici le sens de «comprendre» et non celui de 
«parler», cela s'entend de la faγon dont l'auteur l'utilise, quand les envoyes 
des princes slaves disent a Michel: «Nous ne comprenons ni la langue grecque 
nί le latin» (Ηε \)<13Y'M-kfM'b. ΗΗ r9ειιι.cκγ tι131>1ΚΥ' ΗΗ ΛιΙΤΙιΙΗΙιtΚΥ') 2 • 

Vers Ia fin du XIIIe ou Ie debut du XIVe siecle a ete ecrite la Vie abregee 
de Cyrille, connue dans Ia litterature slave comme Dormitίon de Cyrίlle3• L'au
teur de ce texte a surtout en vue la Vie detaillee de CyriHe; il y introduit cepen
dant de nouveaux elements relatifs a l'origine et a l'activite de Cyrille qui 
n'existent pas dans l'ancienne version. ΙΙ est mentionne ici que Cyrille descendait 
de la «grande et trois fois glorieuse ville de Thessalonique» et etait Bulgare 
d'origine (\ΙΟΑΟΜ cι.ιΗ ΒΛ'b.r<Ι\)ΗΗι.). Ici aussi est ιnentionne le nom de la mere 
de Cyrille qui s'appelait Marie. D'apres l'auteur de ce texte, Cyrille se rendit 
en la region du fleuve Strymon, οiι il trouve certains des Slaves qui s'y etaient 
etablis et deja baptises, les autres, etant au nombre de trente quatre mille, il 
les baptise lui-meme. Cyrille leur donna aussi les livres ecrits en slave. On 
s'etonne du fait que la premiere source qui denomme Cyrille Bulgare mentionne 
les livres employes par lui comn1e etant slaves et non bulgares. Ici apparait 
clairement la lutte entre l'element historique et l'element legendaire. Teodorov
Balan commentant ce point dit: «L'auteur bulgare a exprime ici precisement 
son opinion, que notre illuminateur, le createur de l'alphabet et de l'ecriture 
bulgares ne pouvait pas etre Grec. En ce qui concerne ses parents il ne cherche 
pas iι savoir quelle est leur nationalite»'. Cela cependant est un aveu que 
l'auteur du texte a base son opinion sur la nationalite bulgare de Cyrille, non 
sur des donnees reelles, mais par conjecture. Une pareille consideration de la 
chose est absoluroent juste, car elle correspond entierement a la justification 
logique de la differenciation qui apparait dans ce texte, quant a l'origine des 

1. Voir D. S. Lichacev, Povest vremennych let, Ι, Moskva-Leningrad 1950, 24. 
2. Sur la signification exacte de ce verbe voir Sreznevskij, Mateήaly dlja slovarja drev

Dt·russkago jazyka, ΙΙΙ, Sanktpeterburg 1903, 58. 
3. Voir edition de ce texte par lvanov, Bίilgarski starini, 283-288, Teodorov-Balan, Κiiil 

ί Metodi, 1, 155-122, Lavrov, Mateήaly, 154-157, et dans MMFI, ΙΙ, 245-251 . Pour le texte 
d'autres versions voir /. Snegarov, Neizdadeni starobίilgarski Zitija, «GodBnik na Duchov
uata Akademija sν. Κliment Ochridski», ΙΙΙ (ΧΧΙΧ) 1953-1954, 159-162, et Β. St. Angelov 
Ιι starata bϋlgarska, ruska ί srϋ bska literatura, 36-44. 

4. Teαlorov-Balan, ΙΙ, 119. 
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deux freres thessaloniciens. Le biographe, partant du fait que Cyrille a cree 
l'ecriture slave et qu'il a redige les traductions slaves, aboutit a la conclusion 
qu'il devait sans doute etre Bulgare. Pourquoi cependant serait-il Bulgare et 
non simplement Slave? Cela est en relation absolue, non seulement avec la na· 
tionalite de l'auteur du texte, mais aussi avec le climat qui a ete cree par les 
textes deja mentionnes d'origine bulgare, et avec les conditions d'exaltation 
nationale qui predominaient dans le second empire bulgare. 

L'element legendaire qui a ete graduellement introduit dans les textes 
d'origine bulgare concernant Cyrille et Methode a atteint son apogee au XIVe 
siecle. Un texte apocryphe bulgare de la fin du Xllle siecle ou du debut du 
XJVe siecle, connu dans la litterature slave comme Legende thessalonicienne, est 
un texte illustrant cette realite, puisqu'il represente la ville de Thessalonique 
comme centre de l'activite de Cyrille1• Dans ce texte, Cyrille raconte Iui-meme 
les evenements de son activite de missionnaire parmi Ies Slaves. D'apres cette 
narration, Cyrille est ne en Cappadoce et fit ses etudes a Damas. Un jour, se 
trouvant dans l'eglise patriarcale d' Alexandrie, il entendit une voix venant de 
l'autel, qui l'invitait a partir pour le pays des Bulgares. Π se rendit en Chypre, 
ensuite en Crete et finalement il arriva a Thessalonique. La il rencontra le me
tropolite Jean, qui l'informa que les Bulgares etaient des anthropofages et que 
parmi eux il serait en danger. Cyrille se rendit au marche ou il entendit Ja lan· 
gue bulgare et en fut teπifie. Ensuite, un jour de la semaine sainte, de maniere 
rniraculeuse il oublia completement le grec (κ 43ι.. HCTQEHHXh. rQι..u,κκ Ιβsι.ικh), 

et il cornrnenγa a cornprendre et a parler seulement le bulgare. Ayant ete invite 
a diner avec le rnetropolite Jean, il ne comprenait pas ce qu'on lui disait en 
grec (ι1.3ι.. Ηε Q4.3t!ιttok ψο rQι..u,κκ rΛ.ιrοΛετι.. κι.. ιttH-k), car il avait entierement 
oublie cette langue. Alors les Thessaloniciens rassernblerent pleins d'etonne· 
rnent pour cet evenement. Les Bulgares et les princes Dessimir de Moravie et 
Radivoϊ de Preslav, ayant appris le miracle, se reunirent avec les autres princes 
bulgares autour de Thessalonique et l'assiegerent pendant trois annees entie. 
res, provoquant un grand massacre et disant: «Donnez-nous l'homme que 
Dieu nous a envoye» (Α4ΑΗΤε Η4ΑΙ 4Λοκοkκ.ι, ιeromε ιecτι.. Η4ΑΙ'h. &or'h. nocΛ4Λ'h). 

Finalement les assieges rendirent Cyrille, que les Bulgares accueillirent avec 

1. Voir edition de ce texte par Ivanov, op. cit., 281-283, Teodorov-Ba/an, ΙΙ, 110-111. 
Lavrov, op. cit., 158-159, et dans MMFI, Π, 304-306. α. St. Λ. Gecev, La Jegende dite de 
Tbessalonique, «Studia histoήco·philologica Serdicensia», 1 (1938) 135-164, et Dιιjcev, lz sta· 
rata bulgarska kniZnina, 1, 142-143, 232-234. Geeev croit que cette legende a ete ecrite enΙR 
1090 et 1187, tandis que Dujcev Ja place au ΧΠe siecle. Grivec («Radovi», 4, 37) la place apres 
le XIVe siecle. Cf. St. Kozucharov, Neizvesten prepis na Solunskata Jegenda, «Bwgarski ezik», 
XVI (1966) 5, 491-494, ou il y a l'edition d'une version du XVle siecle. 
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une grande joie (nοlβωε ΛΙεΗε s!!rιι\Η cι.. \\ιΙΑΟtΤΗΙΟ κεΛΗκοιο) et l'installerent 
dans la ville Ravan pres du Strymon. C'est ici que Cyrille a ecήt 32 discours 
pour les Bulgares. Et Cyrille, qui lui meme est le narrateur, conclut: «Μοί 
j'ai peu enseigne, mais eux tous en ont beaucoup profite» ( ιι.sι.. Η ;ι;ι.. ΜιΙΛΟ !!ιιιι;ι;ι.., ι1 

ΟΗΗ CιΙΛΙΗ ΛΙΗΟrο Π\\-kΟ&\\-kΤι1;ι;8)1 • 

En ce qui concerne les erreurs histoήques et l'element Iegendaire tres mar
que de cette narration, ί1 est superflu de dire quoi que ce soit, car le texte en 
parle de lui-meme. Π y a cependant dans cette narration d'autres points qui 
meritent l'attention. Cyrille apparait ici comme etant d'origine purement grec
que, ignorant totalement la langue slave depuis son enfance. Cela est un te
moignage fondamental de la narration, qui n'a nullement ete influencee su.r ce 
point par Ies Iegendes sur l'origine bulgare de Cyrille qui etaient a cette epo
que rependues parmi les Bulgares2• Les elements legendaires, concernant la na
tionalite de Cyrille, ont influence Ia narration sur un autre point, en celuί ou 
Cyrille oublie pour toujours Ie grec, sa Iangue maternelle. lci nous avons un 
nouvel essai pour eloigner Cyrille de Ia famille nationale a laquelle ί1 apperte
nait de naissance et pour Ie placer dans la famille des Slaves. Dans Ia phrase 
des princes Bulgares «donnez-nous I'homme que Dieu nous a envoye»3 se 
trouve dissimulee la croyance populaire, selon laquelle Cyrille Ie Grec, etant 
destine par Dieu a etre l'apδtre et l'illuminateur des Slaves, il devait etre eloi
gne des Grecs et etre assimile dans Ia famille nationale a laquelle il avait ete 
envoye. Ainsi donc, malgre I'abondance de l'element legendaire, dont l'auteur 
bulgare enrichit sa narration, il avoue dans le f ond manifestement l'origine 
grecque de Cyrille. 

Outre Ies textes mentionnes et quelques autres d'importance mineure4, 

1. Α ce point l'auteur limite un peu l'importance de l'reuνre de Cyrille et exalte les ca
pacites de ses compatriotes. Cf. Dujceν, lz starata, 1, 233. 

2. L'effort de slaνiser, apres tant de siecles, Cyrille, se manifeste aussi dans le titre de la 
\egende dans l'une des copies: «Discours de Cyrille, slaνe thessalonicien, philosophe bulgare>> 
(GΛοκο ΚΥ\\ΗΛιΙ CΛιΙΒΕΗU,ιΙ COΛVHtκιιrw φΗΛΟtοφιι sγrιΙ\\CΚιΙrο). Koiucharoν, Neizνesten. 
ρrepis, 492. Quoiqu'il appert de ce texte que l'auteur considerait Cyrille comme Grec d'ori
gine, le scribe utilise autant le mot «Slaνe» que le mot «Bulgare» afin de souligner daνantage 
l'oήgine slave. 

3. Cette scene et ces propos rappellent bien le tropaire de l'office des matines du Samedi 
saint ού Joseph demande a Pilate le corps de Jesus en disant: δός μοι τοl)τον τόν ξένον, δν 
όμόφυλοι μισοl)ντες θανατοοοιν ώς ξένον» (<<Donne moi cet etranger que ses compatriotes 
balssent et le tuent comme un etranger»). ΙΙ y a une claire analogie de l'image et des propos, 
et ίΙ est tres possible que l'auteur, vraisemblablement un moine, ait ete ici inspire de ce tropaire. 

4. En l'occurence nous aνons en νue deux recits tardifs (XVIle siecle), ecrits en Petite 
Russie et en Moldaνie. TeorkJroν-Balan, ΙΙ, 45-50. 
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chaqυe fois qυ'οη troυve la mention des deυx freres thessaloniciens dans des 
livres ecclesiastiqυes ου liturgiques de provenance bυlgare ου aυtre, il n'est 
nυlle part qυestion d'υne origine slave des deυx freres. Ils sont simplement 
mentionnes comme professeurs ου illuminateurs des Slaves sans allusion a leur 
origine nationale1. Aussi dans les livres ecclesiastiques slaves (d'origine russe 
sυrtout) des temps modernes οη ne parle nu1le part de l'origine slave, ou plus 
exacternent, bulgare, de Cyrille et de Methode2• Les textes qui les traitent de 
Slaves ου Bulgares sont d'origine bυlgare et appartiennent en majorite a l'C. 
poque dυ second ernpire bυlgare3• Certains historiens bυlgares ont exagere le 
fait qυe par reaction envers Byzance, apres l'anneantissement dυ premier em· 
pire bulgare, apparaissent dans leur litterature des tendances d'exaltation du 
sentirnent national bυlgare. Cela est jυste; mais on oublie cependant qu'A 
l'epoqυe de ce second ernpire, Tirnovo, la capitale bulgare, rivalise avec Con· 
stantinople. Aυssi n'est ce point fortuit qυe selon υπ document ecclesiastique 
officiel, le Synodicon du Tsar Boril de 1211, Cyrille est considere comme ayant 
traduit l'Ecritυre Sainte «de la langυe grecqυe en bulgare» et comme ayant 
ec}aire «la race bυlgare» (ΚΥ\)ΗΛS φΗΛΟtοφS, Ηmε &011\ECTREHOE ΠΗC4ΗΪΕ WT 

r\)b.'lι.tK4rO 163b.IK4 Η4 R'ι..Λr4\1CKb.IH Π\1<kΛΟ1ΚΗRWΟΛΙS Η Π\10tR<kψΤΟΛΙΥ RΛb.rctρ'cκiH 

\1WA ΗΟRΟΛΙS ι\\)SrοΛΙS ctnotTOΛS ••• R<k'IH4 nιtΛΙεΤι..)4• Ici donc, οη reconnait of· 
ficiellement toυt ce qυi circulait a cette epoqυe soυs forme de Iegende. En 
plυs οη ignore sciemment les ternoignages historiqυes des sources du IXe siet
le. Alors qυe dans les temoignages anciens ί1 n'y a aucune mention de la chήs
tianisation des Bυlgares par Cyrille, ni de la tradυction en bυlgare de l'Ecή· 
tυre Sainte, mais en slave, ce document officiel dυ second empire bulgare adop
te toυt ce qυe les narrations legendaires et irresponsables racontaient. La capi· 
tale dυ second empire bulgare, Tirnovo, reclamant a Constantinople la suprC. 
matie de la soυverainete5, cherchait a enrichir l'histoire de la Bυlgarie par des 

1. Voir V. S/. Kiselkov, Κirilometodievskijat kult ν Bίιlgarija, <<Chiljada ί sto godini», 
339-358. 

2. Voir Β. St. Ange/ov, Κiril ί Metodij ν slavjanskite peeatni knigi ot XV-XVΠ ν., <<Chil
jada ί sto godini», 359-375. Cf. Α. Milcev, Kiril ί Metodij ν drevno-ruskata kniznina ί izkust· 
νο, <<Archeologija», ν (1963) 2, 16-19. 

3. ΙΙ est evident que nous ne sommes pas du tout d'accord avec D. Angelov, Kiril ί Me
todij ν srednovekovnata bίιlgarska kniznina, «Archeologija», V (1963) 3, 13-22, en ce qui 
concerne les chronologies de certains de ces textes. Angelov situe leur redaction dans la ι» 
riode entre Je premier et le second etat bulgare. 

4. Μ. G. Popruienko, Sinodik carja Borila, Sofija 1928, 77. 
5. Dans une note de l'Evangile de Tirnovo de l'annee 1263, Ja capitale bulgare est ap

pelee <<regnante» (κι.. l.\(<kcιt)\1Hr\14A<k T\)b.HOR<k), exactement comme Constantinople. Voir 
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hommes saints, grands et glorieux au sommet desquels etait place Cyrille. Οη 
est impressione du fait que des deux freres celui qui est reclame dans ces textes 
bulgares est Cyrille et ηοη Methode. Cette etrange preference a son explica
tion, a laquelle nous aide a plusieυrs egards la premiere chronique russe. Il y 
est dit que Methode comme archeveque de Moravie s'est assis sur le trδne de 
l'apδtre Andronic. Εη ce qui concerne la Russie, le chroniqueur hesite entre 
l'apδtre Andre et l'apδtre Paul1. Quant a l'apδtre Andronic, premier illumi
nateur de Moravie, il en est aussi question dans d'autres textes cyrilloιnetho
diens. Cependant la plus ancieane chronique russe parle aussi de la paternite 
apostolique de la Russie. Toutes les anciennes eglises de l'Orient reclaωajent 
d'ailleurs un apδtre coιnme fondateur. L'eglise du second ernpire bulgare re
clame comme fondateur Cyrille, le «nouvel apδtre» (HOROM8 A\)8roM8 4ΠΟC'Ι'ΟΛ8), 

comme l'appelle le Synodicon. Εη ce qui concerne Methode, il est dit simple
ment qu'ίl etait archeveque de Moravie et ne lui donne pas le titre d'apδtre, que 
les textes, cependant, du IXe siecle dicernaient egalement aux deux freres. 

La legende autour de Cyriile et de Methode, developpee surtout en teπi
toire bulgare, a trouve echo en principe parmi les masses populaires et fut plus 
tard adoptee officiellement par l'etat et l'Eglise. Apres l'anneantissement du 
second empire bulgare en 1393, la production de pareils textes cesse d'y intro
duire methodiquement et systernatiquement I'element legendaire. Les varia
tions des textes deja existant, ainsi que leurs arrangements fragmentaires, ne 
temoignent pas d'une originalίte d'esprit. Un echantillon caracteristique est le 
titre d'une des copies de La legende thέssalonicienne, dont nous avons parle plus 
haut (page 135, note Νο 2) et dans laquelle Ie redacteur ne trouvant pas d'autre 
moyen pour affermir la conviction sur l'origine bulgare de Cyrille, a rnis comme 
cela lui paraissait plus simple les mots: «Slave, Tbessalonicien, philosophe, 
Bulgare». N'ayant plus d'autres mobiles, Ja production littetaire de ce genre a 
connu la decadence. Depuis La legende thessalonίcienne et jusqu'au XIXe sie
cle,quand la tradition cyrillon1ethodienne devint l'objet d'une recherche scienti
fique, dans aιιcun pays des slaves orientaux οη n'a ecrit de textes importants 

Λ. Leskieιι, Die Unterschrift des Evangeliωns zu Trnovo, «Arcruv fϋr slavische Philologie», 
IV (1880) 512. Dans un eloge de l'annee 1337 dιι tzar Jean Alexandre, celui-ci est appele 
<σοί des rois» [RΛ'hr4\}CKH 4(•kc4)9t0, \}4,ι\Ογιι Cλ\ 4(-kc4)9t0 Ι.\(-kc4)\}εΑΙι..]. Β. Coιιev, Slav
janski riikopisi ν Biilgarskata Akademija, «Sbornik na Biilgarskata Akademija na Nauki
te», VI (1916) 11. Cf. Dujcev, Iz starata biilg. kni:Zn., Π, 65, 69-72; Α. Burnιov-P. Petrov, Ch.ri
stomatija, 319-320; Κ. Radlenko, Relίgioznoe ί lίteraturnoe dvi:Zenie ν Bolgarii ν epochu pe
red tureckim zavoevaniem, Κίeν 1898, 22-23; Η. Sclιaeder, Moskau das dritte Rom. Stud.ien 
zur Geschichte des polίtischen Theoήen ίη der slawischen Welt, Darmstadt 1957, 1-12. 

1. Povest vremennych let, 1, 12, 22-23. 
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et originaux sur Cyrille et Methode, que cela soit un eloge ou une biographie 
ou encore un discours panegerique1 . 

Les figures de Cyrille et de Methode ont ete vivement ranimees dans la 
conscience des Bulgares grace au chapitre assez detaille que leur a dedie le pi:re 
de l'historiographie moderne bulgare, Paϊsij Chilandarski2• En ecrivant ce 
chapitre, Paisij a utilise diverses sources slaves et grecques3 et, comme il 
n'avait aucune experience en historiographe, il confondait souvent les choses 
et fit des anachronismes. En tout cas il Iaisse clairement entrevoir ses points 
de vues personnels sur l'origine ethnique des deux freres et sur la place qu'ils 
tiennent dans l'histoire bulgare. D'apres Paisij, Ies deux freres se sont nes a 
Thessalonique, «leur pere s'appelait Leon; il etait un riche dignitaire et UD 

bomme vertueux». Metbode «djvίnt voevode des Slaves ou des Bulgares et il 
a appris la langue slave» (Η Η4!:!ι.ιΗΛ cε ΙϊΙ.3ΗΚ'h CΛ4R-kHcκH). Par consequent ί1 ne 
la connaissait pas depuis son enfance, mais il l'a apprise en sa qualite de 
gouverneur des Slaves. lci Paisij a tres probablement en vue la Vίe abregee 
de Methode. La conviction de Paisij sur l'origine grecque des deux fri:res 
apparait aussi ailleurs. Dans Ia suite il raconte que le patriarche lgnace a 
charge Ies deux freres thessaloniciens «d'instruire les Bulgares et les Slaves 
dans leur langue» (no ΙϊΙ.3ΗΚ!:! ΗΧι.) et de traduire des livres grecs en slave. Π 
ressort ainsi que Paisij ne considerait pas les deux freres comme slavophones, 

1. Pendant toute cette periode on n'a pas ecrit de textes originaux concernant les deux 
freres; on se contentait de copier les textes deja existants. Le souvenir de Cyrille et de Methode 
a ete conserve dans le monde slave, surtout par les textes liturgiques. Sur la commemoration 
des deux freres pendant cette periode voir S. Cankov, Cιlrkovno-bogoslu!ebna proslava oa 
svetite bratja Κiril ί Metodij, Sofija 1962, 47-105. Cf. Α . Petrov, ό:stvovanie sv. slavjanskich 
apostolov Κirilla ί Mefodija ν drevnerusskoj cerkvi (ρο slu!ebnym minejam ί mesjaceslovam 
do 1682 g.), «Christianskoe cten.ie», LXXI (1893) 526-547, et Kiril Patriarch Bulgarski,Ka'ι. 
be otpraznuvana 1000-godisninata ot smιlrtta na sv. Metodij, <<Κonstantin Kiril Filosof. Do
kladi ot simposiuma, posveten na 1100-godisninata ot smίirtta mu», Sofija 1971, 53-67. 

2. J. Ivanov, lstorija slavenobolgarskaja sobrana ί narezdena Paisiem Jeromonachom ν 
leto 1762, Sofija 1914, 67-74. 

3. Sur les sources utilisees par Paisij voir Α. Cronίa, 11 «Regno degli slavi» di Mauro Or· 
bini (1601) e la «lstorija slavenobolgarskaja» del monaco Paisi (1762), «Bulgaria. Rivista di 
cultura>>, Roma 1 (1939) Νο 1-2, 45-58. Νο 3, 121-152; V. Velcev, Otec Paisij Cbilendarski ί 

Cezar Baronii. Prinos kίim izsledvane izvorite na Paisievata lstorija, Sofija 1943 ( = Studia 
historico-philologica Serdicensia. Supplementi vol. VIII); R . Picchίo, Gli annali delBaronio 
Skarga e la Storia di Paisij Hilendarski, «Ricerche Slavistiche», ΠΙ (1954) 212-233 ; Β. St. 
Angelov, Proucvanja vίirchu «lstorija slavenobolgarskaja>>. 2. Kίim vίiprosa za izvorite na 
«lstorija slavenobolgarskaia», «lzvestίja na lnstituta za literatura>>, Χ (1961) 116-145, et Ν. 
Dragova, Domasni izvori na «lstorija slavjanobolgarska>>, dans le recueil «Paisij Cbilendar· 
ski i negovata epocha (1762-1962)», Sofίja 1962, 285-340. 
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puisqu'on ne 1eur avait pas demande d'enseigner en Ieur Iangue, mais dans Ia 
langue des «autres» (Η;ι;ι..), c'est a dire des Bulgares et des Slaves. Et Paisij con
tinue: «Ceux-ci (Cyrille et Methode) sont venus a Achrida aupres de l'archeve
que Clement, qui etait Bulgare d'origine, mais Iisait Ie grec. lci donc se reuni
rent cinq philosophes d'origine bulgare, connaissant Ia science etl'ecriture grec
que : Clement, Savvas, Naoum, Erasme, Anghelaήos. Tous sont des hommes 
saints; cinq d'origine bulgare ; et avec Cyrille et Methode ils etaient sept mai
tres (sic) expeήmentes et savants»1• Paisij donc ne compte pas Ies deux freres 
parmi Ies autres maitres bulgares2• 

L'allegation de l'origine slave des deux freres grecs de Thessalonique a 
commence pendant les premieres decennies du XIXe siecle. Quoiqu'a cette 
epoque commenς:ait deja Ia recherche et I'etude scientifique de leur vie et de 
Ieur reuvre, d'ou l'on s'attendrait a un examen des choses absolument objectif 
et sans autre influence, Ies deux freres sont de plus en plus presentes comme 
Slaves. Si etrange qu'il paraisse, ce fait a son explication. L'examen de Ia vie et 
de l'reuvre des deux freres grecs avait lieu dans Ie cadre du mouvement pansla
viste, ου de l'idee panslaviste qui etaient cultivees par Ies savants russes et tche
ques de cette epoque. Ce n'est pas par hasard que l'un des premiers slavistes 
russes, Μ. Ρ. Pogodin (1800-1875), qui a pousse Ies etudes cyrillomethodien
nes en Russie, fut l'un des premiers personnages qui ont encourage le mouve
ment des soi-disant Slavophiles3• L'ideologie politique I'a emporte sur Ia Iu
cidite et l'objectivite de la recherche scientifique. Le nom des deux freres grecs 
a ete tout particulierement lie au mouvement de la renaissance nationale des 
Bulgares et de Ia creation d'une Eglise bulgare independante. Ainsi Ies deux 
freres apparaissaient de nouveau sur la scene de la vie ecclesiastique et cultu
relle des Bulgares; ils renaissaient cependant non tant des sources cyrillome
thodiennes du IXe siecle, que des legendes et des produits de l'imagination, 
qui ont ete developpes par excellence, comme nous l'avons dit, durantle second 
empire bulgare. Ainsi on a commence a beaucoup ecrire sur les deux freres4

, 

1. Ivanov, Istorija slavenobolgarskaja, 68-;;9. 
2. Β. St. Ange/ov (Borba za deloto na Kiril ί Metodij prez vllzrazdaneto, dans le recueil 

<<lzsledvanija ν cest na Marin S. Drinov)), Sofija 1960, 245) dit: «L'expression 'il a appήs la 
langue slave', signifie une origine etrangere et non slave». Angelov cependant, s'efforce de 
demontrer que Paϊsij «ne s'est pas exprime clairement et avec precision» sur la nationalite des 
deux freres. Nous nous demandons ce que Paϊsij aurait pu dire davantage pour exprimer sa 
conviction qu'ils etaient Grecs. 

3. Voir V. Β. Petrovich, The Emergence of Russian Panslavism 1856-1870, New York 
1956, 26-31. 

4. Voir Μ. Stojanov, BUlgarska viizrozdenska kniZnina, 1, Sofija 1957, 647, Π, Sofija 
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les fetes en leur memoire ont commence a se repandre et les eglises en leur hon· 
neur a etre fondees1• Des associations de caractere scientifique, culturel etmeme 
politique empruntaient leur nom2• Surtout dans le monde bulgare, Ies grecs 
Cyrille et Methode ont coDΊmence a devenir le symbole de sentiments et de 
Iuttes anti-grecques. 

Tout cela cependant est loin de la verite historique et de l'objectivite scien· 
tifique. Dans la discιιssion autour de Cyrille et de Methode sur le plan interna· 
tional, la participation άe la science grecque a ete limitee. Byzance a donne les 
deux freres au monde slave, qui en verite Ies a bonnores comme leur mission 
et leur sacrifice le meritaient. La legende et les prejιtges ont voulu les pήver 

de leur nationalίte, mais cella n'a pas reussi jusqu'a son terme. 

Universite de Thessalonique 

1959, 919; S. Ρ. Vasilev, KiriJ ί Metodij νίίν vίίzpevite na bίίlgarskite poeti, <<Chiljada ί sto 
godini», 383-392, et C/ι . Polenakovik, Belezki za kirilometodievskoto praSaηje kaj Makedon· 
cite νο ΧΙΧ vek, «Glasnik na Institutot za nacionalna istorija», VII (1963) 1, 157-180. 

1. Ch. Jonkov, Praznikίίt na KiriJ ί Metodij ρο vreme na bίίlgarskoto vίίzraZdane, «IZ· 
vestija na lnstituta za istorija», XIV-XV (1964) 411-428. 

2. Voίr Ρ. Α . Zajonlkovskij, Kirillo-Mefodievskoe obseestvo (1846-1847), Moskva 1959. 

140 



BH3AHTJήiCKO-CJIABHHCKH 

JΠΠEPATYPHO-HCTOPlfliECKH Η TEKCTOJIOΓlfliECΚH 

ΠΡΟΕJΙΕΜΗ 

Xpιιcmo Ποοοε 

Bnnpocπτe 3a ΒΗ3aπτπi.fcκο-6ΩJΙΓaρcκπτe, HJIH πο-ο6ω:ο 3a BH3aπnm
cκo-cJiaBsι:HcκHτe ΚΗΗ)!(ΟΒΗΠ Bp'b3KΠ 'Η B3al:IMOOTHOIUeHHSI npe3 cpe,nHeBeκo
BHeτo ca 6HJIH nocτaBmrn πa pa3ΓJ1e)Κ)J.aπe TBΊ.p.ΙJ.e ιιecτο Η ca 6ΗJΙΠ aπaππ-
3Ηpaππ Η npoy'laBaHH κaκτο Β τeχππτe o6JJJ.H JIHτepaτypπo-πcτopπιιecκH 
Η κynτyρπο-πcτοpπιιecκκ acπeκτπ, τaκa Η Β MHoro τeχΗΗ κοπκpeΤΗΗ φaκ
τπ Η no.ΙJ.po6Hocτπ. Ηο πο pe,n πpΗ'ΙΗΗΗ C'bBpeMeHΉnτe (πa π πο-cτapπτe) 
H3CJie)J.Ba'lH ΠΟ'ΙΤΗ ΒΗΗaΓΗ pa3ΓJie)Κ)J,aT Η npoy'lBaT Τe3Π B3aHMOOTHOJJJeim.sι 
Η CB'bp3aHHTe c τ.sιχ B'bΠpocπ caMO οτ CJiaBΠCTH'lHO ΓJie)J.HJJJ.e: ποcτaΒSΙΗΚΗ 

Ha pa3rJie){()J,aHe π r-ιa aHaJIH3 φaκηηe π .sιBJiemιsι:τa Ήa cτapaτa cJiaBsι:πcκa 
DHCMeHOCT, τe T'bpCSΙT T.s!XHOTO JIHTepaτypπo-πcτopπτrecκo OCBeTJieHHe Η 

τecτοποrΗι.ιecκο ο6sι:cπeππe Β τ.sιχΗaτa τeτccτoBa 3aBHCHMocτ οτ cnoτBeτ

HHTe rp'bl{KΠ opHΓHΠaJIH. 
ToBa, pa36Hpa ce, caMo πο ce6e cκ e πanΊ>JIHO npaBHJIHO. 3a ,no6po

τo pa36Hpaπe Ha cτapπτe cJiaBSΙHCKR τeκcτοΒe 6e3cπopπo e πeo6xoJJ.HMO 
Aa ce ΗΜaτ npe.n οι.ι1:1 C'bΟΤΒeτππτe ΒιηaιπΗiicκπ Η3ΒΟ.ΙJ.Π. Τyκ ο6aι.ιe ππe 6πχ

Μe HCKaJIΠ .na oτ6eJie)!(J1M, ηe Β ΜΗΟΓΟ CJiyιιaH npH προyιιΒaΗeτο Ha BΠ-

3aHTHHCKO-CJiaBSΙHCKHTe ΚΗΠ)ΚΟΒΗΠ Bp'b3KH ce mJSΙBa ΠOJie3HO, a ΠOHSΙKora 
J.Ιa)l(e Η Heo6xo,nI:ΙMo, ,na ce πpπ6erπe JJ.o o6paτπa ποcτaποΒκa πa pa6oτa
τa, τ.e. JJ.a ce 3acτaπe πa Βιηaπτοnωκκο rJie,nπw.e π )J.a ce BHJJ.H .ΙJ.ΟΚΟJΙΚΟ 

cτapπτe CJiaBHHCKR πpeno.nπ Ha ΗΗΚΟΗ BH3aHTΠHCKH aΒτοpπ Moraτ .na 6'b)J.aT 
B3ΠOJ13yBaHΠ 6ΠJΙΟ 3a ycτaHOBSΙBaHe πa 11πy6eππ Β!1Ι3aΗτπifcκ11 πpoH3Be

].\eHHSΙ, 6HJIO 3a oπpaBme Η B'b3CTaHOB.sιBaHe πa τnχπaτa aBTeHTΠ'lHa Π'bpBO
uaιιaπHa pe,naκl(πsι: . 

Jil3BeCTHO e, ηe πpoιnBe)J,eHΠSΙTa Ha HSIKOH BΙ13aHTHHCKH aBTOpH He ca 
].\OCTHΠJaJlH )J.0 HaIIIe BpeMe- ΗΗΤΟ Β CBOSΙTa I(SIJIOCT, ΗΠΤΟ Β CBOSΙTa opH
mua.rrna nnpBoπaιιaJIHa pe.naκl(ωι. BpeMeτo e 3aτpHJio ΜΉοrο οpπrππaJΙΠ, 
o6cτosι:τeJICTBaτa ca npH'Il1HΠJIH ΜΗΟΓΟ JIHΠCH, πpοΜeΗΠ, C'bKpaI.QeHΠSI, npe
peJ.Ιaκnιpaπωι Η πp. Π eτο npH τaκπΒa cJiyι.ιaH C'bΟΤΒeτππτe cτapo6nJIΓap-
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cκπ ΗJΠΙ H3o6rn,o cτapocπaBj{HCKH πpeBo.n.κ (.n.οκοπκοτο, pa36κpa ce, ca ce 
3aπa3κπκ) Moraτ .π.a ΗΜaτ Π'bpBocτeπeHHo 3HaτιeHHe 3a ycτaπoBsιBaHe oa 
u.eπocττa HJJH aΒτeπηι:τιπaτa opHΓHHaJJHocτ oa .n.a.n.eHo rp1>n.κo πpoH3BeAeHBe. 

Ε.π.κπ τaκ'bΒ οππτ 6e HaπpaBeH Β Hayκaτa Olll.e πpe3 ΜΗΗaππ.sι Βeκ. Πpe3 
1897 r., κοraτο reτκπreπcκHjJT πpoφecop Γeopr ΕοΗΒeτι 3aπowa Aa o6Ha· 
po.LJ:Ba Β κpπτπ'ffiο H3.n.aππe πpoΠB3e.n.eHH.sιτa Ha Πποππτ πaπa ΡΗΜcκπ, 1 τοl 
MHoro np03opπHBo ποcοτm, τιe πopa.n.π .π.eφeκτκπ.sι xapaκτep πa C'bOTBeTHB· 
τe rp1>IU<H p1>KOΠHCH cτaρπτe CJJaBjJHCKH πpeBO.II.lil 6πχa ΜΟΓJΙΗ .n.a ΠΜaΤ 113-

KJllO'HΙTeJJHO 3Ηaτιeππe 3a B'b3cτaHoB.sιBaHeτo Ha οpκrππaπrηιsι τeκcτ. Η 

.n.e:HCTBHTeΠHo ΤΟΗ Η306ΗΠΗο Η ΜΗΟΓΟ cποπyτιmmο H3ΠOJJ3yBa 3aΠa3eHHTC 

CJJaB51HCKH πpeΒΟ.Π.Η Ha linoJJHTOBHTe C'bτιHHeHH.SI 3a ΠOΠ'bJJBaHe Ha JIΊIΠCHTC 

Β Γp1>n.κπτe οpΗΓΗΗaπΗ. Ι1 Μωκe .n.a ce κa)f(e, τιe pe3yπτaτπτe οτ Ta3H pa6o
τa ca ΗaΠ'bΠΗΟ ΠOJIO)KHTeJIHH. 

,Π:pyr πο.π.ο6eΗ ΟΠΒΤ, ΠO-Mall'bK, ΗΟ He πο-Μaπκο HHTepeceH Η cπon}'11-
JIHB, HanpaBH πpoφecop Β. 3JiaτapcκH Β cBoeτo 03.n.aππe Ha cτapιηι cπaΒJΙΙΙο 
cκπ πpeΒο.Π. πa Φοηι:eΒοτο ποcπaππe .η.ο 61>πraρcκπ π;ap Eopπc. 2 Τyκ τoii c 
peAHD.a πpHMepH Η C'bΠOCTaBKH ποκa3a y6e.n.πτeJJHO, τιe CJJaB.SΙHCKH.SIT πpesοιι 

Ha TOBa ΠOCJJaHHe MO)f(e .n.a .n.onpHHece TB'bp.n.e ΜΗΟΓΟ 3a oπpaB51He Η H3JICl!Jo 
BaHe Ha ΗΗΚΟΗ ΠOBpe.n.eιrn Η He.SΙCHH Mecτa Β rp1>IU<HTe πpeππcΗ. 3 

06aτιe τe3π οππτπ ocτaπaxa κaτο τιe ππ cπyτιaΗ:ππ π 113οππpaκπ. Ποιι

τπ ππκοiί οτ πο-ΗΟΒΗΤe BH3aHTOJJ03H He πocπe.n.Ba τeχππ.sι πpπMep. Α HMa 

orn,e ΜΗΟΓΟ Η ΜΗΟΓΟ cπyτιaπ, πpπ ΚΟΗΤΟ C'bBpeMeHHHTe H3CJJe,II.Baτιπ Η Β3)18• 
τeJJH Ha BH3aHTHHCKH npOH3Be,II.eHH.SI 6π τpsι6Βaπο e.n.Ba JJH He ΠΟ Heo6xo
AHMOCT .n.a .II.1>p)f(aT πpe.n. οτιΗ C'bOTBeTHHTe cτapH CJJaBSΙHCKH πpeBOAH Η πpι 
ΗΗΚΟΗ JJHΠCBalll.H HJIH C'bMHHTeJJHH Η cπopRH Mecτa .n.a ΠOT'bpc.sιτ Β TJIX CB• 
rypHH Η πa.n.e)f():(HH οποpι-ιa τοτικπ. 

Οτ τπκ MHoro cπyτιaπ τyκ 6πχ )f(eJJaπ .πa ποcοτιa C'bBCeM πaκpaτκο ca· 
ΜΟ ΗΗΚΟJΙΚΟ ΠΟ-ΤΗΠΗτιΗΗ Η ΠΟ-3ΗaτιπτeJΙΗΗ πpHMepπ, πpπ ΚΟΗΤΟ lll.e ce ΒΗ)\11, 

τιe πo.n.o6eH Meτo.n. Ha pa6oτa .n.eiίcτΒπτeππο 6Η MOΓ'bJJ .n.a 61>.n.e TBΊ>pAe πο· 
JJe3eH He caMO 3a CJJaBHCTHTe, ΗΟ Η 3a BH3aHTHHCKHTe JJHTepaτypHH 

pHD.H π τeκcτοπο3Η. 

1. G. Β. Bonwetsch, Hippolitus Werke, Erster Band, Zeipzig, 1897. 
2. Β.Η. 3ιιαmαpcκιι, ΠοcπaΗΗeτο Ha uapπrpa.11;cκωι πaτpπapx Φοτωι .11;0 6'h1Π'apcm 

ΚΗΙΙ3 Eopuca Β cπas11Hcκπ πpeso.11;. «EΊ.πrapcΚH cτapJiIH1[)), ΚΗ. V. Cοφπιι 1917, cτp. 1-6ι 
3. Πpe3 1952 r. H3BeCTHWΙT rp'hUKH ΒΗ3aΗτοποr Β. Πaypδac 06Hapo.11;oa Β aτκacκoro 

cΠHcamιe «Θεολογία» τ. 23, ΚΗ . 4, e.11;ua Μaπκa, Ηο JilHTepecHa cτaτmtκa 3a n'hpooκa'!amιo

τo 3arπasπe Ha τosa Φοτπeοπο ποcπaππe. 3a C'bJΚaπeHHe, τοi!: He ce e ceτππ .11;a H3πon3yιa 

CΊ.οτseτuοτο 3arπasπe Β cπasιιπcκωι npeso.11;. Ακο ro 6eιue Η3ποπ3ysaπ, ιueme .11a ΗΙΙΜepι 

Β aero .11;06po ;i;oκa3aτeπcτso 3a cooeτo πpe.11;noπoJΚeHHe. 
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l. Ha m.pBO MHCTO, cτpyBa ΜΗ ce, 6Η TpH6BaJIO .n:a ce ποcτaΒΗ Ha cπe
~UaJIHO pa3ΓJie)l(,.α;aHe (οτ ΒΗ3aπτοπο)Ι(ΚΟ rJie.n:u:w.e, pa36ιφa ce,) B'bπpo

C'bT 3a ΚΗΗ)Ι(ΟΒΗοτο .n;eJio πa Ku:pu:JI Η Meτo.n:Hii:, HJIH πo-qacτHo κa3aRo, πa 
ΚπpπJΙ. ΚοΗcτaπτa:π Φa:JΙοcοφ-ΚιφΗJΙ 3ae.n:Ho c 6paτa cπ Meτo.n:Hii: ca .n:o6a:
ΠH HMe Η πpocJJaBa Β CBeTOBHaTa HCTOPH)I e.n:Ba JIH He Η3ΚJΠΟ'ΙΠΤeJΙΗΟ κaτο 
npocBeTHTeJIH Η xpHCTHHHH3aτopH Ha CJiaBHHCKRTe Hapo.n:π Η κaτο OCHOBO
ΠOJIO)l(HHil,H Ha CJiaB)IHCKaτa ΠHCMeHOCT. HaHCΠΙHa, TOBa e HMeRHO τeΧΗΗΗΤ 
ΓOJJJIM HCTOpHqecκH ΠΟ.D:ΒΗΓ, TOBa e Τ)ΙΧΗΟΤΟ BeJIHKO )l(H3HeHO .n;eJIO. Te, 
He3aBHCHMO οτ HapO,ι:ι;HOCTHJ'f)I CH πpoH3XO.D:, npHHa.n;Jie)l(aT Ha CJJaBj{HCKaτa 
κyπτypπa πcτοpΗΗ Η πa cπaBsωcκaτa KHH)l(HHHa. ToBa e τaκa. He 6πΒa o-
6aqe .n:a ce 3a6paBj{, qe πa ΚοΗcτaπτΗΗ ΦπJΙοcοφ τpj{6Ba .n.a 6Ί>.n;e oτpe.n:e

πo ΠO,D.XO,D.)llll.0 Mj{CTO Η Β HCTOpHHTa Ha BH3aHTHHcκaτa JIΙ:ITepaτypa.Kaκ

TO e H3BeCTHO, HHe HMaMe .n.ocτaτ'bqHo HCHH Η Heπo.n;Jie)l(alll.R Ha ΗΗΚaΚΒΟ 
ocπopBaHe Η3ΒecτπΗ 3a cΊ>w.ecτByBaHeτo Ha He Μaπκο ΚοπcτaπτπποΒΗ πpo
U3Be,n.eHlfj{, HaππcaHH Π'bpBOHaqaJIHO Ha rp'bJJJCH e3HK Η cne.n: TOBa πpeBe
.n;eHH πa cτapo6'bJJΓapcκH οτ 6paτa ΜΥ Μeτο.n:πΗ. Β πpοcτpaΗποτο )Κ11τue 
ΚπpπnοΒο (rn.X) e κa3aHo H3pHqno, qe το.Η e 6HJJ 3anπcan Βcπqκπ CBOH 6e

ce,ιι.H Β ΒJΙκaκΒΗ «ΚΗΗΓΗΙ> (6e3cnopHo rpΊ>QΚH), κοπτο 6paτ My Meτo.n:Hii πpe

BeJJ πa cτapo6Ί>JJΓapcκu, κaτο rπ pa3,ι:ι;eJJRJI Ha oceM qacτa:. 1 3a ΓΟJΙΗΜΟ c'b
JΚaπeπue, ΠOBeqeτo ΟΤ τe3π ΚοπcτaΗΤΗΗΟΒΠ TBOp6H He ca CTHΓHaJJR .n:o Hac; 
U3'1e3HaJJU ca «6e3cne.n:» (0nπ ποπe ow.e ue ca HaMepeππ !) Η πopa.n:π τοΒa 
Β πayκaτa τe cH ocτaBaτ Bce om:e Β o6nacττa Ha πpe.n:noJJo)l(eHHHτa Η Ha 
.nora.ιι.κu:τe. Ηο 3a w.acτu:e e.n;Ho οτ τe3u πpoH3Be.n;eHHH, R το MO)l(e 6π e.n:uo 
οτ πaif-xy6aBuτe Η Haii:-π;eHFmτe, κοeτο cπope.n: AHacτacHii: .6a:6JJHoτeκap ce 
e OTJJl'fqaBaJio Β Γp'bJJJCH)I CH opHΓHHaJI c H3KJJfOqπτeJJHH xy.n:o)l(eCTBeHH .n:o
CTOUHCTBa, e CTBTHaJJO .n:o Halllli .n:ππ: TOBa e 1'13BeCTHaτa Β uayκaτa Xep
coπcκa nereH.n.a, Haπa:caπa οτ KoπcτaHTRHa ΒΊ>Β Bp'b3Ka c οτκpΗΒaπeτο πa 
npe.ιι.nonaraeMHτe MOW.H Η pHMCKl'IH πaπa ΚnΗΜeπτ 1 κpaii: rpa.n: Xepcoπ. 2 

1. Πpoφecop Ειιuιι Γeopzueιι πaπpaBH οηπτ .n.a οτο'ίΗΒ κοu ca τe3Η oceM ΚΗΗΓΗ; 
α. cτaτ1111τa My: ΚΗΗΓκτe Ha cnaΒΙΙΗCΚΗΙΙ πpοc11eτκτeπ ΚοΗcτaΗΤΗn-Κκpκπ, πpe11e.n.eHH 

οτ κerοΒΙUΙ 6paτ Μeτο.n.κ:Α: πa cτapo6Ί>πrapcιαι e3ΗΚ, Β «Slavisticna Revija», Ljubljana, 
χ 1957, ctp. 119-128. 

2. Πο.ΙJ.Ρο6nοcτκ 3a τοΒa KoncτaπTHHOBO πpoH3Be.n.eHHe ΒJΚ. y Ε. Γeoprueιι Κκpκπ 
Β MeTOAm!:, OCHOBOΠOΠOJKlDII.{H Ha cπaBΙΙHCKBTe πκτepaτypκ , Cοφκιι 1956, cτp.76-87 . 

Β:ι:. κ xy6aaHτe cτy.n.HH Ha !Opo. ΤpuφοΗοιι, ABe CD'IHHeHHΙΙ πa KoHcτaHTHHa Φκποcοφa 
(cι.ΚιιpBJJa) 3a ΜΟΙΙΙΗΤe Ha CB.KΠHMeHτa ΡΗΜCΚΗ, Β «CΠHcaHHe Ha .δl>πrapcκaτa aκa.n.eMBΙΙ 
ΒΙ κayκπτeη, ΚΗ. 48 (1934) cτp. 159-240, κ Ha J. Va§ica Slovo na prenesenie mostem pre
slaνnago Κlimenta, neboli legenda Chersonska, Β Acta Academiae Velegradensis, ΧΙΧ 
(1948) 1-2 cτp. 38-80, n.n.eτo e πy6πκκyΒaΗ cτapo6Ί>πrapcκwιτ τeκcτ CDC CDOTBeTeH npe-
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Ηο, κaκτο e H3BecτHo, τοΒa ΚοΗcτaπτΗΗοΒο npωt:3Be,ι:ι:eHHe e 3aπa:ie
HO caMo Β cτapo6oπrapcκH npeso.u.; rpΊ>π:κπsιτ ΜΥ opππrHaJI e 3ary6eH. Iia 
6ππο ΜΗΟΓΟ yMeCTHO Η ΠOJie3HO Η BH3aHTOJ103HTe ΟΤ CBOH cτpaHa )l,a cc 
3arn1Maπτ c τa311: xy6aBa πosecτ π .u.a Η pa3Γπe.u.aτ κpπτι1<ι:ΗΗ0 κaτο πpoκ:i

Be;:ι,eHIIe πpHHa,ι:ι:πe)f(aruo ue caMo πa cJiaBπucκaτa, ΗΟ 11 πa ΒΗ3aπτιΠίcκaτa 
κrnoκmma. Ε.π.ππ .no6op aHaJIHTH<ιeH πpeΒο,ι:ι: οτ cJiaBHHCKR πa rpΊ>Π:ΚΗ, cHa· 
6.neu cΊ>c C'bOTBeτeII τeκcτοποrπ<ιeΗ Η mnepaτypπo-πcτopπ<ιecκπ κοΜeπτap, 

6Η .u.aπ B'b3MO)f(HOCT .u.a ce o<ιepτae ποΗe πpn6JIH3HTeJIHO o6pa3Ί>T Ha Κοπ· 
cτaHTHHa Η κaτο BH3aHTHHCKH ΠHCaTeJI. 

2. Β e.π.πa cτapa cnaBmcκa KopM'!asι οτκΊ>Μ κpaH Ha XVI Β. 1 ce HaMnpa 
Me;κ.u.y .u.pyroτo e.u.Ha cτaτπΗ C'bC cne.n.Hoτo 3arπaBHe: G°T4ro ΗΗκΗφο~ιt Κοιι
C'Ι'4Η'Ι'ΗΙΙ4 r\)4,δ,4 Π4'1'\)Ϊ4~Χ4 ΗCΠΟR-k,δ,4ΗΪΕ Η w ΟΚΛΕRΕ'Ι'4ΙΟψΗΧ'h. Χ9(Ηt)'Ι'Ϊλ\Η'h, 9εκωε 
W ΗΚΟΗΟ>ΚΕr4ΪΑΙΧ'h., Ε>ΚΕ CΟγ"'Ι'b. Η HKOHOHO\)U,b.Ι, Β KOSITO ce ΓΟΒΟpΗ 3a B'b3HHK• 
BaHeτo Ha uκoπo6op<ιecκaτa epec. CτaτHHTa 3aπoτrna C'bC cπe,ι:ι:ππτe .u.yMH: 
ΠοΗεmε Χ9( Ht)TiAΙHOM'h. cΛoγm.tψHM"b. Ε,δ,ΗtΙΟΜΟΥ' R( ο )rογ >ΚΗRΟΥ' Η Ηt'Ι'ΗΗΗΟΛΙΟΥ', Β\ 

'1'\)0HU,b.I ΠΟΚΛ4Ηλ\ΕΜΟΜΟΥ', OKΛERE'l'4WE λ\ rΛ(4rΟΛ)ιοψε Ι<ΙΚΟ Y(ι..c)'Ι'Hb.IM'h. HKOH4dl\ 

r(ocno)AA H4Wεro I(coγ)c4 Χρ(Ηc)ΤΑ Η nρ(ε)Υ(ι..c)Τι..ιλ\ RΛ(4ΑΗ)Υ(ι..)υ,ιt ΗιtωεΑ 

π(οrορο,δ,Η)U,4 Η c(RΑΙ)Τι..ιχrι.. 1<1κο π(o)rOM'b. ••• Ακο ce οππτaΜe qpe3 o6paτeκ 

πpeBO.IJ. .na B'b3cτaπoBHM πpe.n.uo11araeMHH opπrπRa11eH rpοπ:κ11 τeκcτ, τοίί 

6π r11acsι11 πpπ611π3π:τe11rιο τaκa: Τοϋ άγίου Νικηφόρου Κωνσταντινουπό

λεως πατριάρχου δμολογία, καi περi των καταλαλούντων τους χριστιανούς, 

τουτέστι περi των εiκονοκαύτων, οίτινές είσιν εικονομάχοι. 

Έπειδi] των χριστιανών λατρευόντων τφ μόνφ ζώντι καί άληθινφ θεφ, 

εν Τριάδι προσκυνουμένφ, κατελάλησαν αϋτων λέγοντες δτι ταίς σεπταΤς 

τοϋ κυρίου ήμων Ίησοϋ Χριστοu καί τfjς άχράντου δεσποίνης ήμrον Θεο

τόκου καί πάντων των άγίων εlκόσι ώς θεοίς λατρεύωσιν2 ••• 

.LJ:οκοJΙΚοτο ΗΗ e H3BecτHo, πο.n.ο6πο c1,τ1πHeHJ1e Ha π:apπrpa.n.cκπsι πaτ
pπapx Ηιηcπφοp (cτaBa .nyMa, pa36πpa ce, 3a Ηπκπφοp 1 οτ 806-815 r.) 

BO,ll, aHaJΙB3, KOMeHTap 11 πp. 3a ΙUΙΚΟΙΙ OT,lleJΙΚH B'bπpOCll BJIC. 11 G.Cm. AnzeA08, Κιφιι

JΙΟΒΙΙΙΙΤ ΧΗΜΗ Β 'fecτ πa ΚιmΜeπτ ΡκΜCΚΙΙ, Β c6opHHκa «ΚοΗcτaπτππ-ΚΗpΗJΙ ΦΗJΙοcοφ. 

;::ι:oκna,l\H ΟΤ CΗΜΠΟ3ΙΙ)'Μa, ΠOCBeTeH Ha 1100 ro,n;ωu;HHHaτa οτ CM'bpττa My>>. Cοφ11ιι 1971, 
cτp. 255-269. 

1. Ρι.κοππC'bτ πpoH3XOJJC,n;a οτ 6116J1Hoτeκaτa πa 611smeτo Πeτep6ypcκo 06αiecrιo 

nιo6πτenei1 ,llpesπei1 ΠΙΙCbΜeΗΗΟCΤΙΙ (ΟJΙ,ι:ι:Π) . ΟΠΙΙcaπ e y Xp. Πonapeε, OrnιcaHHe pyιo

ΠHcei1 Ο6ιιιecτsa πιo611τenei1 .z:1pe&πei1 ΠΙΙCbΜeΗΗοcτ11. tJacτb 1. Cπ6. 1892,cτp.79-85 . Cera 
ce πaΜΙΙpa Β Jiemmrpa.z:1cκaτa 6π6JΙΙΙοτeκa «M.E.CanτbΠCOB-ll.(e.n;p11π» πο.n c11rπaτypa 

ΟJΙ,ΠΠ 30. 
2. Ηπe C'bBCeM πe cwιτaMe, 'fe c e,D;ΙΙΗ 6yκBaJΙeH πpeso.z:1 .n;yMa πο .z:ΙYMa 611 6ππο Β!ι3-

ΜΟΖΗο C'bC CRrypHOCT ,l\a ce B'b3CTaHOBH TO'fHO Π'bpBOHa'laJJHHJΙT ΓP'blUCll οpιιnuιaπ. ΥΙ» 
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πe e ΠΟ3Ηaτο B'bB BH3aπnmcκaτa ΚΗΗ:>ΚΗΗΗa. 3a τaκοΒa C'b'IHHeHπe HRMaMe 
HHΚ'b.Qe ΗΗΚaΚΒΟ ΚΟΗΙ<peτπο CΠOMeHaBaHe. HMaMe ο6aιιe e.n:πo Maκap Η MaJI
κo, πο MHoro HCHO 3araτBaπe, κοeτο ;:i:aBa ocHoBaHπe .n:a ce πpe;:i:πoJiara, 

ιιe πaτpπapx Ηπκπφοp .n:eucτBπτeJIHo I.IJ,e .n:a e πaπ11caJI πο.n:ο6Ηο HeI.IJ,o. Β 
Η3ΒecτΗοτο πeroBo C'b'lHHeHHe Άντίρρησις καi άνασιcευη τών Εύσεβίου καi 
Έπιφανίδου λόγων1, Β κοeτο ce paπJie:>Κ;:i:a 31>Πpoc'bτ 3a οaιιaJΙοτο oa mω
πο6οpcτΒοτο, HMa e;:i:Ha φpa3a, κωιτο rJiacπ: «ών περi έν φθάσασι πλατύ

τερον είρηται» . J13;:i:aτeπ11τ Ππτpa οαιe oa BpeMeτo cπ π3κa3a H3Becτuo 

πe.n:oyMeHHe, oe pa36πpaiΊκπ 3a κaκΒο «πpe;:~:πΙΠΗο» ΗπκπφοpοΒο C'b<ιHHeHHe 
cτaBa .n:yMa2. Cera Βeιιe ΜΟ:>ΚeΜ c H3Becτπa cπrypπocτ .n:a npπeMeM, ιιe 

TOBa e HMeHHO Τa3Π cτaTHH, 3ana3eHa caMo Β πacτοΗΙ.ΙΙ,ΗΗ CJiaBHHCKΠ πpe
BOJJ:. B1naHTOJI03HTe τpH6Ba .n:a Η o6opHaT BHΠMaBHe. 

3. Πpe3 BTopaτa ΠOJIOBHHa Ha χπ Β. ce H.BHBa κaτο HHTepeceH ΚΗΗ:>ΚΟΒ
ΗΗΚ e.n:m-1 ΒΗ3aΗΤΗΗCΚΠ πaτpπκπu, BΠ.QeB ΠOJIHTH'leCKH Η ο6αιecτΒeΗ .n:eHTeJI, 
npoτoκypoπa.πanτ Γeoprπu Cκ.π:Jim:ι:a, ιιππτο npoπ3Be;:i:enπH Bce οαιe πe ca 
npιme;:i:eHH Β Π'bJIHa Π.3BeCTHOCT Η ιιπeτο MHCTO Β πcτopHHTa Ha BH3aHηm
cκaτa κπωκπ.mιa Bce οαιe ocτaBa πe.n:οοπ:eπeπο3. Μ3Βecτπο e c noJIO:>ΚHTeJI
oocτ, ιιe ΤΟ3Η CκπJim:ι:a, 6πτeΗκπ yπpaBπτeJI πa rpa.n:a CοφΗΗ πο BpeMeτo 
oa HMΠepaτop MaπyπJI 1 ΚοΜΗΗΗ, e πaππca.π πa rp1>Π:ΚΠ e3m< e.n:πo :>Κπτπe 

oa 60JIΓapcκπ11 cBeτen: MBaH PHJICKH. 3a roJUΙMO C'b:>ΚaJieHΠe rp1>Π:ΚΠΗΤ opπ
ΓHHaJI Ha TOBa H3HW:HO HarnιcaHO :>ΚΗΤΗe Η .n:ocera πe e HaMepeH Η τpH6Ba 
Aa ce cMsi:τa, ιιe e 6e3B'b3BpaτHo ππy6eπ. 3ana3eH e ο6aιιe πeroBHHT cτapo-
6Ί.nrapcκπ πpeBoJJ:, Β ιιπeτο 3arJiaBπe H3pH1lHO e ποcοιιeπο πΜeτο Ha aBτopa: 

1ΚΗΤΗε Η~ι<ε B"h. c(κι\\)Τι.ιχrι.. nρ-knoAOBHιlrO ω(Τι.)Ι.\ιl ΗιΙωεrο lωιΙΗΗ4 Π8CΤι.ΙΗΟ~ι<ΗΤε

Αιk Ρι.ιΛι.cκ4rο. Η:-κε no κrι..c..τ. ΑΗΗ κεΛΗΚιΙ4 crι..Τκορ-kιΙ'Ι 'ΙΙΟΑΕC4 crι..nHt4HO ωΤ(ι.) Γε

w~rίι1 GκΗΛΗΙ.\4. )Ι{πτπeτο 3aπo'iBa c e.n:πa KJiacπιιecκa φpa3a: Gκ-kψεΗΗοε Η4-
ΥιtιΤΗ ΠΟΒ-kΑ4Ηίε mεΛ4ΗΪε 8&0 ΠΟΗιΥ.~ι<Α4ΕΤι. Μι\\, CT\)4X"h. mε Β"h.3Β\)4Η-kεΤι., MHOro ΜΗ 

WΤ(ι.) Ηι\Υι\\ΤΪ4 tιΙΒΛ-kι\\ Π\)-kΠΗΗ4Ηίε ... Η C'bJJ:'bp:>Κa ΜΗΟΓΟ HHτepeCHH Η n:eHHH 
BCTOpH'leCKH Η κynτypHH C'bο6αιeππΗ4. 

,ιιeιιιι CMC o6a'!e, 'IC e.ι:ι.ιm TO'ICH Η CMHCJICH πpesο.ι:ι., Η3ΒΊ>pιn:eπ ΟΤ aΒτοpπτeτeπ Y'fCH, MO)J(C 
.u .111\AC .ι:ι.ο6pa π πpauπnua πpe,ι:ι.cτasa 3a opπrιmana - κaκτο ΟΤΚΊ>Μ e3πκ π φopMa, τaιca 

1 OTnM Η MHC'bJI, Η C'b)J.'bp)J(aHHe. 
1. Η3.ι1a,ι:ι.eπο y J. Β. Pitra, Spicilegium Solesmense, Ι. Parisiis, 1852, cτp. 371-503. 
2. Ibid. cτp. 357-376. 
3. CosceM κpaτκπ cse.ι1eHΚJΙ 3a πero ca ,ι:ι.a,ι:ι.eΗΗ Β ιαmraτa πa Η. G. Beck, Κirche und 

thcologische Literatur im byzantinischen Reicb, Mίlnchen, 1959, cτp. 662-663, n.ι:ι.eτο e πo
CO'lella Η comecrnysaιn:aτa 6π6JIHorpaφwι. 

4. ΤΟ3Η CJiaBllHCΚH πpeuο.ι:ι. e 3aπa3eH Β ΜΗΟΓΟ npeΠJΙCH-MOJΚe 6π ΠOBC'IC ΟΤ 15. Πο-
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Ηο τοΒa πe e ΒCΗ'ΙΚΟ. Πpe3 1931 r. πpoφecop :Aop.u.aπ HBaHOB πy6πκ· 
κyBa cπaΒSΙΗcκωι τeκcτ πa e;:i:HH πpeBe;:i:eπ οτ rp'brurn κaποπ πa C'b!QHJΙ cιιe

τen; HBaH Puπcκu (πο πpeπuc οτ 1451 r .), Ηο πopa;:i:u πuπca πa κaκΒΗΤο Η ,na 
6uπο πο.u.aτκu πe ce οπuτa .u.a ycτaπoBn κοκ e aBτop πa το30 κaποπ1 . Ha· 
πocπe;:i:'bκ o6aqe iφoφecop E.Cτ.AHreπoB πaMepu Bτopu πpeππc οτ C'bUUU 
κaποπ (Β pycκu p'bκοππc οτ XVI Β.), κ'b;:i:eτo Β 3arπaBπeτo e 3araτπaτo HMero 
πa aBτopa Πρ-kno,ιt,oBHOMS ο(Τ)ψο nScTHHHOMS Ιω4ΗΗ8 Ρι.ιΛι..cκοΜS, εΛΙS~κε κ9ι1ι

r\)4Ηεcίε cε: Π-kcΗι.. Π\)ΪΗΜ'ΙiΤε HE,4,0CTOHHSιo Γεωρrί4. Πpοφ. ΑπreποΒ o6πapo.ιιsa 

H3D;RJIO τeκcτa πa κaποπa ο Β pe;:i:un;a yBo;:i:u 6eπe)l(KH ;:i:oκa3a y6e.ι:ι;Ητeπuο, 
'ie ΤΟ3Η ΓεωρriΗ πe MO)l(e .u.a 6Ί..;:i:e ΗΗΚΟΗ ;:i:pyr, ocBeH Η3ΒecτΗΙUΙΤ Γeopnιl 
Cκuπun;a2. 

T'bH qe cera HMaMe Be'ie ;:i:Be Cκuπun;oBn πpωnBe;:i:eπnR, κοuτο ca 3&· 

Πa3eBH caMo Β CJiaBRHCKH πpeBOJJ:. Η 6'b;:i:em:HRT H3CJie;:i:Ba'i Ba ΚΗΗ)Ι(ΟΒΗΟΤΟ 
.u.eπo πa το3Η BH3aπηrncκu ππcaτeπ πe MO)l(e .u.a πe JJ:'bp)l(u cMeτκa 3a reJK 
CJiaBSΙHCKH πpeBOJJ:H. 

4. Κaτο oco6eπo UBτepeceH πpnMep, κοΠτο πaucτUHa 60 MOΓDJI .na 
πpe;:i:H3BHΚa oqy;:i:BaBe, TR6Ba .u.a ΠOCO'iHM e,!J.HO Ηπy6eπο (HJIH ocτaHa.nO 

3a cera οω;e πeπaMepeπo) Β rp'bD;KHR cu opuruπaπ πpoH3Be;:i:eπue πa πpοιιy· 
τωι cοπyπcκπ apxπeπucκoπ ΓpuropHil ΠaπaMa. C'b'iHHeHHRTa πa το30 ,nΊιJΙ· 
6οκ 6orocJIOB Η ΓOJIRM ππcaτeπ, HaH-JΙpKHR Η HaH-C'bB'bpΠieHHJI πpe.ucraBK· 
τeπ πa ucπxa3'bMa, C'b3;:i:aπ n;Rπa eπoxa πa BpeMeτo cu, ca 6ππu pa3πpocrpa· 
πeππ Β MBO)l(eCTBo πpeπucπ Η3 n;eππR ΒΗ3aπτ11κcκu CBJΙT. Ηaποcπe,α'bκ τe 

ca πpHBe;:i:eHH Β Π'bJIHa H3BeCTHOCT, πpoy'ieHH ca Η ca πy6πuκyBaHH Β e.ιnιο 

o6pa3D;OBO κpHTH'iHO H3;:J:aHHe, ΠJIO.U. Ha .U.'bJIΓH Η rpH)l(JIHBH H3.L\HpB8HIII, 
K'b;:i:eτo e ΠΟΜecτeπο BCH'iΚO, κοeτο e H3JIR3HO Η3ΠΟ.U. ΗeΓΟΒΟΤΟ πepo3. π BCC 
πaκ Β cτapuτe cπaBJΙHCKH πpeBo;:i:π πa ΠaπaΜοΒπτe C'b'iHHeHHR πaMHpaMe eιι· 
ΗΟ ΗeΓΟΒΟ CJIOBO, κοeτο H3ΓJie)l(.u.a qe Be e 3aπa3eπo Β rp'bD;KHR CH οpΗΠΙ· 

Ηaπ Η πopa.u.π TOBa e οcτaπaπο ΗeΠΟ3Ηaτο Ha BH3aHTOJl03HTe. 
Β Π'bpBHR τοΜ ua τοκy-m:ο n;πτupaποτο H3;:i:auue ca πy6πm<yBaH11 ΙΙΒC 

;:φο6ποcτπ 3a Hero BJΙC.y hop. Ηεαnοε, :>ΚΜ:τπR Ha 'ΠΒaΗ Ρπncκπ, Β «ΓΟΑΗΙΠΗΗΚ Ha Coφd
CΚHR YHHUpcRτeτ, Πcτ.-φHJIOJIOΓR'lecιrn φaκynτeτ», κπ. ΧΧΧΙΙ (1936), cτp. 8-10 Β 38-SΙ. 
Ηsικοκ AOΠ'bJIHeHWΙ BJΙC. y Β. St. Ange/ov, Un canon de st. Jean de Rila de Georges Skyli
tzes, Β «Byzantinobulgarica» ΚΗ. 111 (1970), cτp. 171-174. BJΙC. Η Β. 3Αα mapcκu Β «H3secτu 
πa Πcτοpκ'lecκοτο ,ΙJ.PYJΚecτBo», ΚΗ. Xlll (1933), cτp.49 cn. 

1. hop. Ηεαnοε, EDJIΓapcκπ cτapHHH Η3 Μaκe,ιιοπu. Βτοpο H3AaHHe. CοφΒJΙ 1931, 
cτp.353-357. 

2. Β. St. Angelov, op. cit., cτp. 174-185. 
3. Γρηγορlοv Παλαμά, Συγγράμματα. 'Εκδίδονται 

στου. Τ. 1-Ill. Θεσσαλονίκη, 1962-1970. 
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.noκa3aτeJIHπ cπoBa 3a πpο1ηχωκ.neΗΗeτο πa cBeTH .z:ι:yx, Haco11eHH πpοτΗΒ 
πaηfHHTe Η πpοΤΗΒ TSIXHOTO y'leHπe 3a npOH3XO)J(,ι:ι;eHHeτo Ha CBeTHSΙ .z:ι:yx 

«Η οτ Cππa» (Filioque)1. 06aqe Β cτapHτe cπassι:πcκH πpesο,ι:ι;Η ΗaΒcsι:κ1>,ι:ι;e 

cπe,ι:ι; τe3Η ,ι:ι;Βe cπosa e noMecτeHo ow.e e,ι:ι;Ηο, τpeτο cποΒο πa C'bl..l(HSΙ asτop, 

Haco'leHo cpew.y BapπaaM Η ΑκπΗ,ι:ι;ΗΗ, κοeτο HOCH cπe,ι:ι;ποτο 3arπasHe: 

ToromAε Β'ι. c(κrk)Τι.ιχ(ι.) w(Τι.)1.\4 H.iwεro Γ9irw9i.i GoΛt1HCK4rO 4\);(Ϊεn(Ηcκο)n4 ο 

ΤΟΜ>ΚΑf "" :C:4\)Λ44Μ4 Η .d:KVHAΪH42• Β CJiaBSΙHCKHSI CH πpeΒο,ι:ι; CJIOBOTO 3aΠo'IBa 
cΊ>ccπe,ι:ι;Ηπτe ,ι:ι;yΜΗ: Ηmε &( ο)m(ι.)cΤΒΗΪΗ;(ι. 4n(οcΤο)Λι. Η cίΗ;(ι. n9rkειt1ΗΗκι. &( ο)m(ι.)
ΤΒΗι.ι;(ι. w(Τι.)(\ι. ογΥεΗΪΙΟ ΠΟCΛrkΑt1ΙΟψε HfHCTf~4TfΛH-k Η HfC'ι.RH\)4TfΛH-k κrk9t1ειt1ι. ... 
Πpπ οπΗτ 3a o6paτeH πpeΒο,ι:ι; Ha rpΊ>WCH e3ΗΚ 6Η ce ποπy11ππο πpπ6JΙΗ3Η
τeππο cπe,ι:ι;ποτο: 0{ την των θείων ιiποστόλων καi των τούτων διαδόχων 
θείων πατέρων διδαχην παρακολουθοϊ}ντες, ιiνεξετάστως καί ιiσυνάκτως πι

στεύομεν ... 
ΓpΊ>π;κπ opπnrnaJI Ha πο,ι:ι;ο6Ηο C'b'IHHeHπe He MO)J(aXMe ,ι:ι;a HaMepΠM 

ΗΗΚΊ>)Ι.e - ΗΗΤΟ y ΠanaMa, ΗΗΤΟ y Hsι:κoii ,ι:ι;pyr BH3aHτHiicκH nHcaτeπ ΠΊ>κ π 
e.nsa ππ MO)J(e ,ι:ι;a ce ,ι:ι;onycHe, qe Hacτosι:w.eτo cπoso e Hanπcaπo οτ ,ι:ι;pyr aB
τop, a cπe,ι:ι; τοΒa ποpa.ι:ι.π ΗsικaΚΒa «nceB,ι:ι;oenπrpaφH'lecκa rpeunca» e 6Ηπο 
πa.n;IUΙcaHo c ΠΜeτο Ha ΠanaMa; 3arn.oτo κaκτο πο ocπoBHa MHC'bJI, τaκa Η πο 
pa3pa6oτκa, ΠΟ CTHJI Η ΠΟ φpa3eOJIOΓHSI ΤΟ HaΠ'bJIHO npwm11a πa ,ι:ι;pyrπτe 
ΠaπaΜΟΒΗ C'b'IHHeHHSΙ. 

Tpsι:6sa npoqee ,ι:ι;a πpπeMeM, 11e το3Η cJiaBSΙHCKH πpeΒο,ι:ι; ,ι:ι;asa ,ι:ι;ο6pa 

B'b3MO)J(HOCT Ha BH3aHTOJI03HTe ,ι:ι;a Hanpassι:τ e,ι:ι;Ηο C'bl..l(eCTBeHO ,ι:ι;OΠ'bJIHeHHe 
rι.Μ ΠΊ>JΙΗοτο Η3,ι:ι;aΗπe Ha ΠaπaΜοΒπτe C'b'IHHeHHSΙ. 

5. l13nκπaτο Μsι:cτο Β πcτοpπsι:τa πa BH3aHTHiicκaτa JIHτepaτypa 6π 
τp.ιι6οaπο ,ι:ι;a ce οτpe.ι:ι.π Ha H3BecτHHsι: ΜΗCΤΗΚ π πcπχacτ ΓpπropHii CHHa
HT. CτpyBa ΜΗ ce, qe το3Η 3πa11πτeπeπ ΠΗcaτeπ, κοiiτο cποpe,ι:ι; ,ι:ι;yΜΗτe πa 

HeΓOBHSI )J(HBOTOΠHCel( e 6ππ Υ'ΙΗΤeπ Η HacτaBHHK Β ,ι:ι;yχοΒΗΗΤe πο,ι:ι;ΒΗ3Η πe 
caMo Ha Γp'bl(H, ΗΟ Η Ha 6Ί>πrapH, πa Η Ha C'bp6H, BCe ow.e ocτasa Β ΗSΙΚΟΗ 
cπyqaπ He,ι:ι;ooneHeH Η He3acπy)J(eHo πpeHe6perHaτ. ΠπcaΗπsι:τa My He ca 

1. Λόγοι άποδειιcτιιcοi δύο περi τfΊς έιcπορεόσε~ τοΟ άγίου Πνεύματ~. Συγγράμ
ματα, 1, cmp. 23-67 ιcαί 78-153. 

2. 3acera BMaMe πο~ι pl>κa πpeπucu Β cπeiιHBτe pl>κoπucu: 1. C6opιmκ οτ 6orocπos
CΙR Cl>'IBHeHHJΙ οτ XVI s ., HaMBpalI( ce Β Coφιdl:cκaτa πapoiιπa 6u6πuoτeκa Kupuπ u Μe
το,ιuιl, onucaπ y .Ei. l.(oneB, Oπuc πa p1>κoπucuτe u cτapοπeτιaτΗΒτe ΚΗΒΓΒ, Coφu.11 1910, 
Νο 311, cτp.258-259; 2. l>orocπoscκu c6opιmκ οτ XVI Β., HaMBpaιn ce Β 6u6πuoτeκaτa ua 
δΊΝΙΠΙpcκaτa aκa~ιeΜΗ.ΙΙ πa uayκuτe Β CοφΒ.ΙΙ, oπucaπ y Xp. ΚοοοΒ, Oπuc πa cπasmcκuτe 
pu:oΙJBcu Β 6u6πuoτeκaτa ua Ι>ΑΗ. CοφΒ.ΙΙ 1970, cτp.191-194; 3. l>orocπoscκu c6opιmκ 
ιιu οτ XVI s., Β 6u6πuoτeκaτa ua Ι>ΑΗ, oπucaπ y Xp. ΚοοοΒ, Oπuc., cτp. 194-196. 
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om:e πpπBe,n:eHB Β .n:o61>p pe,n:π. ΠππcΒa Π'bΠΗΟ Η .n:o6po H3,n:aHHe. CaMo πsικοa 

οτ πpoH3Be,n:eπwιτa ΜΥ ca πy6ππκyΒaππ Β Η3Βecτπωι: c6οpππκ Φιλοιcαλίαι, 

a οττaΜ ca πpeπeqaτaHH 6e3κpπτπqπο Β rpΊ>π:κaτa Πaτpοποrωι: πa Migne1, 

π το, κaτο H3ΓJie)f(,n:a, πο πmcaκBa πο-κΊ>cπa pe.rι:aκπ:πsι. Οτ .n:pyra cτpaπa 

τpsι6Ba .n:a oτ6eJie)f(HM, qe cJiaBmcκπsιτ πpeBo,n: πa CΗΗaπτοΒπτe CΊ>qHHe· 

ΗΗSΙ e MHoro cτap: pa3ΠoJiaraMe c πpeππcπ οτ Bτopaτa ποποΒΗΗa πa XIVB.1 

a caMHsιτ πpeBo.n: πο Bcsικa Βepοsιτποcτ m:e .n:a e 6ππ πaπpaBeH om:e πο-paπο 

- Μωκe 6Η .n:a)f(e πο BpeMeτo πa caΜωι CπΗaπτ ( ποqππan πpe3 1346 r.). 

Ποpa,rι:π TOBa Μωκe c ΠOJIO)f(HTeJIHOCT .n:a ce Ka)Κe, qe 3a BH3aHTOJIOΓa, κοiίτο 

6π ce 3aeπ .n:a πpoyqπ Η .n:a o6πapo,n:Ba πpοΗ3Βe,rι:eππsιτa πa ΤΟ3Η aBτop, 

e,n:Ha rpωκJIHBa τeKCTOJIOΓHqecκa C'bΠOCTaBκa C'bC C'bOTBeTHHTe cπaBSΙHCΚH 

πpeBO.D:H 6Η ce oκa3aJia oco6eπo ΠOJie3Ha. III;e ΠΟCΟ'ΙΗΜ HSIKOJIKO ΠpHMepa: 

a) ΟcποΒποτο Η πaiί-o6eMHcτo C'bqπHeιιπe πa Γpπrοpπiί Cππaπτ ca πe

rοΒπτe Κεφάλαια δι' ά.κροστιχίδος πάνυ ώφέλιμα. Β πy6JIHΚyBa1rnsι rpJ.n· 

κπ τeκcτ τe ca pa3,n:eJieHπ Ha .n:e: Π'bpBaτa qacτ C'b,n:'bpJΙca 137 rJiaBH, a BJ.B 

Bτopaτa qacτ ca .n:a.n:eππ .n:pyrπ 7 rJiaBH πο.rι: οτ,rι:eJΙπο 3arJiaBπe: Τοϋ αύτοi\ 

ετερα κεφό,λαια4• 06a'le Β CJiaBSΙHCKHH ΠpeBO.D: (Η ΤΟ B'bB ΒCΗ'ΙΚΗ ΠOCOqeRB 

πpeππcπ) pa3ποnωκeππeτο πa τe3π rJiaBH e πo-.n:pyro: τaΜ HMa 142 rπaBH, 
πpn6paHH Β e,n:Ha qacτ 6e3 πpeκ'bcBaHe Η 6e3 οτ,rι:eΠΗο 3arnaBπe. OcBeH τοΒa 

3a6eJIH3Baτ ce π πmcοπ pe.rι:aκπ:ποπππ τeκcτoJiorπqecκπ pa3JIH'IHH. BπJΚ,D.a 

ce, ηe cJΙaΒsιπcκωιτ πpeBo,n: e πaπpaBeH πο .n:pyr rp'bΠ:ΚH πpeππc, κοiίτο 3a· 

cera He ππ e H3necτeπ. 

6) 3πaηπτeJΙΗο πo-C'bm:ecτBeHH ca pa3JIH'lllilτa Me)f(,n:y πy6nπκysaπwι 

rp'bJ.UGΙ τeκcτ Η cnassιπcκωι πpeno.n: πpπ Βτοpοτο CHHaHTOBO c'bqaπeHIIe: 

Είδησις άκριβi]ς περi ήσυχίας καi προσευχfjς 5• Β πe'Ιaτaππχ rp'bΠ:KH τeκcτ 

HMaMe 10 ΓJiaBH, a Β CJiaBSΙHCKHSI πpeBo,n: τe ca 12. OcBeH TOBa ΠOCJie,n:Hllτe 

.n:eceτππa pe.n:a ΟΤ ΓJΙ. χ, ΚΟΗΤΟ ce HaMπpaτ Β CJiaBSΙHCKWI πpeso.n:, JIHΠCBar 

Β rp1>Π:ΚΠΗ τeκcτ. 3arJiaBωι:τa πa ΓJΙ. VIII (ο ArkHcTκrk) π πa ΓJΙ.Χ (ο Ω\\'iίΛι.cΤΗ) 

1. Φιλοκαλία τtδν lερtδν νηπτικtδν, συνερανισθεiσα παρά τtδν άγίων και θεοφόρων 
πατέρων ήμtδν .. . Ένετίησιν, 1782, cmp. 879-925. 

2. Migne, Patr. gr. m. 150, κοπ. 1239-1346. 
3. ΒJΚ. πaπp. Πaτepmc οτ sτopaτa ποποsΗΗa πa XIV Β., Ha.MΠpam ce s Coφmtcκaτa 

πapoJJ.Ha 6π6mιοτeκa, οππcaπ y Μ. CmοιιΗοιι 11 Xp. Κοοοιι, Omιc πa cπasιιπcκπτe poκomι
c11, τ. ΙΠ, cτp. 231-139; Eorocπoscκπ c6οpΗΚΚ πaκ οτ sτopaτa ποποsπΗa πa XIV Β., HaMJΙ
pam. ce Β 6π6mιοτeκaτa πa ΕΑΗ, oπucaπ y Xp. Κοοοιι, Οππc., cτp. 174-188. CπeA τιιχ πο 
cτapBHa Η,Ζ:ΙΒaτ pκπ. Νο 172 οτ 6HBmaτa Mocκoscκa CBHOAaπHa 6π6mιοτeκa (XV Β.), pκπ. 
Νο 200 οτ 6ΗΒ~ Pywnmescκπ M)'3eA Β Mocκsa (1431 r.) 11 ΑΡ· 

4. Φιλοκαλία, cτp.879-906; Migne, Patr. gr. τ. 150,κοπ. 1239-1303. 

5. Φιλοκαλία, cτp.907-910; Migne, Patr. gr. τ. 150, κοπ. 1303-1312. 
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C'bID;O TbH JIHΠCBaτ Β rp'I>D;KHH τeκcτ. 11 τyκ ΠΗ'iΗ, ηe CJiaB.!IHCKHHT πpeBo.naη 

e HMaJI πpe.n O'iH ΗΗκaκΊ>Β .npyr rpΊ>D;ΚH πpeππc, a He ΟΗ3Η, ΚΟΗΤΟ e πy6ππ

κyΒaΗ Β ΠOCO'ieHHTe rp'I>D;ΚH Η3.Π:aΗΗΗ1. 

Β) Pa3JIH'iHH HMa π πpπ τpeτοτο CππaπτοΒο acκeτH'iecκo πoyηemre: 

Περί τοϋ πώς δεί καθέζεσθαι τον ήσυχάζοντα εiς την εuχ1Ίν. Γp·bUΚHHT τeκcτ 

Cb.Π:Ί>p)l(a oceM ΓJiaBH, a Β CJiaBHHCKWI πpeΒΟ.Π: HaκpaH HMa οιιιe )J,Be ΓJiaBH: 

ΙΧ. H\).tRH πο;κί.trο Π\)ΟΛΙhΙCΛ.t π Χ. w c.tΛΙORΛ.tCTH H.tWfΛΙ'h.2 . He MO)l(e, pa36upa 

ce, .na ce .rι.oπycπe, ηe τοΒa pa3rnπpeHHe πa τeκcτa e cτaπaπο πa cπaBHHcκa 

πo'iBa; BU)l(JJ.a ce MHoro HCHO, ηe cπaΒmcκωιτ πpeBo,rι,aη e ΗΜaπ πο.rι. pΊ>κa 

ιι.pyru rpoD;KH poKOΠHCH - πο-.rι.ο6pΗ Η ΠΟ-Π"bJΙΗΗ ΟΤ ΟΗΒΗ, ΚΟΗΤΟ e H3ΠOJI-

3YBaJI rpοπ;ΚΗΗΤ Η3,rι,aτeπ. Βπ3aπτπilcκπτe τeκcτοπ03u w:e τpH6Ba .rι.a ,rι,Ί>p

)Ι(aτ CMeτκa 3a τοΒa2. 

6. Oπpe.rι.eπeHo ΜΗcτο Β πcτοpωιτa Ha BH3aπτmcκaτa ππτepaτypa HMa 

Η ~apHΓpa.rι.cκπRτ πaτpuapx Κaππcτ 1 (1350-1354 π 1355-1366). Ha cπaΒπ

cτπτe e .rι.o6pe H3BecτHo, ηe τoil e πaππcaπ Me)l(.rι.y .rι.pyroτo π e)J.Ho )ΚΗΤΗe 

Ha ThpHOBCKHH πaτpπapx Teo.rι.ocmi, κοeτο e 3ana3eHo caMo Β cπaBmcκπ 

npeBo,rι,; rpΊ>UΚHRT ΜΥ opπrHHaπ e ππy6eΗ3 . ToBa )l(HTHe e oco6eπo HHτepecπo 

πe caMo κaτο ππτepaτypHo npoH3Be.rι.eπue, πο π κaτο π.eπeπ πcτοpΜecκπ 

naMeτπuκ, 3aw;oτo e 6oraτo πac1πeΗΌ c πenocpe.rι.cτBeππ CBe,rι,emuι 3a π;οp

ΚΟΒΗο-ποππτΗ'iecΚΒΗ Η COIJ.HaJIH0-6HTOBHH )Ι(ΗΒΟΤ πο OHOBa BpeMe κaκ

ΤΟ Β EoπrapuH, τaκa Η ΒΊ>Β Bu3aπτuR4. Ηο 3a roJIRMO oηy,rι,Baπe τοΒa Ka

JΙHCTOBO πpoH3Be.rι.eπue u .rι.ο .ΠHec e οcτaπaπο Η3ΒΊ>Η BHHMaπueτo πa BH-

3aHTOJio3πτe. Huκoii πe ro H3non3yBa, ππκοii ,rι,a)l(e πe ro πoco'iBa. Taκa 

πanpHMep npe3 1970 Γ. H3ThKHaTHHT rpΊ>II.KH BH3aHTOJIOΓ 11.Kapamoπyπoc, 

npoφecop Β Co.τiyHΚUH ΎπHBepcuτeτ, o6πapo,ΠBa e.ππa ' iιeJIHΚoJΙeΠHa ΚΗΗΓa 

1. Ποse'ΙΚο πο,ιφο6Ηοcτπ πο πuι pa3JIB11HJΙ Β)Ι(. y Xp. Κοοοε, Οππc πa cπaBJΙHCΚHTe 
ρDιcοπκcκ Β 6κ6JΙΒοτeκaτa πa EAH,cτp.177-181. 

2. Oco6eHo mο6οππτΗο e, cτpYBa ΜΗ ce, .Ι:Ιa ce oτ6eJie)l(H, ti:e C.I:\HH MaJIΚO πpHMBm
ιeu, ΗΟ CJ.BCCM CMHCJICH Η pa3yMeH ΟΠΗΤ 3a ΠΟ.Ι:ΙΟ6Ηa C'bΠOCTaBκa MC)l(.I:\Y ΓΡ'bUΚΗJΙ OpHI'H
HIJI Η CJlaBJΙHCΚBJI πpeBO.I:\ Ha CHHaHTOBHTe C'b'IHHCHHJI e Haπpaseπ ome Πpe.I:\H 200 ΓΟ.11.ΗΗΗ 
ΟΤ cιι.ιm ΡΥCΚΗ ΜΟΗ3Χ ,ι:ι:οpοτeΑ, C'bCTaBHTCJI πa c6opHBΚ οτ CHHaHTOBH TBOpeHHJΙ. Β)Ι(. 

Μ. Cmοιιιιοε Η Xp.Koooo, Οπκc πa CJiaBJΙHCΚHTe pΊ>κοπκcκ Β CοφΗΔcκaτa πapo.I:ΙHa 6κ-
6nιιοτeκa, τ . lll, Cοφwι 1964,cτp.228-230, Νο 1034. 

3. CJiaBJΙHCΚHJΙT πpeBO.I:\ e πy6JIHΚyBaπ οτ Β. Η. 3Jiaτapcκκ: 1ΚΗΤiε Η :ΚΗ~Ηh. 
119εnο,ι,οκΗ.trο ΟΤΙ.\4 H4wεro Φεw,δ,οCί4 Ηmε κrι. Τ\)rι.Ηοκ'k nocTHHYh.CTROR4RW4ro, 

t'lιnHt4Ho cκεΤ-kΗWΗΛΙι.. n4Τ\)Ϊ4\);(WΛΙh. RωΗCΤ4ΗΤΪΗ4 r\)4,δ,4 KY\)h. R4ΛΗCΤWΛΙι.., 

ι C6HY. ΧΧ (1904). 
4. Bz. 3a τοΒa xy6aBaτa cτy.Ι:ΙΒΔκa πa Β. C. KuceAκoε, :>Κκτκeτο πa CBeTH Τeο.Ι:ΙοcΗΔ 

Τ'Ι!ΗΟΒCΚΒ κaτο κcτοpκ'ΙecΚΗ ΠaΜeΤΗΒΚ. Cοφwι 1926. 
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Πηγαi τi'jς βυζαντινi'jς ίστορίας (Π3ΒΟpΗ 3a BH3aHηmcκaτa πcτopwr). Κaτο 
roBopπ 3a Κa.ππcτa (cτp.359) τoii I(HTHpa caMo πerοΒοτο :JΚHTHe πa Γpπrο
pπΗ CΗΗaπτ; 3a Τeο,ι:ι:οcΗeΒοτο )ΚΗΤΗe - ππτο ,ι:ι:yΜa ! 

CτpyBa ΜΗ ce, qe e,ι:ι:ΗΗ xy6aB πayqeπ rp'bI(KH πpeΒο,ι:ι: Ha τοΒa )l(JΠBC 

ll{e 6Ί>,ι:ι:e οτ Bcmco rπe,ι:ι:Hll{e ποπe3eΗ, ,ι:ι:a He κa>Κa πeο6χο,ι:ι:ΗΜ. ToBa 3a,nDJI· 
)l(eHHe ce πa,ι:ι:a e.ι:ι:πaκοΒ Η Ha cπaBHCTHTe, Η Ha BH3aHTOΠ03HTe. 

7. ΠpoH3Be,ι:ι:eπwrτa πa EφpeM CnpHH, uπu πο-το'!Ηο Ka3aHo, πerοΒιπe 
πpοqyτπ Κεφάλαια παραινετικά (πa cπaB. Π4\ΗΗε~Ηc'h) ca 6uππ πpeBe,neHH 
πa cτapo6Ί>πrapcκu e3HK Β Haii-paHHO BpeMe- MO)l(e 6u oll{e πpe3 Χ Β. Ocτa· 
T'bI(H ΟΤ H.!IICaK'bB 'laCTH'leH πpeBOA ca 3aΠa3eHH Β T'bH Hape'leHHTe Ριrncκκ 
rπaroπuqecκu ππcτοΒe, cτapo6Ί>πrapcκu πaΜeτπuκ οτ Χ Β. 1 3a C'b>Κaπemιe, 
ΤΟ3Η MHOΓOI(eHeH πaMeTHHK e C'bBCeM φparMeHτapeH, τa He MO)l(e .na 6Ί>,lle 

Η3ποπ3yΒaΗ 3a π.sικaΚΒa ποπο)Ι(Ητeππa τeκcτoπorH'lecκa pa6oτa. ΠMaMe 

o6aqe Μaπκο ΠO-K'bceH I(eπocτeH πpeBOA, 3aΠa3eH Β pe,ι:ι:nI(a ,ι:ι:ο6pΗ p'bKOΠHCH 

ΟΤ χιπ, ΧΙ Η χ Β., ΚΟΗΤΟ Moraτ ,ι:ι:a ΗΗ ,ι:ι:a,ι:ι:aτ curypeH Η Ha,ι:ι:e)l(AeH Mare
pπa.π 3a τeκcτοΠΟΓΗ'leCΚΗ C'bΠOCTaBKH2. 

Πpπ e,ι:ι:πο ΒΗΗΜaτeππο cpaBHeHHe Μe)Ι(,ι:ι:y ,ι:ι:Βaτa τeκcτa - rpΊ>Ι(ΚΗJΙ3 Η 

cπaB.sIHCKH.sI, ce 3a6eπ.sι3BaT H3BeCTHH pa3ΠHKH κaκτο Β 6po.sι Η pe,ι:ι:a Ha ΟΤ· 

,ι:ι:eππuτe πoyqeπwr, τaκa Η Β πmcοκ pe,ι:ι:aκΙ(ΗΟΗΗΗ oco6eπocτu. HaπcτHHa 

τe3Η pa3ΠHKH He ca MHoro C'bll{ecτBeHH, ΗΟ 3a τeκcτοποra τe ca TBΊ>p,ne ΤΗ· 
ΠΗ'ΙΗΗ Η ποκa3aτeππu. HaH-C'bll{eCTBeHoτo e, qe Β cπaBmcκu.sι πpeBo.n (π το 
B'bB BCH'IKH πpeπHCH !) ce HaMHpa ποyqeππeτο ω nροcφορ-Ιι, ρεκωε ω ΚΟΛΙΚ4ΗΗΗ, 
'IHiiτo Γp'bΙ(ΚΗ τeι:cτ He e ΠΟ3Ηaτ ~ H3BecτeH e caMO e,ι:ι:ΗΗ ΗeΓΟΒ πaΤΗΗCΚΒ 

1. ΠaMeTHIDC'J.T e ,ιι:ο6pe πpo}"leH π Η3,ιι:a,ιι;eu οτ Ηε. Γοuιeε, Ριmcκκ rnaroJIH11ecn JΙΙ• 

CTOBC. CοφΗJΙ 1956. 
2. Ηιικοκ πο.ιι:pο6ΗοCΤΗ, Maκap Η ocτapenπ, οκοnο τe3Η πpeππcπ ca ,ιι:a,ιι:eΗΗ y Η. Η. 

Cpe3Heecκuu, Cse,ιι:eHHJΙ π 3aΜeτκκ ο Manoπ3BeCTHbIX π ueH3BeCTHbIX πaΜJΙτΗΗΚaχ. Βι.ιn.Ι 

Cπ6. 1867, rn. ν, VI, VIII Η IX,cτp. 37-50 Η 58-81. ,[(pyrH πο,ιι:pο6ΗΟCΤΗ 3a MJICTOTO Ha τe-

3Η πpeΒο.ιι:κ Β cτapo6'b11Γapcκaτa ΚΗΗJΚΟΒΗa τpa.ιι:κωιιι ΒJΚ. y Ηε. Γοuιeε, ποc. C'b'I. cτp.54-

90. Hall:-Mepo,ιι:aBHH Η3ΓneJΚ,ιι:aτ πpeππcπτe Β pκπ. Νο 68 οτ 1353 r. Β 6π6nuoτeκaτa aa 

ΒΑΗ Β CοφΗJΙ, OΠHcaH y Xp. Κοοοε, Οππc., cτp. 117-124, Β pκπ. Νο 297 (οτ XIV Β.) ι 
Νο 298 (οτ XIV-XV Β.) Β Coφπll:cκaτa uapo.r(Ha 6π6nκοτeκa, OΠHcaHH y 5. ΠοΗeΙJ, Οπιc 

Ha p'bKOΠHCHTe τ. 1, cτp. 205-227. 
3. ΚpπΤΗ'ΙΗο Η3,ιι:aΗΗe ua EφpeM CκpπποΒπτe C'b'IHHeHHJΙ e BCe oιne desideratum. 

Πon3yBaMe ce οτ cτapoτo ιnecττοΜΗο Η3,ιι:aππe Sancti Patris Nostri Ephraem Syri opera 

ornnia quae exstant, Graece, Syήace, Latine, in sex tomos distributa. Romae, 1732-1747. 

HHτpecyιiaιnπτe ΗΠ πoy11eHHJΙ C'bC 3arnaBκe Νουθεσία f!γουν κατήχησις πρός μοναχούς 

ca ΠOMCCTCHH B'bB ΒΤΟΡΗ ΤΟΜ ΟΤ 1743 r . πο.ιι: pe,ιι:aκηπιιτa Ha Ange/us Maria, cτp. 270-372. 
Πο-ΗοΒπτe H3,![aHHJΙ-Ha Th. J. Lamy οτ 1882-1902 r. Η κa C. W. Mίtche/l οτ 1912-1921 r. 

ue ca mι ,ιι:ΟCΤ'bπmι. Πo3HaBaMe rπ caMO πο 6κ6nκοrpaφcκκ ποcο'ΙΚΗ. 
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πpeBO.IJ., 03arJiaBeH De oblatione, scilicet προσφορq. sanctissimi panis, κοΗ:το 
e πaπeτ~:aτaπ Β ποcοτ~:eποτο πo-.IJ.oJiy 11IecτroMHo pHMcκo H3.IJ.aHπe πa CH
pπHoBHTe C'bτ~:ππeππeχ1. Φaκnτ o6aτi:e, ηe Β cJiaBHHCKHH πpeBo.IJ., κοΗ:το 6e3-
cπopπo e HanpaBeH ΟΤ Γp'bl(KH, a πe ΟΤ JiaTHHCKH, φHΓypπpa TOBa πoy
'ICHHe, ποκa3Βa, τi:e ΤΟ e C'bIUeCTBYBaJIO Β ΗΗΚΟΗ cτap Γp'bl(ICH p'bKOΠHC, ΟΤ 
κοiiτο ce e ΠOJI3YBaJI cJiaBHHCKHHT πpeBo.IJ.aτi: . E.IJ.HO rpH)l(JIHBO πpoBe.IJ.eπo 

cpaBHeππe Me)l(.IJ.Y )J.Baτa πpeBo)J.a- JiaTHHCKHH Η CJiaBJΙHCICHH - MO)l(e )J,a )J,a)J,e 
Ha JIHTepaτypHHH πcτοpπκ )J.06pa Η πpaBHJIHa πpe)J.CTaBa 3a HeΠ03HaTHH 

Γp'bUKH OpHΓHHaJI. 

8. Μοπa11Ιecκπτe πoyτi:eHHH (,D:π.ΙJ.acκaπππ) πa πpοηyτΗΗ πaπecτππcκπ 

acκeτ aBBa ,D:opoτeu οτ Bτopaτa πoJIOBHHa πa VI Β., pa3πpocτpaHeHH πο 
MHO)l(eCTBO πpeπucπ B'bB BH3aHTHiicκaτa ICHH)l(OBHa τpa.IJ.HqHH2, ca 6HJIH 
npeBe.IJ.eHH πa 6Ί>Jirapcκa πο'ΙΒa .IJ.OCTa paπo - MO)l(e K'bM cpe.IJ.aτa Ha ΧΠΙ 
Β. Οτ το3π πpeBO.IJ. HMaMe 3ana3eHH .IJ.ocτa πpeππcπ. Κaτο πaH:-cτap 3a cera 
Ip.A:6Ba )J,a Ce C'l:HTa npeDHC'bT Β e)J,HH p'bKOΠHC Ha oepJIHHCICaTa )J.'bp)l(aBHa 
6u6πποτeκa, πpoH3XO)l(.IJ.aιu oTK'bM κpax πa ΧΙΠ Β. 3 Πo.IJ.ocnπeH e o6aηe 
πpeππcΊ>τ οτ cpe.IJ.aτa Ha ΧΙ Β., κοiiτο ce C'bXpaHHBa Β Coφπiicκaτa πapo.IJ.
Ha 6π6JΙποτeκa πο.ΙJ. Ν0 10274. CJie.IJ. τοΒa H.IJ.Baτ πpeπHcHτe οτ 6HBIIIaτa c6πpκa 
ua qy.IJ.OBCKHH Maπacτπp Ν0 164 οτ κpax πa ΧΙ Β. π Ν0 165 οτ Β. Η .IJ.p. 

Πpπ e)J.Ho cpaBHHTeJIHo pa3rJie)l(.IJ.aHe πa rp'bqκHH opHΓHHaJI π c'boT
BeTHπτe CJiaBHHCICH πpeBO)J.H ce ycτaHOBHBaT H3BeCTHH τeκcTOJIOΓH'l:eCKH pa3-
JIH'llUI - πau-πaπpe.IJ. Β C'bCTaBa, Β 6pox Η Β pa3noJio)l(eHπeτo πa oτ.IJ.eJIHHτe 
~aCKaJIHH, a CJie)J, TOBa Η Β ΗΗΚΟΗ pe)J.aICI(HOHHH oco6eHOCTH. Β πy6JIB
ryBaHHJΙ rp'bqκH τeκcτ (κaκτο y Ducaeus τaκa Η y Migne) πaκpax e πο
Μecτeπο Ha ΠOCJie)J.HO MHCTO (XXIV πο pe.IJ.) e)J,HO ποyηeππe caMO Β JiaTHH
CKH npeBo.IJ.: De compositione monachi. ΓpΊ>nκπ τeκcτ WΙMa, π H3.IJ.TeJIBτe 
ue ΠΟCΟ'ΙΒaτ OT)J.e e πpeBe)J.eH ΤΟ3Η JiaTHHCKH τeκcτ Η 3aω;ο ΤΟΗ e BICJIJQ'l:eH 
Β 6pox Ha ,D:opoτeeBπτe .IJ.H.IJ.acκaππ5 . Α Β cπaBHHCKHH πpeBO.IJ. ΠΟ.ΙJ.ο6πο 

1. Τ.ΙΠ,cτp.610 cn. 
2. Γp'LΙ.\Ι(ΙΙJΠ{Γ τeκcτ e πy6JΙΙΙΚ)'ΜΗ πaA-πaπpe.z:ι οτ Fr. Ducaeus Β Acruar. biblioth. 

Patrum, Paήsiis, 1624, τ. 1, cτp. 742 cn., a οττaΜ e πpeπe'laτaπ TB'Lp.z:te πeκpΙΠΠ'ΙΗΟ y Mi
gιit, Patr. gr. τ. 88, κοπ. 1611-1835 πο.z:ι 3aΓJiaB11e: ΤοΟ δσίου πατρός fιμιίΊν Δωροθέου δι

δασκαλίαι ψυχωφελεtς διάφοροι. 

3. BJΙC. Λ . Η. JlιιuMupcκuiι, OπκcaHHe ιοJΙCΗοCJΙaΒιιπcκκχ 11 pyccιαιx pyκoπκceA 3arpa
ιιιmπ.ιχ 6116JΙΙΙοτeκ, Β C6.0PHC, τ.97(1921),cτp.412-418. 

4. BJΙC. Μ. CmoRH08 u Xp. Κοοοε, Οπκc πa cπaΒιιπcκuτe p'Lκoπκcu c CHB, τ.ΠΙ, cτp. 
201-204. 

S. Β C'LΠIHOCT τοΒa e VII πoy'leHHe οτ ποcτΗΗ'Ιecκπτe cJioBa πa Hcaκ CκpHH : ΒJΚ. 

rpwιιοτο H3.z:taHHe 'Ισαάκ τοϊ:\ Σύρου τά εύρεθέντα ι'ισιcητιιcά, έιcδοθέντα ύπό Νικηφόρου 
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πoyqeHHe He φπrypπpa. ~a:ικe Hew:o noBeqe: Β e.ι:ι.πΗ cJiaB.sιHcκπ πaτepπκ οτ

κt.Μ κpa.sι πa XIV Β. , κt..ι:ι.eτο e noMecτeπo e.ι:ι.πο oτκt.cJie~o ~opoτeeBo ποy· 
,.... 

qeππe, Β 3aΓJiaBHeτo e κa3aHO H3pH'iHO: rΛ4rΟΛΗ \14~ΛΗΥΗΙΙ ΒΕΛΛΙΗ ΠΟΛι.~ΗΗ κr 

(τ.e. 231). XXIV AH.ι:ι.acκaJIH.sι H.SΙMa. 
Haif-ct.w:ecτBeHOTO e, qe B'bB ΒCΗ'ΙΚΗ CJiaB.SΙHCΚH πpeππcy Ha ~opoτee

BHTe )J.H)J.aCKaJIHH κaτο BTopo CJIOBO e ΠOMeCTeHO H3BeCTHOTO )l(HTHe πa πa· 

JieCTBHCΚH.SΙ MoHax ~ocπτeii, κοeτο Β C'bw:HOCT e HaΠHcaHo He οτ aBBa Ao
poτeif, a 01 ωικοii πeroB yqeHm<. Bt.B ΒΗ3aΗτπΗcκaτa pnκoΠHcHa τpa.nHI\BI 

τοΒa :ικπτπe ce pa3πpocτpaH.sιBa οτ.ι:ι.eJΙΗο, π οτ πο Η.sικaΚΒa C'bκpaτeπa pe
.Aaκπn.sι, κο.sιτο πe ce ποκpΗΒa ct.c cJiaB.SΙHCKH.sι πpeΒο.ι:ι.2 • 3aw:o Β cJiaBJrnCKHJ 

πpeΒο.ι:ι. τοΒa )l(HTHe e Bκmoqeπo Β ~opoτeeBπτe C'bιmHeHH.sι? Kaκt.B rpo!IJI 

πpeππc e HMaJI πο.ι:ι. pt.κa cJiaB.SΙHcκn.sιτ npeBo)J.a'l? ToBa w:e τp.sι6Ba .ι:ι.a ycτa· 

HOB.SIT BH3aHTOJI03HTe. 

9. Β cτapπτe BH3aHTHHCΚH npOJI03H Η Mece~OCJIOBH ΠΜa e)J.HO CHHal• 

capHo 'leTHBO (3a 22 HJIH 23 ..SΙHyapπ), ΠΟCΒeτeπο Ha MΊ.qeH~BTe MauyHJΙ, 

ΓeoprπH, ΠeThp, Jlt.B Η .ι:ι.p . , Η36ΗΤΗ οτ 6nJirapcκπ.sι ~ap KpyM πpπ πpeιι-

3ΗΜaΗeτο Ha rpa.ι:ι. 0.ι:ι.pπΗ. ll03πaτo e Β .ι:ι.ne pe.ι:ι.aκ~ΗΗ: e)J.Ha πο-κpaτκa Β 

MeπoJiorπ.sι πa BacHJIHH 11, w Άθλησις τών άγίων ΜανουΤ]λ, Γεωργίου, ΛέοΎ

τος καί τών σuν αύτοίς όπό των άθέων βουλγάρων σφαγέντων έπί της βα· 

σιλείας Λεόντος το\) Άρμενίου3, π .ι:ι.pyra MaJiκo πο-ο6ωπpπa Β Cmraκcapa 

Ha Qapπrpa.ι:ι.cκaτa ~pκBa: Tij αύτij 'ήμέρq, ι'iθλησις των άγίων μσρτύρων Μα· 

νουηλ, Γεωργίου, Λέοντος Μαρίνου, Πέτρου καi των λοιπών τριακοσίων 

έβδομήκοντα'. TeκcτyaJIHo τe3Η )J.Be pe.ι:ι.aκπππ He ce ποκpΗΒaτ: Me:JΚ.ny τn 

HMa 3HaqπτeJIHH pa3Jiuqu.sι. Βt.πpeκπ τe311 pa3JIHqD.SΙ o6atJe JΠΙqπ MHoro .ιιο-

6pe, qe τe B'b3XO)l()J.aT K'bM H..SΙΚaK'bB o6w: Π'bpBOH3ToqHHΚ, ΚΟΗΤΟ He e ,!10-

CTHΓHaJI )J.0 Hac5• 

Ha cJiaB.SΙHcκa noqBa ca ce no.sιBHJIH .ι:ι.Βa πpeΒο.ι:ι.a. ΠnpΒπ.sιτ οτ τn, 

κοiiτο ΗΗ e ΠΟ3Ηaτ πο Η.SΙΚΟJΙΚΟ npeΠHca, OTΓOBap.sι )J.OCJIOBHO Ha Γpο~ 

τοί\ Θεοτόκου. Έν Λειψί~ τής Σαξονίας. 1770. Λόγος Ζ' . Β cnasιmcκmι πpeBo,n το e oo
Mecτeπo κaτο ΙΧ cnoBo. 

1. ΒJΚ. Μ. CmoπnoΙJ u Xp. ΚοοοΙJ, Oπuc .. , cτp. 244. 
2. Ji3,na.neπo οτ Ρ. Μ. Brun. La νίe de s. Dosithee Rome, 1932, 
3. Β:~κ. Migne, Patr. gr. τ. 117, κοπ. 276-277. 
4. ΒJΚ. Synaxaήum Ecclesiae Constantinopolitanae. Ed. Η. De\ehaye, Bruxelles, 1902, 

KOJI. 414-416. 
5. Y6e,nuτeJIHH πo,npo6πocτu πο τosa BJΙC. y Β. IieuιeΙJAueΙJ , Ηιικοπκο 6eneJΙOOΙ nιι 

6'bJII'apcκaτa ucτopwι. 1. Koit e 6ιrn πacneιumκ πa KpyMa? - Β «Γο,n.ω:ι.ιΗΗΚ πa Cοφ. ΥΙΙΙ" 

uepcuτeτ, Πcτ.-φΗJΙ. φ.», ΚΗ. ΧΧΧΙΙ (1936), cτp. 3-19. 
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Βu3αnmuίιcκο-cιιαεJιιιcκu .ιιumepamypnu npo6.ιιeMu 

τeκcτ ΒΊ>Β BacHJJHeBHH MeHoJJorHii. Πy6JJHI<yBaH e WΠ<ΟJΙΚΟ mτu1. 06aιιe 

ΒΤΟΡΗJΙΤ CJJaBHHCKH πpeBO.D: e Μaπκο πo-oco6eH: ΤΟΗ CTOH TBop.n:e 6JJH3 
.no τeκcτa Β U:apπrpa.ncκπx cHHaκcap, Ηο πe ce ποκpπΒa HaπoJIHo c Hero2. 
MMa ΗΗΚΟΗ Manκu, ΗΟ KOHΚpeTHH Η TBop.n:e ΠOKa3aTeJJHH pa3JJHKH. Βωκ.n:a 

ce, ιιe cJJaBHHCKHHT πpeBo.n:aιι Ha Ta3H Bτopa pe.naκπ:ωr e HMaJJ πο.n: poκa 

HJΠ<aKoB .n:pyr rpon;κu: τeκcτ - Μο:>κe 6π 6JIH3oK .n:o ΟΗ3Η πpe.n:πoJiaraeM ποp
ΒΟΗ3ΤΟ'ΙΗΗΚ, οτ κοiiτο ca πpoH3Jie3JJH Η BacHJIHeBHJΙT MeHoJiorHii, u U:apπ
rpa.ncκπxτ CHHaκcap. Μ ΤΟ3Η cJJyιιaH: 3acJJy)l(aBa πpoyτι:BaHe. 

Μ τaκa HaτaTDκ. HacτoHU(HHT cππcοκ 6π MoroJJ .na 60.11.e Y.11.oJJ)l(eH c 
οω,e ΜΗΟΓΟ πpu:Mepπ, ΚΟΗΤΟ 3aCJIY)l(aBaT BHHMaHneτo Ha BH3aHTHHHCTHTe 
κaκτο οτ JJHτepaτypHo-Hcτopπιιecκo, τaκa π οτ τeκcτοποrπιιecκο ΓJie.n:n

w;e. EHXMe ΜΟΓΠΗ .n:a ποcοιιΗΜ HaπpπMep ,[(ποπτpaτa Ha ΦπJΙΗΠ ΜοΗοτpοπ, 
noJJyaπoκpnφHoτo ΠpoτoeBaHΓeJIHe JlκoBoBo, ABrapoBoτo πocJiaHπe Η ΜΗ . 
.ιφ., 'ΙΗΗΤΟ cτapH CJJaBHHCKH πpeBO.D:H 6π τpsι6BaJJO .n:a 60.n:aτ H3Π03JJyBa

HH κaτο CoI.J.J.eCTBeHH pa3HOιιeτeHHSI ΚοΜ CoOTBeTHHTe rpoD;KH τeκcτοΒe. 

06aιιe Β πacτosιI.J.J.aτa MaJJκa cτaτπJΙ HHe He cπ πocτaBsιMe 3a 3a.n:aιιa ππτο 

.na Η3ιιepΠΗΜ ΒοΠpοcπτe, ΗΗΤΟ .n:a HaBJJH3aMe Β πo.n:po6HOCTH, ΗΗΤΟ ΠοΚ .n:a 
CTHΓaMe .n:o ΗSΙΚaΚΒΗ oπpe.n:eJJeHH KOHKpeTHH H3B0.1J.H. McκaMe caMO .n:a οτ
κpπeΜ Bonpoca - .n:a ποcοιιπΜ 3ΗaιιeΗπeτο u πoJJ3aτa οτ no.n:o6eπ Meτo.n: 

Ha pa6oτa, ΚΟΗΤΟ 6π MOΓ'bJI .11.a 60.11.e Bo3ΠpHeT Β e.n;HH CΊ>BMeCTeH τpy.n: 

Me)J(.ΙJ.Y CJJaBHCTH Η BH3aHTOJI03H. 

Cοφwι 

1. ΤeκCΤ&τ e πyδJΙΗΚΥΒaΗ πaA-πaπpe,n οτ Β. Η. JlaMancκuiί, Ο πeκοτοp&ιχ cπaBJΙBCΚJΙJt 

pyκonπcJΙX Β Iienrpa.ne, 3arpe6e Η Beπe. Cπ6.1864, cτp.109-110. Cne.n τοΒa ΒJΚ. /i. Cm. AH

zenoe, Cτapo6Ωnrapcκκ τeκcτοΒe. Ι . Cpe,nπo6Ωnrapcκa pe.naΚUHJΙ πa pa3κa3a 3a BH3aH
~e χpκcτπιmu, Η36κτπ πpκ Kp)'M π πacπe,ιι;ιmuπτe My, Β «Η3Βecτωι πa ApxHBHHJΙ 
ΙΙJΙCΤΙΙτyτ πpκ IiAH», κπ.1(1957), cτp.267-274. ΒJΚ. Η Xp. Κοδοε, Οππc πa cπaοιωcκπτe pΩ
ιοΟΒcπ Β 6π6JΙΗοτeκa πa IiAH, cτp. 135-136. 

2. Πy6JIHΚYBaH e οτ /i. Cm. AHzeAoε Β τοκy-1110 noco'leπaτa cτaτπιι, n,neτo ca .na.ne-
11 cι.oτoeτHH 6eπeJΚΚΗΗ 6π6ΠΗοrpaφcκπ ποcο'ΙΚΗ. ΒJΚ. Η Xp. Κοδοε, Οππc., cτp.141-142 . 
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Mέlanges 

GRIGOR PARLICEV TRADUCΓEUR 
DE CHATEAUBRIAND ΕΝ GREC 

C h α r α l α m b ο s Κ. Ρ α p α s t α t h i s 

L'eminent ecrivain grec Emmanuel Roϊdis (1835-1909) ne se sentait pas 
poete1• En traduisant des reuvres litteraires contenant des poesies, il en confiait 
la traduction en vers a des poetes renommes de l'epoque. C'est ce qu'il a aussi 
fait pour l'«ltineraire de Paris a Jerusalem» et autres reuvres de Fr.-R. de Cha
teaubriand, qu'il a traduites en grec sous le titre general d'«Itineraire» 2• Dans 
le quatrieme et dernier volume de l'edition, qui contient «Les Aventures du 
dernier Abencerage», les ballades chantees par Lautrec3 et Aben-Hamet4 ont 
ete traduites, et en vers par Grigor Parlicev. Emm. Roϊdis lui-meme nous dit 
que ces vers ont ete traduits pour lui par «le poete de l'Άrmatolos', Μ. Sta
vridis>>5. La traduction est iπeprochable du point de vue de la langue, car 
elle rend en meme temps l'esprit et la forme de l'original. C'est un exemple 
brillant du romantisme litteraire atbenien de l'epoque, prouvant la valeur po
etique de P~rlieev. D'ailleurs Roϊdis, qui s'etait montre difficile des son plus 
jeune age, n'aurait pu s'adresser qu'a un poete eminent. 

Cette traduction, quoique deja publiee, est une reuvre inconnue de l'emi
nent intellectuel bulgare. Nous en donnons le texte en regard avec l'original 
franyais6 : 

1. Selon Α. Μ. Andreades, 'Εμμανουήλ Ροtδης. Βιογραφικόν σημείωμα, dans: Emm. 
Rofdis, Έργα, νο\. 1, Athenes (ed. Fexis) 1911, p. κδ'. 

2. Σατωβριάνδου, 'Οδοιπορικόν 'Εκ Παρισίων εtς 'Ιεροσόλυμα καί έξ 'Ιεροσολύμων εiς 
Παρισίους. Μεταφρασθέν έκ τοG Γαλλικο{j όπό Έμμ.Ροtδου. Τόμος πρ&τος. 'Εν 'Αθήναις, 

Έιc τοΟ τυπογραφείου τής Αόγf\ς ('Οδός Εύριπίδου, οtκία Ί. Χαλκοκονδύλη) 1860, pp. ι' + 
253. Trois autres νolumes ont ete publies la meme annee: vol. Π, pp. 270; vol. ΠΙ, pp. 251, et 
vol.IV, pp. 256. 

3. Op. cit., vol. IV, pp. 175-176. 
4. Op. cit., νο\. IV, pp. 177-179. 
S. Op. cit., vol. IV, p. 179 («Τούς στίχους τούτους μετέφρασεν όπέρ έμοG 6 βραβευ

βε\ς ποιητής το{j 'ΆρματωλοG' κ. Σταυρίδης»). Gήgor Parli~ev employait le nom Stavήdis 
pendantson sejour en Grece et pour ses α:uvres ecήtes en grec, v. l'introduction de Hr. Kodov, 
dans: Gr.Pιirlicev, Skenderbej, Sofia (Β.Α.Ν.) 1967, οίι (pp. 5-10) notice bio-bibliographique· 

6. D'apres l'edition de F. Letessίer, Atala - Rene- Le dernier Abencerage, Paήs (Garnier 
Freces) 1962, pp. 316-318, 320-321. 
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/ . La bal/ade de Lautrec: 

ρ. 175 Μ' εζωσαν αί άναμνήσεις τής πατρίδος, αδελφή μου . 
• Ω! τους παιδικούς μας χρόνους πως έδίψησ' ή ψυχή μου! 
Ή ζωή μας, ώς ρυάκων ρεύματα διαφανή, 

έκεί ερρεε τερπνή. 
·Εστω, ώ πατρίς μου φίλη , δ γλυκύς σου ο\:φανός, 

&ρως μου παντοτεινός! 

ρ. 176 Πώς πλησίον της έστίας, έν τi) πενιχρQ. καλύβτι 

ρ. 177 

156 

·Εχαιρεν ήμaς ή μήτηρ εlς τους κόλπους της νά θλίβ1J! 
Καi ήμείς έθορυβοϋμεν ς' τά.ς άγκάλας της μητρός 

ένθυμείσαι ποθητή; 
Καi την πολιά.ν της κόμην Τισπαζόμεθα φαιδρώς 

καi iJγάλλετο αοτή. 

Ένθυμείσαι, αδελφή μου, καi τά.ς άνθοβρύτους χώρας 
ΒΟσας ρέων διαβρέχει ό άργυροδίνης Δόρας; 
Ένθυμείσαι καi των Μαύρων τά άρχαί' έκείνα τείχη ; 

Πρός τό τέρμα της νυκτός 
Μηνυτης έκεί δ κώδων δ χαλκόστομος άντήχει 

τοϋ ήμερινοϋ φωτός. 

την άκύμαντόν μας λίμνην, ένθυμείσαι, δπου μόνη 
·Επνεε ζεφύρου αδρα καi τους δόνακας έκλόνει 
Καi ή χελιδών πετώσα ϋγραινε τά έλαφρά της 

καί εοκίνητα πτερά 
Καi έλούετο δ Φοίβος κεκμηκώς άρματηλάτης 

εtς γαλήνια νερά; 

Ποίος θά μοι άποδώσει την Έλένην την καλην 
Καί τό ποθητόν μου δάσος καi την δρϋν την δψηλήν; 
·Ωι άένναος δ πόθος τής πατρίδος, ώ φιλτάτη, 

την καρδίαν μου σπαράττει ... 
·Εστω, ώ πατρίς μου φίλη, δ γλυκύς σου οορανός 

&ρως μου παντοτεινός! 

ΙΙ. La ballade d'Aben-Hamet: 

Λαών σκηπτοϋχος 'Ισπανών, 
δ Δόν Ζουάν τηλεσκοπεί 
καi βλέπ' εtς χλοερόν βουνόν 
Γρενάδην την καλλιπρεπη . 
«Τείνω πρός σε την χείρα, 
λέγει, ώ νύμφη μου χρυσή , 
Ι.δέ τόν πόθον μου έσi:J 
καί δέξαι με μνηστήρα. 



Ι. La ballade de Lautrec: 

Combien j'ai douce souvenance! 
Du joli lieu de ma naissance ! 
Ma sreur, qu'ils etaient beaux les jours 

De France! 
Ο mon pays, sois mes amours 

Toujours! 

Te souvient-il que notre mere, 
Au foyer de notre chaumiere, 
Nous pressait sur son creur joyeux, 

Ma chere; 
Et nous baisions ses blancs cheveux 

Tous deux. 

Ma sreur, te souvient-il encore 
Du chateau que baignait la Dore, 
Et de cette tant vieille tour 

Du Maure, 
Ou l'airain sonnait le retour 

Du jour? 

Te souvient-il du lac tranquille 
Qu'effleurait l'hirondelle agile, 
Du vent qui courbait le roseau 

Mobile, 
Et du soleil couchant sur J'eau, 

Si beau? 

Oh! qui me rendra mon Helene, 
Et ma montagne, et le grand chene? 
Leur souvenir fait tous les jours 

Ma peine: 
Mon pays sera mes amours · 

Toujours! 

ΙΙ. La ballade d'Aben-Hamet: 

Le roi don Juan, 
Un jour chevauchant, 
Vit sur la montagne 
Grenade d'Espagne; 
ll lui dit soudain: 

Cite mignonne, 
Mon creur te donne 
Α vec ma main. 

Grigor PδrlilJev 

p. 316 
p. 317 

p. 318 

p. 320 
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p. 178 Γαμήλιά σου δώρα 
ε{ναι τό στέμμα φίλη, 
Κορδούη καi Σεβίλλη, 
τοϋ Λέων δλ' ή χώρα, 
βαρύτιμα κοσμήματα, 

p. 179 

καi μαργαρίται τιμαλφείς 
δέξαι καλά δωρήματα 
νύμφη , καi μη μ' άποστραφijς». 

Ή νύμφη μ' ήθος γαϋρον, 
άντέλεξε καi μ' άκκισμόv
«Βασιλεϋ μέ τόν Μαϋρον 
συνέδεσ' c'iρρηκτον δεσμόν. 
Μ' ε{ναι τά δώρα μισητά· 
WΕχω στολήν μου μόνην 
άδαμαντίνην ζώνην, 
κ' [sic] ώραία τέκνα ζηλευτά». 

Ψεύδη τοιαϋτ' αόθάδη 
ελεγες τότε δολερά· 
καi τώρα σύ . .. ώ συμφορά! 
έπιορκείς Γρενάδη. 
Τώρα μέ ήθος γαϋρον 
Γιαούρης, φεϋ! κατακρατών 
τ' άνάκτορα τών Μαύρων 
εόφραίνεται ... τΗτο γραπτόν! 

Χατζfj! ποτέ δέν θά. σ' {δώ 
νά. ελθΌς έκ Μεδίνης 
νά προσκυνήσ1Jς καi έδώ 
ώς άλλοτ' έπροσκύνεις . 
Τώρα μέ ήθος γαϋρον 
Γιαούρης, φεϋ! κατακρατών 
τ' άνάκτορα τών Μαύρων 
εόφραίνεται .. . τΗτο γραπτόν! 

Χαίρετε μέγαρα καλά 
{εροi ο{κοι τοϋ 'Αλλάχ, 
κοιλάδες, νύμφαι τών δασών 
εσχατον λάβετ' άσπασμόν. 
Τώρα μέ ήθος γαϋρον 
Γιαούρης, φεϋ! κατσκρατών 
τ' άνάκτορα τών Μαύρων 
εόφραίνεται ... τΗτο γραπτόν! 



Je t'epouserai, 
Puis apporterai 
En dons a ta ville, 
Cordoue et Seville. 
Superbes atours 

Et perle fine 
Je te destine 
Pour nos amours. 

Grenade repond: 
Grand roi de Leon, 
Au Maure liee, 
Je suis mariee. 
Garde tes presents: 

J'ai pour parure, 
Riche ceinture 
Et beaux enfants. 

Ainsi tu disais; 
Ainsi tu mentais; 
Ο mortelle injure! 
Grenade est parjure! 
Un Chretien maudit, 

D' Abencerage 
Tient l'heritage: 
C'etait ecrit! 

Jamais le chameau 
N'apporte au tombeau 
Pres de la Piscine, 
L'Haggi de Medine. 
Un Chretien maudit, 

D' Abencerage 
Tient l'heritage: 
C'etait ecrit! 

Ο bel Alhambra! 
Ο palais d'Allah! 
Cite des fontaines! 
Fleuve aux vertes plaines! 
Un Chretien maudit, 

D' Abencerage 
Tient l'heritage: 
C'etait ecrit! 

Grigor Piir/iδev 

p. 321 

Thessa/onique 
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LE RAPPEL DE LA PRISE DE BELGRADE DE 1521 
PAR LES TURCS DANS LES «ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ»* 

Jean Tarnanίdes 

On sait que les informations que nous donnent les historiens et les cbroni· 
ques byzantines sont les sources les plus importantes pour l'etude de l'histoire 
des peuples slaves depuis leur apparition et durant les nombreux siecles qui la 
suivent1• Mais la prise de Belgrade est un evenement de l'epoque post-byzanti· 
ne, elle est survenue en l'absence des puissances byzantines, aussi pouvait-elle 
laisser indifferents les ecrivains grecs de l'epoque. Malgre cela, ce fait semble 
avoir preoccupe tres largement le monde byzantin asservi, ce qui ressort clai· 
rement de l'etude des «Breves Chroniques». 

Lorsque nous recherchons dans les «Breves Chroniques» des renseigne
ments sur l'histoire serbe, nous voyons avec surprise que ceux qui concernent 
la prise de Belgrade en 1521 par les Turcs y tiennent la place principale. Sur les 
57 chroniques rassernblees par Sp. Lambros et editees par Κ. Amantos, 472 se 
rapportent d'une faζ:ΟΠ ou d'une autre a l'histoire des Slaves du Sud3 ; parmi ces 
dernieres, 234 cornptent la prise de Belgrade par Suleϊrnan Ier le Magnifiquel 

• La collection des «Breves Chroniques» faite par Spyr. Lambros a ete editee par l'Aca· 
demie d'Athenes par les soins de Κ. J. Amantos, dans les Μνημεtα τf\ς έλληνιιcf\ς Ιστορίας, L 
11, Athenes 1932. 

1. Voir Vizantijski ίzνοή :za istoriju naroda Jugoslavije, tom. Ι, Π, ΠΙ et IV, Beograd 1955, 
1959, 1966 et 1971 . 

2. Ce sont les Nos 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22,24,25, 26, 
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54 eι 55. 

3. Sont rappeles surtout les combats des Serbes contre les Turcs a partir de la fin du XIV• 
siecle. 

4. Nos 3, 5, 7, 8, 10, 14, 16, 20, 21, 24, 25, 27, 30, 31, 35, 39, 42, 43, 45, 46, 48, 49, 54. 
5. Sur les eνenements qui ont trait au siege et pour une bibliographie complete, νοίr chα: 

J. Ka/ic-Mijuikovic, Beograd u Srednjem νeku, Beograd 1967, 244-261. Outre les chroniques 
que nous aνons deja mentionnees, une autre encore a trait a Ja prise de Belgrade; cette derniere 
a ete elaboree a la fin du XVI0 siecle par Manuel Malaxos. Elle fut reνisee plus tard par un 
autre ecήνain et fut enfin rattachee au debut du ΧVΠ siecle a l'reuνre du metropolite de Mo
nernbasie, Dorothee; celui-ci a pour titre: Βιβλίον ιστορικόν, περιέχον έν συνόψει διαφό~ 
καi έξόχους ιστορίας, άρχόμενον άπό Κτίσεως Κόσμου, μέχρι τf\ς ά.λώσεως Κωνσταντινου

πόλεως και έπέκεινα συλλεχθέν μέν έκ διαφόρων ιiκριβ&ν {στορι&ν καi εις τΤιν γλ&τταν μετα. 

γλωττισθέν. Ένετ(ησι 1684. Voir Ι. Ε. Karayannopou/os, Πηγαi τf\ς Βυζαντινfjς 'Ιστορίας, θεσ
σαλονLκη 19721, pρ. 411-412. Ce Iivre (Βιβλίον ιστορικόν) fut reedite en 1818 a Venise. La 
chronique parle de la prise de Belgrade par le sultan Suleϊman de fa~on tres sornbre: τόν δέ, 2 
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Le rappel de /α prίse de Belgrade de 1521 

comme l'une de ses informations historiques les plus precieuses. Certes on sait 
que nombre d'entre eux proviennent de la copie d'originaux moins nombreux. 
Ces copies ont ete faites par des inconnus - nous ne connaissons pas non 
plus les auteurs des originaux des chroniques - en grande partie incultes, car 
οη trouve dans la plupart des chroniques des fautes, des lacunes et des con
tradicti ons 1• 

n serait souhaitable qu'on procede a une etude comparee detaillee de ces 
chroniques, tant l'une par rapport aux autres2 que par rapport a certaines qui 
ne sont pas comprises dans le recueil de Sp. Lampros, en sorte d'y deceler les 
originaux. Cela nous permettrait vraisemblablement de resoudre le probleme 
suivant : comment nous sont parvenues ces chroniques, quels en sont les au
teurs, quel en est le but. Οη sait en effet que l'irnportance historique des chro
niques a ete interpretee de diverses faι;:ons par les historiens. Les uns y ont vu 
des sources directes et souvent uniques touchant aux evenements qu'ils rap
portent3, les aιιtres les ont prises pour de simples copies d'importance secon
daire4. 

D'apres l'historien russe Samodurov, il s'agirait de notes prises par des 
maitres d'ecole a la fin de l'epoque byzantine ou a l'epoque post-byzantine en 
vue d'etre utilisees dans les ecoles5• Meme dans ce cas, l'importance des chro
niques n'en est pas moindre car celles-ci nous perrnettent de connaitre les in
terets historiqιιes de l'epoque a laquelle elles ont ete ecrites et diffusees. 

Parmi les chroniques qui ont trait a la prise de Belgrade quelques-unes se 
ressemblent quant a la langue, a l'hellenisation des noms etrangers, a l'ordre des 
evenements, etc. Ainsi Belgrade est mentionne sous la forme de Βελόγραδον, 
Βελεγράδι6, Μπελογράδι, Πελιγράδι, Μπελιγράδι ou Μπελιγράδιον, Άμπε-

χρόνον, fιγουν εις τούς 1521, έσύναξε φουσάτα ό Αύθέντης, ιcαi ύπf\γον εις τό Μπελιγράδι 
κα! έπf\ρέ το, ιcαί ήλθε μέ μεγάλην χαράν ε!ς τήν Άδριανούπολιν. Voir, Βιβλίον {στοριιcόν, 
p. 435. 

1. Voir a ce propos, /. Ε. Κarayannopou/os, Πηγαi τi'\ς Βυζαντινf\ς 'Ιστορίας, pp. 55-56. 
α. Sp. Lampros, Βραχέα Χρονιιcά, p. ζ', ainsi que Κ. Dyovounίotis, Αί έιcιcλησιαστιιcαi ε!δή
σεις τ/Ον Βραχέων Χρονιιc/Ον το\'J Σπ. Λάμπρου, dans «Έπετηρiς 'Εταιρείας ΒυζαντινGJν Σπου
διiΜ> 11 (1935), p. 3. 

2. α. l'essai de Ζ. G. Samodurov, Κ νoprosu ο malich νizantijskich chronikach, dans 
1Nizantijskij Vremennik» ΧΧΙ (1962), pp. 127-147. 

3. Voir Κ. Amantos, dans l'introduction aux «Βραχέα Χρονιιcά» de Sp. Lambros, pp. ζ'-ιθ'; 
Κ. Dyovouniotis, Al έιcιcλησιαστιιcαί ε!δήσεις, pp. 3-15; Ρ. Charanis, Les Βραχέα Χρονιιcά 
commesource histoήque, dans <<Byzantion» Χ111 (1938), 335-362 et Gy. Moravcsik, Dίe byzan
tinίscben Quellen der Geschichte der Tϋrkνδlker, dans <<Byzantίnoturcica» (1958), pp. 233-243. 

4. Voir Η. Ge/zer, Sextus Iulius Afήcanus und die byzantinische Oιronographie, Leipzig 
1885, pp. 388-396; Κ. Krumbacher, Geschichte der byzantίnischen Literatur νοn Justinian bis 
zwn Ende des ostrδmischen Reίches (527-1453), Mίinchen 1897, pp. 395, 398 et Ρ. Wittek, 
Chroniques mineures byzantines, dans «Byzantion» Χ11 (1937), pp. 309-323. 

5. Samodurov, Κ voprosu, pp. 146-147. 
6. α. C. Porplιyrogenίtus, De admίnistrando ίmpeήo, ed. G. Moravcsik-R. J. Jenkins, 
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λογράδι et Άμπελιγράδι; quant a la date de \a prise de \a ville el\e vaήe entre 
1519 et 1522. La diversite du recit, les differentes dates ainsi que \a variation de 
l'ordre des evenements prouvent que la plupart des cbroniquessont sansrapport 
l'une avec l'autre. La ressemblance qui apparalt dans les cbronίques Nos 3, 10, 
14, 24, 25, 27, 39 et 42 οίι la ville est appellee Άμπελογράδι ou Άμπελιγράδι 
est verifiee plus sίΊrement grace a d'autres elements. Ainsi l'annonce de \a mort 
de Selim a obligatoirement la premiere place, tandis que la campagne dυ nou
veau sultan, Suleϊman, contre Belgrade et la prise de cette ville sont les pre
miers evenements de son regne. Quant au jour de la prίse de la ville, c' est dans 
toutes les cbroniques-sauf pour les cbroniques 3 et 25-le 2 aοίΊt, tandis que 
l'annee est tantδt 1521 et tantδt 1522. Ces chroniques ont en outre une grande 
similitude linguistique. 

Parmi les cbroniques ci-dessus, les Nos 10, 24, 27 et 42 racontent de faφn 
plus detaillee que les autres l'evenement du siege et en particulier la campagne 
de Suleϊman contre Belgrade. D'apres leur recit: ετους ά.πό 'Αδάμ ζλ' μηνi 
Ίουνίφ έκαμεν δ σουλτάν Σουλεϊμάνης φοσίiτα καβαλλαρίων καi πεζών χι· 
λιάδας έκατόν καi έπfίγεν εiς τήν Ούγκρίαν καi έπολέμησε τό Άμπελογράδι 
καi είς τάς β' του Αύγούστου ελαβεν αύτό καi πάλιν ύπέστρεψεν είς τήν Άδρια
νούπολιν1. Les informations sont plus ou moins exactes, sauf celle qυί atteste 
1522 comme annee de la prise de ville. Le non1bre des troυpes turques n'est pas 
connu. Mais les elements que nous fournissent les cbroniqυes concordent abso
lument avec les conclusions tirees par la recherche d'aυjourd'hui2 • La vilie de 
Belgrade fut prise le 28 ou le 29 aοίΊt 1521 3• Mais la date du 2 aοίΊt n'est pas sans 
rapport avec les evenements. C' est en effet a cette date qu'eut lieu le premier 
assaut contre la ville. La collisίon fut sanglante et se terωina au profit des de
fenseurs de la ville. Les Turcs perdirent cinq ou six cents soldats et subirent 
d'autres dommages iΠ1 portants. Le fait que cette date ait ete consideree comme 
celle de la prise de Belgrade nous permet de supposer, soit que l'information a 
ete inseree dans les cbroniques par voie orale de tres bonne heure, vraisembla· 
blement l'annee de l'assaut et avant la fin du combat, soit que celui qui avait 
fourni l'information etait deserteur de l'un des deux camps et il n'avaίt pas eu 
le temps d'etre renseigne sur l'ίssue de l'assaut. Quoi qu'il en soit c'est Ιiι un 
temoignage de l'anciennete des chroniques, ou au moins de l'une d'entre elles 
si l'on considere les autres comme des copίes de la premίere. La chronique 
Νο 45 atteste elle aussi le 2 aοίΊt 1521 comme jour de la pήse de Belgrade4• 

Les cbroniques Nos 16, 20, 21 et 48 mentίonnent la ville sous le nom de 

Budapest 1949, p. 152: «διά τοΟ στρατηγοΟ τοΟ τότε τό Βελέγραδον κρατο{jντος», ainsi quc 
Β. Ferjancic, Vizantiski izvori, Π, p. 49 (note 151). 

1. Voir Sp. Lambros, Βραχέα Χρονικά, pp. 23, 43, 49, 72. Ces quatres chroniques sercs
sernblent beaucoup; les differences sont linguistiques telles que «στράτευμα !ππικόν καί ιτε
ζόν», «φουσίiτον Ιππέων καi πεζ(όν», «στρατόν iππέων καί πεζ(όν» etc. 

2. Voir J. Kalic-Mijιιikovic, Beograd u sr. veku, 244, 246. 
3. Voir a ce propos J. Kalic-Mijui kovic, op. cit., 261, ainsi que 431, n. 91. 
4. Sp. Lambros, Βραχέα Χρονικά, p. 78. 
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Le rappel de la prise de Belgrade de 1521 

Μπελιγράδι ου Μπελιγράδιον et attestent 1521 comme annee de la prise de la 
ville, c'est a dire l'annee exacte. Le jour n'est pas indique et le recit se pour
suit avec la caιnpagne de 1526 du ιneme sultan en Hongrie1, Ie meurtre du 
Κράλη2 et le deplaceιnent des Juifs de Μπουτούνη3 a Sofia. Les chroniques 
Nos 7 et 43 s' e xpήment pareillement et attestent la meme annee de prise de Ia 
vίlle4 • Les quelques ressemblances qui existent entre les autres chroniques ne 
permettent pas de telle comparaίson; ellessont certainement independantes les 
unes des autres5• 

Malgre le faίt que les evenements touchant a la prise de Belgrade se trou
vent quelque peu a\teres dans la version des «Breves Chroniqυes» et qυe les dates 
different des dates reelles, leυr valeυr n'en est pas moins indiscυtable. Une par
tie de ces chroniqυes est sans aυcυn doυte tres proche dans Ie temps des evene
ιnents decrits et nous permettent de connaitre les interets et les inqυietυdes des 
chretiens asservis de l'epoqυe. La variete des informations proυve qυe l'annon
ce de la prise d.e Belgrade avait ete tres Iargement diffυsee. Qυ'il s'agisse donc 
d'originaux ou de copies d'υη petit nombre d'originaυx, Ie tenιoignage est le 
men1e: la prise de Belgrade de 1521 fit grande impression sυr le monde grec6• 

Ce fait n'est fortuit. L'interets des Byzantins, apres la prise de Constantinople, 
devaient naturellement se porter sυr le nord, car tout espoir de salυt dependait 
de la resistance des despotes serbes. Le refrenement des operations tυrqυes soυs 
Mahomet ΙΙ pres de Belgrade en 14567 avait certainement encoυrage les espoirs 
du monde asservi qυί attendait que le nord repousse l'occupant avec Ia colla-

1. α. Κ. Jirecek, Istorija Srba (traduit en serbe par J. Radonic), Beograd 1952, p. 417. 
2. 11 s'agit du roi de Hongrie, Louis ΙΙ, qui, poursuiνi par les Turcs apres sa defaite, se 

noya lors de sa retraite en νoulant traνerser un bras de riνiere. Voir Κ. Jirecek, lstorija Srba, 1, 
p. 417. 

3. La captiνite des Juifs est mentionnee aussi par Dorothee de Monembasie, Βιβλίον 
Ιστορικόν, pp. 436-437. D 'apres J. Hammer, Suleϊman «etait zelateur de la religion, ami des 
sciences et des etudes, plutδt bienνeillant a l'egard des chretiens, mais antisemite». Histoire 
de l'Empire ottoman, tome 3, p. 344. Au sujet de la captiνite des Juifs a Budirn, νοίr J. Ham
mer, op. cit., p. 400. 

4. «διαδέχεται δέ ό Σουλεημάνης των σκήπτρων ,αφκ' μηνi Σεπτεμβρίφ. καi εύθύς στρα
τεύει κατά τών Ούγαρών ε!ς τό Πελιγράδιον (chron. 7, Μπελιγράδιον), δπερ καi άλώθη». 
Voir chroniques 7 et 43, pp. 11 et 75 respectiνernent. 

5. La chronique 31 atteste Selim comrne conquerent. Voir Sp. Lampros, Βραχέα Χρονι
κά, p. 59. 11 s'agit sans doute de faute de copie. 

6. Sur la reaction generale de l'Europe, νοίr Μ. Dinic, Gradja z.a istoriju Beograda u sred
njem νeku, ΙΙ, Beograd 1958, p. 94, ainsi que Fontes rerum Bohemicarurn, VI, Prag 1907, pp. 
191, 358. 

7. Voir J. Ka/ic, op. cit., 159-161. Cf. Sp. Lambros, Βραχέα Χρονικά, pp. 5, 44, 77, 85, 
pour lesquelles l'annee du siege de Belgrade serait 1455. L'infoπηation «έπfiγεν ε!ς τό Άμπελο
γράδι καi έπήρεν το ,ζ~ξγ'», de la page 44 (chron. 25) est due sans doute a une eπeur du co
piste. α. egalernent Dorothee de Monembasie, Βιβλίον lστορικόν, p. 421, ainsi que Α. Com
nenos - Ypsi/antis, Τά μετά τήν α.λωσιν, Constantinople 1870, pp. 4-5. 
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boration des puissances chretiennes europeennes. Aussi la prise de Belgrade 
- que l'on peut a la limite considerer comme un evenement de la periode post
byzantine1 - scella-t-elle l'asservissement de tout l'Orient chretien au joug turc2, 

confirma la perte de tout espoir de salut. 

Uniνersite de Thessalonique 

1. C'est Ja certes une theorie subjective sur Ja question, puisque Belgrade se trouvait a 
cette epoque aux mains des Hongrois. Mais Je fait que les gueπiers serbes aient defendu la ville 
au meme titre que les Hongrois nous peπnet d'affiπner que la resistance serbe contre l'exten
sion turque nes'arreta pas a la prise de Smederevo. Voir K.Jirelek, lstoήja Srba, 1, pp.388-389. 
α. aussi le cas de l'usurpateur du titre tsar Jovan Nenad, connu comme «Niger homo», qui 
reussit en 1526 a ressembler dix ου quinze mille soldats et de la region de Banat se jeta contre 
Jes Turcs. Ce qui nous interesse ici, c'est qu'il fut considere comme descendant des empereurs 
grecs ou, selon une autre version, des despotes serbes, envoye par Dieu pour chasser les Turcs 
d'Europe. Voir a ce propos Κ. Jirelek, lstoήja Srba, 1, pp. 417-418 ainsi que lstoήja Naroda 
Jugoslavije ΙΙ, Zagreb 1958, p. 176, accompagnee de la bibliographie coπespondante. 

2. « . .. καί μετά πολλά όποτάσσουσιv οι ΤοΟρκοι τό Βελιγράδι, πρaγμα όποΟ μέχρι 
τοΟδε οι προκάτοχοι τοΟ Σουλεϊμάν τοσάκις δοκιμάσαντες δέν ήμπόρεσαν νά κατορθώσουν». 

Α. Comnenos • Ypsi/antis, Τά μετά Πιν άλωσ~ν, p. 54 
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LES INFORMATIONS APPORTEES PAR GEORGES SPHRANTzEs SUR LE RόLE 
DU DESPOTE SERBE, DJURADJ BRANKOVIC, DANS LES RELATIONS 

HONGRO-TURQUES, DURANT LES ANNEES 1451-1452 

Jean Papadrianos 

Α son avenement au trδne (fev. 1451), le sultan Mahoroet ΙΙ n'etait tour
roente que par une seule idee: le prise de Constantinople1. Desirant coromen
cer les preparatifs necessaires au siege de la capitale byzantine, ce sultan fit 
preuve, au debut de son regne, de dispositions pacifiques envers tous les pays 
avec lesquels l'Eropire Ottoroan2 etait alors en rapport. Les relations entre Ma
homet ΙΙ et les Serbes etaient particulierement amicales. Le sultan recut avec 
bienveillance les envoyes serbes a Andrinople, rendit au despote serbe, Dju
radj Brankovic, les regions de Toplica et de Glubocica (pres de Leskovac) et 
permit a sa roaratre Mara, fille du despote serbe, de laisser le harero turc pour 
retourner, comblee d'honneurs dans sa maison paternelle8• 

L'arbitrage pacifique des litiges entre Serbes et Turcs ne tarda pas a por
ter ses fruits chez les uns comroe chez les autres. Ainsi, des qu'il apprit que le 
traite de paix serbo-turc avait ete conclu, le roi de Bosnie, Stefan Toroas, jugea 
opportun de se reconcilier lui aussi avec le despote serbe. Par l'intermediaire 
des Ragusains, dont l'interet etait que la Bosnie et la Serbie soient en bons rap
ports, le roi de Bosnie se reconcilie avec le despote serbe4 et lui remet en juillet 

1. Cf. Λ. Vaka/opou/os, 'Ιστορία τοσ νέου Έλληνισμοσ, 1, Thessalonique 1961, 249. 
2. Ν. Jorga, Geschichte des osmaniscben Reiches, 11, Gotha 1909, 8 ff.; F. Babinger, 

Mebmed der Eroberer und seine Zeit, Miinchen 1953, 69 ff.; Vaka/opou/os, op. cit., 249; 
J. Λ. Papadrianos, L'bistorien byz.antin Doukas et les Serbes, <<Cyrillomethodianum>>, 1 (1971) 
117. 

3. Doukas (ed. V. Grecu) 289 ff.; Cha/kokondy/es (ed. Ε. Darkδ) 11, 142 ff.; Sphranιzes 
(ed. V. Grecu) 78. Cf. Pseudo-Sphrantzes (ed. V. Grecu) 364. Les chroniques serbes rapportent 
que le sultan Mahomet 11 rendit au despote serbe Duradj Brankovic la ville Toplica (νοίr Lj. 
Stojanovic, Stari srpski rodoslovi ί letopisi, Sr. Karlovci 1927, p. 236, no. 681, p. 237, no. 693). 
Constantin Mihailoνic relate qu'outre Toplica, le sultan rendit au despote serbe la region de 
GlubOCica. Voir Konstantin Mihai/oviι! iz Ostrovice, Jani~rove uspomene ili turska hronika 
(trad. et preface par Dj. Zivanoviι!), Beograd 1966, 125. Cf. Κ. Jirecek, lstoήja Srba, preveo J. 
Rώlonic, 1, Beograd 1952', 375, note 106; J. Papadrianos, Manojlo Paleolog, vizantijski posla
nik u Srbiji 1451. godine, «Zbornik radova Vizantolo§kog instituta», 8 (1964) 311. 

4. Ν. Iorga, Notes et extraits pour servir a l'histoire des croisades au XV siecle, 11, Paήs 
1899, 448 ff. ; J. Radonic, Zapadna Evropa ί balkanski narodi prema Turcima u prvoj polovini 
XV veka, Νονί Sad 1905, 265 ff.; D. Dinic-Κneievi~, Srpska despotovina prema Turcima od 
pada Caήgrada do opsade Beograda (1453-1456), «Godi§njak Filozofskog Fakulteta u Νονοm 
Sadu», 6 (1961) 127. 
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1451 la ville de Srebrnica, pomme de discorde de toujours entre la Bosnie et 
la Serbie1• De meme, le vice-roi du trδne de Hongrie, Jean Hunyade se persua
de qu'il est preferable de mettre terme a l'hostilite qui regnait entre le despote 
serbe, Djuradj Brankovic, et lui. Ainsi, le 7 aout 1451, un traite de paix est con· 
clu dans la capitale serbe, Smederevo, entre Jean Hunyade et Djuradj Bran· 
kovic; a cette occasion la petite-fille du despote serbe, Elisabetl1, est fiancee a 
Mathieu, le plus jeune fils du vice-roi de Hongrie2• Un peu plus tard, le 24 ηο· 
vembre 1451, commencent les pourparlers qui doivent regler les litiges turco
hongrois; ces pourparlers sont finalement couronnes de succes et aboιitissent 
a la signature du traite de paix entre Mohamet Π et Jean Hunyade, le 6 fevrier 
1452, dans la ville de Brassό3• Ce traite confirme le 13 avril de la meme annee 
devait etre d'une duree de trois ans4• 

Tous les faits ci-dessus sont connus en histoire, aussi jugeons-nous op
portun de ne pas insister davantage dans leιir expose. Mais le cornmentateur 
se doίt de donner UDe repODSe a UD autre probleme, encore ίnsolu: que) fut )e 
rδle joue par le despote serbe, Djuradj Brankovic, dans les negociations tur· 
co-hongroises pour la paix? Les temoignages de l'ecrivain byzantin, Georges 
Sphrantzes peuvent contribuer a Ia solution de ce probleme bistorique. Ce sont 
ces temoignages que nous allons etudier dans cet essai. 

Apres avoir accuse les autres puissances cbretiennes de ne pas avqir aide 
l'empire byzantin a eloigner la peril turc, Georges Sphrantzes rempli de 
cbagrin et de colere, ajoute ceci: «Καi των μf:ν εξωθεν Χριστιανών, δήλόν 
έστιν, δτι ούδε τίποτε, άλλά μaλλον καi είς τόν της Σερβίας δεσπότην Γεώρ
γιον άποσταλεiς άρχων τοϋ άμηρa, ίνα γένηται μέσος είς άγάπην μετά τών 
Ούγκρ&ν, ήν άνατεθειμένος δ μετά τοϋ άποκρισιαρίου τοϋ άπερχομένου 
γραμματικός Χριστιανός παρά τινων Τουρκ&ν τ&ν της βουλής, ϊνα είπ1J τφ 
δεσπότ1J καi ποιήσ1J τρόπον άναβολfjς είς την άγάπην, δτι, liν γένηται f] μετά 
των Ούγκρ&ν άγάπη, εύθuς δπάγει δ άμηρaς κατά της Κωνσταντινουπόλεως, 
καi έκείνος λόγον ούκ έποιήσατο, ούκ είδότος τοϋ άθλίου, δτι av τυχόν 
&φαιρεθij ή κεφαλη σώματος, τά μέλη είσi νεκρά»5 . 

Voici ce que donne ce passage de l'ecrivain byzantin en traduction libre: 
«Π est clair que les autres chretiens ne firent rien pour le salut de l'Empire. Et 

1. Iorga, Notes et extraits, Π, 451, 453. Cf. Radoni/:, Zapadna Evropa, 266; Dinic-Kneie
vi/:, Srpska despotovina, 127. 

2. J. Te/eki, Hynyadiak kora Magyarorszagon, Χ, Pesten 1853, 305 ff.; Iorga, Notes et 
extraits, Π, 453, note 1. Cf. Radonic, Zapadna Evropa, 266; Jirelek, Istorija, 1, 375. Ν. Jorga 
(Geschichte, Π, 8) relate a tord que Mathieu etait le premier fils de Jean Hunyade. 

3. Te/eki, Hynyadiak kora, Χ, 322 ff. ; Iorga, Notes et extraits, Π, 464-465, 472. Cf. R. 
Gui/land, Αι πρός τήν Δύσιν έκκλήσεις τοG Κωνσταντίνου ΙΑ' τοG Δραγάτση πρός σωτη
ρίαν τfjς Κωνσταντινουπόλεως, «Έπετηρiς 'Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών», ΚΒ (1952) 66; 
S. Cirkovic, lstoήja srednjovekovne bosanske drzave, Beograd 1964, 301 ff. 

4. Doukas, 291. Bien qu'el\e ait rapporte ce fait, Diιιίc-Kneievίc (Srpska despotovina, 126), 
n'a malheureusement pas pris en consideration cette information de Ducas. 

5. Sphrantzes, 98. Cf. Pseudo-Sphrantzes, 470. 
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comme si cela ne suffisait pas, il advint ce triste evenement: le sultan envoya 
comme ambassadeur aupres du despote de Serbie, Georges, l'un des meilleurs 
hommes de son etat-major pour demander au despote de s'entremettre dans la 
conclusion du traite de paix entre Hongrois et Turcs. Un secretaire chretien 
accompagnait cet ambassadeur. Des dignitaires turcs conseillerent secretement 
a ce chretien de dire au despote serbe de ne pas aider a la signature du traite 
de paix turco-hongrois car, a peine serait-il signe que le sultan se tournerait 
contre Constantinople. Mais le secretaire chretien ne se preoccupa pas de l'af
faire, ne sachant pas, le malheureux, que lorsque la tete est coupee du corps, 
les autres membres aussi sont morts». 

Telles sont les informations que nous donne l'ecrivain byzantin. Mais 
sont elles tirees du texte original et integral de Georges Sphrantzes ou d'une 
appendice rajoutee par les faussaires connus de l'epoque, notamment par le 
metropolite de Monembasie, Macaire Melissinos1? Apres l'edition completee 
de la Chronique de Sphrantzes en 1966 par l'excellent specialiste des sources 
byzantines du XVe siecle, V. Grecu, nous sommes aujourd' hui sίirs de l'au
thenticite des informations que nous examinons ici. 

Toutefois, en meme temps qu'il trouve une solution a ce problerne, le cri
tique est oblige de repondre a une autre question importante: ces informations 
qui proviennent de la plume meme de Sphrantzes sont-elles dignes de foi? En 
d'autres termes l'ecrivain byzantin detenait-il des elernents de poids Jorsqu'il 
ecrivait que le despote serbe, Djuradj Brankovic, avait joue un rδle de media
teur dans les pourparlers turco-hongrois pour Ia paix, durant les premieres an
nees du regne de Mahomet ΙΙ? Nous avons de serieuses raisons pour donner 
ιιne reponse affirmative a cette question. Les voici: malgre le declin de l'Em
pire la diplomatie byzantine etait encore florissante. La meilleure preuve en 
est I'activite diplomatique qu'avait deploye dans toutes directions Je dernier 
empereur byzantin, lui-meme, Constantin ΧΙ Paleologue, pour sauver son Em
pire menace par Jes Ottomans2• Ceux qui connaissaient Ies secrets de la diplo
matie avaient certainement appris le rδle que jouait alors Je despote serbe dans 
les relations hongro-turcs, fait d'importance vitale pour Je pays, et se haterent 
sans doute de renseigner sur ce point Ja Cour de Constantinople. Etant donne 

1. Sur la falsification du texte original de Sphrantzes, quί est connu comme Chronicon 
mίnus, voir J. Β. Falier-Papadopoulos, Phrantzes est-il reellement \'auteur de la Grande Chroni
que quί porte son nom?, «Bulletin de \'lnstίtut Arcbeologίque Bulgare», 19 (1935) 174 ff. R.J. 
Loenertz, La date de la \ettre Θ' de Manuel Paleologue et l'inauthenticite du «Chronicon Ma
jus» de Georges Phrantzes, «Echos d'Orίent», 39 (1940) 91 ff., idem, Autour du Chronicon 
Majus, attrίbue a Georges Phrantzes, «Miscel\anea G. Mercati», 3 (1946) 273 ff. ; G. Ostrogor
sky, Geschichte des byzantίnischen Staates, Mtinchen 1963, 386 note 5; V. Grecu, Das Memoi
renwerk des Georgios Sphrantzes, «Actes du χπe Congres International des Etudes byzanti
nes», Π (1964) 327 ff.; idem, Georgios Sphrantzes, <<Byzantίnos\avica», XXVI (1965) 62 ff; /. 
Κ. Chasiotis, Μακάριος, Θεόδωρος και Νικηφόρος ο[ Μελισσηνοι (Μελισσουργοί), Thes
salonique 1966, 171 ff. 

2. Gui/land, At πρός τήν Δύσιν έκκ:λήσεις, 60 ff. 
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qu'il comptait au nombre des collaborateurs de l'ernpereur les plus proches, 
Georges Sphrantzes, fut sans doute l'un des prerniers au courant. Οη sait en 
outre que Djuradj Brankovic se distinguait par son habilete diplomatique, ce 
qui permit a l'historien moderne, κ. Jirecek, d'appeler ce despote serbe «le ter· 
rible diplomate»1• Aussi ne devons-nous pas etre surpris que Djuradj Branko
vic ait joue u.n rδle de rnediateur dans cette occasion encore, c'est a dire dans 
les pourparlers turco-hongrois pour la paix a la veille du siege de Constanti
nople, comrne nous l'apprend Georges Sphrantzes. 

Malheureusement ces inforrnations irnportantes qui nous sont fournies 
par l'ecήvain byzantin nΌnt pas jouit de l'attention de l'histoire, autant qu'elle 
le rneritaient. Le critique serbe, C. Mijatovic, qui fut le prenύer a citer2 le 
passage de Georges Sphrantzes etudie ίcί, ne s'efforς:a pas d'examiner si ce pas
sage etait digne de foi, ηί de rnettre en valeur ces renseignements. Tous les ef
forts de ce comrnentateur se ramenerent a justifier le despote serbe, Djuradj 
Brankovic, en soutenant qu'il etait impossible que ce dernier ait joue le rδle 
dont parlait G. Sphrantzes. Toutefois, pour soutenir son affirmation, C. Mi· 
jatovic ne se base pas sur des sources, mais sur toute une serie d'hypotheses et 
de syllogismes. 

Plus tard, deux autres comrnentateurs se refereront au rδle joue par Dju
radj Brankovic au cours des negociations turco-hongroises pour la paix (1451-
1452). Le premier, l'histoήen serbe, J. Radonic, se fondant sur des sources qui 
ne sont pas dΌrigine byzantine, exprirna en 1905 le point de vue selon lequel 
le despote serbe, Djuradj Brankovic avait joue un rδle de mediateur3 dans ces 
pourparlers. Quatre ans plus tard, l'excellent historien rournain, Ν. Iorga, se 
basant lui aussi sur des temoignages non-byzantins, affirma la rnerne chose•. 
Les opinions de J. Radonic et de Ν. Iorga auraient pu etre confirmees par les 
ten1oignages authentiques de Georges Sphrantzes, mais les historiens n'en ont 
rnalheureusement nullernent tenu cornpte. 

Recemment l'eminent byzantinologue hongrois, Gy. Moravcsik, demon
tra dans son etude «Ungarisch-byzantinische Beziechungen zur Zeit des Falles 
von Byzanz» l'irnportance des informations que nous fournit Georges Sphran· 
tzes sur le rδle joue par le despote serbe, Djuradj Brankovic, dans les negocia
tions hongro-turques pour la paix, a la veille du siege de Constantinople5• Mais 
Gy. Moravcsik ne fit qu'effleurer ces informations de l'ecrivain byzantin car 
le but de son essai n'etait pas particulierernent l'etude du rδle joue par Ie des
pote serbe dans les negociations turco-hongroises. 

Nous avons deja parle de l'authenticite et de la veracite des informations 
donnees par l'ecrivain byzantin qui font le sujet de cette etude. Mais il y a dans 

1. Jίrecek, lstorija, Ι, 354. 
2. C. Mijatovίδ, Despot Djuradj Brankovic, IJ, Beograd 1882, 189 ff. 
3. Radonίc, Zapadna Evropa, 266. 
4. Jorga, Geschichte, Π, 8-9. 
5. G. Moravcsίk, Ungarisch-byz.antinische Beziehungen zur Zeit des Fa\les von Byzanz, 

«Acta Antiqua Academiae Scientiarium Hungaricae>), IJ (1954) 353, note 11 . 
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ces renseignements d'autres points qui sont a eclaircir. Et d'abord a quelle pe
riode se rapportent ces temoignages de Georges Sphrantzes? C'est Ie recit lui
meme de l'ecrivain byzantin qui nous donne la reponse a cette question: com
me nous l'avons νu plus haut, l'auteur relate que le sultan a envoye un ambas
sadeur du despote serbe, Djuradj Brankovic, afin que celui-ci intervienne pour 
une issue favorable des negociations turco-hongroises pour la paix. Ces der
nieres, comme nous l'avons deja dit, s'etendent du 24 novembre 1451 au 13 av
ril 1452. C'est a cette epoque que nous devons faire remonter les informations 
de Georges Sphrantzes etudiees ici, et non a 1453, comme le fait a tord l'histo
rien anglais Ε. Pears1 . 

Abordons maintenant UD autre point du recit de l'ecrivain byzantin qui 
doit Jui aussi etre eclairci. Comm~ le montre le texte que nous avons cite ci
dessus, Georges Sphrantzes raconte que des dignitaires turcs donnerent secre
tement l'ordre au secretaire chretien qui devait accompagner l'ambassadeur a 
la Cour de Serbie, de faire manquer la conclusion du traite de paix turco-hon
grois. Malheureusement l'historien byzantin ne jugea pas necessaire de noter 
dans sa Chronique les noms de ces dignitaires turcs. Gy. Moravcsik croit que 
ces instructions secretes ont ete donnees au secretaire cbretien par Κhalil-pa
cha, qui etait ami des Byzantins2• Nous partageons cette opinion qui nous sem
ble fort vraisemblable. Il est neanmoins necessaire d'y joindre les arguments 
qui renforcent cette affirmation, ce que ne fait pas Gy. Moravcsik. D'apres 
DOUS, la meilleure preuve que Khalil-pacha etait celui qui desirait empecher la 
conclusion du traite de paix turco-hongrois est fournie par les renseignements 
des ecrivains byzantins eux-memes. D'apres eux, Khalil-pacha aimait tant 
l'argent qu'il vendait aux Byzantins les secrets d'etat de son pays3• 

Dressons pour finir le bilan de tout cela: les informations qui nous sont 
fournies par l'ecrivain byzantin Georges Sphrantzes sur le rδle du despote ser
be Djuradj Brankovic dans les rapports turco-hongrois lors des premieres an
nees du regne de Mahomet ΙΙ se situent entre le 24 novembre 1451 et Ie 13 avril 
1452, et non en 1453,comme οη l'a affirme a tord; ί1 est fort vraisemblable que 
Khalil-pacha fut celui qui a voulu empecher le despote serbe d'operer en vue 
d'une issue favorable des litiges hongro-turcs; enfin, les informations authenti
ques et veridiques de Georges Sphrantzes, que nous avons examinees ici, con
firment le point de vue selon lequel le despote serbe, Djuradj Brankovic, a joue 
dans les negnciations turco-hongroises pour la paix (fin 1451-premiere moitie 
1452) un rδle de mediateur; etc'est la qυe reside l'importance de ces informations. 

Institut d' Etudes balkaιιiques, Thessalonique 

1. Ε. Pears, The destruction of the Greek Empire and the Story of the Capture of Con
stantinople by the Turcs, London 1903, 311. Sur les affirmations eronnees de cet historien voir 
G. Moravcsik, Ungarisch-byza.ntinische Beziehungen, 353, note 11. 

2. Moravcsik, Ungarisch-byzantinische Beziehungen, 353, note 11. 
3. Doιιkas, 293, 377; Chalkokondy/es, 167-168. 
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QUELQUES OBSERVATIONS SUR LA REPRESENTATION DE LA SERVANTE 
DANS LA ΝΑΤΜΤΕ DE LA VIERGE DE NEREZI 

Constantίn Ρ. Charalampidis 

Parmj les fresques tres interessantes de l'eglise de Nerezj se trouve la pein
ture de la nativite de la Vierge; c'est un detail de la representation de la ser
vante qui attirera notre attention dans l'etude presente. Nerezi se trouve pri:s 
de Skopje et l'eglise de Sajnt-Panteleϊmon date de la seconde moitie du XIIe 
siecle. Nous devons sa decoration a un membre de la farnille des Comnenes; 
quant a l'artiste, il semble qu'il soit de Constantinople1• Le style de ce cycle 
pictural est du grand art et differe de celui de tous les autres de Serbie ou de 
Grece; la plupart des historiens de I'art byzantin s'accordent pourtant pour 
affirmer que I'artiste vient de Constantinople2• Victor Lazarev soutient aussi 
qu'il s'agit d'une reuvre de tradition picturale metropolitaine (art de Constan
tinople)3; d'autres, dont Ph. Schweinfurth4, le soutiennent egalement. Andrt! 
Xyngopoulos admet au contraire que Ie peintre etait originaire de Salonique a 
cause de la ressemblance caracteristique entre Ies reuvres de Serbie et celles de 
Macedoine, et a cause de l'existence des Ie XIIe siecle d'un grand nombre de 
peintres de Salonique en Serbie5• Le monde des peintres de Nerezi est tranquil
le, marquant et proche des hommes6, selon l'expression des critiques de l'art 
byzantin. David Talbot Rice ecrit a propos des fresques de l'egHse de Nerezi 
que son style est celui de la capitale, fort different des autres peintures de Ser
bie, de Grece ou d'ailleurs, dans Iesquelles predorninent les elements provin
ciaux. Ι1 ecrit aussi que cette peinture exprime des sentiments humains, des ca
racteristiques et des emotions personelles 7 et qu'elle represente Ie style Ie plus 
progressiste de la capitale a cette epoque8• 

La nativite de la Vierge fut executee par I'artiste principal dans υπ style 
lineaire fortement rythme, le peintre appliquant la lumiere a coups de pinceaux 
genereux pour rendre en relief le fond de couleur. Α droite de la scene icono-

1. D . Talbot Rice, Byzantine Painting: The last phase, London 1968, p. 30. 
2. Op. cit., p. 30. 
3. Storia della pittura bizantina, Torino 1967, p. 201. 
4. Die byzantinische Form, Berlin 1963, p. 69. 
5. Thessalonique et la peinture macedonienne, Athenes 1955, p. 15-20. 
6. Propyliίen Kunstgeschichte, Band 3, W. F. Volbach -J. Lafontaίne-Dosogιιe, Byzanz und 

der Christliche Osten, Berlin 1968, p. 258. 
7. Byzantine Painting: The last phase, London 1968, p. 30. 
8. The Church of Haghia Sophia at Trebizond, Edinburgh 1968, p. 239. 
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graphique une voisine porte a Sainte Anne un plat chaud contenu dans un re
cipient rond ferme. Elle tourne le dos au spectateur, mais sa tete se decoupe de 
profil dans I'embrasure de Ia porte ouverte comme une roedaille antique. La 
silhouette de cette femroe, le style de sa tete et tout le mouvement sont une re
miniscence du classicisme renove au contact de la realite1 • 

ΙΙ s'agit d'un style image que !Όη rencontre en Yougoslavie du sud et qui 
constitue une tradition picturale. Un examen detaille d'autres peintures se 
trouvant dans le meme monument ou dans d'autres anterieurs et posterieurs, 
met en luroiere la coutume picturale que nous revele Ia peinture de Nerezi. 
Dans la representation de l'entree triomphale du Christ a Jerusalem (dans la 
meme eglise)2 a l'extreme droite se tient une femme portant un enfant sur les 
epaules; les traits de son visage et surtout son menton sont ceιιχ qui caracte
risent la servante de la fresque de la nativite de la Vierge dans le meroe monu
ment. Les deux mentons ont une ressemblance etonnante et leurs visages, sont 
tous deux tσurnes de profil. La peinture de la naissance de Saint Jean Baptiste 
dans la miniature du Cod. Urb. gr. 2 de la Bibliotbeque du Vatican, de l'epo
que de Jean ΙΙ Comnene et de son fils Alexis (1119-1143)3, possede quelques 
visages feminins qιιί presentent les details dont nous avons parle plus haut. La 
femme qui occupe le centre de la miniature a le visage tourne vers un groupe 
de trois autres femmes se tenant a l'arriere et servant Elisabeth; elle a un grand 
nez et un menton pointu. Des traits sen1blables se retroιιvent chez d'autres 
femmes qui participent au bain du Nouveau-ne Jean Baptiste et chez une autre 
qui prepare son petit lit; toutes les femmes sont de profil. 

Dans la miniature de l'Octateuque grec. cod. 8 Topkapou de la Bibliothe
que Seraglio de Constantinople, de la meme epoque (XIIe siec1e)4 representant 
le passage de la Mer Rouge, il y a quatre personifications feminines, dont celle 
du Desert5• Ι1 est represente sous la forme d'une femme portant une tunique 
sans manches et assise par terre, la tete tournee vers la mer οiι se noie Pharaon 
et ses troupes. Son visage rappelle beaucoup celui de la femme de la peinture 
de Nerezi. Ces deux peintures sont du meme siecle et revelent dans des repre
sentations feminines totalement differentes, Ies roemes traits realistes du visage 
humain, traits qui correspondent evidemment a des modeles reels de l'epo
que. Les exemples picturaux plus anciens que nous mentionnons, montrent que 
cette singularite du visage est une coutume dans ce genre de representations 
feminines, comme dans le detail du bain du Divin Enfant, dans Ia nativite du 
Christ. Dans les representations de cette scene de la vie du Christ, telles que la 

1. Λ. Grabar, La peinture byzantine, Geneve 1953, p. 141 . 
2. Ρ. Mi[jkovic-Pepek, Nerezi, Beograd 1966, pl. 26, 28, 29. 
3. Κ. Weitzmann, Studies in Classical and Byzantine Manuscript Illumination, Chicago 

and London 1971, fig. 271 . 
4. D. Talbot Rίce, Kunst aus Byzanz, MUnchen 1959, pl. XXJ. 
5. Κ. Weίtzmann, The Octateuch of the Serag\io and tl1e history of its picture recension, 

«Actes du Χ. Congres International d'Etudes Byzantines» (Istanbul 15-21 ΙΧ. 1955), Istanbul 
1967, p. 185. 
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mosaϊque de Saint Luc de Phocide (debut du Xle siecle)1, l'icδne portative du 
couvent de Sinaϊ qui constitue le volet median d'un triptyque (sans doute de 
la fin du XIe siecle)2 et represente l'enfance du Christ en plus de sa Nativite, 
et la miniature de l'evangίle du couvent de St. Panteleϊmon du Mont Athos 
(fin du Xle siecle)3, il y a toujours la femme debout qui particίpe au bain du 
Divin Enfant en versant de l'eau d'un recipient; ce sont toujours les memes 
traits rudes semblables a ceux de la servante dans la peinture principale de Ne
rezί. Le menton est proeminent et tout le visage a une durete et un style villa
geois qui convient a ce genre de representation. 

Au musee de Cluny de Paris οη peut voir des medailles alternant avec des 
rosaces enchassees dans des couvercles de boites en ivoire (XIe siecle)4 sur les
quelles sont gravees des profils pourvus de ces mentons proeminents, de nez 
allonges et d'yeux obliques quί donnent au visage une expression particuliere. 
Les tetes sont surmontees d'un bandeau-diademe. Tout le visage rappelle les 
frappes des pieces de monnaie de l'antiquite grecque et les sujets sont pris dans 
la mythologie. 

Dans autres exernples picturaux trouves en Serbie et datant des siecles 
suivants, les representations femίnines se distinguent par les memes traits gros
siers du visage. Dans les fresques de la nativite de la Vierge de l'eglise de l'An
nonciation de Gradac (XIIe siecle)5, de la nativite du Christ de l'eglise de saint 
Achille d' Arilje (fin du XIIIe siecle) 6 et la nativite de la Vierge de saint Clement 
d'Ohrid (fin du ΧΠ1e7 certains visages feminins presentent cette meme parti
cularite. De meme dans la nativite du Christ de la petite eglise de sainte Ky
riake de Keratea d'Attique (fin du Xlle - debut du Xllle siecle)8 le sujet est 
traite dans un style provincial selon l'ancienne tradition et nous avons la copie 
presque fidele du profil de la femme qui lave le Divin Enfant dans la fresque 
de Nerezi du Xlle siecle. L'reil gauche est grand ouvert et le menton rigide et 
rude, preuve de l'influence qui s'exerce d'une fresque sur l'autre. Dans les deux 
monuments il faut noter les mentons qui ont la meme forme; ce sont ceux des 
modeles qui vivaient dans le pays ou travaillaient les artistes. 

Dans les monuments posterieurs de Serbie et de Grece, notamment de 

1. Ε. G. Stikas, Τό οl.κοδομικόν χροvtκόν τfΊς μονi'jς 'Οσίου Λουκlί Φωκίδος, Athenes 
1970, pl. 50 a. 

2. Κ. Weitzmann, Μ. Chatzidakis, Κ. Miatev, S. Radojlic, Frίihe lkonen (Sinai, Gήechen
land, Bulgarien, Jugoslawien), Wien-Mίinchen 1965, pl. 23 et details de planche (bain du Divin 
Enfant) dans Georges et Marie Sotiriou, Εικόνες τfjς Μονfjς Σινά, 1 (figures), Athenes 1956, 
fig. 44. 

3. Ρ. Huber, Athos, (Leben, Glaube, Kunst), Ztirich 1959, pl. 98. 
4. D. Talbot Rice, loc. cit., pl. ill. 
5. G. Mi/let, La peinture du moyen iige en Yougoslavie, fascicule 11, Paris 1957, pl. 61, 1. 
6. Op. cit., pl. 72, 3. 
7. Ορ. cit., fascicule 111, Paris 1962, pl. 1, 1,2. 
8. Ch. Bouras, Λ. Kalogeropoulou, R. Andreadis, 'Εκκλησίες τfjς Άττικfjς, 'Αθήνα 1969, 

fig. 113. 
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Fig. 1. La se ι·vante de la Nativite de Nerezi. 



Fig. 11 . Deι a il de la Nativiιe 
de l'eglise de Keratea. 

"1 

Fig. 11!. Athena. Telradrachιη e 
(VIe s. avant J . C.) obverse. 

.. .οι:. 



La servante dans la nativitέ de la Vierge de Nέrέzi 

Salonique, au XIVe siecle (saint Nicolas Orphanos ou ailleurs), nous rencon
trons cette meme difformite caracteristique des visages. Dans la fresque tres 
interessante de la naissance de saint Nicolas de l'eglise de la Vierge Ljeviska 
de Prizren en Serbie, datant du debut du XIVe siecle (1307-1309)1 l'une des 
deux femmes assises qui baignent le nouveau-ne se distingue dans Ies monu
ments anterieurs. Dans d'autres monuments yougoslaves du debut du XIVe 
siecle, tels que l'eglise de Peribleptos en Ohrid dans la scene du Threne2, deux 
femmes se tenant a gauche de la scene a pleurer le Christ mort, en se regardant 
l'une l'autre, presentent les memes traits. 11 en est de meme pour l'eglise de saint 
Nicetas du village de Cucer, pres de Skopje et dans la peinture de la nativite du 
Christ da Ia meme epoque3• Dans la fresque bien connue de Ia nativite du Christ 
de l'eglise de saint Nicolas Orphanos de Salonique (XIVe siecle) en bas et a 
J'c,, ~reme droite ou se trouve le bain du nouveau-ne, Salome qui se tient debout 
a gauche et verse l'eau d'une crucbe dans la bassine, a ce visage famiHer de la 
femme de Nerezi4• De meme la sage-femme assise a droite tenant le nouveau
rιe de la main droite et tatant l'eau de la main gauche presente une difformite 
.tpprochante, mais prononcee pourtant que celle du visage de la femme du mo
'1 ... nent serbe5• Dans une autre representation de la nativite du Christ se trou
vant dans la meme eglise de Salonique faisant partie de l'hymne acathiste qui 
s'est conserve jusqu'a nos jours et illustrant le septieme ΟΙκος, la femme qui 
aide au bain du nouveau-ne a un visage assez particulier6• 

Dans les monuments d'Eubee de la meme epoque (XIVe siecle) οη peut voir 
quelques-uns de ces details, cornme par exemple dans l'eglise de sainte Thecle, 
ou la sainte presente la meme difformite, n1oins prononcee bien sur que celle 
de la femme de Nerezi. Dans la nativite du Christ 7, la servante au bain du nou
veau-ne presente une legere particularite du rnenton, tandis que dans la Presen
tation au Temple de la Mere de Dieu, de la meme eglise, la jeune fille de la sui
te de Joachim et Anne qui regarde ses compagnes a, elle seule, cette coupe ca
racteristique du menton8 • Sur le volet gauche du diptyque de la miniature du 
XlVe siecle qu'on trouve a l'Opera del Duomo de Florence, en haut et a droite 
ou est representee la nativite du Christ 9 les visages de la sage-femme et de la 
servante presentent les details anatomiques des visages rencontres dans les aut-

1. V. Lazarev, Storia della pittura, pl. 566. 
2. Ρ. Mi/jkovic-Pepek, L'reuνre des peintres Michel et Eutych, Skopje 1967, pl. ΙΧ. 
3. Op. cit., pl. CVI. 
4. Λ. Xyngopoulos, Ot τοιχογραφίες τοΟ άγίου Νικολάου ΌρφανοΟ Θεσσαλονίκης, 

Athenes 1964, pl. 5, fig. 9 et pl. 82, fig. 162. 
5. Op. cit., pl. 5, fig. 9 et pl. 82, fig. 162. 
6. Op. cit., pl. 48, fig. 94 et pl. 49, fig. 95. 
7. a) Λ. S. Ioannou, Βυζαντινές τοιχογραφίες τf\ς Εύβοίας, (Α', δεκάτου τρίτου καί 

δεκάτου τετάρτου αlώνα), Athenes 1959, pl. 78, 79; b) J. Liapis, Μεσαιωνικά Μνημεiα Εύ
βο!ας, Athenes 1971, pl. 91 a, 91 b, 92 a. 

8. Op. cit., a) pl. 80, 81; b) 90 a, 90 b. 
9. D. Talbot Rice, loc. cit., pl. XXXVI. 
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res monuments de la meme epoque. 
Certes la difforιηite et la rudesse des visages feminins des peintures du Xlle 

siecle ne sont pas tout a fait les memes au XIVe siecle, et, dans les derniers mo
numents les visages presentent un profil regulier (nez, rnenton, etc.) chez les 
servantes, jeunes filles et aιιtres femmes representees. Α ιυοη avis, il s'agit 
d'une tradition tres ancienne q ui a son origine dans les profils graves sur les pie. 
ces de monnaie de l'art grec antique datant du Vle et du Ve siecle avantJesus
Christ. 11 y a υne faγon nationale de rendre les divers types feιninins partout οiι 
regne l'art grec pre-chretien et byzantin sur le modele des diverses physionomies 
humaines rencontrees dans le pays, dans la vie de tοιιs les joυrs qu'elle soit 
champetre ου citadine. David Talbot Rice ecrit qυe dans toυs les vίllages de 
Serbie ου de Grece dυ Nord οη troυve aυjoυrd'hui des modeles qυί pourrai
ent avoir servi pour peindre les visages des sages-fernmes des representation 
byzantines1 • 

Sur les pieces de monnaie dυ Vle siecle avant J. C. (piece athenienne de 
quatre-drachmes) representant la tete de la deesse Athena de profil du cδte 
face2, nous remarqυons de grands yeux, un nez pointu, des levres larges et un 
menton tres proeminent. Athena porte le casqυe attique et generalement des 
pendants d'oreille. D'autres pieces du Ve siecle avant J.C. (pesons de Cιιma et 
de Naples)3 representent des tetes de mariees ou d'autres femn1es, toujours de 
profil avec les memes traits caracteristiques a l'echelle correspondante. Nous 
avons ainsi υηe anatomie particuliere des visages feminins dans la numismati
que de l'antiquite et plus tard dans la peinture byzantine, cette derniere reliι!e 
et subordonnee a la premiere de faγon certaine. D'une part la realite de cette 
anatomie connue du monde antique et l'existence a l'epoque byzantine et dans 
la peninsule balcanique de vrais visages possedant ces caracteristiques locales 
de race ont donne aux artistes les modeles qui leur ont servi et dont nous avons 
parle. D'aυtre part ces visages sont rendus de faγon plus puissante et plus ener
giqυe, musculaire, poυrrait-on dire. 11 s'agit de personnes qυί de par leur tra
vail manυel, aux champs ou ailleurs, ont contracte une certaine difformite, des 
visages durs au contact des intemperies et au sein des infortunes dans lesquel
les ils vivent et travaillent. 

D'une faγon generale cette particularite anatornique du visage feminin 
qυi, comme nous l'avons vu dans les exeιnples iconographiques que nous avons 
tires de la numismatique antique et de l'art byzantin a une longue tradition et 
dont la mise en lumiere peυt etre completee encore par le temoignage icono
graphiqυe de diverses epoqυes de l'art pictural, est rendue plus reelle dans la 
representation des femmes qui servent de modeles pour les scenes iconographi
ques de la nativite de la Vierge, dυ Christ, de saint Jean Baptiste et autres sce. 
nes plus rares. Le fait qυ'on trouve dans les scenes de la nativite par excellencc 

1. Idem, Byzantine Painting, pl. 31 . 
2. C. Μ. Kraay-M. Hirmer, Greek Coins, London 1966, pl. 117, fig. 355 cδte face, Γιg. 

356 cδte face et pl. 116, fig. 351 cδte face, fig. 352 cδte face, fig. 353 cδte face. 
3. Op. cit., pl. 110, fig. 320 cδte face, fig. 324 cδte face. 
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ces visages feminins a l'anatomie particulίere, nous pousse a conclure que les 
artistes byzantins qui connaissaient bien etaient experts a etudier leur entou
rage et les habitudes quotidiennes de leur epoque, ont figure dans leurs reuvres 
des physionomies et des types du monde ferninin parmi ceux qui offraient leurs 
services dans les Γetes de faDΊille (naissances, baptemes, mariages, deces, etc.), 
theme si courant dans les rapports sociaux de l'epoque. 

Les traits feminins dont ηοιιs avons parle correspondent a la realite, ils 
representent avec objectivite la classe feminine travai11euse par opposition aux 
types plus elegants, plus distingues, plus fins. Les derniers servent aux repre
sentations feminines sympoLiques et non realistes telles que cel\es des femmes 
baignant le nouveau-ne dans la mosaϊque de la nativite de la Vierge au couvent 
de Daphni (fin du XIe siecle)1 ou dans la scene du bain de la nativite du Christ, 
dans la mosaϊque de la Cappella Palatίna de Palerme du ΧΠe siecle2• Cette dif
ference entre les representations reelles et symboliques met encore davantage 
en valeur le caractere humain de l'art de Nerezi profonden1ent impregne par 
les problemes de l'homme moderne (de l'epoque) et tenant une place represen
tatίve de valeur dans le developpement de la peinture europeenne. 

Universite de Thessa/onique 

1. Α. Grabar, Byzance, Paris 1963, pl. de page 113. 
2. Idem, La peinture byzantine, pl. de page 130. 
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GREEK-SLAVIC MISCELLANEA FROM SINAI* 

Moshe Altbauer 

Some Greek and Slavic manuscήpts of the St. Catherine's Monastery in 
Sinai provide us witlι interesting material of Greek-Slavic relations in the field 
of graphics, e.g. of using Greek characters for wήting a Slavic text and Cyrillic 
characters for writing a Greek text. 

1. In a Slavic Psalteήum of Serbian provenance from the beginning of the 
l3th century (Sin. Slav. Ms. nr. 8) we find ίη folio 176 ν a part of a well-known 
pray in the middle of the Greek Mass (ορθρος) \vritten in Cyrillic characters, 
perhaps from a later peήod than the oήginal text of the Psalterium. The aim 
of this transliteration was, as one can presume, to help the Serbian monks to 
participate in the Greek Mass in the church of the Monastery. 

Photo nr. 1 

The coπesponding Greek text is as following: 
την τιμιωτέραν των χερουβείμ καi ένδοξοτέραν άσυγκρίτως τών Σερα

φείμ, την Cιδιαφθόρως ( ... ) Θεοτόκον σε μεγαλύνομεν. 
The comparίson of the original text with its Cyήllic transliteration shows 

.that ίt has been made by heart or by dictating: 
1) the writer divided some s ί η g l e Greek words ίn two by a dot ίη the 

middle of the word, as for instance: ,δ.ΗΛΙΠ(Χ)-Τ6Ρ11 (for Greek: τιμιωτέρα) or: 
Ί6Ηlι.,δ.0Κlι.GΟ.Τ6Ρ11Ηlι. (for Greek: ένδοξοτέραν). 

2) four words of the oήginal text of the pray have been omitted. 
What belongs to the method of transliteration it is worth mentionίng the 

Cyήllic τι for Greek κ (in the word καi), the Cyήllic 1. for Greek φ, the Cyrillic 
,δ. for Greek τ (ίη other cases Τ both for τ and θ). The Serbian wήter used ίη his 
transliteration of Greek words the traditional Cyήllic gra phic sign 1. (jer, of cour
se without any vocal value) on the end of Greek words and even between some 
syllables. Only once he used 1. for Greek -εν1). 

Π. Much more mateήal for graphical and phonetical analysis offers us 
the Sinaitic Greek manuscήpt nr. 2003 2: ίη the middle of the manuscript we 

• The publishing of the photos from tl1e Sinaitic manuscripts is made by the kind permis
sion of the V ery Reverend Archbishop of Sinai, Grigorios ΙΙ. 

1. On using the finaljer for a full syllable ίη Greek cf. Α. Ε. Pennington, Evstatie's Song 
Book of 1511: Some observations, ίη «Revue des Etudes Sud-Est Europeennes», ΙΧ (1971) 581-
582. 

2. In the description of this Greek manuscript by V. Ν. Bene!evic (Opisanie greeeskich ΠΙ· 
kopisej monastyrja Sv. Ekateriny na Sinae, ΙΙΙ 1, Petrograd 1917, 297), the author mentioned 
the transliteration of the Slavic Gospel for Easter ίη Greek characters. 
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Greek-Slavic miscellanea from Sinai 

find two pages with translation of the Slavic text of the Gospel for Easter: Jo
hannes i: 1-17 and χχ: 19-25 (for the second Sunday after Easter). 

Photo nr. 2 
Photo nr. 3 

The analysis of the trans1iterations shows that: 
1) The transliteration has been made from a Russian version of the Gos

pel, but we find in the text two S e r b i s m s: a) in the preface to the first 
chapter of Johannes: Μήρ Βασέμ (ιnir vasem-in Russian: :C:ι.c-kM'h); b); in χχ: 
21 the word written in Greek δταζ (otac-in Russian O'Ι'b.U,'h or 0Ψεu,ι.) . 

2) The transliterated text is based on the traditional text of that Gospel 
read in the Russian Orthodox Church, except of some variants: 

Joh. i: 1-2 ου μπόγα (u boga) versus : K'h Βοrογ; 
Joh. i: 12 Η έλητζη (1 elicy) versus: ~ΛΗU,b.Ι only; 
Joh. i: 12 τζάδη μπόζηημη μπήτη (cady boziimi byti) instrumentalίs plu

ralίs νeΓsus: 'Ιι1,4.ΟΜ'h Ε.ο>ι<ΗΗΜ'h Ε.Η'Ι'Η- an earlier construction of datίvus cum · 
infίnitivo; 

Job. χχ: 19 after the word Σούςου (sustu) the particle ze has been omitted; 
Joh. χχ: 19 ποσρεδέ i1χ (posrede ix) versus: Ποφ,4.•k (without HX'h); 
Joh. χχ: 23 ότπουςϊα τοε (otpustia toe) versus: 0ΨrιογcΤ1<1'1'c1<1; 
Joh. χχ: 25 δρούγη (drugi) versus: Α\1ΟΥ3ΗΗ. 
3) The transliteration method is very simple and economic: 
a) vowels transliteration: 

al) both Cyrillic Η and ι.ι by η and ι (before a vowel); 
a2) both Cyrillic -k and Ηε by ιε; 
a3) Cyrillic -k also by ε; 
a4) Cyrillic 1<1 by ια; 
a5) there is ηο any graphic equivalent for Cyrillic ι. and 'h. 

b) consonants transliteration: 
b 1) both Cyrillic 3 and m by ζ; 
b2) both Cyrillic t and w by σ; 
b3) also both Cyrillic t'I' and w'I', ψ by ς; 
b4) both Cyrillic u, and 4 by the compound sign τζ; 
b5) CyrilJic Β by μπ . 
b6) twice the transliterator used λν for Cyrillic double ΗΗ in tbe 

word: γβοζδήλνια (Όf the nails'). 
Perhaps, this article based on the Sinai manuscripts will contribute some

thing to the existing literature on this field of Slavic-Greek re1ations1• 

The Hebrew Uni1'ersίty, Jerusa/em 

1. Cf. for instance Η. Polenakovίk, Grckiot alfavit upotrebuvan νο makedonskite kniZevni 
tekstovi νο tekot na vekovete, in «Slovo», ΧΧΙ (Zagreb 1971) 201-211, with a comprehensive 
bibliography. Cf. also: Α. Pennington, Α Polychronion in honour of John Alexander of Molda
via in the Bodleian Library, Oxford-A synopsis of a lecture held on the 11 Intemational Con
gress of South-East European Studies, Athens, May 1970; later published in full in: «Musica 
Slavica», 1, Vienna 1971. 
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QUELQUES ASPECTS DES RELAΠONS CULTURELLES 
GRECO-BULGARES 

(Α propos de trois artίcles de Μ anjo Stojanoν) 

Marie Nystazopoulou-Pelekίdis 

Comme le savant bulgare Manjo Stojanov l'a bien constate dans l'une de 
ces etudes, «le preιnier peuple cultive avec lequel les Bulgares ont eu des rela
tions fut les Grecs et la premiere langue etrangere qu'ils ont connue et apprise 
fut la langue grecque. La langue bulgare n'ayant pas jusqu'ala fin du JXe s. son 
propre alphabet, les Bulgares ecrivirent longtemps en lettres grecques et les pre
miers monuments bulgares furent ecrits en grec ... La litterature bulgare est nee 
et s'est developpee sous l'influence de la litterature byzantine (grecque)». Cette 
influence ne s'est pas exercee seulement pendant la premiere periode du jeune 
Etat bulgare. Elle fut grande aussi «a l'epoque de la domjnation ottomane, 
quand le grec etait la langue officielle de l'Eglise bulgare, qui dependait alors 
du patriarchat de Constantinople»1 . 

Cependant pour la periode moderne, la recherche dans ce domaine ne 
s'est guere developpee et les etudes, qιιe nous devons surtout a des savants bul
gares, ne touchent qu'a une partie de la question; ainsi on n'a pas exan:ιine dans 
une etude d'ensemble l'etendue de l'influence grecque sur la langue et Ja litte
rature bulgares dans le temps et dans l'espace, les circonstances dans lesquelles 
cette influence s'est exercee, ainsi que les n1oyens employes (ecoles, livres, rela
tions commerciales etc.). Toute recherche donc qui permet d'eclaircir desques
tions de detail contribuera a tracer l'esquisse generale du sujet. 

Μ. Stojanov a le merite d'etudier d'une faς:on systematique et approfondie 
un des aspects de cette question, celui qui concerne les manuscrits bυlgares com
prenant des elements grecs ou bien ecrits en lettres grecques et les dictionnaires 
et manuels greco-bulgares. Ses articles sont tres importants et eclaircissent ου 
degagent certains points des relations litteraires entre Grecs et Bulgares surtout 
au x1xe s. Ι1 serait donc utile de les presenter en ajoutant quelques remarques 
qui completeraient le sujet. 

Dans un article aussi interessant qu'instructif, intitule «Bi:ίlgarski ri:ίkopisi 
s gri:ίcki elementi», paru dans «lzvestija na Narodna Biblioteka "Κiril ί Meto
dii", IX(XV), Sofia 1969, pp. 315-350 (avec resume en russe p. 351 et en fran
cais p. 352), Μ. Stojanov presente pour la premiere fois d'une faς:on systema
tique les manuscrits bulgares comprenant des elements grecs. 

L'auteur divise son materiel en quatre groupes: 
1. pp. 317-319: Manuscrits bulgares cornprenant des notes en langue et 

1. Μ. Stojanov, Gracko-balgarski recnicί ί ucebnίci, «Studia Balcanica>> 2 (1970), p.205. 
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ecriture grecques. Ces manuscrits-surtout des livres de culte-se montent au 
nombre de 13 et datent des XIIJe (1), ΧΙνe (1), :χνe (1), XVJe (5), XVIIe (3), 
XVllJe (2) siecles. Les additions en grec datent d'une epoque indeterminee jus
qu'au XIXe siecle; el1es sont soit des titres et des scholies, soit de courts textes 
religieux (prieres etc.), soit des notes des donateurs ou possesseurs des manus
crits et des chroniques breves ; cette derniere categorie presente un interet a part 
aussi bien pour les renseignements lιistoriques qu'el1e fournit, que pour les ele
ments dialectaux qu'el1e renferme. 

2. pp. 3 l 9-325: Manuscrits bulgares ecrits en caracteres grecs, en partie 
ou en entier. L'auteur enregistre 17 manuscrits, datant de la seconde moitie du 
XVIIIe a la fin du XJXe siecle. D'apres leur contenu, ces manuscrits sont des 
«damascenes»2, recueils de vies de saints, evangeliaires, sermons, prieres etc. 
Les nos 15, 16, 17 ne comportent que quelques mots en caracteres grecs. Cette 
categorie est la plus importante de toιιtes, car el1e touche a la question cruciale 
de l'emploi de l'alphabet grec pour ecrire la langue bulgare, question sur la
quel1e nous reviendrons plus bas. 

3. pp. 325-330: Textes grecs ecrits en lettres bulgares. L'auteur enumere 
10 manuscrits datant du χνe (1), XVIIIe (5), XJxe (4) siecles, dont seul le no 8 
(un Einnologion provenant de Lovec et datant de 1827) est ecrit en entier en 
caracteres cyrilliques; tous les autres ne con1portent que de courts textes reli
gieux (prieres etc.) ου bien des notes ιnarginales. 

4. pp. 330-340: Livres avec textes paral1eles en grec et en bulgare. Cette 
categorie a fait l'objet d'une etude speciale de Μ. Stojanov, que nous presen
terons par Ja suite (voir plυs bas, p. 183-186). L'auteur enregistre ici 19 livres qui 
sont des dictionnaires, guides de conversation, abecedaires, manuels, livres 
scolaires etc., servant a l'etude de Ja langue grecque par les Bulgares-ce sont 
donc des livres bilingues par leur nature. lls datent tous de Ja prerniere moitie 
du XIXe s. (a deux exceptions pres qui sont de 1752 et 1866). Parmi ces livres, 
je releve deux dictionnaires de Neophyte Rilski (les nos 3 et 4), qui ont exerce 
une grande influence sιιr les autres ouvrages analogues, dont certains sont ecrits 
par des eleves de ce homme de lettres. 

Α la p. 341 une note additionnelle ajoute au catalogue cinq textes, enre
gistres apres coup, dont trois, a mon avis, doivent appartenir au Jer groupe (nos 
la b c), deux au πe (nos la et 3) et un au 1νe (no 2). 

L'auteur examine par la suite en detail diverses questions de la presence 
des elements grecs dans Jes textes bulgares (pp. 342-350), tels que les cadres 
chronologiques, Ja repartition geographique, les facteurs et les causes de ce 

2. Nous nous permettons de franciser le terme Δαμασκηνόν: il s'agit du livre intitώe «Βι
βλίον όνομαζόμενον Θησαυρός, Όπερ συνεγράψατο δ έν Μοναχοίς Δαμασκηνός δ όπο

διάκονος καi στουδίτης δ Θεσσαλονικεύς ... », dont la plus ancienne edition connue date de 
1570 (νοίr Ε. Legrand, Bibliograplιie Hellenique, Π, Paris 1885, no 151). Le livre, contenant des 
sermons sur Jes fi\tes fixes et mobiles, a connu une grande diffusion en Grece et dans les autres 
pays de la Peninsule balkanique a l'epoque de la dominat.ion ottomane: on releνe plusieurs ree
ditions du texte original et de nombreuses traductions en langues slaves. 
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fait, en ajoutant des rernarques sur la transcription du bulgare en grec, sur la 
paleographie et les ornements des manuscrίts, ainsi que sur les particularites 
dίalectales des textes grecs. En conclusion, ί1 met en relief l'ίnfluence que ces 
elements grecs ont exercee sur la lίtterature bulgare moderne. 

Cornme nous l'avons note plus haut, ce catalogue et l'etude quί l'accom
pagne presentent pour la premiere foίs la question d'une fa9on systematique. 
Certaines reιnarques quej'exposerai ci-apres, contribueront, peut-etre, a la meil
leure cornprehension de cette etude, deja si riche et detaίllee. 

Ainsi, pour commencer par le catalogue, les notes gΙ"ecques doivent etre 
plus ou moίns revίsees, car elles presentent tres souvent des fautes de lecture: 
je cite a titre d'exemple qu'a la p. 317 no 4 au lieu de τω παρον ευβαγγελιον 
αθιενω τω ... il faut lire τω παρ ον ευβαγγελιον άφιε( ρώ )νω τω etc; de me111e 1ι 
la p. 317 no 5 au lieu de lγω i!νωχος il faut lire έστω ένωχος; de meιne a la p. 
318 ηο 7 au lieu de κακους aγους il faut lire κακους άν(θρώπ)ους (άνους-et 
pas ι'iγους - etant l'abreviation courante de ό.νθρώπους). Οη doit egalement 
noter d'une fa9on generale que les abreviations ont ete ωaintenues sans soiu
tίon, ce qui rend souvent obscur le sens de ces notes au \ecteur non avise. 

Dans \es notes grecques ecrίtes en caι-acteres slaves je signale bien des 
fautes (mauvaίse separation de mots, tι·ansct"ίption erronee, fautes d'accentua
tion etc.), mais on ne saurait dire s'il s'agit de fautes des manuscrits ιηemes 
ou de fautes de lecture. 

Le texte de la p. 327 ηο 9, ecrit en grec mais en lettres cyrilliques, n'est pas 
une chanson d'amour redigee par un Bulgare, comme l'a considere l'auteur par 
rnegarde: c'est en realite un poeme compose par une nonne (kalograia) g.recque, 
qui se lamente sur son sort et raconte ses malheurs et ses difficultes a s'adapter 
a vivre dans un mίlieu bulgare. En νοίcί quelques vers caracteristίques en trans
crίption grecque: 
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''Αχ! μέσα είς βουλγάρους 
κ' είς γυναίκες μαύρας1 

σάν είς φυλακΎjν 
ε lμαι μπερεμένη (μπερδεμένη?) 
βρίσκομαι κλεισμένη 
'πό πολιτικΎjν 

''Αχ! χωρ/,ς lργασίαν 
τόχει δ.μαρτίαν 
εlν' καλογραιά, 
πρέπει νά δουλεύη 
καί νά νvκτερεύη 
aς εlν' και γραιά 

En ce qui concerne les cadres chronologiques de ce phenomene, l'auteur, 

1. Γυναίκες μaύρaς=femmes noires, c'est-a-dire femmes en habit noir, donc des nonnes. 
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contraire1nent a l'opinion deja formulee par L. Miletic1 et autres, soutient, a 
juste titre, que Ies textes comprenant des elements grecs ou ecrits en caracteres 
grecs ne s'interrompent pas avec Ia fondation de l'Exarchat bulgare (1870), 
mais qu'ils continuent jusqu'au debut meme de notre siecle (p. 342). Les cas 
enregίstres dans le catalogue en sont la preuve irrefutable. 

Cependant les origines du phenomene restent indetermines; Stojanov men
tionne d' une fa<;on imprecise qιιe ces elements sont attestes des le debut de la 
litterature bulgare. Toutefois pour preciser davantage ces debuts, il serait utile 
d'etudier e t d e d a t e r Ies plus anciens de ces textes. Α ce propos il est re
grettable que, dans son catalogue, l'auteur n'ait pas essaye de fixer la chrono
logie, meme d'une faι;on approximative, des notes marginales non datees (les 
notes datees sont toutes des XVIIIe-xαe siecles). Et comme le lecteur interesse 
ne dispose meme pas de photos pour en jιιger, autant que possible, d'apres 
l'ecriture, J'eventail chronologique de ces textes et surtout Ieurs debuts restent 
indetermines. 

Quant a la repartition geographique de ces documents - quoique Ieur pro
venance ne soit pas toujoυrs certaine -, Stojauov remarque bien qu' ils ne se 
limitent pas, comωe on le croyait autrefois, aux regions cδtieres et aux centres 
ecclesiastiques- sieges de metropoles grecqιιes, tels que Plovdiv, Τι:!.rηονο, 
Kjustendil etc. Bien au contraire, ί!s proviennent des diverses regions, entre 
autres du cot1νent de Rila, de Samokov, Sofia, Pazardzik, Plovdiv, Rajkovo, 
Haskovo, Sliven, Kazanl ι:!.k, Karlovo, Lovec, Gabrovo, Arbanasi, Nevrokope, 
Thessalonique, Stip, Bitolja, Ochrid etc. , «en un mot, dit Stojanov, partout ou 
vivaient des Bulgares» (pp. 343-4). Car l'auteur essaie de montrer qιιe l'existence 
de ces textes dans une region ne prouve pas necessairement la presence d'une 
population grecque (ce que je discute ci-apres). Selon lui, si cela est Ie cas par 
exemple pσur le couvent de Backovo, pour Arbanasi et les regions cδtieres, 
ou il y avait en effet des milieux grecs, il n'en est pas de meme dans d'autres 
regions. Ainsi, pour des centres tels que Pazardzik, Plovdiv, Slίven etc., l'au
teur explique le fait par le rδle du clerge grec et des milieux commerciaux qui 
parlaient le grec. Dans d'autres circonstances, comme le couvent de Rila, Sa
mokov, Koprivstica etc., il l'explique par Je fait que des instituteurs grecs y 
travaillaient ou bien qu'il y avait Ia une tradition litteraire grecque et des 
hommes de lettres Bulgares ayant une culture hellenique, comme c'etait le cas 
de Neophyte Rilski. Dans certains regions de Rhodope et de Macedoine Ia 
cause en etait I'absence d'ecoles bulgares et l'ignorance de l'alphabet bulgare 
(p. 343-4). 

Cet expose sur Ia repartition geographique, qui est par ailleurs tres de
taille, serait plus instructif et gagnerait en importance, s'il comportait paral
lelement certaines precisions chronologίques et quantitatives pour chaque re
gion. Car Ies facteurs historiques du phenomene ont souvent change au cours 
des siecles et son importance numerique n'etait pas partout pareίlle. 

De meme, Ia justification de Stojanov diminue, dans une certaine mesure, 

1. L. Miletic, Dva biilgarski rii.kopisa s grii,ko pismo, <<Biilgarski Staήni» VI, Sofia 1920, 
~1~ ' 
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la presence de la population grecque en Bulgarie a l'epoque en question. Α Plov
div (Philippopolis) par exemple il n'y avait pas seulement Je clerge grec et des 
commer<;ants parlant le grec, comme le pretend J'auteur, mais aussi une popu
lation grecque florissante. De meme, ce n'etait pas seulement dans les regions 
du Rhodope et de Macectoine que l'on constate une absence d'ecoles bulga
res; notons que la premiere ecole bulgare ne fut fondee qu'en 1835 a Gabro
vo1 et que les ecoles monastiques bulgares qui existaient en Bulgarie2 etaient 
tout a fait elementaires et ne couvraient pas les necessites de l'instruction dans 
ce pays. Ainsi l'ecole grecque etait le seul facteur d'education jusqu'au milieu 
duXJXe s. 

J'ai laisse en dernier lieu les textes bulgares ecrits en caracteres grecs, qui 
constituent un cas tres important et tres vaste. Dans la partie correspondante 
du catalogue de Stojanov les notes bibliographiques ne sont pas toujours bien 
informees. L'exemple le plus caracteristique concerne 1' Evangelίaίf'e de Kulakίa, 
ecrit par Eustathe Kypriades a Kulakia (aujourd'hui Chalastra, pres de Thessa
lonique) en 1863 (νοίr p. 323 no 11 du catalogue). Or, Stojanov omet de men
tionner un autre manuscrit a present a Paris, du meme auteur et de meme epo
que, ayant le meme contenu et qui fut edite par Α. Mazon et Α. Vaillant en 
19383 ; ces deux grands slavisants accompagnent leur edition d'une etude lin
guistique aussi approfondie que complete. 

Cette partie du catalogue enregistre, comme il est mentionne plus haut, 17 
manuscrits (dont les trois derniers ne comprennent que quelques mots en grec). 
Or, on pourrait doubler les exemples ; une recherche que j 'ai faite dernierement 
m'a permis de porter le nombre de ces documents a 354• De plus, a part ces cas 

1. Voir Tr. Evangέlidis, Ή παιδεία έπi Τουρκοκρατίας, νοl. JJ, Atbenes 1936, p. 338. 
2. Voir Μ. Gecev, Kilijnite ucili§ta ν Biίlgarija (= Les ecoles monastiques en Bulgarie), 

«Narodna Prosνeta>>, Sofia 1967, qui enumere 96 ecoles monastiques bulgares depuis le XV• 
siecle jusqu'a 1759. 

3. Λ . Mazon et Λ. Vaillant, L'Eνangeliaire de Kulakia. Un parler slaνe du Bas-Vardar, 
«Bibliotbeque d'Etuιies Ήalkaniques Vl», Paris 1938. 

4. Voir Mari: f\:ystazopoιιl?ιι-ι-•έ/ι?kidis, Ξενόγλωσσα κείμενα μέ έλληνική γραφή , «Ό 

Έρανιστή9> 1 /57 (1972), Athenes 1972, aνec le catalogue annexe et la bibliographie relative 
a la questioi1. De cette bibliographie, riche et νarice, je releνe ici les plus ir rιportaotes contribu
tions citees par ordre chronologique: νοίr, a part les trois articles de Stojanoν presentes ici, 
Ρ. D. Draganov, Jugo-slavjaskija knigi ί statji, naρeCatannyja greeeskimi bukνami ( = Livres 
et articles yougoslaves imprimes en lettres grecques), «lzνestija Otdelenjja Russkago Jazyka i 
Sloνesnosti» 10 (1905), pp. 324-334; L. Miletic, op. cit. ; lv. Snegarov, Knizovni opiti na ocl1-
ήdsko narecie s gracko pismo ( = Essais litteraires dans le dialecte d'Ochride et en ecriture grec
que), «Makedonski Pregled» 1/4 (1925), pp. 67-84; ldem, .Zitija na narodni svetii, pisani na och
ridsko narecie s gracko pismo ( = Vie des saints populaires, ecrites dans le dialecte d'Oc\υide 
et en lettres grecques), «Makedonski Pregled» 1/5-6 (1925), pp. 23-34; St. Romanski, Balgarski 
pesni s gracko pismo ot Makedonija iz Archiνata na Verkovica ( =Chansons bulgares de Ma
cedoine en lettres grecques des Archives de Verkoνic), «Makedonski Pregled» IV/3 (1928), pp. 
110-153; Idem, Ba\garski prikazki s griicko pismo ot Makedonija iz Archiνata na Verkoviea 
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litteraiΓes, il est important de signaler que le phenomene se rencontre aussi dans 
les revues et la presse1, dans la correspondance privee2, dans les cadastres com
merciaux3 et les inscriptions funeraires4 • Α preuve que cette habitude etait tres 
repandue chez les Bulgares et les autres peuples des Balkans. Stojanov exprime 
l'opinion que dans la plupart des cas ceux qui ecrivaient le bulgare en lettres 
grecques connaissaient tout aussi bien l'ecriture bulgare et pouvaient ecrire les 
deux langues a la fois (p. 348). Sans aucun doute il y a bien des cas pareils; mais 
il y a egalement des temoignages explicites concernant des Bulgares- pas seu
lement habitants du Rhodope et de Macedoine - qui ne connaissaient pas 
l'alphabet de leur propre langne et qui employaient l'ecriture grecqυe5• 

Ce phenomene des textes bnlgares en caracteres grecs devait etre etudie 
en liaison avec d'autres cas analognes attestes dans la Peninsυle balkaniqυe et 
en dehors des Balkans. Je renvoie a ce propos a une etυde, ou j'exaιnine toυs 
ces cas en detail 6• 

Un de ces manuscrits bulgares ecrits en caracteres grecs est le «Damasce
ne» de Rajkovo, qui fait justeιnent l'objet d'υne etυde speciale de Μ. Stojanov, 
intitulee «Rajkovski Damaskin», parue dans «Rodopski Sbornik» 3(1972), pp. 
225-307. 

Le manuscrit de Rajkovo, ecrit au milieυ du Xrxe s. se trouve actυellement 
a Plovdiv (Pl1ilippopolis), a la Bibliotheqυe popυlaire «Ιν. Vazoν>> (no 600). 

( = Contes bulgares de Macedoine en lettres grecques, des Archives de Verkovic), «Makedonski 
Preg1ed>> IV/4 (1928), ρp. 107-120; Κ. Miι'i5ev, Edin neνrokoρski biίlgarski sbornik s griίcko ρίs-
1110 ( = Un recιιeil bulgare de Nevrocope en ecritιιre grecqιιe), «Makedonski Pregled>> VIl/3 
(1931), pρ. 148-186; Α. Μαzοιι et Α. Vαίllαιιι, L'Evangeliaire de Kulakia, ορ. cit.; C. Gίan
nelli et Α. Vaillaιιt, Un lexique n1acedonien du XVI• siecle, Paris 1958; Ch. Polenakovic, Grc
kiot alfavit upotrebuvan νο makedonskite knizevni tekstovi νο tekot na νekoνite ( = L'alpha
bet grec emρloye dans des textes litteraires macedoniens au cours des siecles), «Slovo» 21 (1971), 
pp. 201-211; Moslιe Alιbaιιer, Greek-Slavic MisceJlanea from Sinai, «CyriJlometbodianum» 
11 (1972), pρ. 176-177. Cf. aussi Clι. Papastathis, Τά πρώτα έλληνικά τυπογραφεία τής 
Θεσσαλονίκης, «Μακεδονικά>> 8 (1968), surtout pρ. 247-249. 

1. Voir Draganov, op. cit., p. 326; J. Lampsidis, Tekstoνe na griίcki ezik ν vestnik Make
donija 1866-1872 god (= Textes en Jangue grecque paru dans la revue Makedonija de 1866 a 
1872), Sofia 1959. 

2. Α. Vaillant, Les parlers de Nivica et de Turija (Macedoine Occidentale), <<Revue des 
Etudes Slaves» 4 (1924), pp. 53-65. 

3. Cf. Poleιιak.ovic, ορ. cit., p. 203. 
4. Cf. Mazon-Vaίllant, L'Eνangeliaire de Kulakia, op. cit., ρ. 9. 
5. Jιι. Veιιe/in, Ο zarodyse novobolgarskoj literatu.ry ( = Sur les origines de Ja litterature 

bulgare moderne), Moscou 1837, pp. 19-21; Α. Α. Skal'kovskij, Bolgarskija kolonii ν noνoros
siskom kraju ( = Lacolonίe bulgare de la region de Noνorossisk), Odessa 1845; Ρ. Keppen, 
Chronologiceskij ukazatel' materialov dlja istorii inorodcev Evropejskoj Rossii ( = Tableau 
chronologique pour l'histoire des etrangers dans Ja Russie Europeenne), St. Petersbourg 1861. 

6. Voir Ξενόγλωσσα κείμενα μέ έλληνική γραφή, op. cit. 
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Comme le remarque son editeur, ce manuscrit presente un double interet: tra
duit directement du grec en bulgare, il est ecrit en Iettres grecques et il conserve 
Ia purete du dielecte du Rhodope central. 

Apres Ia description du rnanuscrit et de son contenu (pp. 225-228), l'auteur 
touche a nouveau a la question des textes bulgares ecrits en lettres grecques et 
fait un bref expose de son opinion deja developpee dans son article precedent 
(pp. 228-229). 

L'auteur examine ensuite la question du possesseur du manuscrit: un com
merγant, double d'un collectionneur de livres et d'un bibliophile, appele 
Georgi Radev - Γεώργη Ραδίου - dont le nom en grec et en buJgare figure 
avec Ja date de 1859 dans certaines notes de ce manuscrit. Selon Stojanov, ce 
document doit avoir ete ecrit par deux et peut-etre meme trois personnes qui 
auront appartenu au milieu de l'hierornoine Grigoris et du pope Cyriaque (pp. 
229-231). 

Suivent des remarques sur les particularites linguistiques, sur la transcrip
tion (pp. 231-234) et sur le texte qui a servi de modele au Darnascene de Raj
kovo, a savoir l'edition de Venise de 1858 du Θησαυρός de Damascene Stou
dite. 

Stojanov publie le manuscrit en transcription bulgare (pp. 235-307). Cette 
edition est partielle, l'auteur ayant juge opportun de n'editer en entier que 
les textes presentant un interet particulier, historique ou litteraire, tel que la 
Vie de St. Georges, la Vie de Theodore le Stratelate, les sermons sur le l'Ele
vation de la Croix, sur la Naissance de la Vierge et sur la Passion du Christ. 
Quant aux autres pieces pui ne presentent aucune particularite, Stojanov en 
donne, a juste titre, les incίpit et desinit, dans le but de faciliter leur idendifi
cation. 

L'etude et l'edition sur le Damascene de Rajkovo sont tres consiencieuses 
et rendent ainsi accessible un texte interessant, jusqu'a present inedit. 

Le troisieme article de Μ. Stojanov est consacre aux dictionnaires et ma
nuels greco-bulgares: «Griίcko-biίlgarski recnici ί ucebnici», paru dans «Studia 
Balcanica» 2 (1970), pp. 205-243 (avec resume en franγais pp. 244-245). 

L'auteur, apres une breve mise au point du sujet (pp. 205-207), donne un 
catalogue detaHle de ces ouvrages (pp. 207-239), accompagne des quelques re
marques en guise de conclusion (pp. 239-243). 

Dans le catalogue qυί cornprend 75 titres presentes par ordre chronologi
que, l'auteur fournit le titre bibliographique de chaque ouvrage - manuscrit 
ou impriine-, sa description, son contenu, ses editions, le systeme suivi et sou
vent υη extrait caracteristique dυ texte. Les ouvrages sont, d'apres leur contenu, 
des dictionnaires et guides de conversation greco-bυlgares, grammaires, synta
xes et methodes de grec ancien ou moderne, des manuels et des chrestomathies. 

L'auteur etudie ensuite les points essentiels relatifs a ces ouvrages. Ainsi il 
constate que les dictionnaires et les manuels de grec etaient en Bυlgarie les plus 
nombreux que ceux de toute autre langue, le grec etant au χιχe s. la langue 
culturelle par excellence qu'apprenaient les Bulgares. La cause en est sιιrtout 
l'activite des ecoles grecques en Bulgarie, de meme que la presence le l'Eglise 
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orthodoxe et le developpement des l"elations coιnmerciales entre Bulgares et 
Grecs. La redaction et l'edition de ces livres repondaient donc a une necessite. 
Ces ouvrages ont continue de paraitre meme apres la creation de l'Exarchat 
bulgare, mais ils changerent legere01ent de contenu: car aρres la liberation de 
la Bulgarie (1878), l'enseignement du grec moderne fut sιιpprime; en revanche, 
dans les gymnases classiqιιes et les seminaires οη enseignait le grec ancien. 
C'est ainsi qu'on trouve a cette epoque des grammaires, des syntaxes et des dic
tionnaires de grec ancien. L'auteur note qu'apres la seconde guerre mondiale 
on a repris l'etude du grec moderne ainsi qae la publication de livres y relatifs. 

Ces textes, comme le remarque Μ. Stojanov, ont paru en principe dans 
des regions ayant des ecoles grecques et une tradition de culture 11ellenique, par 
exemple au couvent de Rila et a la Stara planina (Κaι-Ιονο, Kazanliik, T~rnovo, 
Kotel etc.), ainsi qιιe dans certains villages de Macedoine. D 'apres Stojanov, 
les auteurs de ces ouvrages etaient tοιιs des Bulgares -a l'exception de Daniel 
de Moschopolis et de Dionysios Stipiou. Ainsi, il mentionne en premier lieu 
Neophyte de Rila, qui tient une place exceptionnelle dans la litterature bulga
re, et ί\ y ajoute les non1s de Christaki Pavlovic, Konstantin Fotinov, Stojco 
Jancev et autres U'aurais a reιnarqιιer qιιe certains d'entre eux, comme par 
exemple Emmanue\ Vaskidis, etaient des Grecs). 

Je voudrais encore presenter qιιelques remarques a propos de cette etude 
qui a le merite de degager des points essentiels de la question. 

L'auteur ne precise pas toujours dans son catalogue, si le texte est en ma
nuscrit ou imprime. De meme, en ce qui concerne le texte no 4, la fameιιse «Εt
σrιγωγική Διδασκαλία» de Daniel de Moschopolis, l'auteur devait citer, im
mectiatement apres le titre de l'ouvrage, la da.te de \'edίtίo prίnceps-1 762-et 
ne pas se limiter a mentionner seulement Ja deuxieme edition (1802). Cctte pre
miere edition, actuelleιnent perdue, nous est connιιe par W. Μ. Leake, qui dans 
son livre Researches ίη Greece, Londres 1814, p. 381 sq. en donne des extraits 
(Stojanov se contente de le mentionner en passant). 

Certains ouvrages du catalogue sont deja presentes par l'auteur dans son 
etude sur Jes «Manuscrits bulgares comprenant des elements grecs», 4e groupe 
(νοίr plus haut p. 179); mais Μ. Stojanov n'y renvoie pas. 

Ces ouvrages, bilingues par leιιr nature, destines a l'usage des Bnlgares 
pour l'etude du grec, refletent manifestement l'expansion de la langue grecque 
en Bulgarie au cours des siec\es. De ces 75 textes (dictionnaires, manιιe\s etc.) 
Ies p\us anciens datent du XVJe s. ' 

D'apres ce catalogue j 'ai dresse la repartition chronologique suivante: 
2 datent du xv1e s. (nos 1-2) 
2 du XVIIIe s. (nos 3-4. Sur la date du ηο 4 qu i est Je dictionnaire de Da

niel de Moschopolis, voir p\us haut notre remarqιιe). 
30 de la premiere ιnoitie du XJXe s. (nos 5-34). 
15 de la seconde moitie du xrxe s. (nos 35-49). 
6 de 1901-1914 (nos 50-55) et 

20 de 1937-1960 (nos 56-75). 
Quatre de ces ouvrages donnent Ja partie bulgare en caracteres grecs (les 
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nos 1, 2, 4, 44); ils entrent donc dans la categorie des textes bulgares ecrits en 
ecriture grecque, dont nous avons parle plus haut. Un autre ouvrage est ecrit 
entierement en grec (le ηο 25), redige par 'Ιωάννης Συμεωνίδης - instituteur 
a T~rnovo, ne a T~rlis de Neνrokope -, qni ne connaissait pas le bulgare1. 

Cinq donnent le texte grec parallelement en caracteres grecs et en caracteres 
slaves accompagne de sa traduction en buJgare (les nos 33, 36, 39, 40, 48). Cette 
methode s'explique facilement, νue la nature des ouvrages, car on s'en sert sou
νent dans des manuels modernes destines a l'etude des langues etrangeres. 

Les chiffres donnes plus haut sont tres instructifs: ils montient manifes
tement que la langue grecque etait tres repandue chez les Bulgares et que la pe
riode de son expansion maximum a ete la premiere n1oitie dυ XJXe s. Qυant a 
la parution des livres greco-bulgares a l'epoque actuelle, le chiffre en est assez 
eleve, mais il faut eνiter de le comparer aυχ donnees des periodes precedentes, 
les circonstances, les moyens techniques et les proportions generales etant dif
ferentes. 

Ρουr conclure, on doit signaler que d'apres les donnees des articles ci-des
sus, corroborees par d'aυtres recherches, les elements grecs dans les textes 
bulgares - notes grecques dans des manuscrits bulgares, textes bυlgares en 
ecriture grecque, textes greco-bulgares etc. - datent en grande partie de la 
fin dυ XVIIIe s. et de la premiere moitie dυ XJXe s. C'est la periode de la 
predominance de la culture hellenique dans les Balkans2• 

Athi!nes, Centre de Recherches Elyzantines 

1. Ι1 est bien caracteristique de l'etat de l'education en Bulgarie vers 1840, ce que note 
dans son livre Jean Symeonidis (dont le nom parait grec mais qui se presente coιnrne bulgare): 
Διότι άπό τό έθνος μου, λέγω τό γένος τών Βουλγάρων, έξ αiτίας του ζυγοu άπεδήμησαν 

αί μοuσαι, καί κύριος οΙδε πότε Θέλουσιν έπανακάμψΤJ εiς αύτό. Διότι μόλις τώρα έφθασεν 

ή Βουλγαρία νά άκούσΤJ δτι ύπάρχει Γραμματική σλαβονική είς τόν κόσμον (cf. Stojanov, 
Gracko-Biilgarski reenici i ucebnici, op. cit., p. 225). 

2. Voir a ce propos en detail mon etude, Ξενόγλωσσα κείμενα, op. cit., pp. 88-90. 
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SYMPOSIUM «Sα SlECLES DE KRUSEVAC» 

Κrusevac 4-9 octobre 1971 

On sait que Ja ville medievale serbe de Κrusevac a ete erigee a l'epoque du prince La
zare (1371-1389), juste apres la fin de la dynastie des Nernanja. L'annee 1971 marquait le 
600e anniversaire de cette ville et en cette occasion, su.r l'initiative du Musee National de 
Κrusevac, un comite a ete cree pour organiser des festivites. Dans le progran1me de ces fe
stivites, qui con1prenaient diverses manifestations, fut inclu un symposium historique, dont 
les travaux se deroulerent du 4 au 9 octobre 1971. La participation au dit symposium d'un 
certain nombre de savants de l'etranger, donna a ceci un ton quasi international. 

Le grand nombre de sujets, qui devaient etι·e traites pendant le symposium, amena a 
une repartition en deux sections, dont l'une avait comme objet «Κru sevac a travers les sie
cles» et l'autre s'interessait au «Prince Lazare - fondateur de la ville». La participation au 
symposiun1 d'une elite de specia\istes serbes, lui garantit des le debut un interet tout parti
culier et un succes incontestable. Les travaux de la preιniere section commencerent par Ia 
communication de Μ. Β. Ferjancic, «La region de Κrusevac jusque l'an 1371», pour con
tinuer le memejour avec des comn1unications de contenu historiqυe, presentees par Μ. Spre
mic («Κrusevac aυ moyen age»), Μ. Blagojevic («La propriete fonciere des monasteΓes de 
la region de Κrusevac au moyen age») et Μ. Va5ic («La population de Ia region de Κruse
vac et sa structure sociale au XIVe siecle»). Cette premiere section ne se lin1ita pas iι des pro
blemes historiques seulement; ίJ eut aussi des communications de contenu philologique com
me celles de Mme Ο. Nedeljkovic, «L'evolιιtion de IΌrtL1ographe avant l'Ecole de Resava», 
Μ. Β. Stipeevic, «lnnovations dans les manuscrits liturgiques de l'epoque du prince Lazare» 
et Μ. Μ. Pantic, «Κrusevac dans les sources historiques et les litteratures occidentales». Le 
reste des communications fut consacre iι l'evolution de la ville de Κrusevac et de sa region, 
ainsi qu'a SOD histoire a partir du Moyen Age. Voici les communications se referant a la 
periode qui s'etend de la doιnination turque au XIXe siecle: Μ. Τ. Popovic, «La colonie 
ragusaine a Krusevac au XIVe siecle»; Μ. R. Veselinovic, «Krusevac pendant les guerres 
entre Autriche et Tnrquie»; Μ. R. Trickovic, «Κrusevac dans la seconde moitie du XVIIIe 
siecle»; Μ. D. Kasic, «L'Eg\ise et la region de Κrιιsevac jusqu'iι la premiere insurrection 
des Serbes»; Μ. Υ. Stojancevic, «Κru sevac a J'epoque du prince Milos»; Mrne V. Nikolic
Stojancevic, «La population et les mreurs de la region de Κrusevac de 1833 jusqu' a 1878» 
et Μ. V. Marjanovic, «L'assistance medicale a Κrusevac au XIXe siecle». 

La deuxien1e section etait aussi riche en coΠ11nunications et aussi interessante que la 
pι·eιniere. Les travaux de cette section con1n1encerent avec les communications de Μ. Ρ. Mi
haljcic, «Le prince Lazare et le renouveau de l'etat serbe» ; Μ. G. Ostrogorski, «La Serbie 
medievale et l'hierarchie byzantine des etats»; Μ. J. Kalic, «Le grand zιιpan Etienne Ne
manja et le prince Lazare»; Μ. L. Hafner, «Le prince Lazare et l'ideologie des Nemanja>> 
et Μ. F . Barisic, «Les ancetres dans la vision du prince Lazare». Certaines comιnunications 
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etaient ιnoins liees a la personnalite du prince Lazare, mais se rapportaient toujours a son 
epoque. Ce sont celles de: Μ. D. Bogdanovic, «La reconciliation de !Έglise serbe avec celle 
de Byzance», Α.-Ε. Tachiaos, «L'hesycl1asme a l'epoque du prince Lazare», Μ. V. Djuric, 
«Les assemblees nationales de 1374 et 1375 et l'art», Μ. S. Radojicic, «La ville ideale» et Μ. 
Α. Stojakovic, «La lumiere dans la peintιιre de la rcgion de Morava>>. Les cornmunications 
qui portaient suι· l'idee de souverain, telle qu'elle s'expriιnait dans la vie de la principaute 
serbe de Lazare se revelerent particulierement interessantes. C'est ce sujet notamment qui 
anima une discussion apres les points de vue exposes dans les communications de Μ. Β. Fe
rjancic, «L'ideologie de souverain dans la diplomatique serbe apres la chute de l'empire de 
Dusan», Mlle G. Babic, «Les insignes de royaute dιι prince Lazare», Μ. V. Mosin, «L'ideo
logie de souverain dans les legendes des 'arengas' du prince Lazare», Μ. S. Dimitrijevic, 
«La monnaie du prince Lazare comparee a la monnaire des seigneurs regionaux» et Mme Μ. 
Ljubinkovic, «Des blasons sur les ornernents, bagues et boutons a l'epoqne des Lazarevic 
et des Brankovic». Ce riche repertoire fut complete dans cette section par les communica
tions de Μ. F. Kiimpfer, «La creation du cιιlte du prince Lazare», Μ. Dj. Trifunovic, «La 
prise de Kosovo et le royaumme des cieux», Mme Ι. Grickat, «Figures specifiques du style 
dans les eloges du prince Lazare», Μ. Ι. Bozic, «La felonie de Vuk Brankovic», Μ. S. Pet
kovic, «La tradition du prince Lazare en Rιιssie et en Valachie», Μ. D. Medakovic, «Le 
culte du prince Lazare aιι XVΠie siecle». Le de·rnier jour du symposium dans cette section 
furent presentees les communications de Μ. D. Mioc, «Relations culturelles entre Valachie 
et Serbie au XIVe et XVe siecles», Μ. G. Duby, «Le modele du prince au Xle siecle en Fran
ce», Μ. Μ. Mιιraro, «Iconographie des doges venitiens» et Μ. G. Kristo, «Les saints rois 
de la dynastie des Arpadiens et Jeurs legendes». 

Les cornmunications ont ete suivies de discussions tres fructueuses. Pendant ces discus
sions beaucoup de problemes et de details hi toriques, pl1ilologiques et archeologiques ont 
ete elucides. La participation aux discussions de specialistes con1me Μ-Μ. Ostrogorski, 
Mosin, Radojcic, Bozic et Djιιric nΎ eta.it pas pour rien. Leur conψetence incontestable 
sur l'histoire et l'archeologie dιι Moyen Age serbe a tenu la discussion a un haut niveau scien
tifique. 

Le prograrnme prevoyait aussi quelques excursions aux monasteres de Naupara, Ra
vanica, Manasija et Ljubostinja, ou les participants du symposium ont pu admirer les splen
deurs artistiques et culturelles de l'epoque du prince Lazare. Une exposition de n1anuscrits, 
d'icδnes et d'objets d'art a ete organisee dans les salles du Musee National de Κrusevac. Tous 
les objets qui y etaient exposes remontaient a l'epoque du prince Lazare ou se referaient a 
l'histoire deKrusevac et de se region. Un excellent catalogue de cette exposition sous le titre 
Moravska Srbίja-Ljudi ί de/a, Krusevac 1971 , p. 84 + 73 planclιes, a ete redige par Μ. Α. 
Stosic, directeur dn Musee de Κrusevac. La longue int.roduction de ce catalogue a ete ecrite 
par Mme D. Milosevic. La ville historique et heroϊque de Krusevac ayant accornpli son 
6ooen·ιe anniversaire meritait son historien, qui fut trouve en la personne de Μ. Β. llic, qui, 
dans une monograpl1ie sous le titre lstorίja Krusevca 1371-1941, Κrusevac 1971, p. 293, donna 
l'histoire de la ville depuis son erection jusqu'A la deuxieme gueπe mondiale. C'est avec un 
interet tοιιt pa.rticulier que l'on attende voir pιιblies les actes du symposium, lequel, rnalgre 
son caractere regional, toucha a beaucoup de problen1es de l'h.istoire de la Serbie, ainsi qu'a 
l'lιistoire des relations de ce pays avec Byzance. 

Uιιiversite de Thessalo11iqιιe Α. - Ε . TACHIAOS 
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Varangiaπ Problerns. Scando-slavica. Supple nentum Ι. Report οα the first interπatioπal 

symposium οπ the therne «Ί11e Easterπ Conπections of tl1e Nordic Peoples iπ tlιe 
Viking Period and Early Middle Ages», Moesgaard-Uπiversity of Aarhιιs 7th-J Jtlι 
October 1968, Copeπlιagen J970, 216 p. 

Le titre de ce Hvre est assez explicatif; ίΙ s'agit des actes d'uπ symposiuιn international 
qui avait poυr sujet les Vareπges. Toute la probleιnatique se trouve tres clairemeπt exposee 
daπs la communicatioπ de Μ. Κ. Rahbek Schmidt, <m1e Varaπgiaπ problem. Α brief his
tory of the coπtroversy» (7-20), ou l'on prend connaίssaπce de toυtes les theories erίgees sur 
Ia qυestioπ des Vareπges depuis le XVIUe siecle jιιsqυ'a nos joυrs. Les theories les plus re
ceπtes sιιr la questίoπ soπt exposees par Μ. Ι. Ρ. Saskol'skij, «Recent developmeπts in the 
Normanist coπtroversy» (21-38), qui fait υne evalυatioπ de ce qui a ete deja fait par la re
cherche et de ce qui reste a faire. Plus specialement l'evalυatioπ des resultats des foυilles 
archeologiqυes est faίte par Μ. Ο. Klindt-Jeπseπ, «The evalυatioπ of the archeological evi
dence» (39-44). Daπs les pages 45-49 οπ trouve les vυes exposees pendant la discussioπ qυί 
a sυ.ίνί les comrr.υn ications de Μ. Saskol'sk ij et Μ. Klindt-Jenseπ. Les foυilles de ces der
πieres anπees daπs Ies pays scandiπaves et eπ Russie οπt rnis au jour υn nombre coπside
rable d'armes anciennes. Μ.Α.Ν. Κirpicnikov coπsiderecesarnιes comιne des temoignages des 
relations eπtre Ia Rυssie et les pays scandinaves peπdant Ie IXe et le Xe siecles. Les vυes de 
Μ. Kirpicnikov sont exposees en detail daπs sa commυnication qυί porte le titre: «Connec
tions between Russia and Scandinavia in tlιe 9th and !Oth centuries, as illustrated by wea
pon finds» (50-76). Α eπ jυger dυ resυme de la discυssion (77-78), qυί a sυίνί la comnιυnica
tion de Μ. Kirpicnilcov, cette discιιssion doit avoir ete fort interessante. La communication 
de Mme Ο. 1. Davidan, «Contacts betweeπ Staraja Ladoga and Scaπdinavia (οπ the evi
deπce of archaeological material from Zemljanoe gorodisce)» (79-9J), porte elle aυssi sυr 
l'archeologie. La commυnicatίoπ de Mme Davidaπ, bieπ qυe portaπt sur υπ sυjet plυs 
lίιnite qυe celui de Μ. Κirpicnikov, avait poυrtant provoqυe υne discυssioπ assez prolongee 
(92-94). La ville ancieπne de Novgorod, qui probablemeπt avait ete erigee avant Ι'aπ 859, 
et Ia cultυ1·e materielle de I'ancieπne Russie foπt I'objet de la communication de Μ. D. Α. 
Avdusin, «Material culture in the towns of Ancieπt Rυs' (in the Hght of the excavations at 
Novgorod)» (95-J06). Cette comnιυnicatioπ a ete sυivie par celle de Μ. D. Μ. Wilsoπ, 
«East aπd West: a comparisoπ of Υίkίπg settlemeπt» (107-114). La discυssion sυr Ies deυx 
communicatioπs se troυve dans le pages J 16-120. 

Les fameυses inscι·iptioπs runiqιιes foπt l'objet de Ia coπιmuπicatioπ de Μ. Α. Liestol, 
«Rυnic lnscriptions» (121-131), dont les conclυsions ne sont pas tres eπcoυrageantes poυr 
ce qυί est dυ temoίgnage porte par ces inscriptions sυr les iπflueπces scandinaves eπ Rυssie. 
La commυnicatioπ de Μ. Η. C. Soreπseπ, qui est publiee ici sous le titre «The So-Called 
Varaπgian-Rυssian Problem» (133-140), a ete deja pυbliee dans les Scando-Slavica, 14 (1968) 
141-148. Επ se basant sυr les conclυsions de Steπder-Petersen, Μ. Soreπseπ affirme qυe ce 
sont plutδt les influences byzantines qυί soπt veπυes en Scandinavie via Rυs, etant donne qυe 
Ies Vareπges π'avaient pas υπ niveaυ cιιlturel assez haut pour poυvoir iπfluencer les Russes. 
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De plus Μ. Sorensen revient au terme Rus', qu'il croit etre sans rapport avec l'origine de l'etat 
Ι"Usse. Les traces de l'influence nordique sur les noms de lieux russes sont exan1inees par Μ. Κ. 

Rahbek Schnύdt, «Οη the possible traces of Nordic influence ίη Russian place-names» (143-
146). La comn1unication de Μ. D . Obolensky, «TheByzantine sources οη theScandinavians in 
Easterne Europe» (149-164) est d'un grand interet. Outre quelques sources d'une importance 
mίneure, Μ. Obolensky se refere surtout a l'reuvre de Constantin Porphyrogenete, dont ί1 colla
tione les renseigneιηents a ceux quisont donnes par laChronique russeancienneet autres sources 
latines ou slaves. Les conclusions de Μ. Obolensky ne sont pas encourageantes non plus. Les 
sources byzantines contribuent tres peu iι la so\ution du <<problen1e russo-varenge». Elles don
nent neanmoins des details tres precieux sur les Varenges. Apres la coιηιηunication de Μ. Obo
lensky vient celle de Μ. D. S. Lichacev, «The legend of tl1e calling-in of the Varangians, and 
political purposes ίη Russian cbronicle-writing from the second half of the X1th to tbe be
ginning of the Xllth century» (170-185). Apres un examen detaille des chroniques russes par 
rapport au sujet du symposium, Μ. Licl1acev affirme que «]a relation des chroniques a pro
pos de l'invitation de trois freres varenges fournit par elle-meme des temoignages trop mai
gres pour qu'on puisse decider de la question de l'origine de l'etat russe». La communica
tion de Μ. J. Poulik est moins liee au sujet dιι symposium, mais pourtant elJe est bien inte
ressante. Elle porte le titre: «Die Ausgrabungen in Mikulcice als Beitrag zur Geschichte 
Mitteleuropas im 6-10. Jahrhundert» (188-200). lci Μ . Poulik met en relief la valeur des trou
vailles archeologiques de la Grande Moravie pour l'histoire des relations de ce pays avec les 
centres culturels de son epoque. Le νοluιηe se termine avec la contribution de Μ. Ι. Dujcev, 
«Les Normands a Byzance et dans la peninsule des Balkans», οiι celui-ci examine la pre
sence des Normands a Byzance et dans les autres pays balkaniques, soit comme envahis
seurs, soit cornme populations instaJlees dans ces etats. La conclusion de Μ. Dujcev est «que 
le probleme des Normands iι Byzance et dans la peninsule des Balkans merite une etude 
approfondie et detaillee». 

Ce bref compte-rendu montre l'interet que presentait le symposium; et bien que les 
grands problemes n'y aient pas trouve leur solιιtion, ils ont ete neanmoins discutes tres se
rieusement par les meilleurs specialistes des relations entre Scandinavie et Russie a l'epoque 
des Varenges, en sorte qu'on sait desorιnais clairen1ent ce qui a ete fait et ce qui reste a faire 
dans ce domaine. 

Tlιes,·aloniqιιe Α. - Ε. Τ ACHΙAOS 

D. Petkanova-Toteva, Iz gri'ίcko-bi'ίlgarskite knizovni otnosenija prez XVII-XVIII ν., dans 
«Godisnik na Sofijskija Universitet. Fakιιltet po slavjanski filologii», LXII (1968) 
1969, 51-151 

L'Auteur de cette etude est bίen connu con1me specialiste de Ja litterature bulgare a 
l'epoque de la domination ottomane. Α Mme Petkanova-Toteva nous savons deja gre d'une 
belle etude qui concerne l'reuvre de Dam.ascene le Studite dans la litterature bulgare (Dama
skinite ν bi'ίlgarskata literatura, Sofia 1965, 259 p). Donc, les problemes des relations litte
raires greco-bulgares ne lui sont aucunement etrangers; tout au contraire elle y penetre avec 
une habilite remarquable. La presente etude, cornme le denote son tit.re, est aussi consacree 
a l'etude des relations litteraires greco-bιιlgares pendant le XVIle et le XVIIIe sίecles. 11 y 
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a une nuance dans le titΙ"e de cette etude. LΆ. n'emploie pas le terme «literaturni», qui cor
respond au terme «litteraires», mais «knizovni», qui provient de «kniga>>, d'oiι «kniznik», 
c.a.d. «lettre». Cette nuance se somprend facilement quand on a en vue que ni la periode, 
a laquelle ΙΆ. se refere, ni les «lettres», dont elle traite l'activite, ne se distinguent par une 
production litterai.re originale. Or le terme «knizovni» s'y trouve a juste titre. 

Apres une breve introduction (51-56), portant sur les auteurs grecs de la periode en 
question qui emploient la langue grecque moderne, dans Ja premiere partie de son etude 
(57-133) ΙΆ. s'occupe de l'influence qu'a exerce en Bulgarie l'reιιvre du n1oine Agapios le 
Cretois. D'abord ΙΆ. passe en revue la biograpl1ie et J'reuvre d'Agapios (57-60) et donne 
une liste de Iivres prepares et edites par lui entre les annees 1641 et 1685. Ensuite vient l'exa
men d'un livre d'origine occidentale, mais qui, traduit en grec par Agapios et intitule Άμαρ
τωλ&ν σωτηρία, connut de 1641 a 1883 au moins 14editions et joua un tres grand rδle com
me Jecture populaire dans les Balkans pendant Ja doιηination ottomane. L'adaptation de ce 
livre dans la litterature bulgare, ainsi que les manuscrits qui Je conservent, font l'objet d'un 
chapitre (61-87), οiι ΙΆ. prouve sa parfaite connaissance des monuments litteraires de cette 
epoque. Le recit sur «Les miracles de la Vierge» fait l'objet du troisien1e chapitre de la pre
miere partie (87-99), tandis que le Κυριακοδρόμιον d'Agapios dans la litterature bulgare est 
examine dans le quatrieme chapitre (99-119). Apres la recherche des traces de cette reuvre 
d'Agapios dans la litterature bulgare dιι XVIII siecle, ΙΆ. refute l'opinion exprimee par Μ. 
Radulescu, et adoptee autrefois par elle meme (1960), selon laquelle le Nedelnik de Sofroni 
Vracanski aurait comn1e modele une reuvre du patriarche de Constantinople Jean Kalekas 
()QV s.). L'etude que Mme Petkanoνa-Toteva fait ici sur l'inflιιence du Κυριακοδρόμιον 
d'Agapios en Bulgarie prouve que ceci a servi de base pour le Nedelnik de Josif Bradati et 
celui de Sofroni Vι·acanski. L'reuvre hagiographique de Symeon le Metaphraste a trouve 
un traducteur en grec n1oderne en la peι·sonne du meme Agapios. C'est notamment son Παρά
δεισος qui contient des Vies de saints, con1posees par l'auteur byzantin et traduites en grec 
vulgaire par Agapios. Cette reuvre s'est aussi propagee en Bulgarie. Josif Bradati s'est am
plement servi d'elle pour composer de Vies de saints et specialement de martyrs. Cette adap
tation de l'reuvre d'Agapios par Josif est traitee dans le cinquieme chapitre (119-133) de l'e
tude de Mme Petkanova-Toteva. 

Dans la deuxieme partie de son etude (p. 134-144) ΙΆ. s'occupe de la traduction bul
gare des catecheses de Theodore le Studite et du recueiJ des reuvres de saint Jean Chrysos
tome qui est connu comme Μαργαρίται. Les deux reuvres ont ete traduites en bulgare et 
l'existence de ces traιluctions est liee avec les non1s de Josif Bradati et dιι pretre Todor. Les 
conclusions tirees par ΙΆ., apres l'examen des qιιestions mentionnees, se troιιvent dans les 
pages 145-149. Suit une liste bibliographique (p. 150-151) et un resume en a11emand (p. 152). 
L'etude de Mme Petkanova-Toteva est une vraie contribution a l'etude des relations litte
raires de Ia Bulgarie avec le monde grec pendant le XVIIe et le XVIΠe siecle. Pourtant on ne 
peut que regretter que ΙΆ . ne soit pas bien au courant de la bibliographie grecque sur Aga
pios et de son reuvre. Le livre de Sathas, dont elle se sert abondan1ment, est deja veiJli . 

Thessaloniqu.e Α. - Ε. TACHIAOS 

W. Κ. Μed/ίιι and C. G. Patrine/i5·, Rcnaissance lnfluences and Religious Reforms in Russia. 
Western and Post-Byzantine lmpacts οπ Culture and Education (16th-l 7th Centu-
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rίes), wίth a Foreword by Sίr Steven Runcίman ( = Etudes de Pbilologie et d'His
toire Ν0 18), Geneve 1971, 181 p. 

La Russie ortl1odoxe et conservatrice face a Ja Renaissance; voila la questίon dont s'oc
cupent les Auteurs de ce petit livre. Aρres la preface de Sir S. Rιtnciman (7-8) vίent ιtne coιtrte 
introdιιction (9-13), dans \aqιιe\le les aυteurs examinent les problemes pos6s a la Russie apres 
la rencontre des elements traditionels aνec les courants venant de l'Occίdent. La premiere 
partie du lίvre poΓte con11ηe titre: «Les rapports culturels entre l'Eglise orientale et Moscou 
(Moskovslcaja Rιιs'). 16-17 siecles» (p. 17-69). Le premier chapitre «Maxjn1e Je Grec et l'is
sue de la reforme» (20-29), donne une courte relation de la vie et de l'activite de Maxime en 
Russie. Aux «Relations aιηeliorees entre Moscou et \e monde orthodoxe oriental (milieu 
16e-milieα l 7e siecle)» est consacre le deuxίeme c!1apitre (30-41). lci les Auteurs pussent en 
revue l'activite des patriarches orientaux en Russie et \'erection dιι Patriarcat de Moscou. 
Le troisieme chapitre de la premiere ρartie nous parle «Des Grecs en Russie moscovite et 
de leur actjvite culturelle» (42-69). Ce cl1apitre est vrai111ent djgne d'attention, etant donne 
que jusqu'a present aucun effort serίeux n'a pas ete fait pour tracer l'\1istoίre de l ' activίte 

de savants grecs en Russίe. En effet ηί les que/ques pages que G. Papamichail (Μάξιμος δ 
Γραικός, ό πρίΙ>τος φωτιστής των Ρώσων, Atl1enes 1950) a consacre a ce sιtjet, ru le livre de 
vulgarisation de Ε. G. Kapsambelis, Τί όφείλει ή Ρωσία ε!ς τήν 'Ελλάδα, Athenes 1947, 
ne sιιffisent a donner une bonne connaissance de cette activite comn1e elle est deployee dans 
le liνre present. 

La deuxieιne pai·tie du livι·e porte Je titre «lnfluences grecques et occidentales dans la 
Rutl1enie orthodoxe (Rus' sud-occidentale) sur l'Eglise, les ecoles et la societe» (73-149). Le 
premier chapitre, qui est tres bref (73-78) se refere aux «background>> institutionnel et histo
rique du changernent socio-culturel. Ce chapitre n'est qu'une introduction au chapitre Π 
(79-98), dont \e titre est «Relations ecclesiastiqιιes entre Rut11eniens et les Patriarcats ortho
doxes orientaux (milieu 15e-milieu 17e siecles)». lci on trouve un aperς:u des relations des 
patriarcl1es de Constantinople, Alexandrie et Jerusalen1 avec la Ruthenie et surtout de re
lations des fameuses «confreries» (bratstva) de L'νον, Vίl'na, Brest et Lutsk avec ces patriar
ches. Le troisieme chapitre «Voies de changement cu1ture1: reformes d'education et de lit
terature» (99-123) vient completer le chapitre precedant. Les deux chapitres decriνent avec 
cornpetence une periode qιιi est le crepuscule de l'inflιιence grecque en Russie. Avec Pieπe 
Mohy\a, dont l'activite a Κίeν est le sujet du quatrieme chapitre (124-149), les courants oc
cidentaux affluent dans \a Rιιssie occidentale, sans que \Όrt\1odoxie trarutionnelle puisse 
opposer de reaction considerab!e. Dans ce petit livre, ί\ faut l'avouer, ί\ y a tres peu de nou
veau, maίs, comme les Auteιιrs le denotent a la fin de leur ceuvre (151), celle-ci est surtout 
destinee aιιχ Jecteurs de langue anglaise, langue en laque\le tres peu est ecrίt sur ces ques
tions. Cependant on pourraίt diι·e que meme pour le specίaliste J'ceuvre est utile, dans le sens 
qu'il peut y trouver les problen1es de Ja crise culturelle et re\igieuse de \a Russie au 16e et 17e 
sίec1es exposes sous un aspect scientίfique νraiment nouveau. Ces deux donnees, auxqιιelles 
il faut ajouter la competence ίnderuab\e des auteurs, rendent donc Je livre interessant et utίle. 

Les conclusions (151-161) parlent assez concreternent de ce nouvel aspect. Dans \es pages 
163-174 on trouve une bibliographίe assez detaillee, surtout des ceuvres en russe et en grec. 

Thessalonique Α. -Ε. TACHIAOS 
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J. Tarnaιιides, Τά προβλήματα της μητροπόλεως Καρλοβικίων κατά τόν ΙΗ' αiώνα και 

δ Jovan Rajic (1726-1801) (Les problemes de la metropole de Karlovci au XVIIIe 
siecle et Joνan Rajic). These de doctorat. Thessalonique 1972, 202 p. 

Vers la fin du XVIIIe siecle au sein de l'Eglise Orthodoxe Serbe on voit une grande agi
tation. L'issue de la guerre entre IΆutriche et la Turquie (1690) oblige l'archeveque de Pee 
Arsene ΙΠ a emigrer νers le nord du Danube et, suivi d'une grande masse de population 
seι·be, de s'installer dans les provinces autrichiennes et hongroises. C'est ainsi donc qιιe se 
cree ιιηe comn1unaute ecclesiastique, qui est de caractere indubitablement serbe, mais qui 
reste coupee de l'archeveche de Pee. Dans la premiere partie du livre, ΙΆ. fait ιιη exarnen 
ιηinitieux de la position canonique de cette noιιve\Je communaute ecclesiastique dans Ιa fa
mille de l'EgLise Orthodoxe, a savoir il examine les relations de la communaute avec l'arche
veche de Pec et le trδne cecurneniqιιe de Constantinople. Specialement, pour ce qui est de Ιa 
position du Patriarcat Oecun1enique a l'egard de la nouvelle communaute, les conclusions 
de l'auteur sont totalement originales et sont tirees di.rectement des sources, qu'il utilise aise
rnent. Εη fait ses conclusions sont une contribιιtion positive tant a l'histoire de l'Eglise seι·be, 

ainsi qu'a celle du Patriarcat de Constantinople. Dans la suite ΙΆ. s'occupe de la νίe de cette 
comn1unaute, c.a.d. de la metropole de Karlovci, et il examine les conditions politiques, reli
gieuses et culturelles, creees par le mil.ieu autrichien-hongrois durant le XVIIIe siecle. 

Dans la deuxieme partie de son etude ΙΆ. voit de plus pres les problemes de cette me
tropole a travers l'ceuvre pastorale et litteraire du theologien et historien serbe Jovan Rajic. 
Ce dernier provenait de cette comrnunaute et dans son ceuvre se refletent en petit, n1ais bien 
clairernent, les problemes plus irnportants qui preoccupaient la comrnunaute au long de Ιa 
deuxieme moitie du XVΠie siecle. Τοιιt specialement Μ. Tarnanides s'occupe de l'ceuvre inedite 
et peu connue de Rajic qui porte le litreBezpri.ftrastnaja istoriceskaja povest' ο razdelenii vos
tocnyja ί zapadnyja Cerkvej . Pour la premiere fois nous prenoos connaissance des conditions 
specifiques, dans lesquelles cette ceuvre a ete ecrite, de son contenu et de ses sources, ainsi 
qne de son utίlite spirituelle. Par l'analyse de toutes ces donnees, ΙΆ. se rapporte a des su
jets ecclesiastiques de l'epoque plιιs generaux, qu'ίl examine en se basant sur les renseigne
ments fournis par l'ceuvre de Rajic. Cette deuxien1e partie de l'etude de Μ. Tarnanides con
stitue une nouvelle consίderatίon des problemes ecclesiastiques de la metropole de Karlovci 
au XVIΠe siecle et une contribution a l'histoire ecclesiastique et spiήtuelle serbes pendant 
cette periode. 

Tlιessalonique Α.-Ε. TACHΙAOS 

Ε. Ε. Granstrem, Vizantijskoe rukopisnoe nasledie i drevnjaja slavjano-russkaja literatu.ra 
dans «Puti izucenija drevnerusskoj literatury ί pis'mennosti>>, Leningrad 1970, 
141-148 

L'Auteur de cet article signale l'importance des t.raductions des textes byzantins en sla
von russe pour l'etude de la litterature ancienne russe. Mme Granstrem estime que ces tra
ductions doivent etre etudiees en comparaison avec l'original. Ce travail presuppose une 
connaissance approfondie, non seulement de \a langue grecque, mais aussi de la litterature 
byzantine. Les specialistes russes de la fin du XIXe et du debut du XXe siecle disposaient 
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de telles connaissances, tandis que Jeurs successeurs n'en disposent pas. Ceci est du, d'apres 
Mme Granstrem, surtout au fait que de nos jours on se specialise davantage et les connais
sances les plus vastes deviennent rares. Pourtant les spi:cialistes d'aujourd'hui ont a leur dis
position des manuels nombreux qui sont une aide reelle pour ceux qιιί veulent s'occuper de 
la litterature byzantine. Notons a ce propos l'ouvrage de Κ. Mίtsakis, ΒυζαντινΤι ύμνογρα
φία, Τόμος Α'. Άπό τΤιν ΚαινΤι Διαθήκη eως τJ'ιν εικονομαχία, Thessalonique 1971 , 588p., 
qui pouπait etre ajoute au non1bre des reuvres incliquees par Mme Granstrem et qui est vrai
ment un manuel utile pour l'etudiant de l'hyn1nographie byzantine. Mme Granstrem touche 
a une autre question qui merite aussi l'attention des specialistes. 11 s'agit des recueils n1a
nuscrits (sborniki) dont ΙΆ. clistingue deux categories, ceux de contenu «stable» et ceux de 
de contenu «instable». ll est absolument necessaire que les recueils les plus anciens (Xle
XVes.), byzantins et russes, soient etuclies de facon plus systematique. 11 n'y a aucun doιιte 
qu'une pareille etude aboutirait a des resultats sίlrement interessants. 

Thessa/onίque Α. - Ε. Τ ACl-ΠAOS 

Α. S. L'vov, Ο prebyvaniί Konstantina Filosofa ν monastyι·e Policlυon, dans «Sovetskoe 
slavjanovedenie», 1971 (5) 80-86 

La periode la moins etucliee de la vie et de l'reuvre des freres thessaloniciens Cyrille et 
Methode est sans doute celle qui precede leur mission en Moravie. C'est notamment a cette 
periode que se refere l'article de Μ. L'νον, qui s'efforce de jeter de la lumiere sur les proble
mes concernant le sejour de Constantin le Pbilosophe an monastere Polychroniou, dans le
quel vivait son frere Methode. En s'appuyant sur la copie de l'annee 1469 de la Vie de Con
stantin, faite par Vladimir le Grammairien, Μ. L'νον prouve d'une facon incontestable que 
le passage οiι cette copie nous apprend de facon detaillee que Constantin pendant son sejour 
au clit monastere s'occupait de la traduction de livres (a bien noter que uprazneti = σχολά
ζειν) est absolument authentique. De plus un examen approfondi de la langue de ce pas
sage, auquel procede Μ. L'νον, prouve que seule la copie de Vlaclislav nous a conserve une 
version plus detaillee de la Vie de Constantin, qui est d'ailleurs la plus ancienne. La conclu
sion tiree par cette analyse de Μ. L'νον est que les premieres traductions de livres grecs en 
slave etaient faites par Cyrille et Methode aιι monastere Polychroniou, bien avant la mis
sion en Moravie. Nous partageons totalemenl les theses de Μ. L'νον mais en meme temps 
nous regrettons qu'il n'ait pas avance encore un peu sa recberche afin de tetrouver les col
laborateu.rs de Cyrille et de Metbode dans l'reuvre de la traduction. Constantin Kostenecki 
avait en son temps affirme que Cyrille n'avait pas fait les traductions lui seul, mais qu'il 
avait un nombre considerable de collaborateurs (Voir Ρ. Α. Lavrov, Materialy po istorii 
vozniknovenija d.revnejsej slavjanskoj pis'mennosti, Leningrad 1930, 169-170). D'autrepart 
Μ. L'νον n'a pas lie l'reuvre faite par Constantin et Methode dans le monastere Polych.ro
niou avec la presence en Asie Mineure de populations slaves (Voir sur cette question Α . Ε. 

Tachίaos, Sozdanie ί dejatel'nost' literaturnogo kruga Konstantina-Κiril!a do moravskoj mis
sii, dans <<Κonstantin-Kiri\ Filosof. Doklacli ot simposiuma, posveten na 1100-goclisninata 
ot smartta rnu», Sofija 1971, 285-293). 

Thessalonique Α. - Ε. Τ ACH/AOS 
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D. Oboleιι~·ky, The Byzantine ComΠ1onwealtl1. Eastern Europe, 500-1453, London 1971, pp. 
445 + 10 maps and 93 illustrations. 

ln a brief introduction the author, well k:nown professor of Russian and Balkan History 
in the University of Oxford, describes his theme. The term «commonwealth», we read, «is 
used in tlύs book as a rough equivalent of at Jeast the Jast of tl1e Greek terms basileia, oikou
mene and po/iteιιnιa. Νο precise constitutional significance should be ascribed to it, nor is 
its purpose to suggest any modern parallel. It is offered as a convenient and, it is 11oped, not 
inappropriate description of a society whose structure and bonds were seldom wholly visi
ble to n1en of the Middle Ages, but which the historian today, with 11is greater awareness 
of the unifying effect of culture on human institutions, values and behaviour, can perceive 
more clearly» (p. 2). The «common profession of Eastern Christianity; the recognition of 
the primacy of the Constantinopolitan Church; the ack:nowledgement -at Jeast tacit- tl1at 
the Byzantine emperor was endowed with a measure of authority over the whole of Ortho
dox Christendom; the acceptance of the norms of Romano-Byzantine Jaw; and the belief 
that the literary standards and artistic techniques cultivated in the empire's schoo1s, mona
steries and workshops were of universal validity and worthy of in1itation. The Byzantine 
l1eritage of these East European countries was, Ι believe, a significant enough component 
of their n1edieval tradition to justify the view that, in some respects, they formed a single 
international comn1unity» (p. 1). 

Το testify to this view Prof. Obolensky undertook the vast task of bringing together tbe 
results of ιnodern scholarslύp concerning what he calls the «Byzantine Commonwealth». 

The first, introductory chapter (pp. 5-41), gives an excellent analysis of tbe «Geogra
phical Setting>>, a colourful survey of the historical geography of a) the Balkans and b) the 
area north of the Black Sea. The author empbasises the role that different lands, rivers, roads 
and cities played in the development of tbe peoples tbat conιming from nortb and east set
tled in the Bal.kans and the South Russian areas, and the communication routs between the 
empire and these northern neigbbours. Νο part of the Byzantine territory is included that 
was never shared with nortbern imigrants. This indicates tbe scope of the whole study; not 
the empire αιιd its northern neighbours, but the relations of the empire with them and its 
legacy to them. 

The largest part of the book, i.e. the cbapters 2-8 (pp. 42-271) is a narrative of the his
tory of the appearance, settlernent and «inter-state» relations of the northern neigbbours to 
t11e Byzantine ernpi.re fron1 500, or rather the reign of Justinian Ι unti1 the fall of Constanti
nople, whereas the last three chapters (pp. 272-361) are devoted to the factors of cultural dif
fusion, religion and law, literature and art. For the chronological starting point he clearly 
takes the first appearance of the Slavs ίη the Balkans; this means that the author starts not 
from the beginning of tl1e Byzantine policy towards the nortl1ern neighbours, in the fourth 
century, but he rather traces the Jύstory of the Jater partners of Byzantiu1n in what he calls 
the «Byzantine Commonwealth», as far back as their first appearance. 

Obolensky studies the Cornmonwealth from two parallel perspectives: a) the political 
relations principally of the Slavs, the Bulgarians and the Russians, as different parts of the 
commonwealth to its centre in Constantinople and b) the diffusion of Byzantine culture to 
t11em as the unifying elernent, mainly the role of Orthodox Christianity and tbe ethical and 
institιιtional consequences of its acceptance by the peoples of Eastern Europe. The book is, 
therefore, a manual of Byzantino-Slavic relations over a thousand years (500-1453). 
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Prof. Obolensky's observation is true tbat <<precise constitutional notions cannot help
fully be used to define the political relations» (p. 266), but it is also tnιe that the constitu
tional notions are necessary if we are to analyse and explain the political relations. And, 
as a matter of fact , the author makes extensive use of theιn, without always clarifying them. 
He often speaks for instance of ΪΠΊperialism, or defensive imperiatism, of supreme or effec
tive or direct imperial power or control or supremacy, of 11egen1ony, of universalism, of so
vereignty and suzerainty. The question is if in such a thorougb study of tl1e history of the 
«Byzantine Commonwealth» one should expect an investigation of the political and «con
stitutional» criteria or the basic and conιmon political ideas and tl1eories that were under
laying the development of the political relations wit\1in the orbit of Byzantium. Fron1 that 
point of view it is highly impressive to read almost at the end of the first part of the book 
obviously as a conclusion that «the Roman notion of foederatio is thus a n1ore helpful cri
terion for viewing the relations between Byzantium and the peoples of Eastern Europe than 
either the Western medieval concept of suzerainty and vassalage, or the modern distinction 
between sovereign and dependent states» (p. 277). The notion of f oederati-o which is probably 
in the way it was applied by Byzantium, not «Roman» but «early Byzantine» and was 
used as a characteristic model for arranging the relations between Constantinople and its 
northern neighbours as early as 332 in tl1e treaty of Constantine tL1e Great with the Gotl1s 
(cf. now Ε. Chrysos, Gotbia Romana , <<Dacoromania. Jal1rbucl1 fϋr δstlicl1e Latinitii t>> 1 
(1973) 52-64) shou\d be thorougl1\y studied actually as «a helpfu\ criterion for viewing the 
relations between Byzantium and the peoples of Eastern Europe». Its characteristics, that 
is the fundamental idea of the uniqueness of the imperial political power and consequently 
the idea ofthefoederati as the «autonomous subjects» (Th. Moιnmse11), and the idea of the«non
expropriatability» of the imperial territory without establishing a new imperiιιm, could be 
carefully studied and possibly applied to the political relations within tl1e orbit of Byza ntium 
offering pe.rhaps a ne·.ν perspective to F . Dδlger's conception of the «Familie deι· Fίirsten 

und Vδlker» and, therefore, a new understanding of tl1e «Byzantine Con1monwealth». In 
such a study, it is true, it would be arbitrary to leave for instance tl1e Republic of St. Mal'k 
outside the scope of investigation, although in an early period Venice «was still amo11g the 
most Ioyal of the t:mpire's vassals» (p. 102), wbile later it «still recognised tl1eoretically the 
sovereignty of Byzantiun1» (p. 219). On the other hand ιnore attention would be paid to the 
po\itical inψortance of the borders, main1y the Danube, as the official border of the empire 
and references to it would be exarnined moι·e carefully. [Justinian's sentence in Νον. 11 , «ita 
nostra respublica aucta est, ut utraque ripa Danubii ian1 nostris civitatibus frequentaretur» 
should be translated: «the imperial territory was so increased, that both banks of the Danube 
are frequented with imperial cities» and not «the public territory is increased, αιιd both banks 
of the Danube are occιιpied by to1vrιs subject to Οιιr Err;pire» (p. 48)]. 

The same basic notion of foederati would necessarily lead us to avoid understanding 
the settlernent of the Bulgarians in Mresia under Asparucl1 ίn 681 with tbe words «the em
pίre was compelled formally to relinquish sovereignty over a significant fragment of tl1e Bal
kan peninsula» (p. 64). Lastly, tl1e sarne central notion \Vould show us that the life work of 
Symeon of Bulgaria, Vladiιnir of Russia, John Assen and John Alexander of Bulgaria and 
even Milutin and Du san of Serbia - to nan1e only some classical cases - should be studied 
and assessed in relation to the new political reality created after the coronation of Charle
magne and the Byzantine approval of tl1e «imperium Francorum», that means of an impe
rium outside the imperium Romarιum. 
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ΡrοΓ. OboJensky's attention was attracted by the unifying effect of the diffusion of By
zantine culture into the peoples of Eastern Europe and by the «bond of faith>>, the confes
sion of Orthodox Cl1ristianity, which created the feeling of comrnunity, of «cornrnonwealth» 
arnong them. Jn effect, tl1erefore, he pιιts the emergence of the cornmonwealtl1 after the con
version of these peoples to Cl1Γistianity . It is a pleasant and encouraging experience to follow 
Obolensky's exploration of the history of Eastern Europe withoιιt any nationalistic presup
position and with such a firrn confidence «in the unifying effect of culture (and religion) on 
hurnan institutions, values and behavioιιr» (p. 2). 

Thessaloniki Ε. CHRYSOS 

F. Zagiba, Das Geistesleben der Slaven im frίihen Mittelalter: Annales lnstituti Slavici, Bd. 
7, Wien-Kδln-Graz (Verlag Η. Bδhl&us Nachf.) 1971, SS. 228 mit 20 Abbildungen. 

Wer ίη diesem Buch auf Grund des Titels eine systematische Darstellung des «Geistes
lebens der Slaven» erwartet, wird enttauscht sein. Dem Inhalt entspricht - wie oft -eher der 
Untertitel : «Die Anfange des slavischen Schrifttums auf dem Gebiete des δstlichen Mittel
europa vom 8. bis JO. Jahrhundert». Das eigentliche Thema des Bandes ist die Frage der 
Entstehung und Entwicklung der slavischen liturgischen Sprache und ihrer Denkmaler im 
9. und JO. Jahrhundert. Da/3 das Buch einen weiteren Themenkreis n1iteinschlie/3t und so 
zu einer Zusammenstellung νοη Forschungsergebnissen auf mehreren Spezialgebieten ge
worden ist, erklart sich aus der Tatsache, da/3 der Autor hier die Frίichte und Einsichten 
einer ωebr als fίinfundzwanzigj iil1rigen Forschungstatigkeit niederlegen wollte. 

Als Einfίihrung zum Hauptthema ist ein Bericht zum Stand der gegenwartigen Forschung 
ίiber die Anfiinge des slavischen Schrifttums vorangestellt (SS. 13-36), in dem die einzelnen 
T11esen zu der «Sackgasse» der vorcyriHiscben slaviscl1en Schrift dargelegt werden. Der Ver
fasser hielt es fίir zweckma/3ig, als Ι . Kap. ein kurzes Referat ίiber die materielle Kultur der 
S\aven im frίihen Mittelalter anand der archaologiscben Funde zu liefe (SS. 37-52), das 
jedoch ίη seinem Zusamrnenhang weder umfassend noch relevant werden konnte. Es folgt 
ein langes Kapitel mit historischen Fragen zu den Staatsformen und zur Christianisierung 
der Slaven a\s Organisationsgrundlage des geistigen und kulturellen Lebens (SS. 53-94), das 
siclι jedocb nur auf die Beziehungen der Slaven zum karolingischen, nicl1t zum ostrδmischen 
Imperium bezieht und daher nur unvollstandig die Geschichte der Slavenmission im δstli
chen Mitteleuropa urnfa/3t. 

Das Haupttlιema des Bandes wi rd im 3. und 4. Kap. behandelt, νοη denen has erste 
ίiber die literarischen Denkmiiler in lateinischer, althochdeutscber und schlie/3lich in slavi
scher Sprache, das zweite ίiber das Altkirchenslavische als Spracl1e der Liturgie berichtet 
(SS. 95-221). Es lιandelt sicl1 um eine beachtliche, im «Handbuchstil» verfal3te Einfίihrung 
in die Entstehung und die Verwendung der slavischen kirch!icben Literatur und in die Ge
schichte des Altki.rchenslavischen, den Vorgang der ϋbersetzung νοη liturgischen Texten, 
die literariscl1e Fu11ktion des Altkirchenslavischen und einzelne Aspekte der slavischen 
Liturgie. Der Band scnlie/3t mit trefflichen Ansichten Κ. Honileks ίiber die kulturgeschicht
Jiche Bedeutung der altkirchenslavischen Literatur (SS. 217-221). 

Das Buch kann hier nur angezeigt werden. Sein Verdienst ist, daJ3 es ϋberschaulich und 
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<<υnparteilich» tiber einzelne wichtige Fragen auf dem gegen\νartigen Stand der Forscl1ung 
informiert. 

Thessa/oniki Κ. Ε. CHRYSOS 

Ε. Turdeanu, Un manuscris religios din timpul lui Mircea cel Batrin ( = Un manuscrit reli
gieux du temps de Mircea l'Ancien). «Fiinta romaneasc1ί>> 7, Paris, 1968, pp. 57-68 

Noye dans une revue de culture roumaine editee par l'Institut Uniνersitaire Roumain 
Charles Ier, cet interessant travail a echappe jusqu'ici aux balkanologues et, qui plus est, 
aux specialistes roumains. Aussi croyons nous faire α:uνre utile en Je signalant a J'attention 
des slavistes. 

Monsieur Turdeanu, qui depuis de tres Jongues annees s'est fait un nom dans Je domaine 
des etudes slavo-roumaines, s'occupe dans cet article d'un codex qui appartint autrefois a 
la Bibliotheque du Saint-Synode de Moscou (codex 55), avant d'etre verse au Musee histo
rique de la capitale sovietique. Une notice slaνe (f. 204ν) nous apprend que Je 23 fevrier 6919 
( = 1411) un tres νiolent tremblement de terre («trus velik zelo relo») renversa de nombreu
ses maisons sous Je regne du voevode Mircea et de son fils Michel. 

Le manuscrit renferme Ja version slave (Sestodnev) de l'Hexaemeron par Jean l'Exar
que. Μ. Turdeanu a etabli que dans la tradition du texte slave ce manuscrit «appartient au 
groupe le plus ancien et se trouνe plus proche de l'original perdu, que les manuscrits du 2e 
groupe», si on l'insere dans le stemma dresse par R. Aitzetmϋller, Ober eiιιige Sestodnev
Handschriften, dans «Slavisticna Reνija», Χ (Ljubljana 1957), pp. 268-278 ( = «Melanges» R. 
Nachtigal), lequel ne fait pas mention du present codex. Ce manuscrit, autrefois en Vala
chie, est, nous dit le savant roumain, «de type conserνateur et est Ja seule copie en n1edio
bulgare, c'est-a-dire de la redaction originale du texte». 

Quant aux autres textes du n1anuscrit en question, on y trouve un Commentaire a une 
homelie de saint Gregoire le Theologien, celui de saint Jean Chrysostome a l'EνangiJe selon 
saint Jean, le Panegyrique de saint Jean par le patriarche de Constantinople Proclus, ainsi 
qu'une homelie de saint Cyrille d'Alexandrie sur saint Jean et la Mere de Dieu. 

On ignore si ce manuscrit a ete ου non copie en Valachie. Le fait est qu'il s'y troιιvait 
en 1411. Μ. Turdeanu qui n'a malheureusement pas pu examiner Je codex sur place, est tou
tefois d'avis qu'iJ aura ete apporte au nord du Danube d'un monastere du Mont Athos, vu 
que la Bibliotheque de l'Acaden1ie Roumaine possede un n1anuscrit (codex sl. 153) analogue 
comme contenu-hormis le texte de l'Hexaemeron-a celui aujourd'hui iι Moscou mais 
en redaction serbe. Sur ce point, de nouvelles rechercl1es - appuyees sur l'examen direct de 
l'exemplaire se trouνant en Russie-nous semblent indispensables. Personnellement, je n'he
siterai pas a formuler une autre hypothese, celle de l'eventualite que le manuscrit moscovite 
ait ete apporte en Valacl1ie a la suite de la catastrophe bulgare de 1393 (sinon meme avant : 
c'est ainsi, par exemple, que Daniel, metropolίte de Vidin, vivait en Valachie, ou il s'etait 
refugie, en 1370-1372, pour ne plus parler des relations multiples existant entre Je clerge de 
Valachie et celui des teπitoίres bulgares meme avant la conquete ottomane). 

Peut-etre se demandera-t-on quel fut Je sort de ce codex au fil des ages. On retiendra 
alors qu'apres etre demeure en Valachie, ίΙ fut offert en 1651 par un higoumene qui repon
dait au nom d'Anan.ia au monastere athonite de Zographou. C'est la qu'Arsenij Sukhanov, 
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ce fameux en1issaire russe ensoutane a travers les Balkans, le remarqua en 1654, quand ίΙ le 
transporta, avec une aιnple moisson d'autres tresors analogues, au pays de Moscovie. 

Les historiens roumains auront sans doute interet a retenir la date du seisme de 1411 
qui jetta bas noιnbre de maisons. Cette inforn1ation livree par la notice deja signalee nous 
fait nous demander si a cette date le manuscrit se trouvait dans un monastere ou bien plutδt 
dans quelque ville roumaine, entre les mains d'un laϊque. En effet, ίΙ est assez curieux qu'un 
homme d'eglise n'eut pas note que son couvent par exeιηple avait subi lui aussi des degats. 
Aux archeologues des monuments historiques de Roumanie d'essayer d'etablir une conne
xion entre cette date et les observations decoutant de leurs propres fouilles. 

On le voit, l'histoire culturelle du jeune Etat de Valachie s'est enrichie, une fois de plus 
grace a la sagacite de MonsieurEmileTurdeanu, d'un appoint non negtigeable.Avec les <φri
peale» (en slavo-bulgare aussi) du n1oine Philothee, ancien logothete de Mircea l'Ancien, et 
avec l'evangeliaire ecrit en 1405 par le pope Nicodeme, organisateur du monachisme vala
que, le manuscrit ret rouve a Moscou mais atteste en Valachie au commencement du XVe 
siecle lui aussi projette une lueur nouvelle sur les preoccupations intellectuelles du temps. 
Aux slavistes qui en auront la possibilite ίncombe maintenant le devoir de continuer la route 
indiquee par Μ. Turdeanu et de rechercher dans tous ses details l'ex-manuscrit 55 de l'ex
bibliotheque du Saint-Synode de Moscou. 

Athenes Ρ. ~· NλSTUREL 

Srbljak - Sluzbe, kanoni, akatisti. Tomes 1, 511 p., 11 504 p., ΙΠ, 486 p. Redaction de Dj. Tri
furwvic. Traduction de D. Bogdaιιovic. Tome IV: Ο Srbljaku-studije, 498 p., Edition 
de Srpska Knjirevna Zadrιιga, Belgrade 1970. 

C'est sous le titre de «Pravila n1olebnaja svjatih serbskih prosvjatitelej» que fιιt edite 
pour la premiere fois en 1761 le recueil d'offices consacres aux Saints serbes et composes au 
Moyen-Age en vieux-serbe. On donna plus tard le nom de Srbljak a ce recueil. La nouvelle 
edition - c'est la quatrieme-accoιηpagnee d'etudes ίmportantes faites par un groupe de 
savants specialistes serbes represente sans aucun doute un apport considerable dans l' investi
gation de la poesie religieuse serbe a ses debuts et de toute la litterature serbe par extension. 
Ι1 contient les offices des Saiηts serbes depuis le ΧΠΙe s. (l'office de Saint Symeon, ecrit par 
son fils, Saint Sabbas) jusqu'au XVIIJe s. (sticheres du knez Lazar composes par Cyprien Ra
eanin). Etant donne que depuis le XVUie siecle la langue et les livres ecclesiastiques slavon
russes dominent aux depens du vieux-serbe et sont utilises jusqu'a nos joιιrs dans l'Eglise 
serbe, on se rend bien con1pte que tout effort destίne a faire paraitre une edition plus exacte 
et plus parfaite du Srbljak represente un apport positif dans la recherche de la litterature 
serbe en meme teιηps que dans ta rehabilitation du serbe dans le domaine religieux. Le 
pren1ieΙ" ton1e comprend: L'office de Saint Symeon (par Sabbas), l'office de la transla
tion des reliques de Saint Sabbas, l'office de la dorrnition de Saint Sabbas, le canon de S. 
Sabbas, l'office de Saίnt Syιυeon (par Theodose de Chilandar), l'office de Saint Sabbas, le 
canon commun aux Saints Syn1eon et Sabbas en huit tons, le canon commun a Saint Symeon 
et a Saint Sabbas en quatre tons et l'office de Saint Pierre Koriski. Le second tome com
porte: J:office de l'archeveque Arsene, l'office de l'archeveque Eustathe, l'office du kralj 
Milutin, le tropaire, la catabasie et le <φhotaghicon» de Saint SynJeon et de Saint Sabbas, les 
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sticheres et un tropaire du knez Lazar, sticheres du knez Lazar, l'office du knez Lazaι·, l'of
fice de l'arc\1eveque Nikoden1e, \Όffice du patriarche Ephraim, \e canon paracletique du 
Saint despote Stefan Lazarevic, \Όffice du Saίnt kra!j Stefan Deeanski, \e canon parac!eti
que du saint kralj Stefan Deeanski, \Όffice de saint Joanikije Devicki, l'office du Saiot des
pote Stefan Brankovic et l'office de l'archeveque Maxime Brankovic. Le troisieme tome (481) 
comprend: L'office de SainteAngelineBrankovic, \Όffice du saint despote Jovan Brankovic, 
l'office comrnun aux Saints despotes Brankovic, l'11ymne acathiste de Saint Sabbas, \Όffice 
de Saint Simon, \Όffice du tsar Saint Uros, les sticheres du despote Jovan Brankovic, les 
sticheres du Κnez Lazar. Ce tome comprend aussi en appendice: le canon de la translation 
des reliques de Saint Jean Rilski, le canon de Saint Nicolas de Myra et IΊ1ymne acathiste du 
premier martyr Etienne. 

Le quatrieme tome qui porte le titre «0 Srb!jaku» presente un interet particulier. 11 con
tient des etudes consacrees au recueil Srbljak et a \a poesie religieuse ancienne serbe en ge
neral. Le Dr. Dj. Trifunovic traite le sujet suivant: «Stara srpska crkvena poezija», poesie 
religieuse serbe ancienne (p. 9-93). 11 se refere aux premiers offices serbes et donne l'historique 
de \a fa~on dont ils ont ete con1poses. 11 note tres justement que ces premiers offices serbes 
proviennent d'une traduction du grec. Les formes de la poesie religieuse byzantine, canon, 
tropaire, contakion, sticheres, etc. de n1eme que \e type des offices, vepres, matines, heures, 
etc. ont ete transposes tels quels dans la pratique religieuse serbe. L'analyse de Ja structure 
de ces divers types de la poesie serbe permet a Μ. Trifunovic d'observer que «la poesie serbo
s\avonne est fondee sur la traduction de la poesie grecque». 

L'etude de Μ. D. Bogdanovic sous le titre de «Vizantijski knjizevni kanon u srpskim 
sluzbama srednjeg veka>>, le canon litteraire byzantin dans les offices serbes du Moyen-Age 
(p. 97-125), ne presente pas moindre interet. La poesie religieuse serbe est, selon Bogdanovic, 
calquee sur la poesie byzantine; memes formes, memes appellations des hymnes, meme com
position et ordonnance du materiel, etc. La raison la plus profonde de l'attacbement au mo
dele donne est, d'apres l'auteur, la conception des Grecs selon \aquelle le veritable auteur de 
l'bymne religieux compose etait Dieu lui-meme. L'hymnographe etait un instrument entre 
les mains de Dieu; ί1 ne faisait que mettre sur le papier l'inspiration qu'il puisait d'en-haut. 
C'est pourquoi la tradition poetique religieuse etait sacree et inviolable. Cette observation 
de l'ecrivain est tres irnportante car elle donne une solution a la plupart des problemes tou
chants les rapports ecclesiastiques et spirituels en general des eglises serbe et grecque entre 
elles. L'idee que Dieu dirige le poete est passee dans \a tradition serbe, en sorte qu'aucune 
exception ne soit osee en ce domaine. La copie s'explique d'autant p\us que le vieux-serbe 
etait pauvre et ne pouvait rendre les concepts eleves et \es idees spirituelles dans la langue 
qui convenait, celle qui devait servir a l'homrne qui s'adressait a Dieu. Ι1 faut donc penser 
que l'emprunt de la fa~n de penser rnais aussi de la p!upart des mots et des tours de la lan
gue etait necessaire aux Serbes et aux autres Slaves. 

Μ. D. Stefanovic, dans son etude portant le titre de «Pojanje stare srpske poezije», le 
cbant de l'ancienne poesie !'e\igieuse serbe (p. 129-140), distinge trois phases rnelodiques dans 
la musique ecclesiastique serbe: la prerniere, sous l'influence de la musique byzantine, la se
conde, celle que nous trouvons dans les manuscrits musicaux des XVIIJe et XIXe s. du coιι
vent de Chilandar (sur la base des manuscrits byzantins du XVe s.) et la troisieme, utilisee 
aujourd'hui, c'est celle de Stef. Mokranjac et Branko Cvejic. Dans l'etude tres interessante 
par ailleurs de Mme D. Milosevic qui porte le titre de «Srbi svetitelji u starorn slikarstvυ>>, 

les saints serbes dans l'iconographie ancienne (p. 143-268), on sent que l'effort de se referer 
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a la questioo du Srblj::ιk o'est pas fait. L'ancienne icooograpl1ie serbe a ete cree dans le cadre 
de l'art byzantin. Ce qui est nouveau, c'est que des saints serbes se sont ajoutes aux autres. 
Les saiots serbes o'oot pas de caractere international, ce sont des saints natiooaux. Les sil
houettes de Nen1anjiό domineot. Leurs portraits sont passes de la litterature a l'iconographie. 
Les modifications fondamentales ont suivi le cycle des changen1ents de l'art chretien a By
zance. 

Ce tome cootient aussi l'etιιde du Dr. Dj . Trifunoviό portant le titι-e de «Beleske ο de
lima u Srbljakω>, commentaires touchant les α:uvres du Srbljak (p.271-366). Presentatioo 
historique des offices contenus dans Ie Srbljak; tradition manuscrite, redaction, edition, etc· 
Suit un glossaire des mots vieux-serbes conserves dans la langue n1oderne, ainsi que des mots 
provenant du vieux-serbe. Ce tome contient aussi l 'etιιde de Μ. ΜΙ. Α. Τοdοrονίό, portant 
le titre de <<Reenik pojιηova, licnosti ί navoda iz svetog pisma», lexique des evenements, des 
personnes et des passages de l'Ecriture Sainte (p. 377-444). Certes le contenu de cette etude 
oe cοιινre pas eotieremeot le sujet, mais iJ apporte sans doιιte sa pierre a l'edifice. 

La demiere partie dιι volun1e est formee par les travaux de Μιηe D. Crevar «Pregled 
glasova u staroj srpskoj pojanoj poeziji», observation sur les tons dans l'hyιnnologie serbe 
aocienne (p. 445-456), «Stihire Srbiωa svetiteljin1a», sticheres des saints serbes (p. 457-469), 
avec elaboratioo musicale de Μ. D. Stefanovic, «Priωeri osn1oglasnog karlovackog pojanja», 
exenψles de psalmodie en huit tons cl1ez les Karlovci (p. 471-476), de Μ. Laz. Κ. Lera, «Po
ceci stihira u Hilaodarskin1 neumskim rukopisima», debuts des stic11eres daos les maouscrits 
ωusicaux de C11ilandar (p. 477-483), de Μ. D. Stefanoviό, et «Primeri teksta slozenog 
staroslovenskim pismom», exemples de texte adapte a l'ecriture vieux-slave (p. 485-489) 
du men1e auteur. Le recueil se termine sur l'epilogue de Μ. Dj. Trifunoviό (p. 491-496). 

Nous faisoos boo accueil a la nouvelle edition du Srbljak, que oous apprecioos aussi 
pour soo apport a l'etude des rapports l1elleno-serbes au cours du Moyen-Age. ΕιJ effet les 
redacteurs o'ont pas reussi a exclure dιι recueil les traductions dιι grec, cornme c'etait leur 
ioteotioo. Cf. a ce propos le con1rneotaire d'eveque Sava, dans «Glasn ik» LIII/8 (1972), 208-
211. Et ce, οοο faute d'attentioo, mais parce qιιe l' influence grecque y etait si ancienne et 
si multiforme, que o'importe quelle teotative de ce geoτe etait condamnee a i'avaoce. L'in
flueoce grecque est anterieure a la conψositίon de ces textes. La litterature slave et, eo l'oc
cureoce la litterature serbe, s'est creee peu a peu dans l'effort de traduire des textes byzaotins 
precis, rnais aussi de reodre des acceptioos et des tours habituels a la pensee byzantine. Tao
dis qu' il s'efforce de traduire le texte grec dans le dialecte slave, le tι·aducteur se met a penser 
d'apres le modele qu'il a devant Ιιιί et a marquer de soo sceau -souvent inconsciemrnent
le nouveau texte. 

Avec le temps, la personnalite du traducteur apparait de plus en plιιs et le texte traduit 
se libere de soo assujetissement a l'original: c'est le point de depart de la creat.ion litteraire 
slave. C'est pourquoi οο oe peut adιηettre le point de νιιe de Μ. D. Dragoiloviό affirmant 
que !Όriginalite de la litterature serbe doit etre rechercl1ee loin de lϊnfluence byzantine («Knji
zevna istorija», IV, J 5/1972, 540). Soo observation que l'etude des «lieux communs» pourrait 
nous meoer a l'origine de la creation litteraire serbe n'est pas juste oon plus car la plupart 
d'entre eux est propriete comn1une et represente par consequent un emprunt a la poesie reli
gieuse byzantine. Μ. Dragoiloviό pretend que «les importantes survivances de l'ancienne doc
trine spirituelle orieotale heretique ne s'iotegrerent point dans la litterature byzaotine, ιηaίs 
fureot introduites daos la litterature slave pour la plupart sous forme de lieux con1muns»; 
cette opinion est, sauf pour le petit noo1bre d'exemples donnes, eo cootradiction avec la tra-
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dition orthodoxe authentique de l'Eglise serbe. Toutes les etudes du Srbljak soulignent jus
tement que la poesie religieuse byzantine et son hymnographie ont serνi de modele a toutes 
les creations serbes de ce type du Xe au XVIIIe siecle. Etant donne que les traductions sont 
anterieures, nous pensons que les textes religieux serbes qui nous sont parνenus par cette 
νοίe representent la source la plus digne de foi et la plιιs pure de la recherche de la premiere 
litteratυre serbe. Εη effet ίΙ est plus facile de deterιυiner dans les textes en qιιestion l'influence 
grecque qui νient de l'exterieur que celle des autres dialectes slaνes quj leur est intrinseque. 

Thessaloιιiqιιe J. TARNANIDES 

Orfelinoνo Zitije Petra Velikog 1772-1972. Edition de la «Biblioteka Matice Srpske», Νονί 
Sad 1972, 116 p. 

C'est sous ce titre que fut diffuse deιΏierement un recueil d'etudes consacrees a la «Vie 
de Pierre le Grand» de Zaharija Orfelin. Yient d'abord l'etude de Saνa Palancanin, sous le 
titre «Data Orfeliana» (p. 3-18). L'auteur donne une image succinte et chronologique de la 
vie et de l'reuvre d'Orfelin. Ce fut au XVIIIe siecle une personna\ite predominante dans le~ 
lettres serbes a la renaissance desquelles il contribua grandenιent. ΙΙ saνait cinq langues, le 
latin, le grec, l 'allenιand, I'italien et tres vraisenιblablement le fran~is. Ι1 se distingua comΠΊe 
poete, ecrivain, dessinateur, graveur et maitre. La «Vie de Pierre le Grand» con9ue et redi
gee par Ιuί nous donne une image de son reuνre aux aspects multiples. 

L'etude de Lazar Curcic portant le titre «Sest belezaka ο Orfelinovom Zitiju Petra Ve
likog» (Six notes sur la Vie dePierre IeGrand d'Orfelin) (p.19-48), presente un interet tout 
particulier. ΙΙ y souligne l'importance de l 'reuνre d'Orfelin. Profitant de l'anonymat de l'reu
vι-e les Russes se haterent del'integrer dans leur propre bib\iographie du XVIIle siecle. ΙΙ est 
question de l'autlιenticite de l'reuvre dans un paragraphe approprie. L'anonyiυat du texte 
contribua a en faire oubliel" tres rapidement l'auteur. Certes, Orfelin preferait rester inconnu 
car il craignait la severite de la censure des autorites autrichiennes. Rappelons-nous que 
l'reuvre a ete ecrite pendant les annees, defaνorables a l'orthodoxie, du regne de Marie-The
rese. D'apres Curcic ίΙ n'y a plus aιιcun doute qιιe la «Yie» soit authentiquement l'reuνre 
d'Orfelin. Sa reectition dans un laps de temps tres bref en augn1enta le retentissernent parmi 
les lecteurs de Γepoque ; rlle fut editee d'abord a Venise en 1772 et reeditee deux ans plus 
tard a S. Petersbourg. Comme nous l'aνons dit, l'reuνre fut ectitee deux fois et anonymement 
en dehors des frontieres de la juridiction autrichienne, alors qιι'οn sait qu'a paι·tir de 1770 
fonctionnait a Yienne une imprimerie dirigee par Kurzbϋck pour les besoins des Serbes, des 
Roumains et des autres peuples «lJlyriques». Ma.is ίΙ ne poιιvait etre question de cette irnpri
ιιιerie car elle etait sujette a une censure seνeΓe. Orfelin eut recours a l'imprimerie de De
metre Ίlιeodossios a Venise, afin d'eνiter le danger de la censure. 

Suit l'etude d'Iνanka Veselinov, qui port le titre «Filigranoloska gradja u Orfelinovu 
Zitiju Petra Velikog», (Filigranes dans le liνre d'Orfelin Vie de Pierre le Grand) (p. 49-78). Par 
l'etude et la classification chronologique des filigranes des diνeι·s exemplaires de la «Vie de 
Pierre le Grand» et par sa comparaison aνec les autres elements chronologiques, l'aιιteur de
deternιine aνec exactitude l'annee de l'impression de chaque tonιe. 

Le recueil se terrιιine sur l'etude de L. Curcic, qui repond au titre de «Bakrorezi u ilu
stroνanirn primercin1a .Zitija Petra Velikog Zaharija Orfelina» (Graνures sur cuivre dans 
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les exemplaires illustres de la Vie de Pierre le Grand d'Orfelin) (p. 79-J J 3). L'etude concerne 
les gravures sur cuivre qu'Orfelin avait gravees sur les exemplaires illustres de la «Vie de 
Pieπe le Grand». La recherche qu'elle presuppose a permis en outre de completer la classi
fication chronologique des reuvres litteraires et artistiques d'Orfelin. 

L'inspiiation des administrateurs de la «Biblioteka Matice Srpske» fut tres bonne. Les 
etudes sont importantes et excellentes du poίnt de vue scientifique. Le recueil participe con
siderablenΊent a la recherche des lettres serbes et aussi aux rapports russo-balcaniques au 
XVIIIe siecle. En effet Ja personnalite de Pierre le Grand a rayonne au dela des limites de 
l'empire russe. Pour les peuples des Balkans, Grecs, Serbes, Bulgares et Rouinains, son ap
parition sur la scene de l'Histoire ranima leur espoir de secouer le joug tιιrc et de voir Ja foi 
orthodoxe protegee de la propagande et du proselytisme etΓanger. Desormais Jes enΊpereurs 
de Russie continuerent a assun1er le rδle de protecteur. 

Situant l'reuvre d'Orfelin au sein de ce cJjmat diplomatique dιι XVIIIe siecle, nous nous 
rendons pleinernent compte de sa valeur ainsi que des problemes relatifs a son impression 
et a sa diffusion. 

Thessa/onique J. TARNANIDES 

J. Papadriaιιos, Ένας μεγάλος Μακεδόνας άπόδημος: Εόφρόνιος Ραφαήλ Παπαγιαννού
σης - Πόποβιτς, dans «Πνευματικοί άνδρες τής Μακεδονίας κατά τήν Τουρ
κοκρατίαν». Edition de la Societe d'Etudes Macedoniennes, Salonique 1972, pp. 
109-138 

LΊ1ellenisrne de l'ernigration, durant Jes annees de la don1ination turque, c'est un grand 
cl1apitre Jurnineux dans l'hίstoire, Ja litteratut"e, l'art et le commerce grecs. Au XVIIe siecle 
un grand nornbre de Grecs de Macedonoine, emigrent dans les pays d'Europe centrale. Leuι· 

activite dans le domaine de la pensee est iιnportante et recouvre de ιηultiples aspects. Mal
heureusement, nous ignorons totalernent un grand nombre de ces en1igres et ne connaissons 
les autres qιιe partieBement. Beaucoup de noms de grands erudits grecs se cachent encore 
certainement dans les archives inexplorees de divers vil les d'Autriche, de Hongrie, etc. 

Μ. Papadrianos a pris sur lui le travail difficile rnais enviable de scruter les archives de 
la ville de Zemun, ancien centre de l'en1jgration grecque de Macectoine. Il a visite beaucoup 
de bibliotheques et etudie les archives des villes (Kozani, Siatista, etc.) ou il esperait trouver 
du ιnateriel sur l'reuvre des emigres grecs. 

Sa bΓeνe rnonograprue sιιr Euphronios Raphael Papagl1iannoussis-Popovic qui nous 
est presque inconnu, est incontestablement un fruit de ces recherches ainsi qu'ιιn echantil
lon du tresor spirituel dissirnule dans ces arcbives. En Papagl1iannoιιssis-Popovic, nous avons 
la silhouette caracteristique de l'erudit grec de cette epoque. Ι1 etait originaire de Kozani, 
ville qui engendra a cette epoque de nombreux arnants de la culture. Apres avoir fait ses etu
des dans les centres spirituels connus d'Aιιtriche et de Hongrie, Sopron, Kesmark, Sarospa
tak et Vienne il se montre maitre ardent et capable. ΙΙ enseigne dans les colonies grecques de 
Pest, Vienne, Temisvar et Zemun. Α l'actif de son reuvre, l'aιιteur ιnentionne aussi l'edition 
du journal «Είδήσεις διά τά 'Ανατολικά Μέρφ), inforn1ations sur les pays d'Orient. Ra
pbael l'edita a Vienne du 2 juillet aιι 27 decembre 1811 deux fois par semaine. 11 fit aussi une 
serie de livres d'ecole pour les besoins de ses eleves. 
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Grace au procede systematique de sa recl1eΓche, Μ. Papadrianos mettra certainement en 
plein jour d'autres exemples teΠ1oignant de l'ceuνre de l'hellenisme au-dela des frontieres de 
la terre grecque. C'est ce que nous attendrons, dans l'espoir de νοίr ce labeur difficile cou
ronne de succes. 

Tlιessa/oniqιιe J. TARNANIDES 

Α. Stavridou - Zaphraka, Ή συνάντηση Συμεών καί Νικολάου Μυστικοϋ (ΑGγουστος 913) 
στά πλαίσια τοϋ βυζαντινοβουλγαρικοu άνταγωνισμοu. Edition du Centre de Re
cherches Byzantines. Thessalonique 1972, 130 p. 

L'etude de Mme Α. Staνridou-Zapl1raka se dίνise en quatre parties. La pren1iere partie 
sert plutδt d' introduction et pι·esente le cadre historique de la crise byzantinobulgare de 913. 
Elle commence par Je regne de Leon VI et etudie les rapports des Byzantins aνec \es Bιιlga
res ainsi que les brassages politiques au sein de Byzance. LΆ. soutient que l'annee de la se
conde gueπe byzantino-bulgare est 913 et non 912 coιnme l'a pretendu Kazdan. La seconde, 
la troisieιne et \a quatrieme partie traitent le sujet Π1en1e de la these. 11 s'agit du probleme du 
«couronnement>> du roi bulgare Symeon par le patriarche Nicolas le Mystique. ΙΙ y a notam
ment dans la seconde partie un expose des points de νue qu'ont eus sur la question des histo
riens et byzantinologues marquaots, tels que Zlatarski, Ostrogorski, Jenkins, Dδlger, Sne
garoν, etc. L'auteur distingue trois theories: 1) \a theorie du couronnen1ent (Zlatarski, Ostro
gorski, Jenkins), 2) la theorie de l'adoption spiritιιe\le (Dδlger) et 3) \a theorie de la benedic
tion (Snegaroν). Dans la troisieme partie, l'Auteur se libere des conceptions etrangeres et 
tente de donner une reponse personnelle aux questions posees en jιιgeant les points de νue 
ci-dessιιs par rapport aux sources. C'est dans cette section, ainsi que dans la suiνante (4e par
tie) que l'auteur fait preuνe du p\us d'independance. 

Au debut de la troisieme partie el\e interprete le tern1e «epirriptarion». Εη exposant les 
interpretations existantes et en les coιηparant aνec les sources, el\e semble pencher νers cel\e 
qui donne a ce terme le sens de νοί\e de la toque du prl:tre-moine. Ceci Jui permet d'exclure 
la theorie de la benediction qui ne peut se faire qu'aνec l'etole. Elle exclut egalement le cas 
du coιιronnement. Quant a la theoΓie de l'adoption, d'a.pres l ' ecriνain, e\le tombe d'elle meme 
car la parente spirituelle existait deja depuis \a christianisation des Bulgares. Se pla~nt du 
point de νue des institutions, el:e consacre un paragraphe approprie a la signification reli
gieuse du couronnement et des hoιnmages. Comme el\e nie cette signification religieuse, elle 
conclut que la theorie en faνeur dιι couronnement a encore moins de νaleur. Dans la qua
trieme partie l'auteur precise ses idees. D'apres lui, \e point de rencontre du roi Syn1eon aνec 
le patriarche Nicolas, serait la camp militaire du pren1ier et ηοη le pa\ais des Vlachernes. Εο 
effet, en tant qne chef ennemi, Symeon ne pouνait s'y rendre, rien ne garantissant son im
n1unite. Lors de la rencontre des deux hommes, le patriarche posa son «epi rriptarion» sur 
la tete de Symeon et Ιuί lut une priere. Son bιιt etait de confeτer a la royaute du chef des Bul
gares un caractere plns sacre et de renforcer moralen1ent sa position en le sanctifiant deνant 
ses sιιjets. 

Thessalonique J. TARNANIDEs 
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Μ. V. Stojaιιovic, Dositej ί Antika. Edition de Srpska Kujireνna Zadruga, Beograd 1971, 
254 p . 

C'est iι juste titrequ'un grand nombre de saνants serbes se sont interesses iι diνerses reprises 
iι la personnalite et iι l'α:uνre de Dositej Obradoνic. En effet celui-ci fut le principal porteur 
et flambeau des idecs des Luιηieres aιι XVITle s. dans son p:ιys. 11 existe de nombreuses etu
des anciennes et modernes qui tentent d'interpreter son α:uνre d'ecriνain de la Γa~οη la plus 
juste possible. Cependant eta nt donne qu'Obradoνic a puise a differentes soιιrces sans les 
nommer, nous ηοιιs trouνons dans l'embarras quant iι Ιeιιr definition ainsi qu'a la depen
dance de l'ecriνain iι leur egard. L'etude de Μ. Stojanoνic dissoud cet embarras de fa~on 
tout iι fait satisfaisante. Elle nous peιτnet aussi de mesurer les diνerses influences des coιι
rants intellectuels de l'epoque sur le deνeloppement de l'ecriνain a ses differents stades. 

De faι;:on plus analytique, J'etude de Stojanoνic coιηprend: 
Dans Je premier chapitre, relatiνement court, des generalites sιιr les influences des idees 

dΌbradoνic sur son milieu . Dans le second chapitre, aνec la meme brieνete inexplicable, il 
decrit le stade de ses etudes et les debuts de son actiνite litteraire Jors de son sejour en Dal
matie. Dans Je troisien1e chapitre l'aιιteuτ fait une etude systematique historico-philologique 
sur \es fables d' AΞsope adaptees par Obradovic. 11 fait un parallele tres consciencieux entre Je 
texte serbe et Je texte correspodant grec ου latin de l'epoque, ce qui Jui permet de conclιιre 
qu'Obradoνic utilisait les classiques grecs et Jatins dans les textes originaux. C'est aιι cours 
de son sejour en Gn~ce qu' il apprit le grec puis Je latin et prit contact aνec les classiques dans 
Je texte original. L'influence des conteniporains d'Europe eut s ιιr Obradoνic ιιne importance 
secondaire. Stojanoνic aboutit iι cette conclusion dans son quatrieme chapitre. Ι1 y fait J'ana
lyse d'autres α:uνres de Dositee (Sobranie, etc.) de caractere pedagogique, de men1e que de 
biographies des p\1ilosophes (Socrate, Aristote, etc.). Le caractere didactique des classiques 
dont Obradoνic a herite est souligne dans ces α:uνres. Toutefois l'auteur admet qu'on y de
couνre aussi le critere humaniste d'Erasme et Je critere reforαιiste de Fenelon. 

Cette precieuse etude historico-philologique de Stojanoνic resoud le probleme fonda
mental qui touche aux sources des compilations d'Obl'adoνic et de ces nombreuses traduc
tions. Cette etude est neanmoins inferieure en ce qui concerne l'influence qu'ont eu sur Obra
doνic les idees de son temps. Le premier chapitre, et en partie le second, ou l'on s'attend1·ait 
iι νοίr traite ce sujet, sont tres succincts et pauνres. Et certes on ne peut exiger que ces deux 
sujets soient epuises en une seule et meme etude. Mais le lecteur s'attend iι les νοίr traites 
tous les deux lorsque l'auteur mentionne en peu de mots l'influence quΌbradovic a eu sιιr 

son milieu et qu'il parte ensuite brieνement de ses etudes. Quoi qu'il en soit, etant donne que 
Ja question des diνerses ίnfluences ideo\ogiques sur Obradoνic est liee directement aux sou.r
ces qu'il ιιtilise et au ωoins iι ses Jectures, elle pourait constituer ιιne deuxieme partie de cette 
etude. En s'appuyant su.r Jes conclusions de la premieι·e partie, elle representerait Je but final 
de toute l'etude. 

Thessa/onique J. TARNANIDEs 

Α. Ε. Vakalopoulos, Ό Μέγας Πέτρος καί οι Έλληνες κατά τά τέλη τοϋ 17. καί τίς άρχές 
τοϋ 18. α!., «'Αριστοτέλειον Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης. 'Επιστημονική Έπε
τηρίς τfjς Φιλοσοφικής Σχολiiς», 11 (1972) 247-259. 

Parmi Jes sujets de l'histoίre qui n'ont pas encore r~u l'attention qu'ils meήtent de Ja 
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part des chercheurs, du ιηοίns de la part des chercheurs grecs, il y a le rδle de la Russie en 
tant que protectrice des petits pays orthodoxes des Balcans durant la periode de la doιηina
tion turque. CοιηΠΊent, apres la deception que leur ont causee les chretiens d'occident, ces 
peuples se tourneren\ vers la Russie, orthodoxe cornn1e eux, comment les ernpereιιrs de Rus
sie en pι-ojeterent , quelle politique suivirent ces derniers, quels etaient leurs lointaines inten
tions et quelle fut la position de ces peuples lors des operations diplomatiques et rnilitaires 
des Russes, voila des qιιestions qui n'ont pas encore reς:ιι la reponse qui leur est due. L'etιιde 
du professeur Α . Vakalopoulos est une etude d'avant-garde dans ce domaine, car elle a 
trait a une periode critique dans l'histoire de la nation grecque qu'il voit sous le prisme 
des reussites et de la grandeur de l'empereur de Russie, Pierre le Grand. 

Α la fin du XVIIc siecle et au debut du χνπ1e les populations des Balkans sont dans 
des dispositions revolutionnaires. Leur deception devant la conduite brutale des autorites tur
ques y contribue. Elles se n1ettent a refuser de payer les impδts ou de donner leurs enfants 
aux Turcs que ceux-ci en fassent des janissaires. L'ecrivain cite d.es cas nombreux ou les 
raϊas pousses a bout font face a ces situations par la violence. Cependant, derriere ces actes 
energiques l'ecrivain voit avec raison la presence de Pierre le Grand sur la scene de l'histoire. 
La renonuηee de l'empereur de Russie atteint son apogee et ιηarque les peuples orthodoxes 
dont le regard se porte sur lu.i apres la victoire de Poltava (1709) sur Charles ΧΙΙ de Suede. 
L'annee 1711 inscrit officiellement son interet pour les peuples balkan.iques et promet qu'il 
ne demeurera pas simple spectateur des mal11eurs de ceux quj sont sous le joug turc. Son bιιt 
lointain est de descend.re sur le Pont-Euxin et dans les Balkans. Certes, la defaite que subit a 
Staneliste la meme annee porte un coup aux espoirs de ces peuples, n1ais la Russie demeure 
cependant la grande protectrice de l'Orthodoxie. Les petits pays des Balkans, d~us par 
l'inertie des rois chretiens de l'occident ont le regard tourne vers la Russie orthodoxe et at
tendent qu'elle les delivre de \a domination turque. 

L'etude de Μ. Vapalopoulos doit attirer l'attention des chercheurs principalement sur 
deux points : D'abord sur le fait que les evenements internationaux et en \Όccurence ceux 
qui concernent l'activite et la dip\ornatie russe sont suivis de pres par \es peuples des Balkans. 
La repercussion de ces evenements dans le monde grec parvient jusqu'aux pays les plus eloi
gnes et provoque l'enthousiasme et l'excitation des gens simples. Le second point, qui fait 
suite au premier, est l'interpretation des evenements par leur dependance et leu.r liaison les 
uns par ι·apport aux autres. C'est de cette faς:on que s'interpretent les soιι\evements et les re
voltes contre la presence turque encore puissante, mouvements qui, prives du contexte russe 
ne sembleraient etre que des actes inutiles de la population souffrante et desesperee, sans 
signjfication p\us arnple. 

Thessa/onique J. TARNANIDES 

Dj. Trifiιnovic, Portret ιι srpskoj srednjovekovnoj knjizevnosti. Edition Bagdala. Κru~evac 
1971, 62 p. 

Au Moyen-Age les ecrivains serbes, prenant pour modele les Byzantins, se desinteres
sent du visage reel de leurs heros. Jls soulignent surtout leurs qualites spirituelles. De cette 
faι;:on Jes Mros prennent un caractere syrnbolique, comme dans l'iconographie, et perdent 
leur visage historique reel. Certes ils sont plus ou moins decrits d'apres leur existance veri-
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table, ιηaίs ce tres brieveιnent et dans le but de faire νaloir leurs vertues spirituelles, comιηe 
si l'image materielle n'etait que pour symboliser les dons spirituels. Cette breve description 
fait neanmoins place a un motif comιηun qui se repete, ce sont les «lieux communs» qui per
n1ettent a l'ecrivain de pΙ"esenter ses heros selon les exigences des regles de la litterature de 
l'epoque sans se preoccuper de ce que le visage qu'il presente soit conforme a la realite. Dans 
ces descriptions, les ecrivains sont sοιινeπt guides par les donnecs iconographiques de l'epo
que qu'ils copient fidelement. Mais, etant donne qιι'οη n'a pas encore etudie suffisaιηrnent 
l'etendue de l'influence n1utuelle de ces deux n1odes d'expression qι1e sont l'iconograpl1ie 
et la litterature, la resseιnblance des portraits ne peut Ιιιί etre attribuee uniquement. Elle est 
vraisemblablement la consequence de la faς;on, con1mune aux deιιχ modes d'expression, dont 
on considerait le meme objet. 

Τοιιt ce qu'ecrit Μ. Trifunoνic est fort intcressant. ΙΙ ne reste qu'A etudier les rapports 
entre la litterature et l'iconograpbie. Quelle est celle qui fit la premiere son apparition et 
quelle est celle qui sωvit dans le cas de chaque portrait. Dans certains cas en effet le portrait 
litteraire est a l'origine et le peintre s'en inspire ensuite pour fairc une icone; dans d'autres 
cas au contraire c'est une icone tι·es expressive qui preexiste a l'inspiration et a la description 
de l'ecrivain. Qιιοί qu' il en soit le critique doit avoir present a l'esprit que, pour le peintre 
comme pour l'ecrivain, les sources d'inspiration de l'epoque sont les memes ainsi que le but 
de leur creation; mais ce qui leur est surtout commun c'est le milieu intellectuel qui les a 
forrnes et dans leqιιel ils deploient leur actiνite. 

Tlιessa/onique J. TARNANIDES 

Τ. Ρ. Jochalas, Τό έπικόν ποίημα τοϋ έξ Άχρίδος Γρηγορίου Σταυρίδου (Prliceν) <<Σκεν
δέρμπεης». (Ίστορικαi ιcαi λογοτεχνιιcαi πηγαί), «Μακεδονικά» 11 (1971) 174-
259, pl. 8. 

Dans sa presente etude Μ. Τ. Ρ. Jochalas s'occupe en detail des sources historiques et 
litteraires du poeme epique de Gr. Stavridis-Piirlicev <<Σκενδέρμπεης» (Skanderbeg). Le 
poen1e a ete ecrit en grec entre J 860 et 1862, quand le poete, se trouvant a Athenes pour ses 
etudes a l'Universite, utilisait le nom «Stavridis» ( = fils de Stavros). Le manuscrit, etant 
perdu, a l'instar on dirait des aventures du poete d'Ochrid, a ete retrouve seulement en 1950 
a Sofia. Avant la publication de l'original, des traductions en ont ete publiees dans le dia
lecte bulgare de Skopje (J961) et en albanais (1967). Pendant cette meme annee le texte ori
ginal a ete aussi publie avec une traduction en prose, une introduction et des commentaires 
en bulgare par l'eιninent philologue Μ. Hristo Kodov (Skenderbej, Sofija (Β.Α.Ν.) 1967, 
19692, pp. 208). 

LΆ. se refere, au dcbut, a la νίe, a l'actiνite et a l'α:uvre poetique de Gr. Staνridis-Piir
licev (pp. 176-185), a l'histoire de la redaction du poeme et a son contenu (pp. 185-193); 
ensωιe il s'occupe de l'objet de son etude, c'est-a-dire de la recl1erche des sources de ce poeme 
epique. Selon ΙΆ., Gr. Stavridis-Piirlicev a puise ses renseignements sur la νίe et l'activite 
de Skanderbeg dans Ι'«'Jστορία Γεωργίου Καστριώτου τοϋ μετωνομασθέντος Σκεντέρμπεη, 
ήγεμόνος τfjς 'Αλβανίας» (Histoire de Georges Kastriotis ... ), publiee a At11enes par Α. 
Papadopoulos-Vretos en 1848, tandis que, quant a la langue et le style de son poeme il a imite 
ι'Iliade d'Hornere. Le poete a ernprunte a l'epos hornerique des forrnes grammaticales, des 
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mots, des phrases entieres et en a imite n1eme Je style, de sorte que son «Skanderbeg» se pre
sente cornme une imitation du texte d'Homere. 

Celle-ci est l'opinion de ΙΆ. sur les sources du poeme. Exa1ηinons maintenant certains 
points de son etude, pour Jesquels nous conservons quelques reserves. 

Tout d'abord ΙΆ . dit (p. 176) que depuis que1que temps la question de J'origine de Gr. 
Stavridis-Parlicev a ete soιι1evee, νιι que Mme Ο. Ja§ar-Nasteva (Die VerserziihJung «Skan
derbeg» νοn Gr. Prlicev, «Zeitschrift fίir Balkanologie» 1967, Heft 1, p. 35) Je considere 
comme «Macedonien», alors que Μ. Hr. Κοdον Bulgare. Nous nous demandons pourquoi 
Ja question de la nationalite du poete est discutee, etant donne queGr. Stavridis-Parlicev !ui
meme, tant par ce qu 'il dit qιιe par ses reuvres, nous assure d'outre-tombe qu'il ignorait la 
nation <<macedonienne». Une meilleure connaissance de la νίe de Gr. Stavridis-Parlicev nous 
amenerait a constater que pendant son sejour a Ochrid il a ete collaborateur de journaux 
bulgares, ou ί1 pιιbliait des articles pleins d'ardeur pour les luttes des Bulgares poι1r leur eman
cipation ecclesiastique et Ιeιιr rehabilitation nationa\e; elle nous ferait connaitre ses poesies 
«Do koga, bratja mίli Biilgari» et «Cujte, ce da makedonci.», (ou ί! s'exclame «Oj Bolgarski 
ti moj narod»); elle nous ferait voir une vie devouee a Ja Bulgarie. Comment donc, peut-on 
contester sa nationalite quand ί! proclamait lui-meme par ses paroles et par ses actes qu'il 
etait Bulgare? Οη pourrait se baser sur l'«Autobiographie» de Gr. Stavridis-Parlicev qui, 
malgre ses lacunes, continue a etre le texte Je plus authentique sur sa vie et son reuvre. Mal
heureuse1ηent, qιιoique ΙΆ . se refere souvent a cette biographie, ίΙ n'a pas fait suffisarnment 
attention a cette question. Aussi, nous ne sommes pas d'accord avec ΙΆ., quand ίΙ dit (p. 184) 
que Gr. Stavridis-Parlicev apres son retour a Ochrid se transforn1e en «anti-grec fanatique», 
alors qu'au contraire celui-ci, comme professeur, journaliste et homme de Jettres n'a pas 
cesse d'etre Je heraut de la cιιlture hellenique, en meme temps qu'un patriote Bulgare. 

Α Ja p. 184, note 2, ΙΆ. reprenant Mme Dor. Kadach («Armatolos» und «Serdator>>, 
zur griechischen und slavischen Fassung νοη Grigor G. Prlicevs epischen Gedicht, «Bei
triige zur Sίidosteuropa-Forschung Anliiβlich des ΙΙ Internationalen Balkanologenkongres
ses in Atl1en 7.V.-13.V.1970», Mίinchen 1970, p. 94), a laquelle ί! se rCfere, ecι·it que Gr. 
Stavridis-Piirlieev n'a ecrit en bulgare que son «Autobiographie», certains poemes et une 
traduction libre de son poeme grec «Ό Άρματωλός». Cette etude de Mme Kadach ne nous 
a pas ete accesible pour verifier Je renvoi. C'est un faitcependant que Gr. Stavridis-Parlieev a 
ecrit d'autres reuvres encore en bulgare; ιιn nombre considerable d'articles et de correspon
dances a ete publie dans Jes journaux de Constantinople «Makedonija», «Pravo» et «Vremja», 
comme οη peut constater de Ja bibliographie exemplaire de Μ. Manjo Stojanov (Balgarska 
Vazrozdenska ΚniZηina. Analiticen Repertoar na Biilgarskite Knigi ί Periodicni Izdanija, 
1806-1878, t. ΙΙ, Sofija ( Nauka ί Izkustvo) 1959). 

Μ. Jochalas a donne a son travail un caractere refutatoire envers l'introduction de Μ. 

Hr. Κοdον dans la publication du texte original grec et de la traduction bulgare. D'apres ce 
qu'il ecrit, ΙΆ. n'a pas utilise l'introduction de Μ. Hr. Kodov en bulgare, mais sa traduction 
en grec elaboree par Μ. J. Lampsidis («Δελτίον Σλαβικfjς Βιβλιογραφίας» fasc. 25, Thes
saloniki decembre J 969, pp. 25-34), qui reproduit fidelement \e texte de Μ. Hr. Κοdον et 
ne permet pas de fausses interpretations. Nous craignons cependant que Μ. Τ. Jochalas a 
mal compήs certains points de l'introduction de Μ. Hr. Kodov. 

Les pp. 211-255 sont consacrees a l'influence de J'reuvre d'Homere sur \e poeme «Skan
derbeg». Μ. Τ. Jochalas a fait une con1paraison minutieuse, et il en a incontestablement de
montre Ja dependance in1Π1ediate de IΊliade en mots, en phrases, en images, et en d'autres 
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elernents de forrne. Cette dependance cependant a ete deja signalee par Μ. Hr. Kodov dans 
son introduction mentionnee plus haut, dans laquell.: ίΙ souligne la profonde influence ex
terieure et rnorphologique de l'Hiade. Selon Μ. Hr. Kodov dans la structure interieure et 
essentielle de «Skanderbeg», Dieu, a l'encontre des dieux d'Olympe dans les poernes d'Ho
rnere, n'apparait pas cornrne celui qui gouverne le destin des hornrnes; dans «Skanderbeg», 
les hornmes tous seuls decident de leur vie et de l'issue de la guerre. Μ. Jochalas est catego
riquement en desaccord (p. 219) avec cette opinion de Μ. Hr. Kodov; rnais dans les 45 pa
ges qu'il consacre a l'influence hornerique, il ne mentionne qu'un seul passage des 3.792 vers 
de «Skanderbeg» qui parle de l'intervention de la Providence: la Protection de Dieu accor
dee au sultan Mourat (pp. 252-253). 

La rernarque de Μ. Τ. Jochalas, que Gr. Stavridis-Piίrlirev s'est base sur l'reuvre dΆ. 
Papadopoulos-Vretos et non sur les biographies anterieures de Skanderbeg («Historia de 
vita et gestis Scanderbegi» de Μ. Bar/etίus ou sa traduction italienne par Ρ. Rocca), est essen
tielle. LΆ. cornparant des passages dΆ. Papadopoulos-Vretos a ceux de Gr. Stavridis-Par
licev qu'il reproduit, et avec raison, textuellen1ent dans son ouvrage, aboutit a la conclusion 
ci-dessus. Nous voudrions cependant souligner que, comrne l'ecrit Μ. Τ. Jochalas (pp. 197-
198), l'edition d'A. Papadopoulos-Vretos se base sur l'histoire de Skanderbeg, publiee en 
1812 a Moscou par Evghέnίos Vou/garίs, qui, a son tour, s'est base sur l'«Histoire de Scan
derbey, roy d'Albanie» (Paris 1709) de D. Duponcet, qui de merne s'est appuye sur Barle
tius. Mais dans ce cas-la, la question Barletius ou Α. Papadopoulos-Vretos est d'une impor
tance mineure. Plus loin, Μ. Τ. Jochalas dit (p. 194) que : «Μ. Kodov ne s'est pas suffisam
ment occupe de cette question», «l'opinion de Μ. Kodov selon laquelle ί/ est difficί/e ou presqu' 
ίmpossib/e pour nous d'examiner a fοιιd /es sources dont Parlicev puisait ses informations 
doit etre consideree cornme exageree». Μ. Hr. Kodov cependant, en ecrivant «pour nous» 
n'entend pas tous les chercheurs en general, mais lui-ιneme, parce-qu'il rnentionne les quel
ques anciennes biographies de Skanderbeg qu'il avait a sa disposition. Ensuite, Μ. Τ. Jo
chalas blame Μ. Hr. Kodov parce que «malgre tout» (p. 194) ίΙ indique l'reuvre de Barle
tius, ou sa traduction realisee par Ρ. Rocca, cornrne etant la source ~'information de Gr. 
Stavridis-Piίrlicev. Α cela nous reιnarquerons que Μ. Hr. Kodov s'est occupe des sources 
d'une faι;on tres suffisante dans sa bι·eve introduction qui cependant est exemplaire et tres 
cornplete. Nous craignons cependant que Μ. Τ. Jochalas n'a pas fait attention a l'introduc
tion de Μ. Hr. Κοdον, car dans ce cas il aurait rernarque que ce dernier ecriι: «Piίrlicev a 
utilise entre autres («meidu drugoto»), et un des ouvrages les plus anciens et les plus detail
les sur Skanderbeg ... » ( = Barletius), (ν. introduction Kodov, p. 11; sa traduction en grec 
par Lampsidis, p. 30). Μ. Hr. Κοdον, c'est-a-dire, souligne que parmi les autres reuvres sur 
Skanderbeg, Gr. Stavridis-Piίrlicev a aussi utilise Barletius, sans exclure d'autres reuvres plus 
recentes, cornrne celle d'A. Papadopoulos-Vretos. Un element enψrunte a Barletius, d'apres 
Μ. Hr. Kodov (son edition p. 209, notice 8) est l'utilisation de la part de Gr. Stavridis-Piίr
licev du nom d'«Άριαμνfjς» (Ariamnes), qui apparait chez Barletius comme «Ariarnnites» 
alors que chez Α. Papadopoulos-Vretos et chez d'autres auteurs comrne «'Αριανήτης» (Aria
nites). Μ. Τ. Jochalas rejette l'utilisation de Barletius avec deux argurnents: 1) «Il n'est pas 
du tout certain que Stavridis savait le latin a tel point qu'il puisse utiliser le texte de Barle
tius» (p. 194). Nous ne somrnes pas d'accord avec cet argument, parce que Gr. Stavridis
Piίrlicev savait le latin et il a meme ete professeur de latin au gyrnnase deGabrovo (ν . «Auto
biografija na Grigor S. Piίrlicev», ed. de Ρ. Ν. Ope§kov, Sofija ( Beleziti Biίlgari, ηο.4) 1929, 
p. 140); 2) «Des textes donc, qui meme aujourd'hui nous sont presque inaccessibles ( = Bar-
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letius, Ρ. Rocca), comment est-il possible que Stavridis ait pu les trouver facilement Je siecle 
precedent'?». L'inverse serait tout aussi plausible. 

En ce qui concerne l'element nouveau qu'apporte la presente etude, c'est-a-dire l'uti
lisation fondamentale de la part de Gr. Stavridis-Piίrlicev et (Je «et» nous appartient) d'A. 
Papadopoulos-Vretos, ί1 nous semble qu'une etude de quelques pages, strictement limitee 
a son sujet, serait preferable. Autrement, nous craignons que des recherches approfondies 
sur Jes sources d'un seul poeme, ne contribuent pas essentielleιηent a Ja promotion des etu
des Jitteraires. Car Je poete deνient ainsi l'objet d'une dissection morpl10Jogique d'apres une 
seule de ses α:uvres, et Je Jecteur se demande, et avec raison, quel a ete \'apport litteraire de 
Gr. Stavridis-Piίrlicev, et meme s'il y en a eu . Le probleme philologique brCιlant pour ce
lui-ci n'est pas la source de son in~piration mais l'interpretation de son α:uvre. Μ. Τ. Jocha
las est un chercheur avec des qualites qui garantissent que s'il s'occupait des idees de J'epo
que, du cadre bistorique, et des raisons, qui ont pousse un poete Bulgare a ecrire en grec un 
poeme epique sur Je prince Albanais, protecteur des Balkans contre l'invasion ottomane, 
ί1 pouπait offrir de grands services a l'interpretation de Ja litterature historique des peuples 
balkaniques. 

Thessalonique CH. Κ. PAPASTATHIS 

Nadja Danova, Giίrcija ί Carigradskata Patriarsija prez vtorata eetvart na ΧΙΧ vek, «Godi
snik na Sofijskija Universitet, Filosofsko-Istoriceski Fakultet, kniga lstorija», νοl. 
LXII (1968) 275-295, res. allern. 

11 aπive souvent qu'un sujet reste en rnarge des preoccupations de la recherche scienti
fique et que soudain apparaisse une serie d'etudes sur lui. C'est ce qui est arrive derniere
ment avec la proclamation de l'autocephalie de l'Eglise de Grece et des divers problen1es qui 
en sont nes. Presque sirnultanernent ont paru les etudes rernarquables de Μ. Ch. Α. Frazee, 
The Orthodox Church and Independent Greece, 1821-1852, Carnbridge <University Press) 
1969, <sur laque1le ν. notre cornpte-rendu dans la «Revista Espaiiola de DerechoCanonico» 
27 (Salamanca 1971) 220-222), de Μ. Math. Serwo Jr ., Die ersten staatlichen Kirchengesetze 
in Griechenland 1833 und ihre politische Herkunft, «Balkan Studies» 11 (1970) 111-122, et 
de Mn1e Nadja Daιιova. La prerniere traite de l'histoire des relations de Ι':έtat et de l'Eglise 
de la Grece avec le Patriarcat <Ecurnenique. La seconde, dernontre les influences d'une tra
dition politique et juridique etrangere a la Grece sur la forrnation du cadre juridique de l'au
tocephalie. La troisieme etude, s'occupe des relations mentionnees plus haut, vues sous l'ang]e 
des aspirations et des tendances nationales de l'etat et de la societe neo-helleniques. 

LΆ. s'occupe de la ruptuι·e creee en 1833 entre le gouvernernent de la Grece indepen
dante, qui proclama l'autocephalie d.e l'Eglise grecque, avec le Patriarcat de Constantinople, 
dont il n'avait pas l'assentirnent. Apres cet irnportant acte etatique, se formerent en Grece 
deux can1ps; celui des adversaires de Ja rupture avec Je Patriarcat et celui des defenseurs des 
reformes ecclesiastiques. Au prernier appartenaient surtout les homrnes politiques et Jes re
presentants de Ja culture traditionelle, Je clerge «russophile», les partisans de la «Megali ldea>> 
et Ia rnajorite du peuple. Au second appartenaient une grande partie des rnilitants de Ja renais
sance grecque avec l'arcbirnandrite Th. Pharmakidis en tete, pour Jesquels la rupture avec 
Ιe Patriarcat etait Ja condition necessaire du developpement norrnal de l'etat, et toute la cour 
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(le roi et les courtisants Bavarois restaient catholiques), avec les dirigeants des soi-disants 
partis «anglophile» et «francophile» qui, de leur cδte souhaitaient la consolidation de la 
monarchie et la cessation de l'influence russe en Grece. Peu de temps apres \a proc\an1ation 
de l'independance anticanonique de \'Eglise, dans le pays furent creees des conditions d'ordre 
politique interieur et exterieur qui amenerent un changernent dans la politique ecclesiastique 
des rnilieux dirigeants, a savoir le renoncen1ent aux reformes ecclesiastiques. La cause la plus 
importante de ce nouveau pas dans les rapports entre l'έtat Hellenίque et le Patriarcat <Ecu
menique etait, selon ΙΆ., la solution du probleme national. Les milieux dirigeants com
mencerent a forger des plans de liberation des Hellenes restes sous la dornination turque et 
d'expansion territoriale aux depens des peuples balkaniqιιes voisins. Pour la realisation de 
ces plans ils de<:iderent de se servir de l'aιιtorite et de l'organisation du Patriarcat. La rappro
chement, souhaite par les deux partis, se termina en 1850, lorsque le synode patriarcal recon
nut l'Eglise Grecque autocephale. 

L'examen du proble!ne sous cet aspect est sans doute interessant et utile. La question 
cependant est si le Patriarcat fficun1enique a ae<:epte de jouer quelque rδle pour la solution 
du ρrobleme national grec. D'aρres les donnees et les sources connues, cette affirrnation n'est 
confirmee d'aucune part. Le Patriarcat fficumenique etait \e chef de tous les orthodoxes sub
jugues et non de la nation hellenique. Le Patriarcat fficumenique n'a jamais assume un rδle 
quelquonque ρour le develoρρement d'un mouvement national d'un peuple balkanique aux 
depens d'un autre. Α l'exceρtίon de cette remarque sur le rδ!e du Patriarcat de Constanti
nople, l'etude de Mn1e Danova, bien que breve, comble une lacune de la bibliograρhie sur 
ce sujet. LΆ. connait les sources et nous a donne un travail complet et clair. 

Thessalonique Ca. Κ. PAPASTATHIS 

C. C. Papoulidis, Όνοματολάτραι. (Έτεροδιδασκαλία Ρώσων μοναχών του 'Αγίου Όρους 
κατά τήν δευτέραν δεκαετίαν του 20οϋ αιώνος), «Μακεδονικά» 11(1971)117-166. 

Quand le rnoine russe Ilarion ρubliait a Batalρasinsk en 1907 son livre «Na gorach Kav
kaza», il ne ρouvait ρas s'imaginer qu' i\ allait ρroνoquer des controve.rses dogmatiques, des 
querelles sρirituelles et l'agitation de l ' έglise russe. 11 ne ρouvait pas prevoir que le mouve
ment des «Onomatolatres» ou «Onomatodoxes» («lmjabozniki» ou «Imjaslavcy») ne de son 
enseignement serait transmis au Mont Athos, οίι il allait diviser les moines d'origine russe, 
ρrovoquant les interventions du Patriarcat fficumenique, les representations diplomatiques 
de l'eιnρire russe et .finalement son activite nιαιιu n1ilitari a !Άthos . Le moine Ilarion a cree 
UD ll10UVement theo)ogique dont \'eνο)utΪΟΠ COΠStitue UD sujet interessant a etudier. La bi
bliograpJιίe sur cette question n'est pas limitee; «mais les Onomatolatres sont a peu pres in
connus en Grece» (p. 117). Par cette ρremiere phrase de l'etude que ηοιιs ρresentons ici, le 
lecteur se rend comρte qu'i\ s'agit d'une ceuvre nouvelle. Εη effet, la bibliographie grecque 
est tres pauvre sur ce sujet. L'etude de Μ. Papoulidis est le premier travail grec systemati
que sur \es Onomatolatres. 

LΆ. s'est oe<:upe seulement des ceuνres deja publiees et n'a pas fait ιιsage du materiel 
inedit des archives. Sa connaissance cependant de la theo\ogie et de l'histoire ecc\esiastique 
russes l'ont aide a faire un exρose assez etendu et clair de la querelle. LΆ. s'est occupe ici 
des Onomatolatres du Mont Athos seulement du point de vue de l'histoire ecclesiastique, 
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n'abordant pas des qυestions dogmatiqυes, de droit canon ου d'histoire diplomatiqυe. Ι1 

divise son etude en trois parties principales. Dans la premiere, il s'occυpe (pp. 119-143) de 
la transmission et dυ developpement de l'enseignement des Onomatolatres aυ Mont Athos 
pendant les annees 1907-1913. C'est sυrtoυt de la bibliograpl1ie occidentale et en pι·incipe 

des reυvres de Β. Schultze, S . J., et de /. Smolitsch (ρ. 121, note ηο. 3) qυe nous connaissions 
les evenements qui ont eυ lieυ a l'Athos. Alors qυe Je premier d'entre eυχ s'est occυpe de ce 
sυjet en tant qu'historien et theologien catholiqυe et le second en tant qu 'bistorien rυsse, Μ. 
Papoulidis discυte cette question du point de vue helleniqυe, opposant d'une maniere ob
jective, aux argυments de S. V. Troicki} (Ob imenah Boziih ί irnjaboZηikah, Sankt Peterbυrg 
1914) les informations provenant des textes ecclesiastiqυes grecs de cette epoqυe. L'objecti
vite de ΙΆ. est evidente dans Ja note no. 2 de la p. 130, ou sont presentees, pour Ja premiere 
fois dans Ja bibliographie internationale, d'apres ce qυe ηουs connaissons, Jes orientations 
spirituelles des professeυrs Grecs de Ι 'έcole Theologiqυe dυ Patriarcat <Ecυmeniqυe qυi 
ont condamne les Onomatolatres. Νουs pensons, par ailleυrs, qυ'aυcυn des aιιteυrs ne men
tionne qυe les professeυrs en qυestion ont mentionne qυe la condan1nation a ete faite «a la 
bate» (ρ. 129-130). C'est ainsi qυe s'expliqυe le fait qυe d'υne cδte S. V. Troickij, defenseur 
de l'έglise officielle rυsse, traitait les Onon1atolatres d'«Eυnoιηiniens», alors qυe les pro
fesseυrs Grecs de «pantheϊstes». D 'apres ΙΆ., les moines Grecs dυ Mont Atbos n'ont pas 
ete preoccυpes de l'enseignement onomatolatre (pp. 127, 162). 

Alors qυe ΙΆ. dans Ja premiere partie a pυise son materiel des soυrces grecqυes, dans 
la seconde (pp. 143-158) ίΙ s'est base sυr les textes et les livres rυsses, onomatolatres ου non. 
De la, ίΙ est evident qιιe non seυlement la bibliographie grecqυe est essentiellement inexi
stante, mais en plυs Jes soυrces sont en grande partie inexactes (ν. pp. 151-152). Par exem
ple, les Onomatolatres n'ont pas ete dissoυts apres leυr deplacement en Rυssie, comme noυs 
dit Κ. Dyoνouniotis, et ils ne se sont pas repentis, comme soυtient le redacteυr anonyme de 
«'Εκκλησιαστική 'Αλήθεια» (pp. 151, 162), mais ceυx qυί ont exerce des pressions sur 
l'Eglise rυsse, ainsi qυe Je changement de la tactiqυe dυ Saint Synode Rυsse ont fait qυe la 
qυestion des Onomatolatres a ete inscrite dans la liste des sυjets qυί seraient discυtes par Je 
Synode Pan-rυsse de l'Eglise de Rυssie en 1917. 

Dans Ja troisieme partie (pp. 158-161), ΙΆ. s'occυpe de Ja sυrvivance de la qυestion des 
Onomatolatres, rapportant υn grand nombre d'inforn1ations et en analysant en detai1 le 
transfert de l'enseignement en Eυrope occidentale moyennant la «diaspora» rυsse. Ι1 expose 
ici des experiences personne!Jes, entrant dans les details interieυrs de toυt le moυvement. En 
achevant son etυde, ΙΆ. reprend l'opinion du Ρ. G. Florovskij selon leqυel, la qυestion des 
Onomatolatres n'a pas encore ete resolυe et qυ'e!Je a ete chronologiqυement la derniere qυe
relle tbeologique au Mont Athos. 

LΆ., comme nous l'avons demontre plus haut, a soυligne a plυsieυres reprises les la
cυnes et les defaυts des sources et de la bibliographie grecqυe. Mais l'Eglise et les aυteυrs 
Grecs ne se sont pas essentiellement interesses a cette qυestion, parceqυe la qυerelle n'a 
troυve echo ni chez les moines ni chez les fideles Grecs ; ί1 ne s'agissait que d'un evenement 
appartenant exclυsivement a l'έglise rυsse. Εη ce qυί concerne Jes recherches pυrement scien
tifiqυes de la part de chercheυrs Grecs, l'etude de Μ. Papoυlidis sera υη point de depart 
ρουr la bibliograpbie grecqυe. 

TMssalonique CH. κ. PAPASTAnus 
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J. Μ. Vesely Ο. Ρ., Svatoklimentsky listar, Stare ιnesto-Veligrad 1963-Rίm 1969, IV + 99 p. 

«Svatoklimentsky listaf» (listinar) je soubor deseti listin se zaznamy od roku 1358 do 
roku 1464, dotykajicίch se bezprostfedne vztal1ίι agustinianskeho proboZ5tvί z r. 1358 na 
Hoi'e Sv. Klimenta u Osvetin1an k cyrilometodejskeιnu dίlu a d.ruhotne vztahu Konstantina
Cyrila a Metodeje ke Sv. Klimentovi a νztahu Cyrila a Κlimenta ke svatoklimentske hoi'e. 

Jak sam autor pBe na st.rane IV predmluvy,jedna se ο druhe vydani «Listare» jako sa
mostatne monografie, za pomoci jeho pi'atel a poslucbacίι jak na universite ν Milane, tak 
ν R.ίme. Na strane 10 textu pak autor dale uvadί: «Svatoklin1entsky listai'» nevycerpava sva
toklimentskou otazku zce\a a ίιplne. Je myslen jako pomύcka pro pokracovanί ve vykopav
kovem vyzkumιι na «kliιnentku». Pohled na dejiny mίsta a na zavery z vykopavek by by\ 
shrnut ν me dalsi praci «Tajemstvί Hory sv. Klimenta». 

DίJo obsahuje Pi'edmJuvu, ύvodni kapitolu ο Listafi, 10 kapitol s pίινοdnίmί zapisy, 
3 dodatky, Zaver, Obrazkove pfίlohy, Rejstι·ίk a Resume, na celkovych 100 + IV stran
kach. Prameny a vyklad jsou otisteny ve srnisenem pofadu. Jsou to, chronologicky: 1. Schva
leni biskupa Jana Ocka z Vlasime, 2. Potvrzenί geneΙ"alnίho vikare, probosta Mikulase, 3. 
Z<ipis ν kronice brnenskycb augustinianίι, 4. Klasterni zavet' markrabί\10 Jana, 5. Zpovedni 
pravomoc od biskupa Jana Mraze, 6. Da\Sί zpovednί praνomoc, 7. Kupnί smlouva se Se
rnίken z Labut, 8. Doznanί Jana Bradky ο knezi Simonovi, 9. Ρίιhοn Petra probosta z Vi'e
sovic, 10. Zapisy ο ίιmrtίch, a, dodatecne, 11. ύdajna «Svatokliιnentska kronika>> z roku 
1358, 12. «Ustanovenί» olomouckeho biskupa Jana Mraze, 13. Stfedovskeho «Posvate 
dejiny Moravy». 

Dί\ο je poutave ί pro neodbornika a ukazuje ze autor, vedle svych vedeckych znalosti, 
vykazuje schopnost zaujmout sirsί kruhu ctenarίι. Zajίn1avy je jeho profil Konstantina-Cy
rilla «Filosofa» a rozbor naborenskeho deni doby, jak ve vecnem podkladu, tak ν duchov
nich zamίreni a snaha je vylozit ve svetle urcitebo momentu nasich soudobych dejin. 

«Prameny obsarene νe «Svatoklin1entskeιn listari»-pi se autor na strane 9-nejsou ovsem 
pl'ίmo velkomoravske, avsak vyrίιstajί ze vztahύ k teto dobe. Jejich interpetace, jejich vy
klad, musi vedle politickych, hospod<ifskych a spoleeenskych pohnutek dbat take na nabo-
7.enske vlivy. Nebot' jak ν cyrilometodejske dobe, tak pi'i obnovovaru zitova na svatokl.i
mentske hoi'e, pi'es vsechny mozne prύvodni ίιpadkove jevy, udalosti vyrύstajί ν podstate 
pfedeνsίm Ζ nabozensky zanicene\10 ducha». 

Thessalonique Κ. CίΖεκ 
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JOSEF KURZ 
1901-1972 

Am 6. Dezen1ber 1972 ist der bekannte tschechische Slavist Prof. Josef Κ u r z in Prag 
gestorben. 

Professor Kurz wurde am 3. Februar 1901 ίη Prag geboren. Er studierte dort von 1919-
1924 slavische Philologie, indoeuropaische Sprachwissenschaft und Romanistik. Seine Leh
rer waren u.a. Ο. Hujer, F. Pastrnek und J. Zubaty. Im Studienjahr 1923/24 schloB er sein 
Studium in Prag mit der Pro1notion zun1 Doktor der Plιilologie ab. Er setzte danach seine 
Studien in StraBburg und Paris (1924-25 bei Meillet), Beograd (bei Α . Belic und S. Kιιl'ba
kin) und Zagreb (1929-30) foΓt. Von 1931-1935 war er Lektor fϋr Tschechiscl1 an der Uni
versitiit in Warschau und danach bis zum Jahre 1945 Mitarbeiter des Wδrterbuchs der tsche
chischen Spracl1e an der damaligen Tschechischen Akadernie der Wissenschaften. Dort wur
den im Jahr 1943 die ersten Vorbereitungen zur Herausgabe eines altslavischen WδrterbucJ1s 

getroffen, welches seit 1958 unter der Hauptredaktion νοη Josef Ku.rz als «Slovnίk jazyka 
staroslovenskeh0>> in Fasziskeln erscheint. 

Im Jahre 1939 habilitierte sich Kurz an der philosophiscben Fakultiit deι· Karls-Uni
versitiit rύr das Fach Slavische Sprachwissenschaft und wurde zum Privatdozent ernannt. 
Nach der Wiedererδffnung der akademischen Lehranstalen ίιη Jahre 1945 wurde Kurz zuιn 
ordentlichen Professor fϋr Slaviscbe Sprachwissenschaft an ctie Universitat Brϋnn berufcn. 
Vo1n Jahre 1956 an bis kurz vor seinem Tode lehrte eΓ an der Karls-Universitiίt in Prag. 
Kurz war Mitglied zahlreicher akademischer Gren1ien der Tschechoslowakei und des Aus
landes (u.a. kor. Mitglied der Jugoslavischen Akademie der Wissenschaften) und Mitl1eraus
geber νοη Fachpublikationen (Slavia und Byzantinoslavica). 

Nur ganz flϋchtig kann 11ier angedeutet werden, wie sehr der Name Josef Kurz mit dem 
«Slovnik jazyka staroslovenskeho» verbunden ist : F.r war der theoretische lnitiator dieses 
monumentalen Werkes (Vgl. die Auslegung seiner methodologiscl1en Konzeption ίη: Μύj 

navrh na pokracovanί ν pripravnych pracίch ο staroslovenskem slovnίku in : Sbornίk Pocta 
Fr. Travnickovi a Fr. Wol11ηanovi, Brno 1948, S. 286-309; sowie dessen Berichte ϋber den 
Fortgang der Arbeiten im «Slovnίk» in: Slavia 22, 1953, S. 300-313; 24, 1955, S. 123-126, 
133, 134)'. Die diesbezϋglichen Ve1·dienste νοη J. Kurz wurden dann auch ausdrϋcklich im 
IV. (Moskau 1958) und V. (Sofia 1963) SlavistenkongreB gewίirdigt. 

Mit Josef Kurz hat die Slavistik einen der intimsten Kenner der Spracl1e des aksl. Ka
nons verloren. Bereits fϋr seine Dissertation• wurden ihn1 Worte der Bestiίtigung zuteil: «Ich 

1. Fίir eine vollstiindige Bibliographie der Scl1riften νοη J. Kurz (bis 1967) vgl. Re/ιά
lek L.: Bibliograficky soupis vedeckych praci pιΌf. PhDr. Josefa Kurze, DrSc. s prehledeιη 
jeho cinnosti, Universita Karlova ν Praze, 1968. 

2. Κ zografskemu evangeliu in: «Slavia» 9, (1930/31), S. 465-489, 673-696 und 11, (1932), 
s. 385-424. 
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stelle mit Freude fest, dass die Arbeit des jungen tschechischen Slavisten mit vorzϋgLichen 
Kenntnis der Materie geschrieben ist»9 • Als nachste grδBere Arbeit legte Kurz eine beispiel
halte Edition des EνangeLiιιm Assemani vor•. Sein Interesse galt weiterhin der Frage des 
Artikels•, des Pronomens•, des Adjektivs 7 und des Verbs8 im Altkirchenslavischen sowie 
der altkirchenslavischen Syntax". Weiterhin beschiiftigte sich Kurz mit den relativ jϋngeren 
altkircbenslavischen Texten; erwiihnt seien hier nur einige Arbeiten, die den Yiten Cyrills 
und Methods gewidιnet sind 10 • Der Beitrag von Kurz zu.r Gescl1ichte der Slavistik ist nic11t 
πιinder gerίng: ihm verdarιken wir zahlreiche Portrats νοπ Slavisten wie J. Dobrovsky, Ρ. 
J . Safaί"ik , V. Jagic, F. Pastrnek u.a.", sowie die posthun1e Herausgabe des Werkes seines 
Lehrers Ο. Hujer1 2• 

Professor Kurz war ein verdienter Gelehrter, der nun νοη seinen dankbaren Schϋlern 
ίη Prag und den Verehrern seines Werkes in aller Welt fϋr immer Abschied genommen hat. 

Miinster ΡΙL4ΞDΟΝ MALINOOUDIS 

3. So S. Kul'bakiιι ίη: «Juίnos\ovenski filolog)) 13, (1933/34), S. 242. 
4. Evangeliar Asseιnanύv. Kodex Yatikansky 3. slovansky, dil 1. Praha 1929-vydali 

J. Vajs a J. Kurz; dίl 11. Praha 1955- vydal J. Kurz. 
5. Κ otazce clenu ν jazycίch slovanskych se zv\astnίιn zretelem k staroslovenξtine. Cast 

Ι. «ByzSlav» 7, (1937/38), S. 212-340; cast Π. «ByzSlav» 8, (1939-46), S. 172-288. 
6. Κ otazce nominativu zajmena ti'eti osoby ν jazyce staroslovenskem in: «Listy filo

logicke» 67, (1940), S. 290-302. 
7. Κ problematice funkcnί geneze a pύvodnίho vyznamu slovanskych sloίenych ad

jektiv in: «Slavica Pragensia» 8, (1966), S. 43-52. 
8. Staroslovenske participium prresentis gory in: «Slavia» 25, (1956), S. 250-253. 
9. Problematika issledovanija sintaksisa staroslavjanskogo jazyka in: «lssledovanija 

po sintaksisu staroslavjanskogo jazyka. Sbornik Statej», Praha 1963, S. 5-14. 
10. Vgl. insbes. Der byzantinoslavische Hintergrund ίη der Vita Constantini und der 

Yita Methodii (Charakteristik der kyrillo-methodianischen Epoche) in: «Byzantinische Bei
trage», Berlin 1964, S. 121-137. 

11. lnsbes. Josefa Dobrovskeho Zaklady vedeckeho studia cίrkevneslovanskeho jazyka 
ίη: «Slavia» 23, (1954), S. 111-134; Vuk Stefanovic Karadίic a soudobί eeξtί a slovenξtί sla
viste, in: «Slavica Pragensia» 6, (1964), S. 55-62; Slavisticka korespondence adresovana F. 
Pastrnkovi, in: «Slavia» 33, (1964), S. 343-345. 

12. Ο. Hujer: Pfίspevky k historii a dialektologii eeskeho jazyka (k vydanί pripravil J. 
Kurz), Praha 1961. 
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