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THE BYZANTINE TRADITION
IN CHURCH SLAVONIC LITERATURE

Antonin Dostal

At the time when some European nations already had rich literary tra-
ditions, the Slavs were just beginning to use their first alphabet. Moreover,
the beginning of Slavic literary activities would not have been possible without
help from outside. On the other hand, it is interesting to notice that certain
Romance literatures originated about the same time; this, for example the
oldest text of French literature, the so-called Oath of Strasbourg, was
written in 842. And it was in the second half of the IXth century when Slavs
of Great Moravia began to use their own alphabet and write the first texts
in a literary language. This language was brought to them from Byzantium,
and at that time it had an interslavic character.

In studying these questions one has to distinguish carefully between the
problem of the christianization of Slavs in Great Moravia and the proper intro-
duction of the first Slavic alphabet and literary language. As far as christiani-
zation itself is concerned, we have to admit that despite the important role of
the Byzantine mission in this process, christianization began earlier as a re-
sult of missionary activities carried out by missionaries who came from the
West. This fact is reflected even in the Legend of Constantine, according to
which the people of Great Moravia had rejected paganism, i.e. prior to the
arrival of the Byzantine mission. Furthermore, the Legend mentions missiona-
ries from Germany, Italy and Greece; however, as the Legend continues, peo-
ple could not understand them. In fact, the presence of missionaries from Greece
is beyond any doubt. The archeological excavations in Moravia showed that
Byzantium maintained active trade relations with Great Moravia. More-
over, at least ten churches were built in Mikuléice before the arrival of Con-
stantine and Methodius (cf. the studies of J. Cibulka devoted to the Irish and
Scottish missionary activities in Great Moravia). Another interesting question
is participation of the Slovenes in the christianization of Great Moravia. This
problem however as well as problems of the Slovene literature, the question of
the Fragments of Freisingen, etc., will not be discussed here. Let us only state
again that the process of christianization in Great Moravia was initiated by
western missionaries and completed by the Byzantine mission.

If we study the beginning of the Slavic written culture, the situation looks

1 1
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quite different. Here we can say without any hesitation that the creation of the
first Slavic alphabet, of the Slavic litérary language and the translation of the
first texts into this language was the work of the two brothers from Thes-
saloniki, Constantine and Methodius. This had been demonstrated a long time
ago by V. Jagi¢ and his conclusions still remain valid (cf. also the so-called
panonian theory)!. There are no historical sources mentioning that Wiching
or any other German missionary ever attempted anything similar to what
Constantine and Methodius later accomplished. On the other hand, there are
many contemporary sources, such as the Life of Constantine, the Life of Me-
thodius, the Essay of Chrabr, and others, which testify that it was the achieve-
ment solely of Constantine and Methodius to introduce an alphabet to the
Slavs and thus start the first Slavic literary activities. Hence it would seem as
natural to accept the older assertion that the very idea of introducing an al-
phabet to the Slavs was a personal initiative of Constantine. We must disagree
with this point of view since this contradicts among others, the Legend of
Constantine. For Constantine in his conversation or rather discussion with
the Emperor Michael the Third says, «I would go to Slavs, if they had an al-
phabet». And the Emperor replies, «My grandfather, my father and I were
all looking for such an alphabet, but we did not find it». The Emperor’s answer
clearly indicates that it was the plan of the Byzantine administration to give
the Slavs an alphabet and thus make them culturally and politically dependent
on Constantinople. (Moreover, it would have been unthinkable for Constan-
tine in his conversation with the Emperor, to advance his own personal ini-
tiatives. This is obvious to byzantinologists, but is sometimes overlooked by
slavists). In general, bringing a new religion to (partly) pagan tribes meant
for the Byzantine empire expanding its own political influence (cf. the idea
of one empire in Heaven and one empire on the Earth). The first missionaries
sent by Constantinople to a new area were always carefully selected because
the results of the whole action depended largely upon their knowledge of the
local language and their ability to discuss religious matters with their adver-
saries. They also had to be good organizers. All of this explains why Constan-
tine and Methodius were chosen to accomplish this difficult task among the
Slavs in Great Moravia. In this respect we refer to an important work of the
Greek Byzantinist K. G. Bonis?. Although we might not agree with all of his

1. Cf. V. Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin, 2nd edi-

tion, 1913.
2. Cf. Konst. G. Bonis, Die Slawenapostel Kyrillos und Methodios und die Basilika des
hl. Demetrios von Thessalonike, Athen 1969.
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The Byzantine Tradition in Church Slavonic Literature

conclusions, we have to accept his assertion that the family of Leo the Drun-
garios, father of Constantine and Methodius, had contacts with the imperial
court. This clearly follows from the fact that Theoktistos, the favorite and
minister of Theodora, mother of the Emperor, said to her: «There is a gifted
boy in Thessaloniki, let him come and study with the young emperor».

In discussing Constantine’s literary activities we must start with the al-
phabet introduced by him. This alphabet, the so-called round glagolitza, has
been the subject of many studies which tried to explain either its single charac-
ters or the alphabet as a whole. Although I do not intend to discuss this prob-
lem here in detail, I would like to point out that several graphical elements
of this alphabet (for instance, a frequent use of a circle in certain letters, etc).
seem to be closely related to the ornamental art used in Constantinople at
that time. This is also indirectly confirmed by the fact that in Croatia as well
as in Symeon’s Bulgaria, glagolitza was reformed. The motive for this is rath-
er obvious. In both countries an alphabet too reminiscent of Constantino-
ple was unacceptable. As far as the proper literary activities of Contantine are
concerned I am convinced that Constantine had already a very systematic
and elaborate plan in mind when he went to Moravia. He started by translat-
ing a collection of texts used by the Byzantine clergy in the Church. It is inter-
esting to read his ideas about the literature and the text. These are in fact ideas
which we would classify today as the theory of literature of that time. Equally
interesting are his views about the grammatical genre of a given word in Greek
and the genre of the corresponding Slavic word. Here Constantine already
touched upon modern problems of translation. Constantine’s translation of
a collection of texts used by the clergy in Constantinople is important for two
reasons. First of all, it represents the first use of a Slavic language as a litur-
gical language; second, it leads to an interesting question as to which liturgy
was actually used. The liturgists Baumstarck and Mohlberg, and the slavists
J. Vajs and J. Vasica asserted that the Slavonic liturgy was the rite of St. Pe-
ter; and VaSica added that it was «the liturgy of St. Peter in a Byzantine framey,
without specifying what he meant by a Byzantine frame. Since Constantine
translated the collection of texts used in Constantinople, the corresponding li-
turgy could only have been the one of St. John Chrysostome?. This hasto do with
the problem of dating the Fragments of Kiev. I do not share the opinion that,
the Fragments of Kiev were composed or written by Constantine. Irather as
sume that the Fragments were written toward the end of Methodius’ life or even

1. Cf. A. Dostdl, The Origins of the Slavonic Liturgy, «Dumbarton Oaks Papers» 19
(1965),69-87.
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more likely later in Bohemia. The archaic character of their language is some-
times overestimated. In fact, only the use of jers is archaic, but in many other
respects, the language of the Fragments is younger. However even the role of
jers can be easily explained. The jers played a very important role in Slavic
poetry. As R. Jakobson showed the most important factor in this poetry is
the number of syllables!. By the use of jers, Slavic poets had the possibility
of adding or reducing syllables. But this has nothing to do with the pronun-
ciation of jers or the archaic character of the Fragments of Kiev. Furthermore,
the Fragments of Kiev and the Fragments of Prague also show another im-
portant feature,namely that the text,the language and even the alphabet under-
went important changes in a new cultural milieu. One could call it a process
of debyzantinization® This should be viewed as the first conflict of theByzantine
world with the Culture of Central and Western Europe. Indeed many cultural
features of Central Europe at that time were definitely of Western European
character. The process of debyzantinization can be seen in many other texts
as well: the Gospels (the original text is Byzantine and belongs to the so-called
redaction K i.e. Koine, Byzantine colloquial language; later some corrections
were added in the direction of Latin Vulgata); Psalter (the original text well
known in Constantinople, is of a redaction of Lukianos; certain places are
still not interpreted in a satisfactory way—influence of Vulgata); Euchologium
Sinaiticum (this manuscript represents a version which developed successively
from the original euchologium by interpolation of certain prayers); etc.

It is interesting to observe that a similar process of debyzantinization took
place in Symeon’s Bulgaria (cf. the introduction of a new alphabet and the
growing independence of the Bulgarian literary school; the Essay of Chrabr
concerning the importance of the Slavic alphabet with a clear tendency against
the Greek alphabet; the creation of an independent philosophy; the new trans-
lation of the Bible, etc)?.

A very important feature, characteristic of this oldest period, was the
attraction of the Byzantine eastern world for Slavs in Moravia, Bohemia and
later in Russia. The fabled character of the Byzantine world, combined with

1. Cf. R. Jakobson, The Slavic Response to Byzantine Poetry, in «Rapports du Xlle
Congrés International des Etudes Byzantines», Ochride 1961, pp. 249-265.

2. Cf. A. Dostdl, Poclétky staroslovénského pisemnictvi a Byzanc, «Slavia» 38(1969)
597-606.

3. Elswhere I have shown how a Slavic translator usually proceeded toward an active
accomodation of a foreign text to the Slavic milieu. Cf. «Akten des XI. Internationalen By-
zantinisten-Kongresses 1958», Miinchen 1960, pp. 125-130.
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The Byzantine Tradition in Church Slavonic Literature

the exemplary life of Constantine and Methodius, made a profound impression
on them (cf. the later idea of apostolicity of the two brothers). Finally the lit-
erary reasons should be mentioned: a rich literary culture of Byzantium; the
use of stressed verse; a frequent use of rich metaphors; the interest in the formal
problems of literature; a strong interest in Christian literary subjects, etc. (In
this respect it is rather interesting that we cannot advert to a single text trans-
lated to the Old Church Slavonic from Latin).

As a result of the political situation and especially the Church politics
of that time, the Czech lands became of the Western sphere. Sometimes this
change of their political, cultural and religious orientation is referred to as a
victory of the Latin culture in Bohemia. Obviously the new Latin clergy needed
the Latin literature. A great number of texts belonging to the so-called re-
ceptive literature (i.e. copied texts of liturgical and other religious character)
originated at that time. The Western Church insisted on an absolute unity, espe-
cially beginning from the 10th century. This made it very difficult for a person
writing or just copying a Latin text of receptive character to introduce changes.
This was in sharp contrast with the translated literature of Byzantine origin.
There the copyist had a free hand in making individual changes in the text.
We should also mention that during the period of Latin written culture, By-
zantine traditions and memories of the past activities of Constantine and Me-
thodius, and, of the Moravian church remained alive. Even convinced expo-
nents of Latin culture of that time cannot sometimes conceal it completely.
We have no intention of underestimating the Latin period in the Old Czech
literature which succeeded the Byzantine. Especially historical literature was
greatly enriched. And yet we would like to point out one concrete com-
parison which in some respects is typical: Constantine’s translation of the
Bible is from the 9th century and represents an achievement of a high lit-
erary quality; still today it has a strong effect on the reader. On the other hand,
the first Czech translation of the Bible (the Latin Vulgata) is from the post-
Latin period (13th ¢.); the quality of this translation is definitely below that of
Constantine’s.

After approximately one hundred fifty years during which the literature
was written only in Latin in Bohemia, the first texts written in Old Czech appear.
However in this period all Byzantine elements vanish completely from the
Czech literature. Certainly some literary subjects of Byzantine origin or trans-
mitted through Byzantium from the Orient can be found in the Old Czech
literature. However they did not come to the Czech literature directly from the
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Byzantine Greek texts. (The Russian Church Slavonic literature shows a sim-
ilar development).

In conclusion we can say that Byzantine elements and traditions were of
primary importance for the beginning of the Slavic literary activities. Byzantine
texts always left more space for individual creativity and did not force the
writer to follow the original exactly. Texts written under Byzantine influence
are often of a higher literary value than those derived from Latin sources.
The Byzantine influence can be followed even after the church schism. Only
in the later period, did the Old Slavonic literature and language become ex-
clusively property of the Russian and Southern Slavic Orthodox world (cf. the
important ideas of R. Picchio).

Finally it is not without interest to mention that memories of Byzantium
never completely disappeared from the old Czech society. As late as in 1452,
the Czechs had requested the patriarch of Constantinople to install their
utraquist archbishop. Constantinople promised to help, but the next year, in
1453, the Byzantine state disappeared forever from the world historical scene.

Brown University, Providence



ZUR GRUNDUNG DES ERSTEN
BULGARISCHEN STAATES

Evangelos K. Chrysos

In einer vor kurzem erschienenen Studie iiber die auBenpolitischen Prin-
zipien und Methoden, die Ostrom im 4. Jahrhundert den Goten gegeniiber
anwendete!, wurde das Ergebnis erzielt, daB Kaiser Konstantin I. mit dem
foedus von 332 eine neue Form des vertraglichen Biindnisses mit den Barba-
ren einfithrte. Diese Form wurde nicht nur von seinen Nachfolgern, vor allem
Theodosius I., eingehalten, sondern diente auch den spiteren byzantinischen
Kaisern grundsitzlich als die volkerrechtliche Basis ihrer AuBenpolitik. Den
foderierten Barbaren wird ein von den Invasionen und den Naturkatastrophen
verwiistetes Reichsgebiet zugewiesen, ohne die darin liegenden Stidte und
Kastelle, die weiterhin in der Kontrolle des Reiches bleiben. Auf die Reichs-
zugehorigkeit dieses Territoriums wird allerdings niemals verzichtet; vielmehr
werden die Vertragspartner als reichsangehdorig, als «autonome Untertanen»
betrachtet und behandelt: Sie werden in den Grenzschutzdienst aufgenommen,
wofiir sie festgelegte jahrliche Subsidien und Geschenke erhalten2.

Es ist in der Forschung bereits beobachtet worden, daB diese, von uns als
konstantinisch aufgedeckte, typisch ostromische Vertragspolitik wiederholt
bei der Auseinandersetzung des Reiches mit den einwandernden Barbaren im
5., 6. und 7. Jahrhundert Anwendung fand®. Namentlich V. T#pkova-Zaimova
und M. Vojnov haben in einem schonen Uberblick iiber «La politique de By-

1. E. K. Chrysos, To Bulavtiov kai ol I'6t0ot. ZouBoln eig v éEmtepiknv noAtti-
xnv tod Bulavtiov kotd tov 8’ aidva, Thessaloniki 1972.

2. Aus der fritheren Literatur iiber die foederati siche besonders Th. Mommsen, Das r6-
mische Militdrwesen seit Diokletian: «Hermes» 24 (1889) 195-279=Gesammelte Schriften,
Bd. 6, S. 206-283, H. Horn, Foederati. Untersuchungen zur Geschichte ihrer Rechtsstellung
im Zeitalter der romischen Republik und des frithen Prinzipats, Diss. Frankfurt 1930, A.
Graf Schenk von Stauffenberg, Das Imperium und die Volkerwanderung, Miinchen (o. J.:
1947), G. Wirth, Zur Frage der foderierten Staaten in der spéteren romischen Kaiserzeit:
«Historia» 16 (1967) 231-251, und B. Stallknecht, Untersuchungen zur rdmischen AuBen-
politik in der Spitantike, Bonn 1969.

3. Vgl. P. Lemerle, Invasions et migrations dans les Balkans depuis la fin de I’époque ro-
maine jusqu’au VIII® siécle: «Revue historique» 211 (1954) 265-308, D. Obolensky, The Prin-
ciples and Methods of Byzantine Diplomacy: «Actes de XII® Congrés international d’etudes
byzantines» (Ochrid 1961), Bd. 1, Beograd 1963, S. 45-61.
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zance dans ses rapports avec les ,Barbares’»! die konsequente Einhaltung
dieser Politik gezeigt. Gerade deshalb verdient jedoch die Behauptung der ge-
nannten Autoren unsere Aufmerksamkeit, daB die Befriedung der Bulgaren,
die durch den Vertrag von 681 vollzogen wurde, eine neue Etappe der byzanti-
nischen Barbarenpolitik einleite: «Cependent I'apparition des Protobulgares
d’Asparuh en Mésie marque une nouvelle étape dans les relations de Byzance
et des «Barbares»®. Das Neue in der Barbarenpolitik besteht darin, daB «’Em-
pire se vit obligé de reconnaitre le nouvel Etat bulgare sur son propre territoire»3.

Die Meinung, daB das ostrémische Reich durch den Vertrag von 681 ei-
nen bulgarischen Staat auf seinem eigenen Territorium offiziell anerkannte, ist
sehr verbreitettund geht zusammen mit der allgemein vertretenen Uberzeugung,
daB Asparuch das erste bulgarische Reich auf dem Balkan griindete®. Demnach
ist es in der Tat nur folgerichtig, den genannten Vertrag als einen Bruch in der
traditionellen Barbarenpolitik Konstantinopels zu bewerten; denn jene Poli-
tik fithrte nicht zur Griindung von souverdnen Reichen®. Es scheint mir je-
doch, daB gerade im Sinne dieser traditionellen Politik der Vertrag von 681

1. «Etudes historiques» 2 (Sofia 1965) 31-46.

2. Ebenda, S. 40.

3. Ebenda.

4. «Damit war zum erstenmal auf altem byzantinischen Gebiet ein unabhéngiges Reich
entstanden», G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 21963, S. 106.
Vgl. P. Lemerle, a.a.0.,S. 305: «On a fait remarquer que c’était la premiére fois qu’un Etat
indépendant et souverain était reconnu par Byzance sur le territoire méme de I’Empire». Vgl.
auch D. Obolensky, in: Cambridge Medieval History, Bd. 4, The Byzantine Empire, Teil 1,
Byzantium and its Neighbours, Cambridge 1966, S. 484 und Desselben, The Byzantine Com-
monwealth. Eastern Europe 500-1453, London 1971, S. 64: «For the first time in its history
the empire was compelled formally to relinquish sovereignty over a significant fragment of
the Balkan peninsula».

5. V. N. Zlatarski, Istorija na balgarskata darzava prez srednite vekove, Bd. I, 1, Sofia
1918 (Nachdruck 1970), S. 209, S. Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, Lon-
don 1930, S. 27, A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, Bd. 1, Madison 1928 (Nach-
druck 1961), S. 219, D. Zakythenos, ‘H Polavtiviy adroxpatopia (324-1071), Athen 1969,
S. 112.

6. Es ist frither behauptet worden, daB der Vertrag, den Theodosius I. mit den Westgoten
382 abschloB, zur Griindung des ersten germanischen Reiches auf ehemaligem Reichsboden
fiihrte, so z. B. A. Piganiol, L’Empire chrétien (325-395), Paris 1947, S. 214, doch siehe jetzt
E. Chrysos, a.a.0., S. 151 ff. P. Lemerle hatte schon friiher von der Niederlassung eiaer «na-
tion barbare» und nicht von der Griindung eines «Etat germanique» gesprochen, a.a.O., S.
278 f., obwohl er die Niederlassung der Bulgaren als Griindung eines souverédnen Staates be-
wertete, siche oben, Anm. 7. Ich glaube, daB seine Meinung iiber die westgotische Ansiedlung
grundsétzliche Bedeutung hat: «C’est trop que de parler d’installation a I'interieur de ’empire
d’un Etat barbare», ebenda S. 279.

8




Griindung des bulgarischen Staates

einer erneuten Uberpriifung unterzogen werden muB. Es gilt, die Bedingungen
dieses Vertrages, die in den Quellen sehr spérlich iiberliefert sind, und die Si-
tuation, die aus ihm geschaffen wurde, genau zu untersuchen und an den vol-
kerrechtlichen Prinzipien und auBenpolitischen Methoden der friiheren Zeiten
Zu messen.

Bei dem Riickmarsch nach einer misslungenen Abwehraktion gegen die
Bulgaren, die sich unter Asparuch an der Donaumiindung niedergelassen hat-
ten, wurde die byzantinische Armee unter Kaiser Konstantin IV. Pogonatos
von denselben Bulgaren iiberfallen und erlitt schwere Verluste. Die Bulgaren
iiberschritten den Strom und brachen in das Gebiet von Varna ein'. Was sie
dort machten und wie es zum Vertrag von 681 kam, erzahlt Theophanes, unser
Hauptzeuge, folgendermaBen: Kai xatadidEavieg adrovg (todg Bufavtivoie)
péxpt Tod AavovBiov kai tobtov nepdoaviss koi EA0OVTEG &l TV Aeyopévnyv
Bapvav tAnciov *O8bccov kai 1od dkeioe pecoyaiov, 1OV toOmOV EDPakdTEG
&v ToAL{] dopoleiq Srakeipevov, &k piv Tdv Smicdev St tob AavovBiov Tota-
po®, Epmpochev 8¢ kai &k mhayiov did kAeioovpdv kai tfig [Tovrtikfig Oardo-
oNG, Kuplevodviav 8¢ adtdv kai Tdv mapakelpévov ZkAavivdv E0vav tdg
Aeyopévag €mtd yevedg, Todg pév ZePépeig katdkicav and tiic Eunpocev
kAgioovpag Bepeydfov &ni 16 mpdg dvatoriv pépn, sig 88 a4 mpdg peonp-
Bpiav kai d0owv péxpig *APapiag 1ag droloimovg £ntd yeveds dnd maKTOV
dvtag év tobrolg odv ThatuvlEvtav adtdv dyavpiocav, kai fipEavro td dnd
v ‘Popaikiv ntoliteiav dvia kdotpa te kal yopia nippintey kai aiypo-
Aatilewv. 60ev dvaykaobeig 6 Baoiredg sipfivevoe pet’ adtdv, &tfoio adroig
oLPPOVHOAG TaKTa Tapéxelv &n° aioydvy S1a nAfBog ntaopdtove.

Diese Stelle, die eine Schliissel-Funktion zum Verstindnis der Anfinge
der bulgarischen Anwesenheit auf dem Balkan hat, wurde mehrmals Gegen-
stand eindringlicher Forschung, namentlich von bulgarischen Gelehrten, wie

1. Uber den Ablauf der Ereignisse siche G. Ostrogorsky, a.a.0., S. 105 f.

2. Theophanes, S. 359, 7-21 de Boor. Der parallele Bericht im Breviarium des Patriarchen
Nikephoros lautet folgendermaBen: Oi 8¢ BoOAyapot émiddvieg énediokov kaprep®ds, Kai
doovg pév 1ot Aaod karedapuPavov avipovv, mAeiotoug 8¢ xai Erpavpdtiiov. Mepaiwbiv-
teg 8¢ 10V “Iotpov éni tv Asyopévnv Bapvav mAnciov *O8vcoov kai tod Lmepkeipévon
pecoyaiov, 10 dxvpdv kai dogarés Tob TOTOL mavtobev Ex Te TOD motopod kal Tfic Gyav
dvoywpiog Beacduevor Evradba ocknvobot. kpatobot 8¢ kai thv mapakeipévov ZkAafnvov
£0vdv, xai obg pév 16 mpdc "ABdpovg mAncidiovia @povpelv, odg 8¢ ta npds Papaiovg
gyyiCovra tnpeiv &mrdrTovoty. év 1o0To1g OxLPpWBEvIeV kai adénbévieov ta &éni Opdkng
xopia 1€ xoi nohiopata katadnolby &nexeipovv. @ 8¢ Poocidel dvaykn fv tadta dpdvri
&ni tedéopaoct npdg adrovg onévdeobur, S. 35.
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Evangelos K. Chrysos

I. Dujéev!, M. Vojnov? und V. BeSevliev®. Besondere Aufmerksamkeit wurde
dem Begriff ndxtov gewidmet und wir verdanken I. Dujev eine gute Zusam-
menstellung der Parallelstellen!, An Hand dieser Stellen registriert Dujéev
zwei Bedeutungen von ndktov, einmal foedus und zum anderen tributum, er
neigt aber zur Deutung des Ausdruckes nakta mapéyetv mit «Tribut zahlen».
Gegen diese Deutung ist jedoch einzuwenden, daB von den von Dujéev auf-
gefiihrten Stellen nur die jiingeren die Deutung «Tribut zahlen» zulassen, die
ilteren dagegen und die zeitgendssischen sich fast ausschlieBlich mit foedus
iibersetzen lassen®. Andererseits miissen wir annehmen, daB auch im Falle
von tatsdchlichen Tributzahlungen die selbstbewuBten Byzantiner es vermie-
den hitten, eine Formulierung zu verwenden, die den Sachverhalt einer Tri-
butzahlung als solchen benannte.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB die betreffende Bedingung
des Vertrages eine jahrliche Abgabe des Reiches an die Bulgaren festlegte. Trotz-
dem miissen wir uns Fragen, welchen Zweck die Abgabe erfiillte und welcher
Natur sie war. Diese Fragen lassen sich aber nur dann beantworten, wenn an
Hand dessen, was wir iiber die byzantinische Vertragspolitik wissen, das Wesen
des foedus von 681 erfasst wird.

Dabei kann uns eine Angabe in dem Bericht des Theophanes helfen, die,
soweit ich sehe, bisher noch nicht beriicksichtigt wurde. Kaiser Konstantin IV.
sah sich erst dann gezwungen, den Vertrag abzuschliessen, als die Bulgaren
anfingen, die Stidte und die Kastelle anzugreifen und zu pliindern®; d.h. die

1. I. Dujéev, Protobulgares et Slaves. Sur le probléme de la formation de I'Etat bulgare:
«Seminarium Kondakovianum» 10 (1938) 145-154, neu abgedruckt in: «Medioevo Bizantino-
Slavo», Bd. 1, Rom 1965, S. 67-82, Desselben, Les sept tribus slaves de la Mésie: «Slavia anti-
qua» 6 (1959) 100-108, neu abgedruckt in: «Medioevo Bizantino-Slavo», Bd. 1, S. 55-65. Vgl.
auch Obedinenieto na slavjanskite plemena v. Mizia prez. VII v.: «Izsledvanija v ¢est na Marin
S. Drinow», Sofia 1960, S. 417-428.

2. M. Vojnov, Za parvija dopir na Asparuhovite balgari sds slavjanite i za datata na osno-
vavaneto na bilgarskata darZava: «Izvestija na Instituta za balgarska istorija» 6 (1956) 453-
480.

3. V. Be$eviev, Die protobulgarischen Inschriften, Berlin 1963, S. 57 ff., Desselben, Zu
Theophanis Chronographia 359, 5-17: «Polychordia. Festschrift F. Dolger», Bd. 2, Amster-
dam 1967, S. 50-57, bzw. Za Slavjanskite plemena v severoiztotna Bilgarija ot IV-IX v:
«Preslav Sbornik» 1 (1968) 17-28; vgl. Char. Papastathis, «Cyrillomethodianum» 1 (1971)
215-216.

4. Protobulgares (vgl. Anm. 1), S. 147 ff. bzw. 70 ff. Anders bei Bedevliev, Zu Theopha-
nis..., S. 56.

5. Ebenda Anm. 12 bzw. S. 70, Anm. 3.

6. "HpEavto 1a Ond v ‘Popaikiyv roAliteiav dvio kdotpa 1€ Koi yopia Enippintey Kai
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Stadte, oder die meisten Stidte, waren bis zu diesem Zeitpunkt nicht eingenom-
men und der Kaiser beeilte sich, sich in einen Vertrag einzulassen, bevor es
dazu kam und damit es nicht dazu kam. Diese wichtige Angabe erlaubt uns
nicht nur das AusmaB der tatsichlichen Landnahme, sondern auch die vélker-
rechtliche Qualitat des Ansiedlungsgebietes und daher das Wesen der Befrie-
dung einzuschatzen. Damit die Stiadte und ihre Bevélkerung verschont bleiben,
gestattet der Kaiser den Ankodmlingen, sich auf dem Lande niederzulassen.
Die vertraglich bedungene Niederlassung bedeutet jedoch nicht eine Abtretung
des Gebietes, wie V. BeSevliev postuliert!, sondern eine steuerfreie Ubergabe
des von den Bulgaren eroberten Gebietes, wie es in dhnlichen Fillen bei Frie-
densvertrigen in der Vergangenheit geschah2®. Asparuch wird sicherlich mit
grofen Ehren empfangen und als Fiihrer (Gpyov) seines Volkes auf dem An-
siedlungsland anerkannt worden sein. Doch souveridner Herr des byzantinischen
Mosien wurde er volkerrechtlich gesehen nicht, auch seine Nachfolger nicht?,
bis der Souveranititsanspruch der Bulgarischen Herrscher durch Ableitung
ihrer Macht &k 0gob durchgesetzt werden konnte®.

Das wurde deutlich zum Ausdruck gebracht, als Justinian II. im Jahre
705 den Nachfolger Asparuchs Tervel fiir seine Hilfe5 bei der Wiedererlangung

aiyporetiCew. 60ev avaykacdeic 6 Baoidedg eiprivevoe pet’ avt®dv, Theophanes, S. 359, 18-
20. Vgl. auch bei Nikephoros: Ta &ni @pdkng xwpia 1€ kai mrolicpata katadnodv énexei-
pouv. 1@ BaciAel 8¢ dvaykn fiv tadta Opdvti éni teEdéopact mpdg adtovg onévdecdal, S.
35, 22 ff. de Boor.

1. Die protobulgarischen Inschriften, S. 57 f.

2. E. Chrysos, a.a.0., S. 154 ff. Die steuerfreie Ubergabe ist an sich durch die Natur des
Friedensvertrages gegeben, wird aber auch in Analogie zu der rechtlichen Stellung der limi-
tanei abgeleitet. Uber diese siehe Th. Mommsen, a.a.0., S. 211 f., R. Grosse, Rémische Mili-
targeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung, Berlin
1920, S. 65 f. und I. Karayannopulos, Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung,
Miinchen 1959, S. 74 f.

3. Auch in dieser Hinsicht ist es interessant, daBl der protobulgarische Staat keine Miinzen
prigte, T. Gerasimov, Sekli li sa moneti vladelite na parvata balgarska darZava: «Izvestija na
balgarskoto istoriCesko druzestvo» 26 (1968) 407-411.

4. Siehe dariiber F. Ddlger, Die mittelalterliche «Familie der Fiirsten und Vélker» und
der Bulgarenherrscher, in: «Byzanz und die europdische Staatenwelt», Darmstadt 1964, S.
159-182, Desselben, Der Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des byzantinischen Kaisers,
ebenda, S. 183-196, V. Be§evliev, Souverinititsanspriiche eines bulgarischen Herschers im
9. Jahrhundert: «Byzantinische Zeitschrift» 55 (1962) 11-20, Desselben, Die protobulgarischen
Inschriften, S. 72-80.

5. Aus Ammianus Marcellinus erfahren wir, daB bei einem dhnlichen Fall in den gotisch-
byzantinischen Beziehungen des 4. Jahrhunderts die westgotischen foederati dem Usurpator
Prokopios ihre Dienste gegen Kaiser Valens zur Verfiigung stellten. Er hatte ihnen schriftlich

11




Evangelos K. Chrysos

des Thrones belohnte. Er gab ihm viele Geschenke, darunter auch kaiserliche
Gewinder, und verlieh ihm den Titel eines Caesar!. Damit wurde allerdings der
bulgarische Fiirst ehrenhalber an die hochste Stelle der Beamtenhierarchie
unter dem Kaiser eingestuft2.

V. Besevliev erklart die Tatsache, daB3 die Theophanesstelle die vermeintli-
che Landesabtretung verschweigt, damit, daB «sie in eine so gefillige Form
gekleidet war, daB der Anschein erweckt wurde, die Bulgaren haben in Wirk-
lichkeit gar kein Land erhalten, sondern sind nur mit dem Schutz des abgetre-
tenen Gebietes beauftragt worden»®. Die Moglichkeit, daB die Bulgaren tatséch-
lich damit beauftragt wurden, will BeSevliev gar nicht in Erwdgung ziehen.
Mir scheint es aber durchaus moglich und plausibel, daB die Bulgaren in dieser
ersten Stunde ihrer Anwesenheit auf dem Reichsterritorium bereit waren, die
Eigenschaft des zu verjagenden Pliinderers mit der Stellung des beauftragten
Beschiitzers zu vertauschen und das Leben der permanenten Wanderung fiir
eine ruhige Niederlassung aufzugeben.

Als ein souverdner Staatsakt des ersten bulgarischen Relches wird oft die
Behandlung der slavischen Vélkerschaften dargestellt, die die Bulgaren in Mo-
sien vorfanden. Ob als Participium attributivum, oder als Patricipium conjun-
ctum gedeutet?, wird in der Regel die Formulierung tovg 0nd méxtov dvtog in
der Theophanesstelle so verstanden, daB «die slavischen Stimme den Bulgaren
tributpflichtig wurden»®. Ich glaube, daB man diesen Satz genau so verstehen
sollte, wie es bereits Anastasius Bibliothecarius getan hatte: In locis autem,
quae sunt ad meridiem et occidentem usque ad Avariam, residuas septem ge-
nerationes, quae sub pacto erant® wobei ein Zustand beschrieben wird,
der bereits existierte, als die Handlung, namlich die von den Bulgaren vorgenom-

versichert, daB er als enger Freund und Verwandter Kaiser Julians der legitime Nachfolger
des konstantinischen Kaiserhauses war. Die Westgoten werden damals im Rahmen ihrer Ver-
pflichtungen als foederati gehandelt haben, Amm. Marc. XXVII 5, 1. Vgl. E. Chrysos, a.a.0.,
S. 97 f.

1. Theophanes, S. 374, 29 f. de Boor; Nikephoros, S. 42,20-25 de Boor, und Suidae Lexicon,
s. v. BoOAyapor Adler.

2. I. Dujéev wurde aus diesem Vorgang zu umgekehrten Ergebnissen gefiihrt, Imperator
Justinian IT Rinotmit dannik na chan Tervelia: «Proudvanija varchu balgarskoto srednove-
kovie», Sofia 1945, S. 5-8.

3. Die protobulgarischen Inschriften, S. 57.

4. Siehe dariiber die ausfiihrlichen Darbietungen von V. Be§evliev, Zu Theophanis Chro-
nographia (s. oben, Anm. 14), S. 55 ff.

5. G. Ostrogorsky, a.a.0O., S. 105.

6. Theophanes, Chronographia, Bd. 2, S. 227, 17-19 de Boor.
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mene Umsiedlung der Slaven, stattfand. Die slavischen Volkerschaften, die
lange in Mdsien lebten, bevor die Bulgaren erschienen, waren sicherlich reichs-
angehorig, sie waren in ein Foderatenverhiltnis eingegangen!; sonst wire ja
ihre friedliche Niederlassung in Msien nicht mdglich gewesen.

Entscheidende Bedingung des foedus, das die Befriedung der slavischen
Volkerschaften herbeifithrte, waren sicherlich die jihrlichen Subsidien. Die
,salaria’, wie sie auch manchmalin den Quellen heiBlen, garantierten die wirt-
schaftliche Existenz der Barbaren, sie dokumentierten aber zugleich den kai-
serlichen Auftrag, nach dem jene das Land behielten und beschiitzten. Es ist
daher nicht verwunderlich, daB die beiden Begriffe, foedus und subsidia im gri-
zisierten terminus fiir die Befriedung, mdxrov, verschmolzen wurden.

Dieser Friede, der das foederati-Verhiltnis griindete, wurde auch spiiter,
mit jeweils verschiedenen Abgabenhohen—je nach der faktischen Macht des
Vertragspartners— abgeschlossen, nicht zuletzt mit den Bulgaren, als sie sieg-
reich und kraftvoll auf den Balkan erschienen. Mit dem Frieden wurde jedoch
kein «Reich» gegriindet, geschweige denn ein solches von Byzanz «anerkannty.
Der Friedensvertrag von 681 ermdglichte lediglich die Fortfiihrung des auto-
nomen politischen Lebens des bulgarischen Volkes auf dem landlichen Reichs-
boden Mdsiens und es bedurfte einiger langwierigen Anstrengungen, bis sich
daraus ein Staat sich bilden und etablieren konnte, der dann auch die Aner-
kennung seiner Landeshoheit erzwang?.

Thessaloniki

1. Aus der zitierten Stelle des Theophanes ist mit Sicherheit zu schliessen, daB3 diese
Slaven in ldndlichen Gebieten auBerhalb der Stddte wohnten. Das hat bereits P. Lemerle
hervorgehoben, a.a.O., S. 305. DaB Slaven in diesem Gebiet lebten, die auch nach dem
Vertrag dem Kaiser unterstanden, bezeugt die protobulgarische Inschrift 41, Be$evliev, S.
190. Der Kommentar in S. 198 f. Vgl. auch die Inschrift Nr. 42, 5, Be$evliev, S. 206.

2. Dem Herausgeber dieser Zeitschrift, Herrn Prof. A.E. Tachiaos danke ich dafiir, daB
er mir freundlicherweise die bulgarische Literatur zugéinglich gemacht hat.
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ROMAN UNIVERSALISM
AND 9th - CENTURY MORAVIA

Lubomir E.Havlik

The European world of the Middle Ages was divided into the spheres
of the restored Roman Empire in the hands of the Frankish Carolingians, and
that of the Eastern Roman Empire — Byzantium. They formed not only two
poles of the European affairs of the 9th century but also two spheres, the deve-
lopment of which kept on taking an ever more diverging course. The fact that
the Western Empire since its beginning had been connected with the first rate
politico-ideological factor of the 9th century and the centre of Christian uni-
versalism, the Roman Papacy, appeared as an advantage towarts the future.
On the contrary, the Eastern Empire, although it recognized the universal
primacy of the Pope in the 9th century, often got into conflict with the Curia
in the practical application of the Byzantine universalistic conceptions which,
finally, led to the creation of its own universalistic sphere. However, common
remained to the imperial powers of those times among other, the political idea
of universalism. If the Eastern Roman Empire held itself the historical and
legal continuator of the ancient Roman Empire?, the restored Western Empire
in spite of being relatively young, laid claims to the entire «res publica Chri-
stiana»? as did the Eastern Roman Empire; in Western Europe the «universum
Christianum) was identical to the «regnumy and «imperium» of the Franks?
Both views — the Byzantine and the Frankish — influenced the relations of
both Empires, not only to each other, but to their neighbours also, especially
as regards the Slavs?, for both Empires and their rulers were considered and

1. The Roman character of the Imperium was stressed in the times of Justinian especially,
F. Dolger, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner, «Zeitschr. f. Kirchengesch.» 54 (1937),
4 ff, vid. also K. Jinters, Die romische Weltreichsidee, Turku 1936.

2. O. Treitinger, Die ostromische Kaiser- und Reichsidee, Darmstadt 19562, 158 ff and
id., Vom ostroémischen Staats- und Reichsgedanken, ibid. 249 ff; W. Ohnsorge, Abendland
und Byzanz, Darmstadt 1958. Cf. also R. Hertz, Kaiser und Basileus im Osten, «Rhein. Mus.
f. Phil.» N.F. 101 (1958), 192ff; F. Délger, Byzanz und die europiische Staatenwelt, Ettal
1953.

3. C. Erdmann, Forschungen zur politischen Ideenwelt des Friihmittelalters, Berlin 1951,
3-16; «Karl der GroBe, Lebenswerk und Nachleben» I, Diisseldorf 1965, esp. I. Classen,
Karl d. Gr., das Papsttum und Byzanz, ibid. 537-608; W. Mohr, Die karolingische Reichs-
idee, Miinchen 1958.

4. Cf. F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siécle, Paris 1926.
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considered themselves as hierarchically superior to all other European rulers
or, to put it more precisely, to the rulers of the Christian universe.

If in Constantinople dominated the principle that the basileis were empe-
rors ruling by the grace of God! — reminding in many respects the divinity of
the ancient emperors — the same was held also good for the Western emperors.
Practice, however, placed here the validity of the imperial rank into the hands
of the Popes as earthly mediators of God, who were «divinitus constituti) to
be «principes super omnem terram»®. The Popes thus became for a large part
of Europe the only real sovereigns in the sense of the Middle Ages, who by the
right of mediators of God were superior to emperors and other rulers, and
theoretically entrusted them with worldly rule3, although an altogether formal
matter was often involved and the rule of these kings and dukes was based on
their factual military-political power.

I do not intend to speak here about the relations between Byzantium, Rome
and the Franks, nor about the relations of the Great Moravian Empire to
them?. I should like to confine myself only to the problems of manifestations
of universalism in the Moravian milieu, where both conceptions, the Byzantine
and the Roman, appeared in the 9th century. For this purpose it was necessary
to give a brief general explanation. Evidence of the manifestations of Roman
universalism in Moravia—though rather fragmentary and incomplete—can
be supplied, on the one hand, by the papal letters, on the other hand, by sour-

1. L. R. Taylor, The Divinity of the Roman Emperor, New York 1931; W. Enslin, Gott-
kaiser und Kaiser von Gottes Gnaden, Sitzungsber. d. Bayer. Akad., Heft 6, Miinchen 1943.

2. Cf. MGH Epist. VI, No. 88, p. 475; No 29, p. 296.

3. Cf. W. Ullmann, The Principles of Government and Politics in the Middle Ages, Lon-
don 1961, Id., Die Machtstellung des Papsttums im Mittelalter, Idee und Geschichte, Graz-
Wien-KéIn 1960; F. Dvornik, Byzance et la primauté romaine, Paris 1964, (Engl. ed.) New
York 1966, (Germ. ed.) Stuttgart 1966 and id., The Idea of Apostolicity in Byzantium and
the Legend of the Apostle Andrew, Cambridge 1958.

4. Vid. annot. 4 and cf. L. Havlik, Byzantskd mise a Velkd Morava (The Mission of By-
zantium and Great Moravia), «Sbor. Matice moravské», 82 (1963), 105-131; id., Constantine
and Methodius in Moravia, «Sbor. praci filosof. fak-brmé&n. univer.» XIII, C 11, 1964, 27-50;
id., Velkd Morava a franskd fiSe (Great Moravia and Frankish Empire), «Histor. $tudie»,
8 (1963), 129-180; id., The Relationship between the Great Moravian Empire and the Papal
Court in the years 880-885 A.D., «Byzantinoslavica» 26 (1965), 100-122.

On the history of Great Moravia cf. B. Dudik, Dé&jiny Moravy I, Praha 1875, (Germ. Bmo
1860); 1. L. Cervinka, Slované na Moravé a RiSe velkomoravskd, Brno 1928; J. Dekan, Za-
tiatky slovenskych dejin a RiSa velkomoravskd, Bratislava 1951; L. E. Havlik, Velkda Mo-
rava a stfedoevropsti Slované (Great Moravia and Central European Slavs), Praha 1964.
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ces of Moravian provenience, first and foremost by the Lives of Constantine
the Philosopher and Archbishop Methodius?.

The efforts of the Moravians to be regarded not as a barbarian «gens»
but as a Christian «populus) and fully qualified member of the Christian uni-
versum were not only the result of foregoing Christianization and of the poli-
tical pressure of the Frankish Empire, but also of the natural need of the Mo-
ravians for an equal position among the other peoples of the universum. Thus,
towards the beginning of the second half of the 9th century, we find the Mora-
vians seeking a counter-balance against the pretentions of he Frankish rulers,
first at the highest head of the world, the Roman Pope?, and later at the Empe-
ror in Constantinople®, the wordly representative of the Christian universum.
Just as the legation sent by Rostislav, the second known ruler of Moravia
(846-870), to Rome was inspired by the Latin Roman clergy from Italy, Istria
and Dalmatia who was active in Moravia, his legation to Constantinople can-
not be explained but as the result of the activity of the Greek clergy in Mora-
via?; for according to Byzantine political theories — recorded also in The
Life of Constantine — « the Emperor (scil. Eastern Roman) received from God
rule over all nations»®. The Byzantine emperor was legally and historically the
successor of the Roman Empire and the only Roman Emperor according to
the Byzantine point of view. The author of The Life of Constantine says at
this point «the Roman Empire» of the 9th century «was not any more identical
with the pagan one but with the Christian one»®. «The Christian Romans»
(Rhomaioi and Romani as well) had received their «empire», according to this

1. All documents on the history of Great Moravia can be found in: Magnae Moraviae
fontes historici (MMFH), operi edendo praefuit L. Havlik.I. Annales et Chronicae, Praha-
Brno 1966, II. Textus biographici, hagiographici et liturgici, Brno 1967, III. Diplomata, Epi-
stolae, Textus historici varii, Brno 1969, IV. Leges-Textus iuridici, Supplementa, Brno 1971.

2. ...ne tiikkmo bo u sego svetitellskajego stola prosiste ulitelja... donideZe my ne
dosp&chomii, The Life of Archbishop Methodius, ch. VIII, MMFH II, 148.

3. The Life of Constantine the Philosopher, ch. XIV, The Life of Methodius, ch. V,
MMFH 11, 98 ff, 143 ff.

4. Cf. The Life of Methodius, ch. V, MMFH II, 146; on the christianity teachers from
Vlachia, Greece and Germany L. Havlik, Utitelé-k¥estané z Vlach i z Recka a z N&mec,
«SbornikJ. Poulikovi», Bmo 1970, 117 ff.

5. JakoZe dali jesti bogii vlasti nadii visémi jezyky césariju christ{janiskomu, The
Life of Constantine, ch. XI, MMFH II, 93.

6. Kako Rimiskoje c&saristvo dosel® driiZit! vlady¢istvo? .... ne driiZitise, mimo ¥ilo
bo jestil, ....nase bo césaristvo n&sti Rimisko, no Christosovo..., jeZe vii v&ky ne istilgjett,
i c&saristvo jego ljudemil in¥mii ne ostavitii s¢, The Life of Constantine, ch. X, MMFH II,
86 ff.
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author, «from God»!. «It was God who gave rule to the Christian» (i.e. the
Eastern Roman as the only Christian Roman) «Emperor over all nations»?
and his «universal Roman Empire will outpass all kingdoms and exist for ages»®,
These statements of Byzantine political theory* refused to recognize another
emperor in the European Christian universum, i.e. the Frankish one. The Ca-
rolingians, in turn, refused to recognize the imperial rank of the Byzantine
rulers because it was not conferred by the Pope, the Vicar of St. Peter on earth.
In the same way the preserved copy of the letter of Emperor Michael III to Ro-
stislav, according to which the Moravians by inclusion into the Christian uni-
versum «will be counted among the great nations» and Rostislav «will gain a
higher rank» and «be kept in memory like the great Emperor Constantine»5,
corresponds to the above mentioned statements.

This meant that for Rostislav the way was open to rise to a Christian hie-
rarch in the theological-legal sense of the Middle Ages, and that his theocratic
rule was sanctioned; even the decision to ask Constantinople for a bishop and
for instituting Roman civil, state and ecclesiastical law was already taken
«bogomii ustimi»® and did not depend only from the council of magnates and
that of «populus». The words about gaining a higher rank point also to the
possibility of hierarchization of Rostislav’s position in the Roman universum in
connection with the realistic political objectives of Byzantium in the Balkans
and in the Middle Danubian region?.

1. (You Romans) jezykii bo velli sQste c&saristvo otii boga driiZite, The Life of Constan-
tine, ch. VIII, MMFH II, 76.

2. Vid. p. 16, annot. 5.

3. Istlinitd i izv&jetu visja c&saristva, i to stanetdi vii v&ky, The Life of Constantine,
ch. X, MMFH II, 86.

4. Cf. M. Anastos, The Political Theory in the Lives of the Saints Constantine and Me-
thodius, «Harvard Slavic Studies» II (1954), 11-38; F. Dvornik, Early Christian and Byzantine
Political Philosophy: Origine and Background, Washington 1966.

5. Bogi, iZe velitii visjakomu, da bi vii razumii istininy pri$ili i na boli{i se &ni
siitezalii, vidévii véro tvojo i podvigi..; da i vy priCitete sg velikyichii jezyc&chii..; pameti
svojQ ostavljaje pro€imii rodomii, podobino velikujemu cgsarju Konstantinu. The Life of
Constantine, ch. XIV, MMFH II, 100-101, ibid. III, Epist. No 22. A similar comparison was
used by the Patriarch Photios for the Bulgarian King Michael, as well, J. Migne, Patrologiae
graecae cursus compl., vol. 102, col. 660.

6. Rastislavii bo, Moraviskyj kiinezi, bogomii ustimii, siiv&t{ siitvori si kiinezi svoimi
isli Moravljeny..., The Life of Constantine, ch. XIV, MMFH 11, 98-99, ibid. III, Epist. No 20.

7. Cf. F. Dvornik, Les Slaves..., id., Les Légendes de Constantin et de Méthode vues
de Byzance, Praha 1933, id., Byzantium, Rome, Franks, and the Christianization of the Sou-
thern Slavs, «Cyrillo-Methodianna», K6In-Graz 1964.
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Rostislav apparently did not live to reach this position, although the
inclusion of the State of Moravia into the Pannonian archbishopric, restored
by the Roman Pope Hadrian II in 869/870, no doubt was another important
step towards general recognition of the position of Moravia also in the West
Roman sphere!. The crux of Moravia’s political interest thus went over — by
way of the Byzantine mission to Moravia led by Constantine the Philosopher
and his brother Abbot Methodius — to Rome, to the Pope, the spiritual head
of the Christian Roman universum to whose supremacy and primacy Moravia
was also subjected®. Responses to this fact were also made by the author of
The Life of Methodius, Archbishop of Moravia, when he wrote (apparently
towards the end of 885) that «all nations» including the Slavonic ones of cour-
se «and lands come under the jurisdiction of the Holy See»® and that also Mo-
ravia «is the land of St. Peter»4, i.e. a part of the Christian c«corbis terrarumy.
It was Rostislav’s successor Sventopulk (871-894) who, using the foundations
his uncle had laid for Moravia’s political orientation, managed to bring it,
with the aid of Archbishop Methodius, in the interest of defending the independ-
ence of the State of Moravia against Frankish pretentions, to maximum prime.
The statement of the Moravian legation in Rome in 872/3 saying that the an-
cestors of Sventopulk’s Moravians had been converted by St. Peter® — no
matter whether we consider its realistic base or proclaimed tendencies — re-
mains a symbolic expression of Moravia’s appurtenance to direct Roman su-
premacy and Sventopulk’s first step in his orientation towards Rome, to which
he remained faithful for all his life®. Sventopulk’s political orientation towards
Rome — from it also stemmed his preference to the Latin clergy and Latin

1. MMFH I11, Epist. No 40; L. Havlik, Das Pannonische Erzbistum im 9. Jahrhundert,
«Ann. Instit. Slavici Salisb.» III /2, 1972.

2. Apostoliskajego stola dostojeSta vaSa (i.e. Moravian) strany, The Life of Metho-
dius, ch. VIII, MMFH II, 149, ibid. III, Epist. No 39.

3. Vid. The Life of Methodius, ch. VIII, MMFH II, 147.

4. (Moravia) svetajego Petra jestii, The Life of Methodius, ch. IX, MMFH II, 152.

5. Jako i privéje otici nasi otu svetajego Petra kristenije prijeli, The Life of Metho-
dius, ch. X, MMFH II, 153, ibid. III, Epist. No 45.

6. On the fringe of problems I have got to remark here that the considerations about
his pro-Frankish orientation arose on the basis of incorrect interpretation of later sources,
e.g. the Greek Life of Bishop Clemens (ch. V /19, annot. 9, ch. XI/33, XIII /40, MMFH II,
214, 226, 230), wherein the members of Latin liturgy are temporarily called the Franks and,
in general, on the basis of efforts for legendistic treatment, i.e. to emphasize schematically,
for the purpose of holiness, the difference between the Holy (i.e. Methodius) and the evil
wordly ruler, in this case, Sventopulk.
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liturgy — turned out to be of advantage for him and for Moravia, just as the
positive and co-operative attitude of the Papacy towards Sventopulk meant
a plus for the Papal policy which in 879 did not forget to emphasize that the
beginnings of Moravian Christianization were linked to Rome?.

Still more, after Sventopulk had built up the State of Moravia (Regnum
Maravorum) to be a powerful and extended empire, i.e. the Great Moravia
of Constantine the Porphyrogennetos, it was again Rome that brought Svento-
pulk to the highest position he could reach within the Roman universum. This
happened in 880, when Sventopulk «quasi unicus filius» of the Roman Papa-
cy «contemptis aliis saeculi huius principibus» came under the patronage of St.
Peter and his Vicar-Pope?. This patronance granted to Sventopulk a confir-
mation of his theocratic rule («divina gratia») and permitted him access to the
«sublimatio in regni fastigio»n, which apparently also occurred as is evidenced
not only from contemporary sources, i.e. from the confirmation of the Papal
patronance of 885, or from the Chronicle of Abbot Regino, but also from later
documents3. This Papal patronance — although some other, such as that of
the Western Frankish Carolingians Louis and Charlemagne, of the Croatian
Prince Zdeslav, of the Bulgarian King Michael, are known from these times —
is relatively the most outstanding of all those granted and the most lucrative
one. It is not only a mere sanctioning of rule as in other cases was involved,
but thus King Sventopulk’s aspiration and the support of the Papacy in the
years during which the Western Roman Empire was without emperor (i.e. bet-
ween 877 and 881) were going even beyond the borders of Sventopulk’s realm,
as shown, on the one hand, by the sentences about overlooking other wordly
rulers, which in other patronances and protections of the 9th century do not
appear, on the other hand, by the designation of Sventopulk as «unicus filiusn*
which appears only in connection with the emperors or aspirants to an impe-

1. Sicut antecessores nostros (i.e. those of Pope John VIII) sanctos videlicet sedis apo-
stolice presules, parentes vestros ab initio docuisse cognoscitis, MMFH III, Epist. Neo 80.

2. Vid. the Privilegium Industriae tuae, MMFH III, Epist. No 90, p. 197-203.

3. Reginonis Chronicon ad a. 890, MMFH I, 138 and IV, 385, ibid. III, Epist. No 101,
p. 215-219.

Cf. also Ibn Rosteh, Widukindi Rer. gest. Sax. I, 19, Christiani mon. Vita s. Wenceslai,
¢. 2, Cosmae, Chron. Boemorum I, 10, 14, Annal. Saxo ad a. 890, Regnum Sclavorum, ch.
IX, Annal. Gradic. ad a. 894, Auct. Mellic. ad a. 890. 894, MMFH III, 346 ff, ibid. I, 149,
ibid. II, 193, ibid. I, 200 ff, 249, 239 ff, 252 ff, 313.

4. These expressions were used for Sventopulk by Pope John VIII in 880 and during
the weak ruke of Charles III by Pope Stephan VI in 885 anew, MMFH III, Epist. No 90 and
102.
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rial rank, and, according to certain historians, was actually reserved only for
such persons?.

I naturally do not intend to dwell any longer on the outlined intricate
problems, which I dealt with in greater detail elsewhere2. All I would like to
do is to point at the close links between Moravia and Rome, aiming especially
on the Moravian side against the incessant pretentions of the Franks. Svento-
pulk resisted them not only with military force, but also, as can be seen, by his
foreign policy and hierarchization of his position within the framework of
the «universum Christianum Romanump», thus ranking himself alongside with
the other Christian rulers. At the same time, it appears that nothing changed in
his attitude towards the Roman emperors, especially towards the new Western
Emperor Charles III, for King Sventopulk respected the latter’s function,
evidently in the theological-legal concepts of the time as all contemporaries:
concerned was no emperor of the Franks or of the theoretically non existing
Frankish empire, although he was a Frank by birth, but the Roman Emperor
what dignity might reach and also reached a member of another ethnic still
towards the end of the 9th century. Even though King Sventopulk stood hie-
rarchically one step lower than an emperor—and at the same time, however,
at the same level with him as far as Charles actually ruled as King a part of
the Frankish domains — he remained according to mediaeval principle, as
regards his own realm, independent, for «rex in regno suo imperator est»?.

In this place it is worth to say that while Moravia’s political orientation
to Rome and several times also with Rome’s direct consent, the idea of langua-
ge plurality of the Christian nations, defended in Moravia, Venice, and Rome
particularly vehemently by Constantine the Philosopher against the Franco-
Latin language trialism, spread in the Moravian milieu. With this idea of uni-
versalism in the linguistic field, together with the political orientation towards
Rome, we may also connect the fact that the Moravian milieu was to become
a sort of outpost of Roman universalism for the Slavonic lands, for — as The

1. Cf. W. Ullmann, Die Machtstellung 228, 490. F. Dvornik, The Slavs, Their Early
History and Civilization, Boston 1956, 96 means Sventopulk’s aspirations aimed at the re-
placing of the Carolingian rule in the eastern parts of the Frankish empire.

2. Der pipstliche Schutz und die slavischen Vélker, «Annales Instituti Slavici Salisb.»
11/2 (1969), 10-32.

3. Cf. MMFH 1, 116 and 1V, 480 ff, L. Havlik, Velkd Morava a franska fise, 160-163,
id., Zwentibald rex Marahensium, The Relationship, 114-122, id., O politickych osudech a
zahrani¢nich vztazich stdtu a ¥iSe Moravand (On the political History and Foreign Relations
of the Moravians’ State and Empire), in: «O pociatkoch slovenskych dejin», Bratislava 1965,
126.
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Life of Methodius says — «also other Slavonic lands were to follow» Mora-
via® and «therefore Methodius was sent to all Slavonic lands»2? and «into his
hands were placed all Slavonic lands»®. All this happened apparently within
the framework and in agreement with the objectives and plans of Papacy in
Southeastern and Central Europe. The contemporary general term of Slavs
as a unit of related languages?, led to the further formation of the conception
of a third European — Slavonic — world, as it manifests itself not only in the
contemporary formulations on the part of the Papacy, but also in native Mora-
vian sources. This Slavonic idea is currently encountered in most Old Slavo-
nic sources originated in Moravia, Bulgaria, Croatia, Serbia, Bohemia and
Russia.

I have tried here to show that Moravia of the 9th century did not stand
aloof of the European affairs, currents of thoughts and ideas about the arran-
gement of the world. Already the Moravian legation of 822 to Louis the Pious
as Roman Emperor and not as Frankish ruler®, can point to this fact. No less
the Moravians’ resistence against the Eastern Frankish kings®, who had no
right to superiority over the rulers of Moravia, proved as the living Roman
universalistic conceptions in Moravia as Moravians’ point of view on the re-
lationship between two states and nationalities in one Roman universum. The
only disturbing phenomena were, however, the further lasting onesided Fran-
kish political pretentions towards their eastern neighbours.

The knowledge of European political thinking in the 9th century helps
us to explain easily not only the relationship of Moravia to the Roman empe-
rors and to the Frankish kings without it being necessary to accept the wide-
spread Frankish-German point of view in the historiography of today. It
explains also the motives of Rostislav’s and mainly Sventopulk’s legations to

1. Da se biSe i iny strany ...podobily namui (i.e. to the Moravians), The Life of Constan-
tine, ch. XIV, MMFH II, 99.

2. Visgmii stranamii t&mii Slovéniskymi $iljo i ucitel{ otii boga i otli svetajego aposto-
la Petra, The Life of Methodius, ch. VIII, MMFH 1II, 147.

3. Vii roku jego sotii otii boga i otili apostoliskajego stola visg Slovéniskyje strany, The
Life of Methodius, ch. XII, MMFH II, 158.

4. Vid. L. E. Havlik, Predstavljenija o rodstvennosti slavjanskich narodov v drevnej
Moravii i Cechii, «Sovetskoje slavjanovedenije», V /3 (1969), 27-40, id., Pot4tky slovanského
védomi, «Slovanstvi v ndrodnim Zivot& &echd a Slovdk{(», Praha 1968, 17 ff.

5. Ann. reg. Francorum, MMFH I, 50.

6. Ann. Fuldenses, MMFH 1, 90-109. The East Frankish kings stood on the same level
with the other wordly fully acknowledged rulers of the Roman universum.
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Rome, for Rome was «caput orbis, mater omnium ecclesiarum et nationumn*
and every ruler ruled «divina gratia» and his «populus» was a «Deo commissus)
to him and his «regnum a Deo commissum»?, the Pope himself representing
the mediator of God on earth. If out of the encounter between the Byzantine
universalistic conceptions, on the one hand, and the Roman conception, on
the other, Rome emerged victorius in Moravia, this was due partly to the
dynamic political conditions in Central Europe which were also the result
of the interests and efforts of the State of Moravia, partly to the plans and
objectives of the Roman Papacy, the inclusion of Moravia into the Roman
universum suiting both powers at that time.

Académie Tchécoslovaque des Sciences

1. MGH Epist. VI, No 78, 198.
2. W. Ullmann, The Principles 61, 117 ff.
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LA MINUSCULE DANS LES TEXTES
PALEOGRAPHIQUES SLAVONS ET ROUMAINS
ECRITS EN CYRILLIQUE

Damien P. Bogdan

La culture graphique roumaine, de méme que celle slave, s’est développée
sous la forte influence de la culture byzantine. Ainsi, ’alphabet cyrillique est
une adaptation des graphémes de la capitale lapidaire byzantine, les types
graphiques oncial, cursif et minuscule sont fortement influencés eux aussi
par les types appartenant au méme genre de paléographie byzantine. Le mo-
nocondyle et le cryptogramme ont la méme origine, et I’on peut affirmer la
méme chose a propos des abréviations, du mode d’inscrire certaines lettres
dans un graphéme majuscule, d’écrire entre les lignes une ou plusieurs lettres
sans qu’il s’agisse d’abréviation, ainsi que du rdle du cinabre dans les chartes
princiéres de I’époque.

La codicologie roumaine a subi 4 son tour I’influence de la science byzan-
tine dans ce domaine. Par exemple: la mise en page, la numération des feuil-
lets dans les cahiers, I'indication du nombre des feuillets des articles insérés
dans les manuscrits miscellanées (les sbornik), le signe marquant la fin d’un
texte — une croix d’une forme graphique spéciale — employé aussi apres la
signature des empereurs byzantins ou des patriarches de Constantinople, ain-
si qu’apres les monogrammes princiers en Valachie jusqu’a I’époque de Radu
le Beau y compris (la derniére charte de ce genre étant datée du 10 juillet
1464)*, la rangée de lignes en forme de triangle avec la pointe orientée vers
le bas de la derniére page du manuscrit pour ne parler que d’une partie des
données codicologiques —tous ces détails tiennent de I'influence byzantine.
Aussi, est-ce sous cet éclairage qu’il convient de considérer également la mi-
nuscule cyrillique que nous nous proposons d’étudier en ce qui suit.

ETUDES TRAITANT DE LA MINUSCULE CYRILLIQUE

On a beaucoup trop négligé la minuscule slave cyrillique, par rapport
aux trois autres types graphiques qui I’ont précédée. Les premiéres données

*V. Damian P. Bogdan, Diplomatica slavo-romana, «Documente privind istoria Roma-
niei» (Academia Republicii Populare Roméne). Introduction, Editura Academiei Republx-
cii Populare Roméne, (Bucuresti 1956), p. 131 (133).
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la concernant sont précisées par I’éminent écrivain et archéologue roumain
Alexandru Odobescu, qui, en 1861, aprés avoir montré que «les différents
genres d’écriture en lettres cyrilliques employés dans les vieux manuscrits
peuvent se diviser en quelques classes générales, acceptées par la paléographie
des langues européennes», €crivait plus loin: «L’écriture minuscule use de
lettres en géneral plus petites, d’un tracé plus mince et de formes plus angu-
laires et plus penchées. Dans les langues occidentales, les minuscules a hastes!
ou traits allongés vers le haut et vers le bas s’appellent diplomatiques et remar-
quons que certaines lettres cyrilliques plus soignées portent I’empreinte de ce
caractére. L’écriture minuscule fut plus usitée 3 partir du XVIe siécle»®. Et
Odobescu donne pour exemple de minuscule roumaine le colophon de la
Péela de ’'année 1518, dont il donne aussi la transcription, mais il s’agit d’une
minuscule littéraire (v. la pl. VII, a la fin de la présente étude).

Il y a ensuite, dans ’ordre chronologique de leur parution, d’abord I’é-
tude du distingué érudit russe, académicien M. N. Speranskij — I'un des
proches amis du brillant slavisant roumain Ioan Bogdan — qui, entre autres
ouvrages, traita en 1932 de la minuscule des manuscrits russes des XVe-XVIe
siécles®. La minuscule documentaire yougoslave et roumaine fit I'objet des
études du savant yougoslave G. Cremo$nik (depuis I’année 19414) et de Vla-
dimir Mogin, I’éminent filigranologue de notre époque, également yougoslave,
qui a publié sa premiére étude dans ce domaine en 1946°. Ces deux savants
n’ont pas cessé, jusqu’ aujourd’hui, de poursuivre leurs études: le dernier
ouvrage de Cremosnik datant de 19638 et celui de Mogin de 19657. Si, au dé-
but de ses recherches, Cremognik écrivait que la diplomatique roumaine ancien-

1. Ceci est donc la premiére caractérisation roumaine du terme paléographique haste.

2. A. I. Odobescu, Despre unele manuscripte si carti tiparite aflate in manastirea Bistri-
ta (districtul Vilcea in Romania), «Revista Romana pentru sciinte, littere si arte», I, Bucu-
resti, 1861, p. 709.

3. M. N. Speranskij, Gredeskoe i ligaturnoe pis’mo v russikih rukopisjah XV-XVI vv.,
«Byzantinoslavica», IV, 1932, p. 58-64.

4. Gr. Cremo$nik, étude dans «Glasnik Skopskog nau&nog drustva», XXI, 1940, p. 1-19,
apud Viadimir Mo$in, Metodoloske biljeSke o tipovima pisma u &irilici, «Slovo» (revue de
PInstitut de vieux slave de Zagreb), Zagreb, 15-16, 1965, p. 150-182.

5. VI. Mo&in, Ugovor sv. Save, «Glasnik DrZ. muzeja za Bosnu i Hercegovinu», Sara-
jevo, 1946, p. 8-122, apud Vladimir Modin, op. cit.

6. G. Cremosnik, ses études publiées dans le «Glasnik» précité (n. 4) des années 1948-
1952; idem, Srpska diplomatska minuskula, «Slovo», 13, Zagreb, 1963, p. 119-136.

7. VI. Mo§in, Metodoloske biljeske o tipovima pisma u &irilici, «Slovo», 15-16, Zagreb
1965, p. 150-182; les comptes rendus aussi du «Glasnik» cité a la n. 4, 1948, p. 103-143;
Historiski Zbornik, II, Zagreb, 1949, p. 315-321.
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La minuscule dans les textes paléographiques

ne ne connaissait pas la minuscule documentaire — affirmation fondée sur
les fac-similés de notre thése de doctorat sur la diplomatique slavo-roumaine
des XIVe-XVe siécles (intitulée Diplomatica slavo-roménd din secolele XIV
§i XV, Bucuresti, 1938) — en 1963, il modifie son point de vue. En effet, par-
tant toujours des fac-similés de 'auteur de la présente étude (il s’agit de la
«Diplomatique slavo-roumaine» publiée dans le volume II de I'introduction
aux documents concernant I’histoire de la Roumanie: Documente privind isto-
ria Romdniei, Bucuresti, 1956), le savant yougoslave, voulant déduire le ca-
ractére de la minuscule documentaire bulgare, s’arréte pour étudier la minus-
cule documentaire roumano-slave; c’est ainsi qu’il précisa quels sont les textes
diplomatiques écrits en minuscule documentaire mixte, et quels autres sont
écrits en minuscule documentaire proprement dite. De son c6té, MoSin prouve
que ni la Russie, ni la Bulgarie n’ont connu la minuscule, que ce genre gra-
phique est né dans les régions orientales qui ont entretenu des liens avec 1'Oc-
cident. Il ajoute textuellement: «la patrie d’origine de ce type stylistique spé-
cial 4 la chancellerie, la minuscule cyrillique, a été la chancellerie de Raguse,
qui a émis au cours de la premiére moitié du XIIIe siécle des textes cyrilliques
pour les dirigeants slaves voisins aussi... La présentation du processus de ce
type graphique appartient 2 Cremo$nik». La principale particularité de ce
type est le systéme minuscule tétralinéaire ou ’on distingue I’apparition gra-
duelle des lettres a corps allongé, dont la base a beaucoup changé d’aspect:
le & se transforme en carré, le k en deux traits voisins, le & tend vers une forme
unique?, le 38 perd ses angles, les r, & et s abaissent leur trait médien sous la
ligne?, le o prend une forme particuliérement caractérisique: deux traits pro-
longés dans I’angle desquels s’inscrit un autre petit trait. Le méme auteur
ajoute que la minuscule serbe de chancellerie, surtout pendant le troisi¢me
quart du XIVe siécle, devait gagner les pays voisins aussi. Par exemple, en
Bosnie, elle apparait dés I’'année 1376; en usage jusqu’a la fin du XIVe siécle,
elle reparaitra vers le milieu du siécle suivant. On retrouve ce type graphique
dans un ordre daté de I’an 1465 du roi hongrois Mathias Corvin au sujet d’'une
propriété de Hertzegovine. Elle est également présente dans les chartes vala-
ques les plus anciennes en date, de Vladislav I (v. la planche no IX de cette étude)
en 1374, de Dan I en 1385 et de Mircea le Vieux en 1387 — octroyées aux cou-
vents de Vodita et de Tismana, fondations du moine et diplomate serbe Ni-
codéme. «L’apparition de cette écriture® — affirme textuellement MoSin —

1. Mais les lettres B, B et K sont cursives, v. ci-apreés.

2. Mais ces formes des lettres I' et M sont byzantines, v. ci-apreés.
3. VI. Mo&in, Metodoloske biljeske, p. 163.
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n’autorise pas la conclusion qu’elle aurait été empruntée de Bulgarie, car cette
graphie n’existe point dans les actes bulgares de I'’époque»!. «Quant 2 la gra-
phie de chancellerie propre aux chartes valaques et moldaves — ajoute le
méme auteur — celle-ci ne s’est point formée a I’école de la chancellerie bulga-
re (qui, en général, n’a pas subsisté aprés 1393), mais sous 'influence de la
tradition serbe, et de ce point de vue elle représente la minuscule de chancel-
lerie (c’est ainsi que KaluZniacki I’appelle également)? — la minuscule de chan-
cellerie étant le type de transition de la demi-onciale, terme que la paléogra-
phie cyrillique doit adopter». Et MoSin de conclure: le spécifique de la mi-
nuscule de chancellerie réside dans le prolongement de la tige (de la lettre)
dans le sens du critére occidental qui faisait entrer les lettres dans I’espace té-
tralinéaire, & l'instar de la minuscule latine®. A son tour, aprés avoir étudié
la minuscule documentaire dans toutes les régions yougoslaves, Cremosnik
ajoute les remarques suivantes: la minuscule diplomatique latine se distingue
de celle serbe aussi par le fait qu’elle ne s’allonge que seulement vers le haut
ou seulement vers le bas, alors que la minuscule documentaire serbe allonge
ses lettres a et A aussi bien vers le haut que vers le bas®.

A ce propos, nous ne saurions manquer de remarquer que bien que cette
année on pourrait féter le 109e anniversaire de la prestigieuse découverte d’Odo-
bescu dont nous parlions ci-dessus, personne jusqu’a présent, aucun spécialiste
roumain ou étranger, ne I’a retenue et nous n’en trouvons aucune référence
ni chez Cremo$nik ni chez Mogin, bien qu'ils se fissent occupés tous les deux
de la minuscule roumaine. Mais encore plus surprenant reste le fait que cet
apport d’Odobescu n’a pas été remarqué ni méme par la «Paléographie rou-
mano-cyrillique» d’Emil Virtosu.

LES PARTICULARITES DE LA MINUSCULE CYRILLIQUE

L’écriture minuscule slave cyrillique est une stylisation de la graphie
cursive byzantine®, dont elle se distingue pourtant par les signes particuliers

1. Ceci donnerait lieu 4 ’opinion que cet état de choses n’existait que depuis le moment
marqué par les exemples qui se sont conservés de nos jours. Pareille opinion serait dangereuse,
écrit 1’éminent paléographe Jean Mallon (Paléographie romaine, p. 79) et il ajoute que si
vers la fin du XIXe siécle la paléographie latine ne connaissait pas des mss antérieurs au
IVe siécle, ce n’était point parce qu’ils n’auraient pas existé mais parce qu’ils ont disparu
depuis.

2. Mais il ne précise pas I’étude ou I'édition respective d’Emil KaluzZniacki.

3. VI. Mo§in, op. cit., p. 164.

4. Gr. Cremoénik, op. cit., p. 127 et 128.

5. V. encesens I’étude d’ 4. Dain, Paléographie grecque, dans «1*Histoire et ses méthodes»
(Encyclopédie de la Pleiade), Paris 1961, p. 544. :
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suivants: 1) les hastes debordent les rangs, soit en haut soit en bas, de sorte
que les formes graphiques suivantes sont minuscules:!

4.1;13 Gagapif; Gk:k;A nz: ) }‘5*0*1*’*3
13;5;a:pmp :f;T'Tf‘T};-;, AR
%Y:W;2,%,2.3,6.6,5.6; k-k;}»‘\[»:

9 y | E 7 .
4 2) par suite de ce débordement, les lettres rentrent dans le
systtme graphique tétralinéaire, c’est-a-dire que les graphémes sont englobés
dans I’espace idéal de quatre lignes paralléles horizontales,

1
S r————
a la différence des types graphiques capital, oncial, demi-oncial et cursif qui
appartiennent au systéme graphique bilinéaire; 3) les barres horizontales des
lettres & et 'k s’allongent, et puis souvent elles ondulent; 4) parallélement a la
forme angulaire dela partie supérieure des graphémes s et » la forme arron-
die devient d’un usage de plus en plus fréquent; 5), on note la fréquence de

1. Nous avons employé pour les différentes formes graphiques de la cursive et de la mi-
nuscule byzantines les fac-similés publiés par les auteurs suivants, de grand renom:V.Gard!t-
hausen, Griechische paleographie, II, Leipzig, 1913, les tableaux a la fin du volume; Wil-
helm Wattenbach, Schrifttafeln zur geschichte der griechischen Schrift und zum Studium der
griechische palaeograppie, I, II, Berlin, 1876 et 1877; I. V. Jagié, Glagoli¢eskoe pis’mo, Gra-
fika u Slavjan (Enciklopedija slavjanskoj filologij, 3), Petersbourg, 1911, reproduite ensuite
par A. M. Selis¢ev, Staroslavjanskij jazyk, I, Moscou, 1951, p. 44-46; Franz D¢lger, Facsi-
miles byzantinischer Kaiserkunden, Miinchen, 1931; Pius Franchi de Cavalieri et Johannes
Lietzmann, Specimina codicum graecorum Vaticanorum, Bonn, MCMX; Nikos A. Bees,
Ta yepdypogo tdv Metedpov. Katdhoyos meptypa@ikdg T@V XELPOYPUPOV KOSIKOV
v Grokepévav €ig Tag povag tdv Metedpwv, (Académie d’Athénes. Centre de re-
cherches médiévales et néohelléniques), Athénes, 1967; Martin Wittek, Album de pa-
léographie grecque. Spécimens d’écritures livresques du Ille siécle avant J. C. au XVIII®
siécle, conservés dans des collections belges, Gand, 1967. Nous n’avons pu avoir accés aux
ouvrages suivants: Kirsopp et Silva Lake, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the year
1200 (Monumenta Paleographica Vetera), I-X, Boston, 1934-1935 et 1945; W. H. Hatch,
Facsimiles and Descriptions of the Minuscule. Manuscripts of the New Testament, Cam-
bridge, Mass., 1951; F. Dglger, Byzantinische Diplomatik, Ettal, 1956 et Erica Follieri, La
Reintroduzione di lettere semionciali nei piu antichi manoscritti greci in minuscola, «Bulle-
tino dell’ Archivio paleografico italianoy», 3e série, I, 1962, p. 15-36.
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I’intersection des hastes — inférieures d’abord et supérieures ensuite — chez
des lettres voisines ou rapprochées.

Il y a deux types de minuscules: la minuscule proprement dite et la minus-
cule mixte. La premiére ne comporte que des éléments minuscules et cursifs,
la seconde des lettres demi-onciales aussi. Les deux types sont étroitement liés
a I'écriture cursive par: 1) la conduite rapide des lettres; 2) I’existence de plu-
sieurs formes graphiques pour un seul et méme caractére; 3) ’esquisse d’une
seule séquence de certains graphémes; 4) I’écriture parfois en liaison des let-
tres voisines; 5) ’emploi, notamment dans la minuscule documentaire, des
formes graphiques cursives suivantes:

0,0,6,/€,8; Lu e, i, LL,(C;AMNo
@,n,Y,%,6,6,0 g +, A X,

La demi-onciale minuscule documentaire lui a passé le prolongement des
hastes inférieures des lettres z, ¢, v, &, X, U, et y qu’elle a fortement déve-
loppée ensuite dans le sens minuscule.

La minuscule cyrillique a été influencée par la minuscule byzantine, qui
— d’aprés la chronologie de Gardthausen dans sa Griechische Palaeographie —
connait les étapes suivantes: ancienne, entre les années 835-972; moyenne de
972 2 1204 et nouvelle de 1204 a 1500. Mais des recherches récentes ont fait
remonter la premiére période jusqu’a I’an 705 — comme I’a prouvé I’éminent
helléniste frangais Alphonse Dain. Les paléographies cyrilliques ont emprunté
a la minuscule byzantine les formes graphiques suivantes:

9,$.6.5.3 A0, 7%,

alors que la cursive byzantine a légué a la minuscule de la méme origine les
formes:

d,c,z'e)ap Kl”lw'

Gardthausen a étudié de maniére approfondie la minuscule byzantine. Parmi
les études récentes les plus fondées, notons comme digne d’étre remarquée
celle d’Eugénie Granstrem, 1’'une des spécialistes soviétiques les plus compé-
tents dans le domaine de la paléographie byzantine2.

1. A. Dain, Les manuscrits, (Collection d’études anciennes publié sous le patronage de
I’Association Guillaume Budé), Paris, 1949, p. 59.

2. E. E. Granstrem, K voprosu o vizantijskom minuskule, «Vizantijskij vremennik»,
XIII, 1958, p. 222-245.
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La graphie minuscule byzantine, comme Granstrem le constate, est une
écriture élégante, harmonieuse; les formes onciales (chez les Slaves; chez
les Roumains les demi-onciales, mais seulement dans le cas de la minuscule
mixte — D.P.B.) des lettres sont employées en méme temps que les minuscu-
les, mais moins fréquemment que celles-ci. Les abréviations et les ligatures ne
sont pas trop nombreuses, leur liste et leurs formes étant strictement fixées.
L’un des buts que se propose la graphie minuscule byzantine est la clarté et
la beauté de I’écriture — c’est aussi ’opinion de A. Dain, entre autres. Dans
le méme ordre d’idées, un autre brillant savant frangais, J. Fevrier écrivait
que certaines lettres, dites longues, lancent leurs hastes au-dessus ou en-dessous
du rang des autres lettres, ce qui fait que ces rangées de lettres ne peuvent
plus étre encadrées entre deux paralléles horizontales, mais qu’elles réclament
quatre de ces paralléles. Alors que le € et le a s’inscrivent entre deux lignes
médianes, le & se hausse jusqu’a la ligne supérieure et le y descend jusqu’a celle
inférieure. Cette modification, outre le surcroit d’élégance qu’elle apporte a
la graphie, rend le texte plus lisible, détachant nettement certaines lettres!.

En ce qui concerne la minusculeslave cyrillique, donc celle roumano-slave
aussi, il convient de préciser que sa chronologie est inverse par rapport a celle
de la minuscule byzantine, car ici c’est la minuscule mixte qui apparait la pre-
miére et ensuite la minuscule proprement dite.

Nous allons nous occuper d’abord de la plus ancienne minuscule cyrilli-
que: la minuscule yougoslave, pour étudier ensuite tour a tour la minuscule
bulgare, russe, ukrainienne, bielorusse et roumaine.

LA MINUSCULE LITTERAIRE MIXTE SERBE

La minuscule littéraire mixte serbe a été employée dans le manuscrit des
Enseignements d’Ephrem le Syrien de I'an 1353 (cf. le fac-similé de Lavrov,
Paleografileskoe obozrenie . kirillovskogo pis’ma, fig. 233); le colophon (la
note) du scribe du manuscrit de I’an 1388 (chez le méme auteur, fig. 236); un
manuscrit de I’an 1442 (chez Lavrov, AI’bom snimkov s jugoslavjanskih ruko-
pisej bolgarskogo i serbskogo pis’ma, planche 68); le Psautier de 1479 (ibidem,
pl. 70); un manuscrit de 1509 (ibidem, pl. 72); un autre de 1524 (ibidem, pl.
74) ol le o minuscule a la méme forme que dans la charte du tzar Uro§ du 10
janvier 1356 (pl. I, a la fin de la présente étude).

LA MINUSCULE LITTERAIRE STRICTE SERBE

La minuscule littéraire stricte serbe apparait dans le fragment de la Vie

1. James G. Fevrier, Histoire de I’écriture, Nouvelle édition, Paris, 1959, p. 405-416.
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de Théodose rédigée par St. Sava, datée de I'an 1360 (un fac-similé dans le
magnifique album du prof. dr. Vladimir MoSin, Paleografski album na ju
Znoslovenskoto kirilisko pismo, Skopje, 1966, p. 120, no. 118). De la méme
graphie use le colophon du manuscrit no. 13 de la collection Hilferding daté
du XIVe siecle (un fac-similé chez Lavrov, Paleografiteskoe obozrenie, fig.
271). Elle est également a la base des notes marginales du Livre des Empereurs,
écrit en 1418 (fac-similé chez Lavrov, op. cit., fig. 273); dans le colophon du
Tétraévangéliaire de 1453 (ibidem, fig. 276) et dans celui du Prologue de 1470
(ibidem, fig. 277). Et les exemples de cette sorte peuvent se multiplier.

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE SERBE

La minuscule documentaire serbe a fait I’objet d’études particuliérement
minutieuses de la part des savants yougoslaves susmentionnés, Cremosnik et
Mosin. Aux exemples qu’ils ont présentés a ce sujet, ajoutons la lettre du 5
octobre [1456] du sultan Mahomed, adressée au prince régnant de Moldavie,
Petru Aron. L’original de cette lettre (dont la premiére colonne donne le texte
en turc) se trouve aux Archiwum Glowne de Varsovie; le document provient
de I’Archive Centrale du Ministére russe des affaires étrangeres (v. le fac-si-
milé no. II de la fin de la présente étude). La graphie de cette lettre est trés
proche des documents ragusains, chose naturelle puisqu’elle émanait de la
chancellerie des sultans. Pour les fac-similés publiés par Cremo$nik, indiquons
surtout les planches I-XIX, annexe de I’étude de Ciro Truhelka, Tursko-slo-
venski spomenici dubrovalke archive, dans «Glasnik zemalijskog Muzeja u
Bosni i Hercegovini», XXIII, Sarajevo, 1911, qui comportent des chartes de
1431-1525, ainsi que les fac-similés des pages 66, 73, 114, 116, 117, 118 et 120
de I’album precité de MoSin (pour la minuscule ragusaine v. la planche no. II
de notre étude).

LA MINUSCULE LITTERAIRE MIXTE BULGARE

On la remarque dans le Psautier du XIVe siécle (fac-similé chez B. Coneyv,
Opis na rdkopisite i staropelatnite knigi na Narodnata biblioteka v Sofija,
Sofia, 1910, pl. IT). La méme minuscule a servi a la rédaction du manuscrit
no. 17 du Musée d’Art de la R.S. de Roumanie, le Livre d’offices, inventorié
sous le no. 697, de la fin du XVlIe siécle.

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE MIXTE BULGARE

Elle apparait dans la charte bulgare la plus ancienne en date qu’on ait
conservée jusqu’a nos jours. C’est un chrysobulle de Vatopedi du tzar Jean
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Asan II, publié en fac-similé par ’éminent slavisant grec, le regretté professeur
Michel Lascaris, Vatopedskata gramota na car’ Ivan Asénja II,(Bilgarski sta-
rini, XI), Académie Bulgare des Sciences, Sofia, 1930.

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE BULGARE PROPREMENT DITE

C’est celle qui a servi a la rédaction du chrysobulle datée du ler novem-
bre 1348 octroyé au couvent d’Orehovo (fac-similé chez G. A. II’nskij, Gra-
moty bolgarskih carej). Le méme caractére se retrouve dans la graphie du sauf-
conduit accordé par Jean Sracimir aux négociants de Brasov.

LA MINUSCULE LITTERAIRE MIXTE RUSSE

Les feuillets de la Carstvennaja kniga du XVIe siécle (fac-similé chez M.
V. Séepkina, Bolgarskaja miniatjura, p. 28) sont écrits usant de la minuscule
littéraire mixte russe. Un sbornik du XVe siécle, de la collection de A. I. Ko-
panov (Bibliothéque de Léningrad) de I’Académie des Sciences est de la méme
graphie (un fac-similé chez M. N. Murzanova, Istorieskij oéerk i obzor fontov
rukopisnogo otdela Biblioteki Akademij Nauk SSSR, vypusk XIX-XX veka,
Moscou-Léningrad, 1958, p. 176). Le Musée d’Art de la R. S. de Roumanie
(Bucarest) conserve enregistrées sous le no. d’inventaire 31 les Besedy de I'E-
vangile, écrites dans la méme graphie.

LA MINUSCULE LITTERAIRE RUSSE PROPREMENT DITE

La minuscule littéraire russe proprement dite apparait dans la 1égende
des miniatures de Maxime le Grec pour le shornik qu’il a lui-méme rédigé vers
le milieu du XVlIe siécle (fac-similé chez M. N. Murzanova, op. cit., p. 65).
L’éminent paléographe et linguiste russe A. I. Sobolevskij, dans sa Slavjano-
russkaja paleografia (St. Petersbourg, 1908, pl. 14) donne le fac-similé d’un
manuscrit du méme siécle et de la méme graphie (v. la planche no. III de notre
étude).

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE MIXTE RUSSE

La graphie minuscule documentaire mixte russe est employée dans un
document dont la date porte sur les années 1428-1432, qui a été publié en fac-
similé par J. S. Beljaev dans son Praktifeskij kurs, izulenija drevnej russkoj
skoropisi dlja &tenija rukopisej XV-XVIII stolétij, Moscou, 19112 Le document
figurant au tableau XII du méme ouvrage est lui aussi écrit dans la méme gra-
phie. De méme la charte du grand knez Vassili Vassilievitch de I’an 1453 (fac-
similé chez E. F. Karskij, Slavjanskaja kirillovskaja paleografija, Léningrad,
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1928, p. 433), ainsi que les chartes qu’il reproduit dans le méme ouvrage aux
pages 434, 439, 441 et 443-445.

La minuscule documentaire russe use de ce A présent dans la minuscule
serbe, d’ou il a passé en Valachie d’abord et ensuite en Moldavie, avant d’en-
trer en Russie. Selon V. S&epkin dans sa Russkaja paleografija il aurait pénétré
dans la graphie russe au XVe siécle. La graphie russe présente également le
B byzantin, carré et minuscule avec la verticale allongée et deux boucles aux
extrémités, ainsi que les a et € grecs.

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE UKRAINIENNE

Cette graphie est présente dans les chartes ukrainiennes datant des XVe-
XVIe siécles, reproduites par I. M. Kamanin, Paleografideskij izbornik. Mate-
rialy po istorij juZno-russkogo pis’ma v XV-XVII v., 1, Kiev, 1899, pl. I-VII
(v. la planche no. V de notre étude).

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE BIELORUSSE

La graphie documentaire bielorusse est illustrée par une charte de I’an
1516, publiée par E. Karskij, op. cit., p. 442 (voir la planche no. VI de notre
étude).

LA MINUSCULE LITTERAIRE MIXTE VALAQUE

En Valachie, cette minuscule littéraire mixte est illustrée par le colophon
du Codex no. 462 de la Bibliothéque de I’Académie Roumaine. Les lettres
minuscules : B, A surécrit, ®, b, 8, et les demi-onciales a, r, n apparaissent
dans ce manuscrit, rédigé en 1549. La méme remarque est également valable
pour un manuscrit de I’an 1573, conservé au méme endroit. C’est toujours
dans cette graphie que nous avons les célébres Enseignements du prince Nea-
goe Basarab a son fils, rédigés en slavon; ce texte offre toute une rangée de
lettres en liaison, par exemple: A avec a4, T avec ¢, M avec 8, € avec M, X avec
w, A avec i, M avech, € avec A et avec 4, T avec ¢ et avec I, T avec ¢ et avec o;
ainsi que des cursives: 4, B, A, %, K, M, T etc.; et des demi-onciales dans
certaines formes des lettres: g, 1, A, 7 etc.

LA MINUSCULE LITTERAIRE MIXTE MOLDAVE

En Moldavie, la minuscule littéraire mixte apparait dans le Miroir (Diop-
tra) qui se trouve a présent au couvent de St. Honoré de Lvov. Le manuscrit
est daté des XIVe-XVIIe siecles; I’album de KaluZniacki et Sobolevski repro-
duit 'une de ses pages. Egalement remarquable le sbornik d’Isaie de Slatina,
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Minuscule documentaire bielorusse. Chartes de 1516. D’aprés E. Karskij, Slavjanskaja
kirillovskaja paleografija (Léningrad, 1928), p. 442.
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Minuscule littéraire de Valachie. Le colophon de la P¢ela écrit au couvent de Bistrita en Valachie, en 1519.
L'original (186 - 20) a la Bibliothéque de I'’Académie de la R.S. de Roumanie, Fragment ms. slave 3.
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Minuscule littéraire moldave du Shornik d’Isaie, du couvent moldave de Slatina. Shornik
(21 % 15-5cm.) conservé a la Bibliothéque de I’Académie des Sciences de la RSS Ukrainienne.
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Le plus vieux texte roumain en minuscule documentaire mixte, le chrysobulle du prince
valaque Vladislav I, daté environ vers 1374. L’original aux Archives de I'Etat de Bucarest
Section historique, Valachie 1.
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Document moldave en minuscule documentaire mixte: chrysobulle du 7 janvier 1407 du mé-
tropolite Joseph de Moldavie. L’original (31,7 x 24.7 cm.) aux Archives de I'Etat de Bucarest.




X1
~
YL ~ i v SN % A
§, A “.’\v‘ L LR C‘QFY #Vod Nrl)
- ‘ \ =
c -
' z—-‘:’ ‘2
' o ‘.i"\:‘ i .v_..Z.‘.,, o .‘-~.u: g~ LR u"y\‘ -
—+ s >
‘}'u A ll‘k L A I S Tt ““{Véu“"l." pnr.vl ot“"( ;L
- - AN
' A.u u\ut (Agrbard u(oﬂ»u“*g“t wiry, :
| i ) &
4'\ Lirgy ,uN«u,{,-‘ ~”;'“N4,‘,,10u -y I frad =
.,N\A« ulﬁuql"”“" Tugab 'lvt‘lﬂl: " uup.. ;
- o
APt NRA C oz miradwa "01{(«¢«" E
k”“_ “.h“‘“u:y}"‘“ &lﬂ?d.l:l[}f“ AN “.( J(ﬁ"‘" /:
- urnn Vl‘o\vv’n NN M“ ‘{("IINVY‘\G u" 1'{ v-l
o T
(toe A}‘njrhga n\A( u*;\\t:n?.af, "P"NN'*JQ
i ‘! A VHN AL H " s <.
‘Ka‘}lg ‘. { ‘u ‘(Iuduum,,‘ j,' e
t fuMH (NDB: . oy 14 d s
Sk ». zd i ‘t {0 H Tiu-‘ oAb .r{A‘” & :_;34
3 ‘g ,r"{p« I_l w{ 1 ,,l 2o i ~ -
X { 3

{u' ’dwl(tn‘ L T u(
rid 3 c.us{f ‘ H'N\

pritan g

.
it il (n 1} o f"""“ >
;:‘ ¢ HAE reine 3
8 % 15 oAl % ‘ / R ;=
t oo f&ribuon WAl T oan ,"w (L Wrg - AE oty g =,
P g ‘;“:l?;( . P ":
» nd LU ! ) o L
3 :—- 0153‘ ‘-,Sk “ ?g R | >
s md . =
"'i.q_--;':. g s .t
g% y P~ |
WFe. k‘ b
- ] .
| S v ‘ -
g =" ™~ - e
Y ‘ ~ <
e | e A0 R
'
| - ‘,‘ ’ i \
h - |\_ [ \ ' '
\
ARHE )
Y Wl h’ ’ ‘ :

7 o

Le premier texte en minuscule documentaire de Valachie. Le chrysobulle du prince

Mircea le Vieux du mois d’octobre {1409-1413. L original (29,4
théque de I’Académie Roumaine.

18,9) a la Biblio-
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La minuscule documentaire moldave. La charte du prince Ilias, fils du voivode Alexandre le Bon.
datée du 29 avril 1437. L’original aux Archives de I'Ftat de Brasov, no. 431.
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Minuscule documentaire de Valachie. Lettre de la princesse Despina, épouse du voivode Neagoe Basarab, de {1521-1522).
L'original aux Archives de I'Etat de Sibiu. (Transylvanie).
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L’original d’environ 1534-1539 aux Archives de I'Etat de Brasov, no. 515.
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Minuscule documentaire de la premiére charte en langue roumaine - la lettre de Neacsu de Cimpulung (Muscel).
L’original aux Archives de I'Etat de Brasov.
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Minuscule documentaire de Valachie. Charte écrite en roumain du 28 novembre 1640,
L'original a la Bibliothéque de I'’Académie de la R.S. de Roumanie, Documents XLIII-43.
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Minuscule documentaire russe appartenant au lettré valaque Udriste Nasturel, beau-frére du prince Matei Basarab.
L’original (33,5 x 43,5 cm.) - un chrysobulle de Matei Basarab accordée au couvent de la Dormition de la Vierge
de l'ile de Chalki - aux Archives de I'Etat de Bucarest, Aron Voda 1-4.
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a présent a la Bibliothéque de ’Académie des Sciences de la RSS Ukrainienne
de Kiev — manuscrit comportant plusieurs chroniques moldaves des XVe
et XVIe siécles, comme suit: le Letopiset de Putna no. 1, la chronique de Ma-
caire et celle d’Euthyme. Le scribe de ce codex a utilisé comme minuscules
certaines formes graphiques des lettres 4, x, k, 'k, 8—les omissions étant
écrites en cursive d’aprés le microfilm que la Direction de cette bibliothéque
a eu l'obligeance de m’envoyer.

On retrouve la méme graphie 2 la base des colophons de plusieurs autres
manuscrits religieux de Moldavie — par exemple, celui du Tétraévangéliaire
de Voronet de I’an 1550 (dont ’album de KaluZniacki-Sobolevski reproduit
une page, grandeur nature). Toujours avec la méme minuscule littéraire mixte
est écrit le codex de la Bibliothéque de ’Académie Roumaine (Bucarest) qui
comporte le Letopisef de Bistrita.

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE MIXTE VALAQUE

La minuscule documentaire mixte apparait pour la premiére fois en Va-
lachie dans le chrysobulle de Vladislav I octroyé au couvent de Vodita, dont
I'original est gardé par les Archives de I’Etat (Bucarest); il y a une belle repro-
duction dans I’album Sacerdoteanu-Bogdan. Le document comporte quelques
intersections minuscules, cursives et minuscules étant aussi certaines formes
graphiques des lettres a, B, A, X, 8, K, ¢, T, 8, &, &, 14, parmi les demi-on-
ciales ’on note aussi, par exemple, quelques formes graphiques des graphé-
mes suivants: E, B, ', A, T. Dans cette charte, le o4 minuscule apparait a la fin
du texte dans 22 lignes, & savoir: dans le mot rocnopagn, dans la particule Aa
liée au mot nocTagn et dans la particule pa liée aux mots: cH noAaraATs, He
NOTROGHTR et ra oyBieTh dans les lignes 17-21. Donc, en dehors de la forme
habituelle, le o minuscule présente ici une forme particuliérement caractéri-
stique, comportant deux hastes obliques — celle de droite débordant la ligne
seulement en bas est munie & son extrémité supérieure d’une boucle dans la-
quelle s’inscrit le milieu de la haste oblique de gauche, plus longue que I’obli-
que de droite puisqu’elle déborde la ligne et en haut et en bas. Cette forme
minuscule de la lettre 5, qui offre des différences & peine sensibles entre les
aspects sous lesquels elle apparait dans le chrysobulle de Vladislav I est un
emprunt de la diplomatique yougoslave, un emprunt stylisé en terre roumaine.

La méme graphie est illustrée aussi par le chrysobulle de Dan I, daté
du 3 octobre 1385. Mais ici on ne retrouve plus le p si caractéristique du
chrysobulle de Vladislav I. Enfin, plusieurs chartes de Mircea le Vieux sont
écrites dans la méme graphie, ainsi qu’on peut le constater en examinant les
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reproductions de ’album Sacerdoteanu-Bogdan (nos. II, V, VII, X-XI et XIII).
C’est aussi le cas des priviléges douaniers que le prince susmentionné accorda
aux négociants de Lvov d’une part et & ceux de Brasov, de ’autre. Pour ce qui
est de I’écriture du privilege que le voivode Mircea le Vieux accorda aux mar-
chands de Brasov, ’opinion de I. Bogdan, affirmée dans son ouvrage compor-
tant les documents relatifs aux relations de la Valachie avec Brasov et la Hongrie
aux XVe et XVIe siecles (Documente privitoare la relatiile Tdrii Romadnesti
cu Bragsovul i cu Tdra Ungureascd in sec. XV si XVI, 1, Bucarest, 1905, p. XXV),
est que «Toutes les chartes roumaines de Brasov sont écrites en cyrilliques: les
plus anciennes, celles de la premiére moitié du XVe siécle, en demi-onciales».
Nous retrouverons la méme minuscule documentaire mixte dans la lettre a-
dressée par le prince Mircea le Vieux au roi de Pologne Ladislas Iagellon le
10 aofit.

Toujours en minuscule documentaire mixte est la graphie du privilége
douanier accordé au couvent de Cozia par le fils et successeur de Mircea
le Vieux, Michel (voir sa reproduction dans ’album précité), ou celle des
chartes émanées de la chancellerie des princes valaques durant la premiere
moitié du XVe siecle. Pour illustrer cette derniére catégorie nous avons les
chartes de Radu Prasnaglava, celles de Dan II (dont quelques unes sont re-
produites dans le Manuel de paléographie slavo-roumaine — Manual de pa-
leografie slavo-romdnd — ouvrage composé par Henri Stahl en collaboration
avec l’auteur de la présente étude), le testament de Petriman du 17 juillet 1425
(également reproduit dans le Manuel précité) et le privilege de Vlad le Diable
du 8 septembre 1439 (reproduit dans I’album KaluZniacki-Sobolevski). En ce
qui concerne la deuxiéme moitié du XVe siécle, cette graphie est illustrée par
la charte de Vladislav II du S aofit 1451 (I’original aux Archives de I’Etat de
Bucarest), celle de Vlad ’Empaleur du 7 octobre 1476 (reproduite par I. Bog-
dan dans son album de 1905), les chartes de Basarab le Jeune du 13 mars 1477
(reproduite par I. Bogdan) et du 8 janvier 1480 (I’original aux Arhives de I’Etat
de Bucarest), le chrysobulle de Vlad le Moine du 5 février 1488 (reproduite
dans le Manuel Stahl-Bogdan). Au XVIe siécle, par contre, la minuscule do-
cumentaire mixte est trés rare et elle disparaitra tout a fait au siécle suivant.

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE MIXTE MOLDAVE

En Moldavie, la minuscule documentaire mixte est illustrée dans ’acte
de vassalité rédigé par les boiards d’Etienne Musat en 1395 envers le roi de
Pologne (reproduit dans I’album paléographique moldave de I. Bogdan).
Nous y trouverons des minuscules et des cursives, par exemple: 4, r, €, Z, K,
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U, 4, ™, k; des demi-onciales aussi: g, g, A, M,. Le chrysobulle du 7 janvier
1407 de Joseph, métropolite de Moldavie (reproduit dans I’album Sacerdo-
teanu-Bogdan (v. la planche no. X de notre étude) use de la méme graphie, ou
nous trouvons les minuscules et les cursives: 4, %, 3, K, 8, , 'k, %, i, ainsi que les
demi-onciales g, g, T, , La méme écriture est 4 la base des actes émanant d’Ale-
xandre le Bon et datés du 6 octobre 1407 (reproduit dans I’album moldave de
I. Bogdan), 7 novembre 1409 (album Sacerdoteanu-Bogdan), 6 janvier 1411
(album Mihailovici) et 20 décembre 1414 (’original & la Bibliothéque de I’Aca-
démie, 2 Bucarest). Plus tard aussi, les chrysobulles d’Etienne le Grand du
ler avril 1470 et du 7 mai 1475, ainsi que sa lettre aux citoyens de Braila (al-
bum I. Bogdan) seront de la méme graphie. Mais, aux siécles suivants, la mi-
nuscule documentaire mixte semble & peu prés inexistente dans la diplomatique
moldave.

LA MINUSCULE LITTERAIRE VALAQUE PROPREMENT DITE

La minuscule littéraire proprement dite se manifeste dans les colophons
de certains manuscrits de Valachie, par exemple le manuscrit no. 287 de la
Bibliothéque de ’Académie, ol nous retrouvons tous les éléments de la mi-
nuscule, dont le cursif g carré ne manque pas.

LA MINUSCULE LITTERAIRE MOLDAVE PROPREMENT DITE

Elle est illustrée tout d’abord par quelques uns des colophons de Gavriil
Uric, par exemple le Codex no. 164 de la Bibliothéque de I’Académie, out nous
retrouvons en minuscule et cursif les caractéres suivants: les formes byzantines
du B carré et B & haste vertivale, allongée, avec des boucles aux extrémités
et les lettres X et M, également byzantines.

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE VALAQUE PROPREMENT DITE

Cette graphie apparait pour la premiére fois dans un acte de Mircea le
Vieux du mois d’octobre {1389-1400> (v. la planche no. XI de notre étude),
conservé dans les collections de I’Académie Roumaine (le fac-similé dans notre
ouvrage de Diplomatique slavo-roumaine, Diplomatica slavo-romédnd). Ce
chrysobulle comporte les lettres suivantes en minuscule et cursif': a, g, et g—-de
forme carré; r, 5, — en quelques variantes, dont une qui est presque identique
a celle employée dans le chrysobulle de Vladislav I; x, z, kK — formé de deux
parties indépendantes, la premiére une verticale et la seconde un ¢ cyrillique;
4, 8, ™, &k, ainsi que l’intersection des hastes inférieures de certaines lettres
voisines — phénomeéne qui se manifeste encore dans la minuscule documen-
taire mixte.
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On retrouvera la méme graphie dans les chartes de Dan II du 10 septembre
1421, 23 octobre 1422 (ici, il y a le g carré avec une diagonale a l’intérieur,
d’apres le fac-similé de L. Mileti¢, 1900) et 16 septembre 1431; dans les chry-
sobulles d’Alexandre Aldea; dans la lettre du 2 avril signée par Albul, digni-
taire (vornic) d’Alexandre Aldea; les actes émis par Vlad le Diable le 7 octobre
1434, 1e leretle 23 aott 1437, le 16 septembre 1440, mai et juin 1451, le 2 aofit
1453, le 15 avril 1456, le 16 avril 1457 et le 6 mars 1458 les chartes de Radu le
Beau des mois de mai et de juillet 1464, du 14 octobre 1465, du 15 janvier 1467
et du 16 juillet 1472; dans les chrysobulles de Basarab le Vieux du 15 juillet
1475 et du 30 juin 1477; dans celles de Basarab le Jeune du mois de janvier,
d’avril et de novembre 1480; dans les actes de Vlad le Moine; le contrat du
hiéromoine Macaire du 24 mars 1495 et les chartes de Radu le Grand. De trés
beaux modeles de minuscule offrent les lettres des dignitaires du XVe siecle,
Gheorghe Lascir et Antonie Cimaras — lettres qui selon I. Bogdan, op. cit.,
p.- XXV, seraient écrites en demi-onciales.

La plupart des documents susmentionnés attestent le phénomeéne del’inter-
section des hastes inférieures des lettres. La forme carrée du g est assez fré-
quente et les variantes trés proches du A minuscule ne manquent pas elles non
plus ni de la charte de Vladislav I, ni du document de Basarab le Jeune, du mois
de décembre 1479, ou du document reproduit par I. Bogdan dans son album
de 1905, ni de la lettre de Vlad le Moine reproduite en fac-similé par D. A.
Sturdza en 1882 (pl. II); ni des actes datés du 7 janvier 1490, du 10 novembre
1497, du 13 juillet 1499, du 19 juin 1502 et du 18 juillet 1505 et dans la lettre
de la princesse Despina, épouse du voivode Neagoe Basarab (v. la planche no.
XIII de notre étude).

Les minuscules byzantines: B avec la haste verticale débordant en haut
et en bas de la ligne et avec les deux boucles égales, et le r sont illustrés dans
I’acte du métropolite Macaire, que I. Bogdan date de I’an 1482. La méme lettre
r se manifeste dans le texte d’un acte du 23 avril 1486 ainsi que dans un autre
du 11 septembre 1489.

Des modifications ont lieu dans la composition de certaines lettres. Par
exemple le g byzantin 4 haste verticale commence & différencier ses boucles,
la boucle supérieure étant plus petite que I’autre, comme le prouve le chryso-
bulle de Vlad le Moine du 11 juin 1493 ou I'acte de Stan syndic de Bucarest
du 26 mai 1577 (fac-similé dans I’'Histoire de Bucarest de N. lorga, Istoria
Bucuregtilor)). Des modifications ont lieu aussi en ce qui concerne la minuscu-
le a, en ce sens, qu’au X VIe siécle la haste déborde la rangée des lettres presque
toujours seulement en bas, phénoméne manifeste d’ailleurs dés la fin du XVe
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siécle, par exemple dans le chrysobulle de Vlad le Moine du 11 septembre 1489.
Ce qui n’empéche point les exceptions a la régle générale, car dans un con-
trat daté vers 1590-1600 on retrouve les deux formes de la minuscule a (fac-
similé dans le Recueil destiné a4 1’Ecole d’archivistes, sé1ie roumaine, publié
par A. Sacerdoteanu, Culegere de facsimile pentru Scoala de archivisticd).

La minuscule documentaire est 2 la base de la graphie de presque tous
les documents vieux slaves des XVIe et X VIIe siécles écrits en Valachie.

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE MOLDAVE PROPREMENT DITE

On la trouve en Moldavie déja dans les chartes d’Alexandre le Bon — le
chrysobulle du 2 juillet 1415, par exemple (fac-similé dans I’album de P. Mi-
hailovici). Notons entres autres éléments minuscules et cursifs de ce chry-
sobulle les: a, g, B byzantin avec la haste verticale allongée et les deux boucles
inégales (la supérieure plus petite que I'inférieure), € byzantin, %, 7, K comme
dans la charte de Mircea le Vieux du mois d’octobre{1389-1400), =. La méme
graphie est a la base de la charte donnée & Rimgaille (fac-similé dans I’album
moldave de I. Bogdan), ainsi que dans les chrysobulles suivants: du 2 mars
et du 20 aoflit 1422 (fac-similé dans I’album Sacerdoteanu-Bogdan), 25 dé-
cembre 1422 (fac-similé dans I’édition de documents ukrainiens et moldaves
de V. Rusanivs’ki, 1965), 12 mars et 15 avril 1423 (le premier en original 2
'’Académie Roumaine, le deuxiéme reproduit dans I’album KaluZniacki-
Sobolevski), celui de 1424-1425 (reproduit dans I’édition de documents
moldaves de 1936 de I'auteur de la présente étude). Cette minuscule documen-
taire servira également d’écriture aux actes suivants d’Alexandre le Bon: 4
septembre 1424, 14 septembre 1427 (fac-similé chez Sacerdoteanu-Bogdan)
15 octobre 1427, 15 avril et 8 juillet 1428, 19 juin et 24 septembre 1429, 30
avril, 15 juin et 31 juillet 1431, 20 décembre 1432 (album de I. Bogdan) et celui
du 29 avril 1437 (v. la planche no. XII de notre étude).

La minuscule documentaire sera une particularité caractéristique de pres-
que tous les documents écrits moldaves & commencer avec ceux émanés des
successeurs d’Alexandre le Bon et jusque vers le milieu du XVIIe siecle.

Nous avons remarqué ci-dessus le transfert graphique de la minuscule
documentaire valaque en Moldavie. Ajoutons & ceci que le z du chrysobulle
de Vladislav I apparait dans la charte de Rimgaille et qu’il constitue presque
une caractéristique de la graphie des documents émanés de la chancellerie
d’Etienne le Grand. On pourrait affirmer la méme chose & I’égard du B by-
zantin avec la haste verticale allongée; mais pour celui-ci, les deux boucles
commencent a devenir inégales dans la minuscule moldave dés la charte donnée
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par Alexandre le Bon en 1421. On retrouve le méme % comportant une longue
haste verticale qui déborde en haut eten bas la rangée des lettres, traversé au
milieu par un 8§ horizontal; le méme k de la charte de Mircea le Vieux du mois
d’octobre 1389-1400; le méme " avec la partie supérieure arrondie; le méme
b cursif, formé d’un triangle ayant devant lui une petite verticale — cette der-
ni¢re forme est illustrée en Valachie dés I’époque de Mircea le Vieux.

Mais une remarque particuliérement importante est qu’une forme trés
proche du A minuscule de la charte de Vladislav I apparait également dans le
chrysobulle d’Etienne II, du 19 février 1446 (’original conservé aux Archives
de I’Etat & Bucarest). Une forme identique a la lettre A, présente dans d’autres
documents de Valachie, se retrouvera aussi dans la signature —avec presque
toutes les lettres liées entre elles— du scribe Toader, au bas de la charte d’Etien-
ne le Grand datée du 26 février 1491 (reproduite dans I’album de I. Bogdan),
ainsi que dans quelques documents de la premiére moitié du XVIe siécle et
dans un ou deux du commencement de la seconde moitié de ce siécle.

De beaux modéles de minuscules sont présentés par exemple par les char-
tes moldaves datées des: 11 septembre 1447, 11 février et S juillet 1450, 17 fé-
vrier 1453 (Archives d’Etat de Vienne et reproduites par lithotype, chez I. Bog-
dan, 1890). Le slavisant I. Bogdan les considérait écrites en demi-onciales—
Cinci documente istorice slavo-romdne din Arhiva Curtii imperiale de la Viena
(Cing documents historiques slavo-roumains de I’Archive de la cour impériale
de Vienne), «Analele Academiei Roméne», Ile Série, Mémoires de la Section
d’Histoire, Bucarest, 1890, p. 30.

Du reste, il convient de souligner, pour ce qui est du développement de la
minuscule documentaire dans les Pays Roumains, le phénoméne qui se traduit
dans le fait que presque tous les documents roumains écrits en cyrilliques da-
tés des XVIe et XVIIe siécles, qu’ils soient rédigés en slavon ou en roumain,
emploient néanmoins cette minuscule.

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE DE TRANSYLVANIE

La graphie minuscule transylvaine conserve aussi entre autres le A mi-
nuscule du chrysobulle du prince valaque Vladislav I (v. la planche no. XIV
de notre étude).

LA MINUSCULE PROPREMENT DITE DES MSS CYRILLIQUES
DE VALACHIE ECRITS EN ROUMAIN

La graphie minuscule littéraire stricte des manuscrits valaques écrits en
roumain se manifeste surtout dans les colophons des différents ouvrages. 1l
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y a par exemple le colophon de 1675, du manuscrit no. 3339, appartenant au
fonds de manuscrits roumains de I’Académie de la R.S. de Roumanie, ou le
colophon de 1676 du manuscrit no. 3562 du méme fonds, ou encore le colo-
phon du manuscrit no. 934 du fonds ancien. Le colophon du premier manuscrit
cité manifeste d’ailleurs les mémes formes graphiques des lettres & et € que la
lettre de la princesse Despina de ’annexe no. 13. Dans le deuxi¢éme manuscrit
précité il y a la liaison de la lettre w avec le T surécrit, exactement de la méme
fagon que dans certaines chartes du voivode valaque Mircea le Vieux (1386-
1418). Les fac-similés publiés par notre ancien éléve, G. Strempel, Copisti
de manuscrise romdnegti pind la 1800 (Copistes de manuscrits roumains jusqu’
en 1800), I, Bucarest, 1959, montrent dans les colophons des manuscrits de
I'Académie Roumaine enregistrés sous les nos. 2327, 2476, 2462, 2512, 2174,
2458, 942 le g carré, comme dans le chrysobulle de Mircea le Vieux du mois
d’octobre, ou le 8 du ms. no. 1329 similaire a celui de la lettre précitée dela
princesse Despina ; tous ces exemples de manuscrits sont écrits dans la graphie
minuscule littéraire. Du reste, les mss. nos. 69, 1327, 2512, 2174, 2458, 942 et
1329 ont le méme & cursif d’un seul trait, comme au XVe siécle. Les mss.
nos. 3252, 1327 et 942 ont ’alfa grec du XVe siécle, et le € grec du méme siécle
est attesté dans les manuscrits nos. 2472, 2174, 2458, 942 et 1329. La lettre
byzantine B du XVe si¢cle ne manque pas dans les mss. 2472, 2458 et 942.
C'est aussi le cas de la lettre A byzantine surécrite du XVe siécle, qu’on retrouve
dans le manuscrit no. 2462.

LA MINUSCULE PROPREMENT DITE DES MANUSCRITS MOLDAVES
ECRITS EN ROUMAIN

La graphie minuscule littéraire moldave est manifeste dans les colophons
des mss. suivants conservés a la Bibliothéque de I’Académie & Bucarest: 69
de I'an 1652, 3252 de I’an 1673, 1838, 1253 et 1261. Nous avons dans le pre-
mier et le dernier de ces manuscrits le & cursif du XVe siécle, également pré-
sent dans la minuscule documentaire valaque. Le € grec ne manque pas lui
non plus dans les mss. nos. 1838 et 1253. Le B byzantin également présent dans
la minuscule documentaire valaque et moldave est illustré dans le ms. no.

1261.
LES MANUSCRITS DE TRANSYLVANIE ECRITS EN ROUMAIN

La graphie minuscule littéraire transylvaine apparait dans les colophon
des manuscrits nos. 303 et 2325 et 4646 de la Bibliothéque de I’Académie
Roumaine.
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LA MINUSCULE DES DOCUMENTS DE VALACHIE ECRITS EN ROUMAIN

La minuscule documentaire mixte est également connue dans les dipld-
mes rédigés en roumain. C’est la graphie propre a une chrysobulle de Constan-
tin Brancovan de I’an 1689 accordée au couvent de Jitianul (publiée par S. J.
Frédéric Tailliez, Une chrysobulle de Constantin Brancoveanu, «Orientalia
Christiana Periodica», Rome, 1950, p. 137-176 et fac-similé).

LA MINUSCULE DOCUMENTAIRE DES DOCUMENTS VALAQUES
ECRITS EN ROUMAIN

La minuscule documentaire proprement dite débute en roumain avec la
fameuse lettre de 1521, & propos de laquelle le génial et inoubliable Nicolae
Torga écrivait, dans un article paru aprés sa mort: «Avec la lettre de Neacsu
de Cimpulung, a laquelle j’ai pu attribuer la date de 1521, remarquant qu’elle
atteste une trés vieille habitude d’écrire en roumain', commence, sous le rap-
port des traces conservées, I'usage de la langue nationale. J’ai découvert aussi
d’autres preuves de son usage dans une note de Sibiu» («Revista Istorici»,
XXVIII, 1942, p. 77).

Dans cette lettre nous avons presque la méme forme pour le A que dans
le chrysobulle de Vladislav I. Le contrat du 21 décembre 1573 (dans le recueil
de fac-similés, — Culegere de facsimile — série roumaine, de Aurelian Sacer-
doteanu) montre la méme graphie en minuscule documentaire. (v. la planche
no. XV de notre étude). Et c’est aussi le cas des documents écrits en roumain
du 7 octobre 1577 et vers 1590-1600, reproduits dans le méme ouvrage de A.
Sacerdoteanu? (pour la minuscule de X VIIe siécle v. la planche no. XVIde notre
étude).

LA MINUSCULE DES DOCUMENTS MOLDAVES ECRITS EN ROUMAIN

Cette graphie a été employée par les scribes des chartes moldaves suivan-
tes datées de: 31 janvier 1572, 4 avril 1577, 12 mars 1581, 25 mars 1587, 5 mars
1588 et 15 avril 1588, 17 janvier et 20 février 1591, <apres le 19 aofit 1591),
{avril 1593) (deux), 28 mai 1593, 10 juillet {1593>, 8 octobre 1593, etc. (repro-
duites dans le recueil de documents concernant I’histoire de la Roumanie:

1. Les cursives appartiennent a ’auteur.

2. Cette lettre a été publiée par N. lorga dans Studii si documente cu privire la istoria
roménilor, X, p. 283-284, dans la revue «Amicul Poporului», Tirgu Jiu, 1904.

3. Pour d’autres documents en roumain écrits avec la minuscule documentaire con-
sulter, Damian P. Bogdan, Compendiu al paleografiei romano-slave, II, Bucuresti, 1969, p.
71-72, n.l.
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Documente privind istoria Roméniei, XVIe siécle, A. Moldavie, 111, Bucarest,
1951, p. 647-652; IV, Bucarest, 1952, p. 407-453), ainsi que pour celles datées de:
15 mai 1620, 4 juin 1711 et 10 janvier 1734 (reproduites par I. Bianu et N. Car-
tojan dans leur album de paléographie roumaine: Album de paleografie ro-
mdneascd, Bucarest, 1926).

Notons comme un fait isolé I’apparition en Valachie de la minuscule
littéraire et documentaire russe. Le fait est di & la formation intellectuelle
kievienne de l’illustre lettré valaque Udriste Nasturel, frére de la princesse
Héléne, épouse du voivode Matei Basarab. Elle est illustrée dans deux notes
de la main de ce lettré écrites a la fin de deux mss. appartenant au monastére
de Bistrita (Vilcea) (nous avons publié la photo d’'une d’entre elles dans une
étude portant sur les manuscrits slaves de la Bibliothéque de ’Académie Rou-
maine: Despre manuscrisele slave din Biblioteca Academiei Romdne). On re-
trouve cette graphie dans I’écriture de la main du méme personnage d’un
chrysobulle accordé par Matei Basarab le 17 juillet 1644 au couvent de la
Dormition de la Vierge de I’ile de Chalki (I’original aux Archives de I’Etat de
Bucarest, Aron Vodi I, 4; v. aussi la planche no. XVII a la fin de la pré-
sente étude).

Arrivés a la fin de notre exposé notons aussi la présence de la minuscule
dans la graphie glagolitique signalée par Thorvi Eckhardt, «Ustav». Glossen
zur paldographischen Terminologie, «Wiener Slavistischer Jahrbuch», IV, 1955,
p. 130-146, (apud V. Mosin, Metodoloske bjeljeski...).

CONCLUSIONS

De ce que nous venons d’exposer, on peut tirer les conclusions suivantes:

1. La minuscule byzantine a exercé une influence assez forte sur la gra-
phie slave cyrillique dans son ensemble, car c’est de la minuscule byzantine
que proviennent les formes graphiques des lettres: g, r, 7, 4, &, T, oY, &, X, -

2. La minuscule cyrillique a été contaminée aussi par la cursive byzantine,
ce qui a-donné les formes graphiques des lettre suivantes: 4, & de forme carrée,
A & H, N, 'omega sous la forme de deux o liés entre eux et n.

3. L’on constate une interférence, une interpénétration des différentes
graphies cyrilliques — yougoslaves, bulgares, russes, ukrainiennes, bielo-
russes et roumaines. C’est ainsi que des formes minuscules de la lettre A pas-
serent de la graphie yougoslave dans I’écriture des sources valaques du méme
caractére, et de 12 en Moldavie et en Russie. Ce fut aussi le cas du B carré byzan-
tin cursif qui a suivi la méme voie, passant des textes yougoslaves dans les
textes roumains et ensuite dans les sources écrites russes.
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4. C’est le lieu donc de constater un phénomeéne particuli€érement intéres-
sant: la filiere roumaine pour la minuscule de la graphie des Slaves orientaux.

5. On peut constater entre la minuscule en usage dans les trois pays rou-
mains — la Valachie, la Moldavie et la Transylvanie — une forte tradition
graphique, vieille de plusieurs siécles. Cette tradition passe de la graphie cy-
rillique roumano-slave dans celle des textes paléographiques cyrilliques écrits
en roumain. C’est ainsi que le B cursif de la lettre de la princesse Despina, I’é-
pouse du prince valaque Neagoe Basarab, passe dans les textes cyrilliques
rédigés en roumain aux XVIIe-XVIIIe siécles; de méme le 5 minuscule du
chrysobulle de Vladislav I passe dans une forme presque identique dans la
lettre de Neacsu de Cimpulung. L’une des formes minuscules de la méme lettre
du colophon de la Péela, découvert par A. Odobescu, se retrouve dans une
charte valaque de la fin du XVlIe si¢cle. La forme minuscule de la lettre A em-
ployée dans le chrysobulle de Vladislav I de ’an 1374 se retrouve dans une
charte moldave du 19 février 1446.

Cette sorte d’exemples peuvent se multiplier a I'infini. Ils sont faits pour
infirmer I’affirmation d’Emil Virtosu, dans sa Paleografia romdno-chirilicd
(p. 38), selon laquelle la graphie cyrillique roumaine se serait détachée fort
probablement dés le XIVe siécle de 1’écriture roumano-slave.

Université de Bucarest
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DOSITE) OBRADOVIC ET LE MONDE GREC

Jean Tarnanidés

Ce n’est pas par hasard que les deux grands de I’histoire de la pensée ser-
bel, Saint Sabbas et Dositej Obradovié? ont suivi une voie paralléle dans la
recherche de la sagesse et de la lumiére. Lorsque Saint Sabbas abandonna le
toit paternel et prit le chemin de I’'Athos, source de la piété et de la sagesse
byzantine, les liens qui rattachaient le peuple serbe a I’ignorance se rompirent
automatiquement et il pénétra dans la famille des peuples cilivisés de Byzance.
Quand Obradovi¢ prit en 1760 la décision d’abandonner la vie monastique,
épris de la sagesse grecque, il brisa les liens qui retenaient I’esprit serbe au con-
servatisme inerte, et lui montra le chemin du modernisme et du progrés.

Obradovi¢ avait étudié durant de longues années et dans plusieurs centres
spirituels de I’époque: il était naturel qu’il y subisse des influences multiples
et variées. Ces influences furent a plusieurs reprises I’objet d’études et de com-
paraisons. Un des plus anciens commentateurs, V. Cajkanovié, soutint que
Dositej subit dans toute son intégrité I'influence de la tradition helléno-byzan-
tine de son époque lors de ses études a Smyrne3. Plus tard, N. Vukadinovié
tenta de rejeter les affirmations de Cajkanovié, soutenant qu’ Obradovié avait
fondamentalement subi I'influence des lumiéres de I’occident grice a un con-
tact direct avec les centres spirituels d’Europe. Il fonda cet argument sur le
fait que les idées modernes d’Obradovi¢ ne concordaient pas avec I'esprit
conservateur de I’école de Smyrne ou il étudiait lorsque Hiérothée Dendrinos
la dirigeait!. Dans la méme ligne, les écrivains ultérieurs, M. Kostié et V. Dju-
ri¢ présentérent Obradovié comme un fruit des lumiéres de Ioccident et no-
tamment de I’Allemagne’.

1. Cfr. V. Djurié, Dositej Obradovié, dans «Sabrana dela Dositeja Obradovi¢a» I, Beo-
grad 1961, 7.

2. Bibliographie compléte, ancienne et moderne sur Obradovié voir dans «Sabrana dela»
III (1961), 637-782.

3. Voir V. Cajkanovié, O Dositejevim grékim i rimskim izvorima, dans «Spomenica Do-
siteja Obradovi¢a» (Srpska knjizevna zadruga, 134), Beograd 1911, pp. 53-83. Il sera que-
stion des ces études d’Obradovié dans le texte suivant.

4. Voir N. Vukadinovié¢, Dositejeva Hristoitija i njeni uzori, dans «Prilozi za knjiZevnost,
jezik, istoriju i folklor» 3 (1923), 77.

5. Voir M. Kosti¢, Dositej Obradovié u istoriskoj perspektivi XVIII i XIX veka (Srpska
Akademija Nauka, posebna izdanja, knj. CXC), Beograd 1952, 36-52 et V. Djurié, Dositej
Obradovi¢, dans «Sabrana dela D. Obradovi¢a» 1, Beograd 1961, 13-14.
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Dans I’étude présente nous soulevons & nouveau la question car il nous
semble que la plupart de ces déductions ne correspondent pas a la réalité. -
La raison en est, d’'une part, ’estimation erronée et insuffisante des facultés
spirituelles des centres grecs ol Obradovi¢ avait séjourné ainsi que des écoles
ou il avait étudié et, d’autre part, la transgression des lois fondamentales de
la logique et de la psychologie dans I'interprétation des idées de notre écrivain.
Pour une recherche objective des influences de son milieu, il faut se baser sur-
tout sur I’étude de ce milieu composite, sur I’estimation des éléments autobio-
graphique! et sur I’analyse et 'interprétation de I'oeuvre que I’écrivain nous
a laissée. Tous ces éléments doivent étre étudiés les uns par rapport aux au-
tres, car 'un dépend de 'autre ou I’explique. Nous mentionnons ce dernier
point car il n’est pas possible de tirer des conclusions justes, lorsqu’on isole
les différents événements d’une vie sans prendre en considération les antécé-
dents de la personne, son tempérament et son cheminement spirituel dans son
ensemble. Ainsi, en ce qui concerne Obradovi¢ dont la pensée s’est développée
organiquement, et non pas de fagon incohérente et révolutionnaire, on ne sau-
rait envisager une idéologie rationaliste occidentale isolée, en ignorant la forte
influence du milieu ecclésiastique serbe de son enfance et de sa jeunesse, puis
de son séjour de quatre ans en Grece, qui fut si fructueux et au cours duquel
il fit les études les plus systématiques de sa vie. Qui peut douter qu’il efit pris
une direction idéologique différente s'il n’était jamais entré en contact avec
la vie monastique ou s’il était passé directement du couvent a I'occident sans
avoir vécu dans un monde animé par la pensée grecque de son temps? Aussi
sommes-nous persuadés que chaque centre spirituel avec lequel il est entré
en contact et chaque école ou il a été éléve lui ont fourni un élément propre
qui participera a son développement et caractérisera sa personnalité. Dans cet
essai nous ticherons de montrer ce qu’était le monde de I’esprit grec a cette
époque et ce qu’il y puisa.

En 1765, aprés un séjour de cinq ans dans différentes villes de Dalmatie,
Obradovié visite la Gréce. Son intention premiére a son départ du couvent
Hopovo, était d’aller étudier & Kiev. Mais il y renonce et les commentateurs
serbes s’en rejouissent car, d’aprés eux, «la Russie ne pouvait en faire qu’un
théologien, comme elle fit de Jovan Rajié2, et non un écrivain et flambeau de

1. Deux parties de son autobiographie nous sont parvenues: I'une va de sa naissance
(1739-1740) a sa fuite d’Hopovo (1760) et le second de sa fuite d’Hopovo a 1788. Voir édi-
tion critique dans «Sabrana dela» I, sur le titre, Zivot i priklju&enija I, pp. 78-168 et II, pp.
171-284.

2. Sur J. Raji¢, voir I’étude de J. Tarnanidés, Ta npopAfiuate tfig pntpondrems Kaplo-
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son peuple»!. Cette comparaison entre les études en Russie et en Gréce ne
doit pas étre ignorée lorsqu’on analyse les influences spirituelles qui se sont
exercés sur lui, quand bien méme ses études en Gréce ne représenteraient qu’un
stade transitoire dans sa formation. Pourtant, il ne tenta jamais d’éclaircir la
raison qui le poussa a changer ses plans et a se tourner vers le sud dans sa re-
cherche de la science; aucun commentateur ne le fit non plus aprés lui. Comme
il le relate lui-méme?, lorsqu’il se trouvait 8 Hopovo, il avait beacoup entendu
parler de la fille de Pierre le Grand, I'impératrice Elisabeth, qui avait regu les
lumiéres de I’occident; il avait entendu parler aussi de la grande Académie
de Kiev et de la Russie. C’est son supérieur Teodor Milutinovi¢ qui, en quit-
tant son monasteére, lui avait conseillé de se rendre a Kiev pour des études
systématiques. Dans cet espoir, et pour économiser I’argent nécessaire & un
voyage si long — sur I’avis du métropolite Jaks§i¢ — Obradovi¢ demeura cing
ans en Dalmatie, enseignant aux petits enfants ou préchant. Et, en effet, aprés
trois ans d’enseignement & Knin?® il trouva assez d’argent dans sa caisse. Mais
la suite n’est pas celle que nous attendons; «J’apprends, dit-il, qu’au Mont
Athos un maitre du nom d’Eugéne enseigne les sciences en grec. Je peut y al-
ler»!, Ainsi, il aurait changé d’un coup ses plans pour avoir appris seulement
qu'un certain Eugéne enseignait au Mont Athos? C’est peu probable.

La culture des lettres dans la Gréce dominée par les Turcs devient flo-
rissante deés le XVIIe siécles. Au XVIIIe siécle, on fonde tant d’écoles et on
remarque une telle activité que la renommée de nombreux maitres grecs passe
facilement le cadre étroit des frontiéres grecques et parvient jusqu’en Russie
et en Europe®. Parallelement, I’épanouissement des lettres grecques a aussi
une influence sur les marchands et les Grecs de la diaspora, en sorte que les
vents de sa renaissance soufflent «en tout lieu ou parviennent les moindres

Pixiov katd tov 18ov ai®dva xai 6 Jovan Rajié (1726-1802), @sccalovikn 1972, avec biblio-
graphie relative compléte, ancienne et modeme.

1. M. Kostié, Dositej Obradovié, 30. Cfr. et V. Djurié, Dositej Obradovié, 12.

2. Zivot i prikljudenijia I, 154.

3. Sur le temps de son séjour au Knin, voir R. Simonovié, Dositej u Dalmaciji, dans
«Brankovo kolo» XII (1906), 281 et D. Barié, Nov doprinos o Dositeju Obradovié¢u iz Dalma-
cije, Split 1949, 3.

4. Zivot, 11, 186

5. Voir Tr. Evangelides, “H naideia &ni Tovpkokpatiog, tép. A’, "Adfvar, 1936 et K.
Th. Dimaras, ‘lotopia tfic NeoeAAnvikiic Aoyoteyviag, *Adfjvar 19684, 45-129,

6. Voir K. N. Sathas, NeogAAnvikn ®1holoyia, *AbBfjvar 1868, 238-421, ainsi que K. Th.
Dimaras, ‘O Kopafic xai | &roxf tov, "Abfjvar 1968.
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vagues de la mer grecque»!. Les colonies grecques de Venise, Trieste, Vienne,
Budapest, et d’autres villes, deviennent des centres spirituels qui influencent
aussi les habitants orthodoxes Slaves ou Roumains?. Cette influence fut dé-
cisive surtout dans les Balkans, transmise par I’Eglise et les Ecoles. Des écoles
grecques sont fondées et la langue grecque est enseignée, non seulement dans
les grandes villes, mais aussi dans les bourgs et les villages®. Obradovié nous
raconte par exemple, comme son coeur battait lorsqu’il apprit I’arrivée au vil-
lage de Cakovo d’un maitre grec’. Si nous en croyons ce qu’il écrit vingt ans
plus tard sur son vif désir de connaitre, grace a ce maitre, Pythagore, Socrate,
Homere, il nous faut supposer que le renommée des classiques grecs était lar-
gement répandue jusque dans les écoles les plus modestes de la région. Le fait
qu’il évoque les écoles grecques et la vie de la pensée grecque de I’époque nous
améne a conclure qu’Obradovié en avait subi I'influence dés son plus jeune
age. Plus tard, alors que moine, il lisait Saint Jean Chrysostome, il lui semblait
que personne d’autre n’était en mesure de parler avec autant de capacité et de
force que lui, malgré le fait ge d’autres avaient lu et appris par coeur les mé-
mes écrits, pour la raison que ces derniers n’avaient pas «étudié & Athénes ou
a Alexandrie»®. Lorsqu’il abandonna la vie monastique, son but n’était pas
de devenir théologien comme les autres: il cherchait & connaitre la sagesse
grecque. Ce désir mirit dans sa conscience lors de son séjour en Dalmatie ou
indubitablement il entendit beaucoup parler des brillands maitres grecs et des
écoles grecques surtout par les marchands mais aussi par les autres voyageurs.
Qu’il ait abandonné I'idée de se rendre & Kiev et que ses idées aient pris une
autre direction n’était donc pas le fait du hasard. Son désir de se nourrir des
lettres grecques avait germé dans son ame dés son enfance, avait été cultivé
3 Hopovo et avait miri en Dalmatie.

1. V. Gajkanovié, O Dositejevim izvorima, 61-62. Cfr. G. Ploumidés, Toé Bevetikov tv-
noypageiov 100 Anuntpiov kai ITdvov Oeodociov (1755-1824), *Abfjvar 1969 et Z. Tsirpan-
lis, Oi Maxedoveg onovdactég tob EAAnvikod KoAleyiov Poung kai 1 dpdon touvg otijy
‘EAAGSa xai oty ‘Ttadia ("Etaipeia Makedovik@®v Zrovddv 35), Oscoadovikn 1971.

2. Voir E. Turczynski, Die deutsch-griechischen Kulturbeziehungen bis zur Berufung
Konig Ottos, Miinchen 1959, et A. Camariano-Cioran, Academiile domnesti din Bucuresti
si Iasi (Biblioteca istorica, XXVIII), Bucuresti 1971.

3. V. Djordjevié, Gréka i srpska prosveta, Beograd 1896, 1-126; R. M. Crujié, Srpske
gkole (od 1718-1739), Beograd 1908, 25-30; D. Ruvarac, Pokrovo-bogorodi¢ne $kole u Kar-
lovcima (1749-1769), Sremski Karlovci 1926, 39-40 et J. Popovié, O Cincarima, Beograd
19372,

4. Zivot, I, 99-100.

5. Zivot, II, 175.
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Sa premiére station importante en Grece fut le Mont Athos. En toute,
il passa par Corfou, Céphalonie, Patras, Tripoli!, et Nauplie, étudiant les moeurs
locales et comparant le fanatisme religieux du peuple grec avec celui de ses
compatriotes. D’aprés sa propre description, Eugéne, dont la rencontre était
le but de ce long voyage jusqu’au Mont Athos, «ne moguéi trpiti kojekakve
kaludjerske kabale, pre &etiri meseca to éudovito mesto ostavio i udenici se
svi raziSli»®. Mais voyons quelle était la situation la-bas.

Eugéne Boulgaris® qui était I’'un des initiateurs les plus notables des scien-
ces naturelles et un tenant des méthodes modernes de la recherche empirique
dans la Gréce contemporaine, arriva au Mont Athos et prit sur lui la direction
de I’école athonite sur la proposition du patriarche de Constantinople, Cyrille
VI, en 17534 11 vint donc de Kozani pour parer a I’échec de Néophyte Kauso-
kalyvite dont le conservatisme s’était heurté & une opposition de la part des
éleves de 1'école®. Au début, Néophyte et Panayotis Palamas de Messolonghi
qui plus tard devint son rival acharné, étaient ses collégues. Boulgaris trouva
I’école dans un état pitoyable. Néanmoins, il parvint au bout de cinq ans a la
rendre trés florissante et le nombre des éléves passa de vingt 4 deux-cents®.
Malgré ce succes, il fut victime des intrigues des moines conservateurs parmi
lesquels se rangeait aussi I’ex-patriarche Cyrille, désormais ascéte au Mont
Athos. Apres cela, Boulgaris quitta 1’école athonite et partit en juillet 1758
pour Salonique. Certes, son oeuvre ne périt point aprés son départ. Son in-
fluence sur les éléves était trés grande, méme sur les plus conservateurs d’entre
eux’. Quoi qu’il en soit, il est certain qu'aprés le départ de I'illustre maitre,

1. A Tripolitsa, raconte-t-il ailleurs, il rencontra un maitre du nom de Parthénios, qui
avait osé écrire un livre en langue parlée, qui attaquait les mauvaises habitudes des moines.
D’aprés Dositée, la réaction de la foule contre le livre fut telle, que c’est & peine si 'auteur
échappa a la mort sur le bicher. Les livres furent rassemblés et br(ilés et lui méme fut sauvé
grice a la présence des Turcs. Voir Zivot, I, 168.

2. Zivot, II, 195.

3. Voir bibliographie relative a sa vie et a son oeuvre, parJ. Ch. Konstantinidés, Ebyéviog
Bovlyapig, dans «®@pnokevtikn kai "HOwkn 'EykvkAhoraideia», top. 5, ot. 1013.

4, Voir K. Sathas, NeoeAAnvikn ®iholoyia, 567-568, ainsi que Tr. Evangelidés, ‘H
nudeia éni Tovpkokpatiag, top. A’, 90-91.

5. Voir Ch. S. Tzogas, ‘H mnepi Mvnuoovvav Epic &v ‘Ayie "Opet xatd tov IH' aidva,
Ococalovikn 1969, 17.

6. Voir Tr. Evangelidés, ‘H naudeia &ni Tovpxokpatiag, ton. A’, 91.

7. Cf. N. Gr. Zacharopoulos, Zépyrog Maxpaiog, 6 diddokalog @V émotnudv &v Ti
Matprapyik) "Axadnpiq, dans «Cpny6dprog Marapdc» 53 (1970), 53-54. Chrysante Spyridonos
Karavias, successeur de Hiérothée Dendrinos 2 la direction de I'école évangélique de Smyme,
fut aussi son éleéve.
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I’école fut prise en main par les conservateurs et tompa peu a peu en décadence’.
D’aprés Ch. Tzogas, Athanase Parios assuma, sur la décision du patriarche
en 17712, la direction de I’école athonite, prenant la succession de Serge Ma-
craios, nommé a I’Académie patriarcale. Cela signifierait qu’en 1765, année
de ’arrivée d’Obradovié au Mont Athos, le maitre de I’école était Serge Ma-
craios dont on sait qu’il avait été nommé pour remplacer Boulgaris aprés son
départ3. Cependant, d’aprés N. Zacharopoulos, Serge Macraios ne demeura
pas longtemps au Mont Athos, d’une part a cause de la décadence dans la-
quelle se trouvait I’école depuis le départ d’Eugéne et de son rival Panayotis
Palamas, et d’autre part parcequ’il désirait poursuivre ses études. Ainsi, en
aolt 1759, il se trouve & Prikonissos auprés de I’archevéque Ananias?. Voici
les noms des maitres qui enseignérent aprés Eugéne Boulgaris: Nicolas Zer-
zoulis, comme directeur (1759-1761), Cyrille de Fournés, qui avait d’abord
enseigné a Kozani, Cyprien, assistant de Boulgaris qui avait remplacé Néophyte
Kausokalyvite 2 son départ, et Jean son frére de Créte, Jean Pazaros, etc.’.
Peu importe le nom du responsable de I’école ’année de I’arrivée d’Obradovié;
Quoi qu’il en soit c’était un conservateur et I’école était en pleine décadence.
Aussi faut-il noter cette observation du visiteur serbe: «Tous les éléves se dis-
persérent». Pourtant on doit se demander si cette phrase exprime bien la réa-
lité ou si elle est la marque de son dédain envers le manque d’ordre qui régnait
dans I’école. De plus, lorsqu’il note qu’Eugeéne «abandonna ce lieu étrange
il y a quatre mois», fait-il preuve d’une inexactitude chronologique involon-
taire ou veut-il justifier Obradovi¢ de I'erreur qu’il avait commise en recher-
chant au Mont Athos un maitre qui en était parti sept ans plus tdt? Le plus vrai-
semblable est qu’Obradovié¢ savait que Boulgaris n’était pas au Mont Athos.
Il s’y était rendu néamoins dans Iéspoir qu’il y trouverait des disciples dignes
de la renommée du maitre. Mais, découvrant la triste situation dans laquelle
se trouvait I’école, il fut fort dégu et n’hésita pas, en écrivant son autobiogra-
phie vingt-trois ans plus tard®, a voiler les faits et a parler de I’école avec mépris.
Mais autre chose encore nous étonne dans le récit d’Obradovié: lorsqu’il re-
late son séjour au Mont Athos, il ne rappelle que la rivalité entre Serbe et

1. Voir J. Moissiodax, *Anoloyia, Biévvn 1780, 128.

2. Ch. Tzogas, ‘"H mepli Mvnpoocivvav épig, 29.

3. Voir Codex 606 de la Métoque du Saint Sépulcre, chez B. Papadopoulos-Kerameus,
’Avédexto iepocoivpnTtikiic otayvoroyiag, tou. 4, Ietpovmoig 1897, 30.

4. N. Zacharopoulos, Zépyrog Makpaiog, 12.

5. Voir Tr. Evangelidés, ‘“H naideia &ni Tovpkokpatiag, tou. A’, 94.

6. 11 écrit la premiére partie de son autobiographie en 1783 et la deuxiéme en 1788.
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Bulgares au sujet de la possession du couvent de Chilandare!. Or, il ne cite
nullement les dissensions qui s’allumeérent au sujet des offices des morts, pour
secouer le Mont Athos et s’insinuer jusque dans les classes de I’école. II évita
vraisemblablement d’aborder ce sujet le jugeant plus sérieux et plus essentiel
que les querelles ordinaires entre moines. On sait d’autre part qu’Obradovié,
malgré toute sa campagne contre les monasteres et la superstition du peuple,
ne se préoccupa jamais des problémes substantiels de I’Eglise et de sa vie li-
turgique.

Les premiéres impressions de la réalité grecque touchant les écoles et leur
enseignement furent donc décevantes. Mais le fait qu’il ait poursuivi ses re-
cherches et ne se soit pas orienté autrement prouve que, d’une part, il désirait
ardemment apprendre le grec, et que, d’autre part, il y avait d’importantes
écoles grecque en de nombreux points du pays et qu’elles étaient renommaées.
Demeurant depuis 'automne de 1765 jusqu’au printemps de 1766 au Mont
Athos, il partit pour Patmos «ayant appris qu’on y enseignait le grec»2. Mais
en cours de route il traverse Smyrne ou un architecte grec lui fait savoir qu’il
y a une école importante dans la ville. C’est ainsi qu’il fait la connaissance du
directeur de I’école, Hiérothée Dendrinos?®.

Les informations fournies par Obradovi¢ sur I’école de Smyrne et son
directeur Hiérothée Dendrinos ne concordent pas, semble-t-il, avec celles que
nous donne son contemporain Adamantios Korais?, ainsi que les autres com-
mentateurs contemporains ou postérieurs. Voici ce que dit Korais qui, comme
on sait, fut le principal représentant des idées d’avant-garde en Gréce au
XVIIIe siécle: «Enflammé d’un tel amour pour 'instruction, mon pére allait
forcément soigner celle de ses enfants. Si mon grand-pére avait vécu, il lui
aurait confié ce soin sans hésiter; mais sa mort I’obligea & nous envoyer dans
une petite école qui avait été ouverte depuis peu de temps par un homme de
Chio, Pantoleon Sevastopoulos et qui était maintenant dirigée par un moine
d’Ithaque. Le maitre et I’école resemblaient a tous les maitres et écoles de la

1. Zivot, 11, 196.

2. Zivot I1, 196. 11 est clair que par la phrase «langue grecque, il veut parler des études
dans les écoles grecques, en général.

3. Sur Hiérothée Dendrinos, voir, Sokr. Solomonidés, Ol 800 np®rol tfic Ebayyelikfig
Zyolfig SievBuvrai, TepdBeog Aevdpivdg kai Xpdoavlog KapaBiag, Zudpvn 1879. De méme
sur I'école de Smyme, voir Paranikas, ‘Iotopia tfic Ebayyehikfic ZxoAfic Zpdpvng, "Abfivar
1885, ainsi que Chr. S. Solomonidés, ‘H nouideia ot Zpdpvn, *Abfva 1962.

4, Sur Korais voir surtout: Dion. Therianos, *’Adapdvtiog Kopafig, top. 1-3, Tpiont
1889-1890; K. Th. Dimaras, ‘O Kopafig xai 1) &moxn tov, ainsi que ‘Totopia tfig NeoeAAn-
vikfig Aoyotexviag, du méme auteur.
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Greéce d’alors, c’est A dire qu’ils donnaient un enseignement trés pauvre ac-
compagné de beaucoup de coups de baton. On nous battait tant, que mon
frére, ne le supportant plus, abandonna I’école grecque, malgré I’avis de nos
parents»!. Et plus loin: «Les livres de mon grand-pére n’étaient pas nombreaux;
ils étaient néanmoins suffisants pour me faire sentir combien I’instruction ac-
quise & coups de baton était de peu valeur»2.

Dans le récit de Korais une certaine antipathie et un mépris a 1’égard de
la personne de Dendrinos sont évidents; il ne mentionne méme pas son nom,
se contentant de I’expression, «un moine d’Ithaque». Cela pourrait confirmer
le point de vue de V. Djordjevié, selon lequel Korais se laissa influencer par
amour pour son frére et son désir de justifier le fait qu’il ait abandonné I’école?.
D’autre part, si I’on considére I’aversion de son frére pour I'instruction, aver-
sion 2 laquelle il fait allusion ailleurs?, la froideur des deux fréres a I’égard de
I’école dés le début, s’explique en quelque sorte. Ici, je voudrait attirer parti-
culiérement I’attention du lecteur sur le récit de Korais. Il dit du «moine d’I-
thaque» qu’il dirigeait I’école fondée par Sevastopoulos et ne parle que de fa-
¢on évasive des maitres de I’école. Or nous savons qu’a I’époque en question
Dendrinos avait pour assistant Chrysanthe Karavias® qui, aprés avoir d’abord
été le disciple d’Eugéne Boulgaris a 1’école athonite, se rendit ensuite & Smyrne
ou il suivit les cours de Dendrinos. Pour I’année 1765 au moins, nous possé-
dons un net témoignage d’Obradovié attestant que «Chrysanthe fut le second
maitre aprés Hiérothée, dont il fut I'un des premiers éleves»®. Etant donnée,
d’aprés la méme source, que I’école se divisait en deux cycles de legons?, il est
fort vraisemblable que le maitre qui donnait «un enseignement trés pauvre
accompagné de beaucoup de coups de batons», était Chrysanthe. Malheureu-
sement le seisme de 1778 et I'incendie qui s’en suivit détruisirent tout document
écrit de I’école, concernant I’époque antérieure, en sorte que nous sommes

1. Chez K. Th. Dimaras, “O Kopafic kai 1| énoyxn tov, 241.

2. K. Th. Dimaras, ‘O Kopoific xai 1 énoxn tov, 242.

3. Voir V. Djordjevié, Gréka i srpska prosveta, 138.

4. Voir Dion. Therianos, *Adapavtiog Kopafig, top. 1, 94.

5. Sur Ch. Karavias, voir S. Solomonidés, Oi 800 np@tot tfig Ebayyehxkiic ZyoAfig diev-
Buvrai.

6. Zivot, II, 202.

7. Zivot, II, 196. On sait d’ailleurs que dans la plupart des écoles grecques du XVIIle
siécle, il y avait deux cycles de lecons, celui «t®v &ykvkAiov f} ypoupatik®dv» et celui «tdv
QIAOGOQIKAY f) TAV kovdV kai EAAnvikdw». Consulter & ce propos M. Ghedéon, Zyolein
kail BipAia kata tov IH' ai®dva, dans « ExkAnociaotikt "AAnOeia» 8 (1887-1888), 320-321,
330, 336.

50




Dositej Obradovié et le monde grec

obligés aujourd’hui de faire simplement des hypothéses sur son fonctionnement,
son programme et ses éléves!. En précisant ce point, je ne veux pas dire que Hié-
rothée était meilleur maitre que Chrysanthe (bien que cela ne soit pas exclu)
mais simplement qu’il ne s’agit pas de lui dans le texte de Korais. Celui-ci parle
avec la méme antipathie de la pauvreté de I’enseignement de I’école. 1l essai
peut-€tre de voiler sa disposition 2 I’égard de I’école par la phrase: «ils resem-
blaient & tous les autres maitres et écoles de la Gréce d’alors». La encore, il
se montre injuste. Quoi qu’il en soit des dispositions de Korais, il est certain
qu'avec le temps, I’école rassembla autour d’elle les éléments conservateurs
de la ville, tandis que les Smyrniotes progressistes et les intellectuels originaires
de Smyrne vivant a I’étranger, avaient fondé leur propre école, le Gymnase
Philologique?. Mais nous reviendrons a I’enseignement dispensé par 1’école
dans un autre paragraphe, en étudiant les différents renseignements que nous
donne Obradovié.

Ici il me semble utile de noter les impressions si différentes d’Obradovié
et de les comparer aux affirmations de Korais et aux conclusions qu’elles ont
engendrées jusqu’a la présonte étude. Obradovié écrit dans son autobiogra-
phie: «Voici, mon cher, le commencement, puis-je dire, de mon bonheur en
ce monde et de la réalisation de ma vieille aspiration & la science»®. C’est a dire
que son arrivée & Smyrne et la connaissance qu’il fit de Dendrinos furent le
premier pas dans la réalisation de son ancien désir de connaitre la sagesse des
Grecs et donc son premier pas sur le chemin de son bonheur. Etant donné que,
jusqu’en 1788, date & laquelle il écrivait les pensées ci-dessus, il avait terminé
toutes ses études et que par conséquent la diversité de ses impressionset de ses
souvenirs des différents centres avaient pris une juste place dans sa consience,
la maniére dont il parle de ses études & Smyrne a une importance particuliére.
Si donc nous admettons, comme il se doit, un développement dans la pensée
et les idées d’Obradovié, I’estimation d’événements comme ceux de I’année
1788 doit étre décisive. Il était dans sa 48€ année et son évolution était terminée.
Certes il faut reconnaitre qu’il écrivait son autobiographie a la fagon d’un ro-
man, idéalisant les personnes et les événements comme bon lui semblait dans
une intention pédagogiquet. Mais si ses souvenirs sur cette école dite conser-

1. Programme ultérieur de 1’école & partir de 1819, a propos de la nomination de Déme-
tre Hollandos comme directeur, voir chez Paranikas, Ebayyehikn ZyoAn Zudpvng, 87. Pro-
gramme plus récent & partir de 1838, cf. ibidem, 88-91. Sur les réglements d’alors et les re-
glements ultérieurs, voir Chr. S. Solomonidés, "H naideia oty Zpdpvn, 146-157.

2. Voir Chr. S. Solomonideés, ‘H noideia oty Zpdpvn, 44-45.

3. Zivot, 11, 197.

4, Cfr. M. Kostié, Dositej Obradovié, 5-7, 34.
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vatrice étaient si opposés & ses conceptions actuelles progressistes et «antire-
ligieuses»!, pourquoi les rappellerait-il au lecteur et pourquoi surtout leur
donnerait-il la premiére place? Il y a des faits de sa vie dont il parle avec chagrin
ou honte, d’autres qu’il passe sous silence ou mentionne simplement. Mais
en décrivant des événements plus importants il laisse déborder son sentimenta-
lisme extréme et essaie en se surpassant lui-méme de devenir poéte et de chan-
ter les personnes et les événements qui lui sont favorables. Lorsqu’il décrit
ailleurs son arrivée 2 Smyrne, il exprime son impuissance a trouver les mots
qui conviennent, comme ¢a: «ce fait est si important pour moi que je ne saurais
parvenir & vous le décrire tel que je le ressens toute ma viey2.

En parlant de ses autres voyages hors de Banat, de son départ du couvent
et de ses divers déplacements, il les considére comme des circonstances ordi-
naires et sans aucune importance. Il en va tout autrement de son arrivée a
Smyrne: il voit dans la connaissance qu’il fit «de ’homme de Dieu, du nouveau
Socrate, c’est a dire du maitre Hiérothée», une action visible de la Providence
divine3. Et de fait, puisque Dendrinos était si conservateur et si attaché a la
Tradition de I’Eglise, pourquoi Obradovi¢ ne le compare-t-il pas & un pere
de I’Eglise? Au contraire, lorsqu’il parle de I’école qui avait formé son maitre
c’est 4 dire de I’école de Patmos?, il se hite de faire savoir a ses lecteurs que
les fondateurs de I’école Macaire® et Guérassime® y avaient transmis non seu-
lement la lumiére de la sagesse grecque, mais aussi celle des sages modernes
de I’Europe’. Quant au «veénoblaZene pameti Jerotej», il était du point de
vue des moeurs et de sa conduite «bogodestiv i blagoCestiv bez svakoga suje-
verja, prost monah, no monaseskih zloupotrebljenija, laZa i prosjaSenja i iz-

1. Voir V. Djurié, Dositej Obradovié, 26-28.

2. Zivot, II, 198.

3. Zivot II, 198.

4. Voir & ce propos, M. J. Malandrakis, Ilepi tob peyéAov tod yévoug didackialov Me-
kxapiov Kaloyepd, tob idputod tiig IMatudadog ZxoAfig kai tfig idpboens Tiig oy oAfic Taj-
g, dans «Eevoeavne» 3 (1905), 39-43, 86-91.

5. K. N. Sathas, Mecciovikn BifAodfixn. I'Y, Bevetia 1872, 504-514, du méme auteur,
NeoeAAnvikn @horoyia, 439-441; M. J. Malandrakis, Tlepi 10D peyélov tod yévoug dide-
oxdAov, ainsi que N. L. Foropoulos, Kaloyepic Maxdapiog, dans « HOikn kai @pnokevtik
*Eykvkhonaideio», top. 7, ot. 268-271, avec la bibliographie correspondante.

6. Voir M. J. Malandrakis, ‘H Ilatuidg ZxoAn, "Ab6fivar 1911, 11-13, 56-64; Néog ‘EA-
Anvopvipev, IA’ (1914), 307, II'’ (1916), 445-446, et M. Ghalanopoulos, "H Tlatuiag 100
T'évoug ZxoAn, Podog 1951, 13-15.

7. Cfr. J. Skerli¢, Srpska knjizevnost u XVIII veku (Sabrana dela J. Skerli¢a 9), Beo-
grad 1966, 317.
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misljenih ikona i mostiju za novce Sudotvorenja zaklet neprijatelj i izoblig&itelj».
Toute cela montre clairement qu’Obradovié essaie de présenter son maitre
comme un homme d’idées modernes sans parti-pris religieux et capable d’
estimer rationnellement les différents problémes.

En est-il bien comme I’affirme Obradovié? Comment se fait-il qu’il ait
laissé des témoignages totalement opposés & ceux de ses contemporains?

Contrairement & tout ce qu’écrit Obradovié, on sait qu’Hiérothée s’oppo-
sait 4 la tendance des jeunes a étudier en Europe, car ceux-ci en revenaient em-
poisonnés par I'esprit du doute et de I'infidélité2. A premiére vue, les critéres
de I’écrivain semblent donc subjectifs. Car, s’il avait entendu parler des mai-
tres progressistes et modernes, il n’avait pas fait I’expérience personnelle de
leur enseignement?. C’est un fait en tous cas, qu’a I’époque de son arrivée en
Grece, 'opposition entre conservateurs et progressistes n’avait pas encore
atteint le degré qu’elle devait atteindre a la fin du XVIIIe siécle. En sorte que,
pour lui, la distinction entre les deux courants n’était pas si sensible. En outre,
Obradovié, considérait que le fait d’enseigner, en plus de la grammaire et de
la syntaxe sur la base des textes anciens, la géographie, les mathématiques, la
physique, I’histoire, la philosophie et la rhétorique était réellement une inno-
vation et un grand progrés. De méme, il est fort vraisemblable qu’il ait eu des
relations dans des milieux divers sans considération d’opinion et qu’il ait subi
les influences de personnes qui évoluaient en dehors de I’école’. Sa position
a I'égard de I’école de Smyrne eut été certainement différente si seulement il
avait en la chance de connaitre Eugéne Boulgaris et de suivre son enseignement.
Mais les événements se déroulérent pour lui de maniére plus organique. En ef-
fet, il connut par la suite des maitres plus progressistes encore que Boulgaris,
mais la maturité qu’il avait acquise & Smyrne lui permit de faire face avec sé-
rénité aux théories nouvelles et de ne pas se laisser entrainer vers I’athéisme
des «lumiéres» européennes.

Ici il nous faut souligner de nouveau que le développement d’Obradovié
se fit de fagon non revolutionnaire, mais organique. Il naquit et fut élevé dans
un milieu ecclésiastique, revétit volontairement 1’habit du moine et connut les

1. Zivot, II, 199.

2. Voir J. Moissiodax, *Anoloyia, 166, onu. 2.

3. Cfr. St. Novakovié, Dositej Obradovié i srpska kultura, dans «Srpska knjiZevna za-
druga» 134 (1911), 23-24.

4. Ces legons étaient trés vraisemblablement données a I’école, comme la montre le pro-
gramme ultérieur. Cfr. N. Zacharopoulos, Awp60eog BovAnoudg, @ecoalovikn 1969, 17.

5. Cfr. J. Skerli¢, Srpska knjiZevnost, 318.
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émotions et les déceptions de cette vie. Son opposition ultérieur ne fut pas
une révolte, elle fut positive et créatrice. En effet, bien qu’il elit abandonné la
vie monastique, c’est encore de sujets religieux qu’il s’entretenait sur la route
de Dalmatie. La réforme satisfaisait sa pensée. S’il ne désirait pas abolir les
institutions—il n’aurait pas pu le faire—ce n’était pas pour s’accommoder de
son milieu rétrograde, comme le soutient Djurié!. En I’occurence, lorsque ce-
lui-ci prétend qu’Obradovi¢ se contentait de proclamer les «lumiéres» alle-
mandes, faisant des concessions 2 la religion a cause du niveau trés bas de I’éco-
nomie et de la civilisation serbes, comparé au niveau de I’Allemagne, il est
permis de douter d’une telle affirmation. Il n’est pas concevable de sous-esti-
mer le témoignage de toute une vie et de nous baser uniquement sur des suppo-
sitions. Ainsi Djuri¢ veut qu’Obradovi¢ soit presque athée. D’aprés lui, Dosithée
«a attaqué précisément ce qui dans I’Eglise donne son sens a I’église, ce qui
fait sa substance et sa forcen?. Cependant I’étude comparée des textes nous
montre clairement que Djuri¢ ne connaissant pas lui-méme le sens, la substance
et la force de I’Eglise, discerne mal quelle peut étre la position d’Obradovi¢
a son égard. Apres avoir abandonné ses études théologique a Kiev, Obradovié
ne voulut plus jamais faire de théologie; il évita systématiquement de toucher
aux sujets qui avaient trait a I’essentiel dans I’Eglise. Mais quand bien méme
on admettrait les observations de Djuri¢, il s’agirait plutot de protestantisme
que d’athéisme. Car ce que condamnait Obradovi¢ était bien peu de chose,
comparé A ce que rejetait et rejette encore I’Eglise protestante qui n’est pas
athée pour autant. En ce qui concerne notre écrivain serbe, nous devons ad-
mettre que c’était un simple novateur qui cherchait a rendre I’Eglise saine. Il
avait condamné les préjugés et leur exploitation par les moines, les exces, le
strict attachement 2 la lettre des textes qui faisait ignorer le sens veritable de
la tradition®. Contrairement aux affirmations de Djurié, le fait qu’Obradovié
se soit continuellement préoccupé d’assainir I’Eglise, montre qu’il était pro-
fondément croyant. En outre, au soir de sa vie, en 1802, il prit la peine de tra-
duire en serbe le recueil des dominicales de Théotokis?. Il ne faut pas oublier

1. Voir V. Djurié, Dositej Obradovié, 22.

2. V. Djurié, Dositej Obradovié, 26-27.

3. Cfr. Soveti Zdravago Razuma (Leipzig 1784), dans «Sabrana dela» I, 314-316, ou il
rapporte qu’il avait regu de quelqu’un une lettre—vraisemblablement d’un ecclésiastique—
lui reprochant de s’étre tourné contre les jelines, les longues priéres, etc.. De méme, cf. J.
Skerlié, Srpska knjizevnost, 330-335.

4. Voir M. Kostié, Dositejev prevod Kirjakodromiona, dans «Prilozi za knjiZevnost»
VIII (1928), 245-247.
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non plus que son dernier désir fut d’étre enterré comme moinel. Le nouvelle-
ment de ’Eglise et le progrés de sa nation par I'instruction et les lumiéres de
Pesprit furent son credo jusqu’a la fin de ses jours.

Cest ’école de Smyrne qui lui donna cette orientation rationaliste et lui
inspira le désir d’assainir I’Eglise. Hiérothée Dendrinos qui plut tout de suite &
Obradovi¢, était porteur de ses idées. Certes I’Eglise, de par sa position, ainsi
que les écoles qui en dépendaient étaient toujours conservatrices. Pourtant
elles ne demeurérent pas totalement insensibles aux idées rationalistes et pro-
gréssistes de ’époque. Au sein de I’Eglise, ’esprit de renouveau s’exprime par
la bouche des maitres de cette époque dont beaucoup provoquent une vive
opposition de la part des conservateurs & cause de la nouveauté de leurs idées.
Ainsi se crée un dialogue auquel I’Eglise prend officiellement part, dialogue
qui éveille les esprits et les influence diversement. Certes Hiérothée ne fait
pas partie de ceux dont les idées provoquérent un tumulte dans I’Eglise, il
appartient néanmoins aux éléments d’avant-garde. Obradovié¢ parle avec en-
thousiasme de son maitre dont les idées rationalistes I’opposérent au métro-
polite Néophyte durant quinze ans2. Il n’est pas question ici de comparer Ko-
rais et Obradovié. Korais était pieux, mais il n’avait pas les antécédents d’O-
bradovié. Il se tenait au courant des problémes de I’Eglise et les jugeait de I’
extérieur. Il avait étudié surtout a I’étranger et adopté plus facilement les idées
modernes venues d’Europe. Aussi voyait-il I’école et les maitres & travers un
autre prisme. Quoi qu’il en soit, sa fagon de juger I’école de Smyrne, affirmant
qu'on y dispensait un enseignement «fort pauvre», est trés sévere et injuste.
Sans compter ceux dont parle Obradovi¢ on sait que d’illustres lettrés de I’épo-
que furent éléves de Dendrinos; ce sont Athanase de Paros®, Dorothée Bou-
lismas® et Nicodéme I’Haghiorite®, qui était condisciple d’Obradovié¢ a I’école.
Cela contredit totalement les observations de Korais, mais explique ses pré-
ventions contre ’école; en effet Athanase de Paros était son rival personnel tan-

1. Voir V. Djordjevié, Gréka i srpska prosveta, 183.

2. Zivot, II, 200.

3. Voir Ch. Tzogas, ‘H nepi Mvnpooivvov Epig, 29-42, accompagné d’une bibliographie
relative a la question.

4.1l termina I’école en 1765. A ce propos voir N. Zacharopoulos, Amp60eog BovAnoudg,
15-17.

5. Obradovi¢ fit ses études dans cette école durant les années 1765-1768 et Nicodéme du-
rant les années 1764-1770. Bibliographie fondamentale sur Nicodéme I’Haghiorite, voir
chez N. Gr. Zacharopoulos, “O Gyiog Nik6dnpog 6 Aylopeitng d¢ d18aokadog mvevpaTIKiig
Lofig, @eocarovikn 1967. Cfr. et Ch. Tzogas, ‘H nepi Mvnuocivav Epig, 46.
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dis que Boulismas était celui de son ami Benjamin de Lesbos!. Il ne faut pas
oublier non plus que tous deux ont décrit ’école beaucoup plus tard alors que
la différence entre son enseignement et les courants d’idées du temps était
devenu plus sensible et I’opposition entre conservateurs et modernes plus grande.
Obradovié est vraisemblablement plus objectif que Korais et restitue la réa-
lité telle qu’elle était a cette époque, en 1765. Car, si vers la fin du X VIIIe siécle,
I’école avait gardé a cause du conservatisme de Chrysanthe, leméme programme
d’enseignement que celui qu’elle avait adopté a sa fondation, cela ne signifie
pas qu’elle ait toujours incarné le méme esprit conservateur. Au bout de cin-
quante ans, son programme paraissait bien vieille. Mais a 1’époque, il appor-
tait quelque chose au renouveau de la Gréce. C’est ce que comprit clairement
Obradovié.

C’est pourquoi, nous croyons que I'influence du milieu grec de Smurne
en général, et 'influence personnel du directeur de I’école, Hiérothée, en parti-
culier, furent trés importantes pour Obradovi¢ et décisives pour son chemine-
ment spirituel ultérieur. Ici, il nous faut confirmer le point de vue de Cajkano-
vi¢ selon lequel Dositej, penseur et novateur, était 1’éléve de la tradition by-
zantine et qu’il en était resté partisant; en Allemagne, il n’aurait fait que pour-
suivre et élargir son oeuvre sur la base ancienne et enrichir son expérience sans
modifier ses idées?. C’est au sein du milieu spirituel de Smyrne qu’il fonda sa
philosophie religieuse des «lumiéres»3. En dehors de I’Allemagne, Obradovi¢
avait contacté d’autres centres bien plus progressistes et il aurait pu prendre
une direction tout a fait anti-religieuse et athée. Il ne le fit pas, non parce qu'il
jugeait que ses compatriotes n’étaient pas encore assez mirs pour une telle
innovation, mais parce que son séjour antérieur de trois ans & Smyrne et les
études qu’il y avait faites, lui avaient inspiré I'idée d’une réforme saine de la
vie de I’Eglise. Les idées des philosophes allemends étaient certainement plus
progressistes ; mais elles n’allaient pas jusqu’a la négation. C’est pourquoi Obra-
dovi¢ en adopta un grand nombre et en subit I'influence sans pour autant
renier ce qu’il avait regu de Smyrne.

11 est intéressante et opportun de noter aussi qu’Obradovié¢ eut aprés cela
des contacts avec des intellectuels grecs et autres penseurs, que se soit en Grece
méme ou 2 Iétranger. Son départ de Smyrne fut rendu nécessaire par la dé-

1. Voir K. Th. Dimaras, ‘Iotopio. tfig NeoeAAnvikfig Aoyotexviac, 206 et N. Zacha-
ropoulos, Awp68eog BovAnopdg, 126-136. Cfr. Alkis Anghelou, IIpdg v dxpunv 100 Neoel-
Anvikod Srapartiopod, dans «Mikpactatikd Xpovika» 7 (1957), 48-81.

2. Voir V. Cajkanovié, O Dositejevim izvorima, 56, 65.

3. Cfr. St. Novakovié, Dositej Obradovi¢ i sprska kultura, 23-24.

56



Dositej Obradovi¢ et le monde grec

claration de la guerre russo-turque. Comme il le rapporte lui-méme dans son
autobiographie, on I'appelait 3 Smyrne «le pope serbe» ou «le pope mosco-
viten! & cause de son origine slave. Mais cela I’exposait dangereusement vis-
a-vis des Turcs. C’est pourquoi son maitre lui conseilla de quitter la ville. Sans
ce danger, il avait I'intention d’y demeurer «trois autres années»2. De Smyrne,
il se rendit & Corfou par mer en passant par Nauplie, Corinthe et Patras. A
Corfou il fit la connaissance d’un maitre, André Petritsopoulos et lui fit part
de son désir de suivre des cours de rhétorique et de poésie grecque. Non seu-
lement ce maitre accepta, mais il lui-assura méme le gite et s’empressa de lui
donner des legons particuliéres, tandis qu’Obradovié¢ se chargeait de I'instru-
ction du jeune fils d’André, George3. Il demeura & Corfou & suivre des cours
de rhétorique et de philosophie auprés d’André durant treizem ois, c’est-a-dire
jusqu’a la fin de 1769. Nous n’en savons pas davantage sur ses études a Cor-
fou; mais sa graditude & ’égard de son maitre est manifeste et immense encore
vingt ans plus tard alors qu’il écrit son autobiographie. Il semble que peu a
peu la fréquentation de Grecs lui soit devenue habituelle. A Zadar, ou il par-
vint aprés avoir quitté Corfou, il demeura un an en continuant d’avoir des
relations avec les Grecs de la ville. Il rapporte notamment les noms du mar-
chand, Marc Paraskevas, et du professeur de médecine, Léonard Bordonis.
Ce dernier lui promit de lui donner des legons de mathématiques. Il est & no-
ter que durant les six ans le son premier séjour & Vienne (1771-1776) il n’a évo-
lué que dans des cercles grecs et serbest. Sa préoccupation principale durant
cette longue période, était d’apprendre le grec®.

Voulant prouver qu'au temps de Marie-Thérése et des réformes dans le
domaine de I'instruction, des réformes sociales et religieuses, le milieu pensant
de Vienne influenga de fagon décisive I’orientation d’Obradovié, M. Kostié
consacre un chapitre entier a la question®. Certes il est trés éclairant de lire
tout ce qu’il écrit sur I’état spirituel de Vienne et particuliérement sur le role
directeur de la Cour dans le secteur des réformes. Mais si I’on compare le peu
de chose qu’Obradovié lui méme rapporte sur son séjour en Autriche a I’épo-
que en question avec son flot de louanges sur I’école de Smyrne, sur ses condis-

1. Zivot, II, 203.

2. Zivot, 11, 198

3, Zivot, 11, 218.

4. Voir M. Kostié, Dositej Obradovié u istoriskoj perspektivi, 37.

5. Cfr. J. Tarnanidés, Traductions serbes d’oeuvres grecques au XVIlle siécle, dans «Cy-
rillomethodianum» 1 (1971), 80-106

6. Voir M. Kostié, Dositej Obradovié, 36-59.
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ciples grecs et surtout sur ses maitres, Hiérothée et Chrysanthe, on se demande
a juste titre si ce contraste est intentionnel ou si les commentateurs cherchent
a tirer a leur gré des conclusions fantaisistes a partir d’éléments inexistants.
D’autre part, on sait qu’Obradovié évoluait davantage, durant cette période,
dans des cercles étrangers au milieu allemand, ce qui explique qu’il n’ait pu en
apprendre la langue!. D’ou vient donc cette trés forte influence du milieu al-
lemand? Tandis qu'on admet généralement qu’Obradovié ne fit nulle part des
études aussi importantes qu’a Smyrne?, un grand nombre de commentateurs
ont cependant tendance A souligner de fagon exagérée I'influence du milieu
allemand dans la formation de son idéologie d’avant-garde. Lui-méme se
contente d’écrire qu’il a passé a Vienne «six années utiles et agréables»?.
Mais comme les voyages lui deviennent habituels, nous le retrouvons au
bout de quelques années voyageant d’Italie 2 Constantinople en passant par
Chio. A Chio, il apprend que la situation & Constantinople n’est pas bonne
et qu’il doit demeurer sur I'ille. «Malgré cela, écrit-il, je ne m’inquiéte nulle-
ment, car je me trouve dans un bon endroit: partout des Grecs qui sont aisés,
aiment les muses et les langues étrangéres»?. De Constantinople ou il demeura
peu de temps, il se rend par la Moldavie a Halle et & Leipzig o il suit des cours
au niveau universitaires®. Mais, lorsqu’aprés ces études, il se retrouve a Paris
en 1784, et qu’il y cherche une occupation pour gagner son pain, il avoue: «je
ne sujs rien d’autre qu’'un maitre de grec et d’italien»®. A Londres, il entre en
contact avec un Chypriote «qui fut pour moi, dit-il, d’un grand secours»”. Apres
son retour d’Angleterre et de Vienne en 1785, il fait la connaissance des Grecs
Grégoire Mavrokordatos de Constantinople et Thomas Papazoglou de Salo-
nique avec lesquels il collabore®. Certes les contacts dont nous parlons, avec
les cercles grecs, ne sont pas les seuls et n’excluent pas d’autres relations. IIs
n’excluent pas non plus les influences qu’il a pu subir par ailleurs et que nous
ne nions point; nous les considérons simplement comme la suite de I'influence
qu’il avait subie en Gréce. Quoi qu’il en soit, ses connaissances et ses contacts
avec les Grecs de I’étranger, tels qu’ils sont décrits dans son autobiographie
témoignent clairement de deux faits importants:d’abord qu’il aimait les Grecs,

1. Zivot, TI, 229 (A ce propos voir note 41, pp. 763-764).

2. Voir M. Kostié, Dositej Obradovi¢, 35. Cfr. J. Skerli¢, Srpska knjiZevnost, 323.
3. Zivot, II, 222-223.

4. Zivot, 11, 242.

5. Zivot, II, 252. Cfr. M. Kostié, Dositej Obradovié, 69-76.

6. Zivot, II, 255.

7. Zivot, 11, 262.

8. Zivot, II, 279.
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Pesprit et la sagesse grecs et s’en sentait proche, ensuite que parmi eux il trou-
vait 'atmospheére spirituelle qui répondait & son idéologie propre.

On pourrait écrire beaucoup de choses sur son oeuvre volumineuse et
sur 'énorme influence grecque qui s’en dégage. Son oeuvre d’écrivain était
tout a fait influencée par les idées des lumiéres. Mais étant donné que les élé-
ments étrangers y sont fort nombreaux et altérés, il est trés difficile et souvent
impossible de déterminer avec exactitude quels en sont les sources et les maté-
riaux. Il commenga 2 écrire durant son séjour en Dalmatie. A Kosovo, il tra-
duisit des homélies de Saint Jean Chrysostome et écrivit «Bukvica»!. A son
retour en Gréce il écrivit «IZica», «Hristoitija» et «Venac od Alfavita» qui sont
surtout des traductions du grec? et sont dans I’esprit des études qu’il fit 2 Smyr-
ne. Mais c’est entre 1780 et 1806 qu’il écrivit le plus. Les commentateurs d’O-
bradovi¢ appellent cette période quatriéme période de sa vie, celle durant la-
quelle il met en ordre et diffuse ses idées rationalistes, celles du siécle des lu-
miéres®. En dehors de celles qui ont été cités plus tdt et de son autobiographie,
ses oeuvres les plus important sont «Sovjeti zdravago razuma» (1784), le «Slo-
vo poucditelno» (1784), les fables d’Esope «Basne» (1788), le «Sobranie» (1793),
etc. Le rationalisme et I'idée du siécle des lumiéres y sont partout diffus, mais
on y discerne tout avant la présence des classiques grecs. En particulier, les
fables d’Esope, pour la plupart une traduction directe du grect, abondent en
anciens proverbes grecs qui précédent ou suivent la legon donnée par chaque
fable. Enfin, en ce qui concerne le «Sobranie», il est intéressant de noter que
la gravure du frontispice représente une stylisation du Parthénon. A ses pieds
il y a un philosophe — vraisemblablement Socrate — avec ses disciples. Si
'on ajoute A cela que Socrate incarne dans cette oeuvre la morale par excel-
lence et qu’elle a été écrite en 1795 alors que les études faites par Obradovié et
les diverses influences qu’il avait subies ont été assimilées depuis longtemps,
on voit nettement qu’il ne peut étre question d’une influence occidentale isolée.
Toutefois certains commentateurs ont raison d’affirmer que les classiques

1. Voir M. V. Stojanovié, Dositej i Antika, Beograd 1971, 22, 32, 45.

2. Voir M. Stojanovié, Dositej i Antika, 27-45.

3. Voir V. Djurié¢, Dositej Obradovi¢, 14. Voici les autres périodes de sa vie: la premiére
va de sa naissance, c’est a dire de 1739 & son départ du monastére en 1760, la seconde de 1760
4 1771; elle comprend ses études en Gréce et est dite période de libération des conceptions
moyenndgeuses, et la troisiéme de 1771 a 1782, période d’adoption des idées rationalistes
des philosophes de son époque. Voir a ce propos, V. Djurié, Dositej Obradovi¢, 12-13.

4. Voir M. V. Stojanovié, Dositej i Antika, 49-125.
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grecs qu’il connut par les modernes occidentaux I’ont aussi influencé!. En effet,
a cette époque, les études classiques a I’étranger étaient florissantes. Mais
Dosithée était déja entré en contact direct avec les classiques en Grece, et les
nouvelles acquisitions qu’il fit dans ce domaine en Occident sont donc a consi-
dérer comme un simple prolongement et un élargissement de la culture qu’il
possédait déja. En effet, comme on I’observe justement?, la nécessité de la
relation entre la connaissance et la vertu est déja un théme de la philosophie
classique, tandis que le mouvement néo-hellénique rationaliste le reprend et
que Dosithée ’adopte volontiers dans son oeuvre2.

1. Voir V. Cernobajev, Zapadno-evropskie isto¢niki Dosifeja Obradovica, dans «Sla-
via» III (Praha 1924-1925), 619-654.

2. «Sabrana dela D. Obradovica» II, 529.

3. Voir M. V. Stojanovi¢, Dositej i Antika, 129-177.
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DIE INSTITUTION DES ZUPANS ALS PROBLEM
DER FRUHSLAVISCHEN GESCHICHTE

Einige Bemerkungen

Phaedon Malingoudis

L. Dieser Aufsatz stellt einen Versuch dar, die Grenzen der Kooperations-
moglichkeit zweier Disziplinen, der Linguistik und der Geschichte, anhand
eines gegebenen Problems zu erkunden. Gerade weil es sich im folgenden um
ein Problem aus der Friihgeschichte der Slaven handelt, scheint mir der Ver-
such legitimiert, als urspriinglich beide Disziplinen — slavische Sprachwissen-
schaft und slavische Geschichte — ein Ganzes unter der Definition Slavistik
bildeten?.

Will man die Institution des Zupans in einem Aufsatz behandeln, so er-
scheint eine Begrenzung in zweifacher Hinsicht notwendig.

Erstens: Die fast uniibersehbar gewordene Fiille von Literatur, die sich
im Laufe des letzten Jahrhunderts angesammelt hat, macht es notwendig,
daB man sich nur auf das Wesentliche beschrankt und die Problematik neu
durchdenkt.

Zweitens: Die Institution des Zupans taucht in so unterschiedlichen Epo-
chen und Raumen der Geschichte der Slaven und ihrer Nachbarvolker auf,
vom 8. Jahrhundert bis zur frithen Neuzeit, bei den Siid- und- Westslaven,
den Ungarn und Ruminen, daB es im Rahmen eines Aufsatzes verfehlt wire,
eine generelle Entwicklungslinie nachzuzeichen und eine Typologie dieser
Institution zu versuchen®. Ich werde mich deshalb auf die Friihzeit (8. - 10.
Jahrhundert) und auf die Siidslaven beschrinken, wozu uns die Quellen eine
gute Beurteilungsmdglichkeit bieten. Dennoch sollen Uberlegungen, die die
Methodik der Behandlung des Problems als Ganzes betreffen, als Diskussions-

vorschlag am Ende des Aufsatzes stehen.

Die Mediévistik von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zu den 40er Jahre

1. Ich kann mich im Rahmen des Artikels nicht auf das nicht unbestrittene Terrain der
Definition einlassen. Ich verwende den Terminus Slavistik im Sinne von Literatur- und
Sprach - wissenschaft, wie er heute im deutschsprachigen Raum {iblich ist. Dass die Dissku-
sion dariiber im internationalen, vor allem im slavischsprachigen Raum schon im Gange ist,
verdeutlicht der Aufsatz von Macirek J., Slavistika a historické v&dy in: «Slovanské histo-
rické studie» VII (1968) S. 9-43.

2. Dieser Versuch ist nicht beabsichtigt und belastet den heuristischen Ansatz zumal,
Wenn man nicht a priori vom Primat der «slavischen Einheit» {iberzeugt ist.
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des 20. Jahrhunderts hat folgendes Schema, was Verfassungsverhiltnisse der
West- und Siidslaven im Mittelalter betrifft!, aufgestellt.

Nach der Landnahme waren die Slaven urspriinglich in Stimme geglie-
dert. Das Niederlassungsgebiet eines Stammes, der ein Verband von GroB-
familien war, wurde Zupa genannt. Das Stammesoberhaupt war zugleich Terri-
toriumsoberhaupt, er wurde also Zupan genannt.

Der Zupan wurde, nach den Brduchen der «militirischen Demokratie»
der Slaven von einer Art Notabelnversammlung (V&&e) in seinem Amt gewahit
und eingesetzt. Die Zupen als quasi autome territoriale Einheiten existierten
unabhangig nebeneinander, besonders bei den Siidslaven, Serben und Kroaten.
Diese «Zupenverfassung» stellte nach Meinung der Forschung eine genuin
slavische Verfassungsform dar. Das Phianomen der Zupa war allen Slaven ge-
meinsam, es wurde von diesen von der Urheimat in die neugewonnenen Ge-
bieten verpflanzt. Die Zupenverfassung existierte mehr oder minder unveran-
dert, bei den West- und Siidslaven bis ins 13.-14. Jahrhundert hinein.

Die Auflésung der GroBfamilien hatte dann zur Folge die Abwanderung
von Familienmitgliedern und dadurch den graduellen Verlust der Isolierheit
der Zupen voneinander. Es entstanden dann lockere Verbinde, eine Art Zu-
penféderation, an deren Spitze nunmehr ein GroBZupan, ein Knjaz, Korol
oder Car stand.

Dieser Prozess des Aufkommens einer Zentralgewalt, einer Staatsbildung
verlief bei den einzelnen Siid- und westslavischen Volkern ungleich und zeit-
lich verschieden.

II. Weil sich die Mediavistik, um den urslavischen Ursprung der Institu-
tion des Zupans zu beweisen, zuerst auf das Zeugnis der Sprachwissenschaft be-
rufen hat, gebe ich kurz die Rekonstruktion der etymologischen Entwicklungs-
linie des Wortes an, wie sie in der bisherigen Forschung vertreten wird.

Indoeurop. *gheu- bzw. *ghu- (biegen, kriimmen, wolben) ist als Wurzel
angenommen werden®. Die Erweiterung des indoeuropaischen Wurzels ent-
spricht altengl. géap (geraumig, weit-) achd. gawi (Gau), griech. y®pa und
ursl. *geupa (Hutbezirk)® einerseits, und griech. yonn (Hohle), avest. gufra

1. Ausfiihrlicher iiber die Historiographie der Zupa bei Gracdev V. P., 1z istorii izuCenija
slavjanskich srednevekovych institutov (Vopros o Zupach i Zupanach v istoriografii) in:
«Ugenye zapisky Instituta slavjanovedenija» XXIX (1965) S. 178-209.

2. Walde A., Pokorny J., Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen,
Berlin-Leipzig 1927-1932, Bd. I, S. 562.

3. Persson P., Beitrige zur indogermanischen Wortforschung, Uppsala-Leipzig 1912,
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(tief, verborgen), altengl. cofa (H6hle), engl. cove (Obdach, Stall)! und polnisch
%upa (Salzgrube) andererseits?.

Die Verbindung beider Bedeutungen «unterirdische Behausung» bzw.
«Gaw» im Ursl. *geupa wird fiir moglich gehalten3.

Der indoeurop. Wurzel *gheu wechselt mit dem Wurzel von ursl. *gnpan
(Herr) in der Tiefstufe ab®. Hujer hat daraus das tschechische pan erklart: *gu-
panosyghpan)hpan)pan®. Die gleiche Entwicklung gilt fiir das Polnische, neben
dem Tschechischen die einzige slavische Sprache, in welcher das Wort «pan»
vorhanden ist: *gpand>kpan)pan®. Janko dagegen unterscheidet eine doppelte
Entwicklung: *gmpan) *hpan) pan und *Zspan) $pan’. Die zweite Variante
tritt im kroatisch-pannonischen Raum auf®.

Die Bedeutungsentwicklung des Wortes Zupan ist nach Pogodin: «Hirt»,
«Oberhaupt eines Siedlungsgebietes», «Herrscher»®. Walde-Pokorny nehmen
eine dhnliche Entwicklung fiir Zupa an: Hut, Hutbezirk, Verwaltungsbezirk

S. 115; Berneker E., Slavisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1908-1913, S. 368;
Vasmer M., Etimilogiceskij slovar’ russkogo jazyka, Moskau 1967, Bd. II, S. 65-66.

1. Berneker, a.a.O.

2. Vgl. Rudnicki M., Skice z kultury lechickiej in: «Slavia occidentalis» 20 (1960) S. 95.
Altslav. zupiste (Grab) hingt auch direkt damit zusammen (vgl. Vasmer, a.a.0.).

3. Vgl. Knobloch J. (Rezens. V. V. Machek, Etymologicky slovnik) in: «Zeitschrift fiir
Slavistik» 7 (1952) S. 302.

4. lljinskij G., Der Reflex des indogermanischen Diphthongs «eu» im Urslavischen in:
AslPh 29 (1907) S. 497; Vgl. aber dagegen Machek V., Etymologies slaves in: «Recueil lin-
guistigue de Bratislava» 1 (1943) S. 98-100: Er bringt «pan» mit i.e. *pot-in Verbindung. Er
stellt dadurch eine etymologische Verbindung mit «gospodi», der in den westslavischen Spra-
chen nicht vorkommt. Vgl. auch Trubadev O. N., Istorija slavjanskich terminov rodstva i
drevngjich terminov ob3estvennogo stroja, Moskau 1959, S. 184-185.

5. Hujer 0., K etymologii slova «pan» in: «Listy filologické» 31 (1904) S. 106.

6. Rudnicki, a.a.O., S. 94.

7. Janko A., Uber Berithrungen der alten Slaven mit Turkotataren und Germanen vom
sprachwissenschaftlichem Standpunkt in: «Worter und Sachen» 1 (1909) S. 107.

8. Maturanié: Prinosi za hrvatski pravno-poviestni rjecnik, S. 1439. Das ungarische
Wort ispdn (comes) ist eine Entlehnung aus dem Kroatischen. Das slovakische s§pan hat kei-
nen konkreten Inhalt als Terminus, sondern die allgemeine Bedeutung «Herr». Hispanus=
comes, capitaneus seit dem 14. Jahrhundert in Ungam. Vgl. Skok P., Observations sur la
famille linguistique Zupa in: «Ezikovedski izsledvanija v &est na akademik St. Mladenov», So-
fia 1957, S. 329-332. Nach Kniesza I. (A magyar nyelv szlav jovevényszavai, I, Budapest 1955,
S. 225-226) ist eine Entlehnung aus dem Ungarischen ins Slovakische, vgl. Pauliny E., Zapa-
doslovenské vypozicky v staromadérskej lexike in: O potiatkoch slovenskych dejin, ed. Ra-
tko§ P., Bratislava 1965, S. 193-194.

9. Pogodin A. L., Sledy kornej-osnov v slavjanskich jazykach, Warschau 1903, S. 243-
245,
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und verbinden diese mit einer der zwei urspriinglichen Hauptbedeutungen:
«in einer Grube versteckt, in einer Hohle verwahren»!.

Es fehlen aber nicht entgegengesetzte Meinungen, die fiir andere etymolo-
gische Erkldrungen pladieren: so wird u.a. das Etymon des Wortes Zupan als
avarisch (Briickner), tiirkisch (s. Vasmer) oder illyrisch gehalten. Im Ganzen
gilt die Erklarung als unsicher und vor allem die genetische Verbindung Zupa)
Zupan als nicht einwandfrei hergestellt. (Vgr. Briickner, der fiir den Zupan als
«primum» pladiert)2.

III. Die historischen Belege, die wir fiir die Zeit vom 8.-10. Jahrhundert
fiir die Zupanen besitzen, sind:

1. Eine Urkunde Tassilos des III. aus dem Jahre 777.

2. Nachrichten aus Porphyrogenitos’ Werk «De administrando Imperio»
(10. Jhd.,) die Serben und Kroaten betreffen.

3. Drei Stellen aus dem, altbulgarischen, Codex Suprasliensis aus dem 10.
Jahrhundert3.

4. Protobulgarische Inschriften aus der ersten Hélfte des 9. Jahrhunderts.

1. Die erste Erwdahnung eines Zupans erfolgt in der Donationsurkunde
des Herzogs Tassilo d. III. von Bayern (gest. 788) vom Jahre 777 fiir das Kloster
Kremsmiinster?. Das Original ist nicht erhalten, wir besitzen zwei Abschriften
aus dem 13. und 14.5 Jahrhundert. Tassilo schenkt dem Kloster w.a.:

«...et decaniam de (illis Sclavis) quos sub illos actores sunt qui vocantur
Taliup et Sparuna (nec non secus fluvium quod dicitur Todicha triginta Sclavos)
quos infra terminum manent quem coniuravit ille iopan qui vocatur Physso...»%

Die Funktion der beiden «actores», die an der Spitze der Slaven stehen,
ist verschiedenartig interpretiert worden. Nach Vilfan sind sie Oberhaupter

1. Walde-Pokorny, op. cit., S. 562.

2. Belege bei Vasmer, op. cit., s.v. Zupan.

3. Der Aussagewert eines weiteren Denkmals des Zakon sudnyj ljudem, in dem der
Zupan vorkommt, und dessen Provenienz umstritten wird, soll am Ende diskutiert werden.

4. Vgl. u.a. Kos F., Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku I, Ljubljana 1902,
S. 289-292; Vilfan S., Rechtsgeschichte der Slowenen, Graz 1968, S. 55 ff. !

5. Codex tradit. Patav. in: «Monumenta Boica», ed. Acad. Scientarium Boica, Vol
XXVII, Monachii 1829, S. 196 ff. :

6. Ich zitiere hier aus dem rekonstruierten Urtext der Donationsurkunde, den Fichte-
nau H. erstellt hat. Vgl. H. F., Die Urkunden Herzogs Tassilos III. und der «Stiftbrief»
Kremsmiinster in: «MIOG», Bd. LXXI (1963), S. 1-32, insbes. S. 31-32. Die in
gesetzten Ergéinzungen stammen vom Hrsg. Sperrungen von mir.
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zweier «druZine» in einem Weiler (Decania)l, nach Gorsi¢ Reprasentanten der
fiirstlichen Gewalt2. Mal sicht darin eine «Widerspiegelung der altslowenischen
Verwaltungsorganisation», er rekonstruiert eine aufsteigende Hierarchie:
Dekan-Centenar-Zupan - (Taliup-Sparuna-Physso)®. Kelemina schreibt dem
einen der beiden «actores» die Verantwortung fiir die Steuerverwaltung und
Gerichtsbarkeit, dem anderen die Aufsicht iiber Gemeindegriinde zu.

Ich méchte hier einen Aspekt hervorheben, der mir im Laufe der Diskus-
sion zu kurz gekommen zu sein scheint: Es ist eindeutig feststellbar, daB die
Namen Taliup, Sparuna, Physso nicht slavisch sind®. Es hilft hier wenig die
Frage nach der Stammeszugehorigkeit der in diesem Gebiet siedelnden Sla-
ven aufzuwerfen, denn sie ist mit Blick auf das vorhandene Quellenmaterial
nicht zu beantworten. Wir wissen, dass Splitter verschiedener Stimme westsla-
vischer Herkunft seit etwa 550, und eine gréBere Emigrationswelle aus dem
Siiden 30 Jahre danach das Gebiet bis an die Donau erreichte®. Schon seit
der Mitte des 8. Jahrhunderts umfaBte das Siedlungsraum dieser Alpenslaven
das Gebiet des spiteren «Regnum Carantanum» des 9. Jahrhunderts’. Diese
Slaven werden zu den Vorfahren der heutigen Slovenen agerechnet®.

Zur Zeit der AuBtellung der Donationsurkunde sind die Avaren neben
den Slaven das Ethnikum, das das Gebiet an der Enns bereits seit der Mitte
des 7. Jahrhunderts besiedelt®.

1. Vilfan, op. cit., S. 56.

2. Gorsié F., Zupani in knezi v jugoslovanski pravni zgodovini in: «Casopis za zgodo-
vino in narodopisje» 24 (1929) S. 16 ff.

3. Mal J., Probleme aus der Friihgeschichte der Slovenen, Ljubljana 1939, S. 95-96.

4. Kelemina J., Staroslovenske pravde in: «Glasnik muzejeskega drustva za Slovenijo»
XVI (1935) S. 37.

5. Die einschligige Literatur, vgl. die o. zitierten Werke, geht in diese Frage nicht ein.
Soweit ich feststellen konntelediglich ein Werk verneint die slavische Herkunft der Namen,
ohne nihere Angaben zu machen (vgl. Istorija Crne Gore, Bd. I, Titograd 1967, S. 302).

~ 6. Vilfan, op. cit., S. 35.

1. Vgl. Grafenauer B. GroBmahren, Unterpanonien und Karantanien in: «Das GroB-
mahrische Reich», Prag 1966, S. 377-389, insbes. S. 381-382.

8. Vgl. Grafenauer B., Pitanje srednjovekovne etniCke strukture prostora jugoslovenskih
naroda i njenog razvoja in: «Jugoslovenski istorijski ¢asopis» V (1966), S. 5-48.

9. Toponymisches Material bietet Zollner E., Avarisches Namensgut in Bayern und
Osterreich in: «MIOG», LVIII (1850) insbes. S. 252 ff. Fiir Auswertung des archiologischen
Materials vgl. Kollautz A. und Miyakawa H., Geschichte und Kultur eines Voélkerwander-
ungszeitlichen Nomadenvolkes. Die Jou Jan in der Mongolei und die Avaren in Mitteleu-
ropa, Teil I, Klagenfurt 1970, S. 204 ff. Es ist interessant, dass die Griberfunde auf eine ava-
rische ackerbauende Bevolkerung hinweisen, eine Tatsache, die die konventionelle Ansicht
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Nach der Auflosung des Samoreiches (660) sind die Avaren im Donautal
vorgedrungen und damit Nachbarn der Baiern geworden. Ungefahr 70 Jahre
vor der Ausstellung der Donationsurkunde (um 700) kam es zu letzten Ausein-
andersetzungen zwischen Avaren und Baiern im Gebiet an der Enns. Seitdem
und bis zur Auflosung des agilulfinischen Herzogtums und Vernichtung der
Avaren durch Karl den Grossen sind keine Kampfe durch die Quellen belegt?.

Ob die drei Namen der Urkunde avarisch sind, dariiber muss natiirlich
der Tiirkologe das letzte Wort haben. Ich gebe hier meine Deutung fiir den
einen von ihnen, Sparuna. In einem Exkurs iiber die skythischen Volker in der
«Historia Oikoumenike» des Theophylactus Simocatta, eines griechischen
Schriftstellers der ersten Halfte des 7. Jahrhunderts?, ist uns der Name eines
Khagans Zraplevyobv der in Baktrien residierenden Tiirkvolker iiberliefert®,
Dieser ist die grazisierte Form eines urspriinglich Sparsdnun=ISpara sdniin
lautenden Namens?. Spara (i$para) ist eine Entlehnung aus dem Mittelpersi-
schen asvar (Ritter) und kommt als Adelspradikat vor®.

Man vergleiche auch den Namen des protobulgarischen Fiirsten Asparuch
(644-702)¢. Die Annahme scheint mit daher berechtigt zumindest einem der
«actores», Sparuna, als Trager eines avarischen Namens zu identifizieren. Fiir
die Friihzeit ist der Name ein der wenigen zuverldssigen Kriterien um ohne
die MaBstidbe des Nationalititsbegriffs der Neuzeit verwenden zu wollen, die
Zugehorigkeit zu einem Ethnikum zu bestimmen. Will man dagegen die «acto-
res» als Slaven, die sich avarische Namen angeeignet haben, ansehen, so ist
das vermeintliche KontinuititsbewuBtsein jener zu bezweifeln. Wie konnten
sie dann irgendwelche Begriffe aus der vermeintlichen Urheimat aufbewahrt ha-
ben, deren Inhalt nicht gegenwartbezogen war?

vom «Nomadentum» der Avaren etwas abschwicht. Vgl. auch Csallany D., Archaologische
Denkmiler der Awarnzeit in Mitteleuropa, Budapest 1956, S. 219, Nr. 259.

1. Ich habe hier die Ausfithrungen Zgllners, op. cit., S. 252 ff gefolgt. Fiir Quellenbelege
vgl. ebd.

2. Theophylacti Simocattae Historiae, ed. C. de Boor, Lipsiae 1877, S. 256-262, insbes.
S. 259.

3. Naheres bei Haussig H. W., Theophylakts Exkurs iiber die skythischen Volker in:
«Byzantion» XXIII (1954) S. 275-462.

4. Haussig, op. cit., S. 288, 318, 376, 435.

5. ibid.

6. Vgl. Moravcsik, Byzantinoturcica, I., II. Die byzantinischen Quellen der Geschichte
der Tiirkvolker (Berliner Byzantinistische Arbeiten 10), Berlin 19582, S. 275, und Besevliev V.,
Die protobulgarischen Inschriften (Berliner Byzantinistische Arbeiten, Bd. 23), Berlin 1963},
S. 312-313.
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So viel kann man der Quelle entnehmen, eine Gruppe von Alpenslaven,
die die Oberhoheit des bayrischen Herzogs anerkannt hatten,! lebte in einem
Weiler mit zugehorigem Siedelraum (decania) fiir den ein vom Tassilo III. ange-
setzter nicht-slavischer Zupan verantwortlich war. Diese Slaven waren zwei
actores unterstellt, die nicht Slaven, moéglicherweise Avaren waren.

Der Zupan erscheint also in diesem Zusammenhang als eine nicht aus
slavischem Milieu hervorgegangene Institution, und in keineswegs autonomer
Stellung. Er wiirde somit schlecht in das eingangs erwihnte Schema der alt-
slavischen Zupeninstitution passen.

2. Das Wort zoupanos kommt in Bezug auf die Kroaten und die benach-
barten siidslavischen Vélker bei Konst. Porphyrogenitos’ Werk «De admini-
strando Imperio» vor: «...Gpyovtag 8¢, &g @aot, Tadta td £0vn (scil. Xpw-
Baror, ZépProt, ZayxAobpot, TepBovvidtor, Kavoritar, AtokAntiovol xai
Hayavoi Ph. M.) pn &xetv, mAnv {ovmdvovg yépoviag, kabdg koi ai Aoiral
Zxhafnvior Exovoiy TOmOV... N2

Dieses «Aoirai ZAapnvia» bezieht sich bei Porph. nur auf die um Dal-
matien und im heutigen Serbien und Kroatien angesiedelten slavischen Stim-
me. Man kann daraus keine allgemeine Feststellungen treffen, was die iibri-
gen «sclaviniai» betrifft. Um so vorsichtiger miiBte man vorgehen, wollte
man beriicksichtigen, daBB Porph. Slavisches mit Nicht-Slavischem, was die
Titelbezeichnungen fiir fremde Volker betrifft, nicht auseinanderhilt.

Der nachweislich avarische Titel ban® wird im Zusammenhang mit den
Kroaten erwihnt; einem Ban unterstehen drei Zupanien im kroatischen Ge-
biet. Porph. verwendet zweimal das Wort zakanon (slav. zakons) im Sinne von
«Gewohnheit» nur dort, wo er von nicht-slavischen Vélker schreibt, nimlich

1. Vgl. Libellus de conversione Bagoariorum et Carantanorum, ed. Kos M., Ljubljana
1936, S. 130.

2. Constantine Porphyrogenitus, De administrando Imperio, ed. Moravcsik G., Buda-
pest 1949, Kap. 29, S. 124 (D. A. 1. 29/124); Vgl. auch ibid. 32/158 und 34/162. Das um die
Mitte des 10. Jhds. (948-952) entstandene Werk des Kaisers hat wohl seit mehr als zwei
Jahrhunderten eine grosse Aufmerksamkeit erfahren, so dass die Sekundarliteratur einen fast
uniibersehbaren Umfang angenommen hat. Fiir Literaturangaben vgl. Const. Porphyrog.
DAL, vol II. Commentary, ed. Jenkins R.J. H., London 1962 und Moravcsik, Byzanti-
noturcica, I, S. 367-379.

3. boanos, vgl. D.A.I. 30 /144 und boeanos, D.A.L. 31/150. Wohl aus dem avarischen
Fiirstenname Baiands (vgl. Byzantinoturcica II, S. 204 s.v. mpdnos; Vgl. auch Sisi¢, Geschi-
chte der Kroaten, Zagreb 1917, S. 86. Das Wort kommt auch in den protobulgarischen In-
schriften als Titelbezeichnung oft vor. Vgl. Besevliev, op. cit., S. 43, 230ff, 279 ff.
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Petschenegen und den Chazaren'. Es ist unwahrscheinlich, daB diese Vélker
den Terminus selbst verwendet haben, viel wahrscheinlicher ist es, daB Porph.
oder seine Gewihrsleute ein «barbarisches» Lehnwort verwendet haben, um
einen Rechtsbrauch eines «barbarischen» Volkes zu bezeichen, ohne Riicksicht
auf ethnische oder sprachliche Unterschiede?. Das Wort boebodos wird fiir
die Hauptlinge der Tourkoi (Ungarn) vor der Landnahme verwendet?. Im
Hinblick auf diese Problematik der Verwendung fremder Titel bei Porph.,
geben uns dessen Aushithrungen iiber die Zupane der Siidslaven keine Klar-
heit iiber den Ursprung des Terminus. Ein avarischer Ursprung ist demnach
moglich, aber keineswegs ein gesamtslavischer. Seine Angaben beziehen sich
nur auf die Siidslaven®.

1. Vgl. D.A.L 8/54-56: «...6t¢ mowfcovotv oi IMatlivaxitar mpdg TOV BaciAikOv Katd
Tovg 8provg kai td {axave adtdv...» und ibid. 38/172: «Ov kai dpxovra katd 10 TAV Xa-
Lapov £00¢ kai {akavov TEMOLKAGLY...».

2. Das Wort zakanon war Mitte des 10. Jhds. im Vulgirgriechischen ldngst eingebiir-
gert, vgl. auch die Interpolation im Swidas, s.v. daton (Suidae Lexicon, ed. Adler A., Leipzig
1928 Bd. II, S. 9). Die Lautliche Gestalt in zakanon a statt o lidsst auf eine viel friihere Zeit
der Aufnahme ins Griechische schlieBen (vgl. Kretschmer P., Die slavische Vertretung von
indogerm. 0., in: «Arch. f. Slav. Phil». 27 (1905), S. 232 und Triandaphyllidis M., Die Lehnwor-
ter der mittelgriechischen Vulgarliteratur, Strassburg, 1909, S. 150). Das ngr. zakdni hat eben
dieselbe Bedeutung: Sitte, Gewohnheit; es handelt sich hier um eine Spezialisierung des
Begriffs durch die Entlehnung; das slavische Lehnwort driickt eine Schattierung des Begriffs
«Gesetz», einen Rechtsbrauch fremder Volker, aus. (Vgl. Triandaphyllidis, op. cit., S. 150).

3. «...607T1c PoePodog 10 pev 1fic kAMjoewg Ovoua AcBediag mpoonyopeveto 10 88
tfi¢ dEiag, ®¢ xail ol Aowrol petr’ adtdv, BoePodos ékaieiton, D.A.IL. 38 /170 ff. Die Lage
der Quellen gestattet uns nicht zu behaupten, dass das ngr. Lehnwort Boifd8ag schon in
der Zeit Porphyrogenitos’ eingebiirtert war. In D.A.I. sind die ersten Belege fiir das Wort,
die nichsten folgen, meines Wissens, in einem Abstand von sechs Jahrhunderten und werden
nunmehr im Zusammenhang mit den Osmanen erwihnt. Vgl. BoePf6dag in der anonymen
Chronik des 16. Jhds. «’Ex0¢eoic xpovikn» (ed. Lambros S., London 1902, S. 17, 81). Boi-
Bovtog im vulgérgriechischen Heldenepos, verf. 1519 von Joh. Koronaios (7¢dve Kopw-
valov, Mepkovpiov Mnobp avdpayabfpata, Sathas (ed;) in: “EAAnviké avékdota. Bd. I,
Athen 1867, S. 6, 104). Hinsichtlich der Vojvoden bei den Ungarn vgl. Vernadsky G., Studien
zur ungarischen Friihgeschichte (Siidosteuropaische Arbeiten 48), Miinchen 1957, S. 24-26,
dessen Ausfiihrungen hinsichtlich des Umfangs der ostslavischen Entlehnungen im Ungari-
schen durch die Arbeiten Kniezsds, op. cit., und Paulinys, op. cit., modifiziert werden miissten.

4. Die Argumentation Prochdzkas ist m. E. falsch, wenner sich ohne Beriicksichtigung
der hier skizzierten Problematik, auf das Zeugnis Porphyrogenitos’ beruft, um einen genuin
slavischen Ursprung des Begriffs Zupan zu konstruieren. (Vgl. Prochdzka V., Zupa a Zupan
in: «Slavia Antiqua», XV (1968), S. 1-54, insbes. S. 20-21).
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3. Das Wort Zupan kommt dreimal im Codex Suprasliensis (Supr.!) vor.
Der Supr. ist nach iibereinstimmendem Urteil der Forschung seit langem als
Monument altbulgarischer Provenienz anerkannt worden?. Es stellt die in der
ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts entstandene Ubersetzung eines griechischen
Menologiums fiir den Monat Mirz dar. Wir besitzen eine Abschrift aus dem
11. Jhrd. (um 1010), die in Ostbulgarien, in der Gegend des heutigen Panag-
juriSte, angefertigt wurde®. Zahlreiche Bulgarismen und eigensinnige Uberset-
zungen des griechischen Originals haben die Forschung wohl mit Recht bewo-
gen, den Supr. in den Kreis der alt-bulgarischen Denkmiler einzuordnen®.

Ich will hier dieser Ansicht beipflichten, und auf die Verwendung vieler
protobulgarischer Worter und Termini hinweisen, eine Tatsache, die meines
Wissens, nicht geniigend beachtet worden ist. Ich beschrinke mich hier nur
auf die Woérter, die eine Standesbezeichnung wiedergeben.

Neben einer ganzen Reihe von uniibersetzten griechischen Termini (wie
Z. B. angynams, npurknys, cnagagn) und von rein slavischen Titeln (Raapmika,
BAACTEAL, ROIEBOAA, KhHASK, nocnkuwnknks) finden wir vier protobulgarische
WorterS goaragHns, Bhldld, cAMbYHH, caHOBHTK. Borgnu ist die Wiedergabe des
griech. peytotav, 6 10 npdta eépwve. Boaragun ist ein turkotatarisches Wort,
das die Protobulgaren den Siidslaven auf dem Balkan und den Ostslaven an
der Volga (vgl. altruss. boljiarin) iibermittelt haben?. Eniara, eine Fehliiber-
setzung des Eigennamens ITatpikiog®, ist die uns aus den protobulgarischen
Inschriften iiberlieferte Bezeichnung eines Angehorigen einer der zwei Dien-
stadelBtande: der Boilen und der Bagainen (tovg Boidédag kai Payaivoig®).

1. Ausg. Sever’janov S., Suprasl’skaja rukopis’ (Pamjatniki staroslavjanskogo jazyka,
Bd. I, Vyp. 1), Sankt Peterburg 5904 (Reprint Graz 1956).

2. Vgl. Marguliés A., Der altkirchenslavische Codex suprasliensis, Heidelberg 1927,
insbes. S. 242-247.

3. Marguliés A., op. cit., S. 246-247.

4, Hinsichtlich der Wiedergabe des griechischen Originals vgl. Mayer K. A., Fehliiberset-
zungen im Codex Suprasliensis in: «Altkirchenslavische Studien» I, Halle (Saale) 1939 und
dessen «Altkirchenslavisch-griechisches Worterbuch des Codex Suprasliensis», Gliickstadt
u. Hamburg, 1935.

5. Will man von der Hinzuzihlung des Wortes Zupan als fiinftem absehen.

6. Vgl. Mayer, Woérterbuch, S. 16.

7. Ausfiihrlicher dariiber vgl. St. Mladenov, Vestiges de la langue des Protobulgares
Touraniens d’Asparouch en Bulgare moderne in: «Revue des études slaves», 1 (1921) S. 38-
53, insbes. 45-46.

8. Mayer, Fehliibersetzungen..., S. 18.
9. Besevliev, op. cit., S. 41 und 277-280 und Zlatarski V., Istorija na piirvoto biilgarsko
carstvo, &. I, 1, Sofija 19382, S. 335. Vgl. auch Const. Porph., D.A L, S. 154: «&ni tobtev
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Gambynn und canogu™h sind Weiterbildungen aus dem protobulgarischen
Wort cann = Wiirde, das ebenfalls im Supr. mehrmals vorkommt. Das Wort
wurde durch die Ubersetzungen in die Kirchensprache iibernommen und durch
diese in das Russischel. GanoguT ist im Supr. ein Neologismus des Uberset-
zers, der das griechische G&iwpatikdg wiedergibt?. Gambunn (6 perf6tepog)?,
ist die uns aus der Vita Klemens’ von Ochrid sowie aus der Liste der bulga-
rischen Gesandten beim Konzil v. 869/70 bekannte protobulgarische Wiirde
copyng, ampsis und sampsi4. Die Bildung mit dem Suffix fiir nomina aucto-
ris -¢i entspricht ganz der Morphologie der protobulgarischen Sprache®.

Die im Supr. vorkommenden protobulgarischen Worter sind weniger

Ausdruck eines sprachlichen, eher eines terminologischen Dualismus. Sie
spiegeln die sozialen Verhiltnisse im bulgarischen Staat des 9. Jahrhunderts
wider: eine in Slavisierung begriffene protobulgarische Oberschicht der Boja-
ren, die als Gefolgschaft des Khans iiber die breite Masse der Slaven herrsch-
te, musste natiirlicherweise iiber eigene Standbezeichnungen verfiigen, und
diese den Slaven iibermitteln. Das ist genau der Fall mit dem Wort Zupan:
im Supr. tritt es ausschlieBlich als Standesbezeichnung, der Zupan ist Mitglied
der Gefolgschaft des obersten Herrn und kein Amtstrager wie im Falle der
Urkunde Tassilos. Ich gebe hier die entsprechende Belege:
€.oMOYCTH JKE MAKA KOYNANDI H CAHOBHT™RI K'h C(BA)TOYMOY MOAA MO TPOYAHTH
€A A0 XaA’KHAOHRCKAATO IMpad...»o.
«..H ABHIE MO EANOMS ANH MEHAE Ch MHOKKCTBOMs BOEEOAR H KASHBLE H HOY-
NAN'R H CAHOBHT'RIMH H 'k BhCA'RARCTEOVERIWTHHMH TEMB BELITHCABHRIMH BOH...).
«..TEMb KE ERIBAKRWTEMR TOY B'RAXA BhCH. HHKE Ch BOARPHHOM® TQOOKONAH-
MR CAHOBHTHI H JKOYNANH. H BHARAXR B4 B'BIRAKRIITAR...»S.

napeyéveto & 1fic Bovdyapiog Gpxov, MixanA 6 Bopiong, 0éAav ékdikficar v fray
Tpeocidy, Tod matpdg adrod, xoi moleufcag, el tocobrov adtdv énténoav of TépPlol,
dote xal 1ov vidv adtod, BAadipnpov Ekpatnoav déopiov petd Poildadwov Sddeka peyi-
ADV..».

1. Miladenov, op. cit., S. 50.

2. Mayer, Worterbuch, S. 222.

3. Ibid.

4. Moravesik, op. cit., S. 226.

5. Pritsak O., Die bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren, Wies-
baden 1955, S. 72 u. 75. Vgl. auch das, ebenfalls im Supr. vorkommende, protobul. «3ari»
Supr. S. 418, 381 und die Weiterbildung «3aropisatel’», Supr. S. 83 (Neologismus des Uberset-
zers) und dessen Doublette «3ar’¢ii» (Cwypdeog) Supr. S. 418.

6. Supr. S. 561.

7. Ibid.

8. Supr., S. 562
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4. Die indirekten Angaben im Supr. iiber den Zupan im bulgarischen Staat
des 8.-9. Jahrhunderts werden durch solche der protobulgarischen Inschriften
erginzt, so daB wir — verglichen mit Belegen, die wir iiber die iibrigen Siid-
slaven fiir diese Zeit haben — iiber ein genaueres Bild der Stellung des Zupans
innerhalb der Hierarchie dieses Staates verfiigen!.

Eine Marmorsaule, die in Pliska gefunden wurde, trigt folgende Inschrift,
die BeSevliev in das Jahr 822 datiert?:

Kave ocvfryi Opvptay
Oyoovvog 6 Lovmav Tap-
Kavog Bpentog dvBpondg
pov Trov k& anébavev ig 10
@ocdtov. fjtov 8¢ TO Yévog
avtod Kvpiyip

Zwei wichtige Angaben konnen wir der Inschrift entnehmen. Erstens:
Der Zupan, von dem die Rede ist, gehdrte zur Gefolgschaft (druZina) des Khans
(Opentog dvBpwmog)s. Zweitens: Ethnisch gehorte er den Protobulgaren und
nicht den Slaven an®.

Ebenfalls aus der gleichen Zeit, aus der Zeit Chan Omurtags (814-831),
stammt eine Inschrift, in der von einem Zupan, der «8pentdg &vOponoc» und
ebenfalls protobulgarischer Herkunft («yevedic *Epunépnc») war, die Rede
ist. Unser Bild iiber die offensichtlich militirischen Aufgaben («&néBavev
ig 10 poodrov») des Zupans wird durch eine andere Inschrift erginzt, die
ebenfalls in die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts datiert wird. Der Text der
Inschrift ist in griechischer Schrift in protobulgarischer Sprache verfasst®.
Es heiBt dort, daB ein Zupan iiber weniger Kriegsausriistung fiir seine Leute
verfiigt, als ein boilas. Demnach bekommt der boilas 455 Harnische, 540 Hel-
me, 427 Schuppenharnische, und nochmals 854 Helme. Der Zupan dagegen
bekommt nur 20 Schuppenharnische, 40 Helme, einen Kettenpanzer — ver-
mutlich fiir sich selbst — und einen Helm (oder Sattel)?.

1. Eine der schwachen Stellen der Arbeit Prochdzkas ist, daB er sich weigert, diese
Inschriften ndher zu beriicksichtigen, und nur darauf hinweist, dass es im heutigen Bulga-
risch das Wort Zupan nicht gibt. Vgl. Prochdzka, op. cit., S. 21.

2. Besevliev, Prot. Inschr., S. 287 (Nr. 60).

3. Uber den Ausdruck vgl. Besevliev, op. cit. S. 282-283.

4."0yoovvdg ist ein protobulgarischer Eigenname, vgl. Besevliev, op. cit., S. 288 ; ebenfalls
protobulgarisch ist der Geschlechtsname Kvpiyfp (ibid).

5. Besevliev, op. cit., Nr. 62, S. 290-291.

6. Besevliev, op. cit., Nr. 52, S. 238.

1. Vgl. Venediktov I., Novootkritijat v Preslav piirvobtilgarski nadpis, in: «Izvestija
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In der Hierarchie des frithbulgarischen Staates nimmt also der Zupan eine
dem Boilas untergeordnete Stellung ein, er wird vom Chan eingesetzt, zu dessen
Gefolgschaft er gehort und hat militdrische Aufgaben zu erfiillen. Zwischen
den Zupanen in Serbien und Kroatien und den Zupanen in Bulgarien besteht
der Unterschied, dass letztere keine Stammesfiihrerfunktion innerhalb der
Zupen hatten. Eine Zupenverfassung kommt im mittelalterlichen bulgarischen
Staat iiberhaupt nicht vor!.

IV. Bei den Westslaven sind die Zupane erst seit dem 12. Jahrhundert
bezeugt. Die bei den Sorben bezeugten supani in Sachsen? sind mit Funktionen
ausgestattet, die unslavisch sind: sie fungieren als Schéffen im Landgericht
und als Dorfvorsteher mit HufenauBtattung, sie tretten also in einer Art le-
hensrechtlicher Stellung auf®. Es ist nicht statthaft, diese wirtschaftliche und
rechtliche Stellung der Supane im 12. Jahrhundert in die Zeit vor der deutschen
Ostbewegung im Elbe-Saale Gebiet iibertragen zu wollen und dadurch eine
direkte Verbindung mit den reges, duces und primores der unabhéangigen elb-
und ostseeslavischen Stamme herzustellen®.

na biilgarskija archeologieski institut», Bd. XV (1946), S. 146-150 und ders., Trois Inscri-
ptions Protobulgares, in: «Razkopki i proudvanija» 4 (1950) S. 167-177, 181-185.

1. Die von Andreev-Angelov und Str. Lisev vertretene Ansicht, die Zupane scien die
Fiihrer der slavischen Stimme innerhalb des protobulgarischen Staates, ldsst sich. m.E. durch
die oben erwihnten Inschriften nicht belegen. In beiden Fillen stammt der Zupan aus der
protobulgarischen Schicht. Der These vom slavisch-protobulgarische administrativen Duali-
smus im bulgarischen Staat des 9. Jahrhunderts muB aber beigepflichtet werden. Diese Tat-
sache spiegelt sich im terminologischen Gebrauch der Zeit wider, vgl. Supr. (Vgl. Andreev
M. -Angelov D.,Istorija bolgarskogo gosudarstva i prava, Moskau 1962, S. 103-108; Lisev
Str., Za genesisa na feodalizma v Biilgarija, Sofija 1963, S. 131-133, 167).

2. Zur fritheren Verfassungsgeschichte der Sorben vgl. Schulze E., Die Kolonisierung
und Germanisierung der Gebiete zwischen Saale und Elbe, Leipzig 1896, S. 24 ff; Schmid H.
F., Beitrdge zur Sprach und Rechtsgeschichte der friiheren slavischen Bevolkerung des heuti-
gen nordostlichen Deutschlands, in: «Zeitschrift fiir slavische Philologie», 7 (1930), S. 122;
Kotzschke R., Zur Sozialgeschichte der Westslaven in: «Jahrbiicher fiir Kultur und Geschi-
chte der Slaven» N.F. 8(1932), S. 10ff. Ausfiihrlicher mit Quellenangaben vgl. Schlesinger W.,
Die Verfassung der Sorben, in: «Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale
und Oder». Hrsg. Ludat H., Giessen 1960, S. 75-102.

3. Schlesinger, op. cit., S. 90-91.

4. Bei den iibrigen Elb- und Ostseeslaven sind die supane-abgesehen von einem Hinweis
betreffend das Gebiet der Pomoranen-nicht bezeugt. Vgl. Brankack J. .Studien zur Wirtschafts:
und Sozialstruktur der Westslaven zwischen Elbe-Saale und Oder aus der Zeit vom 9. bis.
zum 12. Jahrhundert (=Spisy Instituta za serbski ludospyt’ 23) Bautzen, 1964, S. 172-173.
Es ist bezeichnend, dass iiber den Zupan eine Kontroverse zwischen einem Historiker (Schle=
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Eine dhnliche Stellung nimmt der Zupan im karantanisch-slovenischen
Gebiet etwa seit der gleichen Zeit und wieder unter dem Einfluss germanischer
Kolonisierung ein.

Mit dem Aufstieg der Territorialherrschaften ist der Zupan ein Dorf «beam-
ter» geworden, ein Ortsvorsteher mit wirtschaftlichen Befugnissen und mit
der Ausiibung der niederen Gerichtsbarkeit ausgestattet. Sein Amt war mit
dem Besitz einer abgabefreien Hube verkniipft, er muBite aber wie jeder Bauer
von seinem restlichen Besitz zinsen. Die untersteierischen Urbare des 13. Jahr-
hunderts belegen zahireiche Zupanen und deren Funktion'. Diese Urbare dien-
ten Peisker unter anderem zur Untermauerung seiner Theorie der Verknech-
tung der Slaven durch die Turkotataren®. Nach Peisker waren die Zupane des
13. Jahrhunderts in Karantanien Nachkommen einer viehzuchttreibenden
avarischen Herrenschicht iiber ackerbautreibenden Slaven. Nach Kolonisie-
rung wurden dann die Bauern von den deutschen Grundherren unter die Zu-
pane verteilt.

Die Polemik gegen die Theorien Peiskers war heftig und wurde bis heute
fortgefithrt>. Am heftigsten wurde Peisker von Dopsch, dem Herausgeber der
steierschen Urbare, angegriffen. Die Polemik von Dopsch lieferte jedoch keine

plausiblen Argumente gegen die Hauptthese Peiskers, den avarischen Ursprung
des Zupans?.

singer W.) und einem Philologen (Schmid H. F.) entstanden ist. Wéhrend der Historiker
den Inhalt des Begriffs als Kriterium nimmt und- angesichts der nicht-slavischen Funktio-
nen des Zzupans die Frage, ob es sich hier um ein Verfassungsrelikt aus der vordeutschen Zeit
handelt, verneint, nimmt der Philologe die Etymologie des Namens als Beweis der Konti-
nuitét. (Vgl. Schmid H.F., Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavi-
schem Boden und ihre Entwicklung wihrend des Mittelalters, Weimar 1938 und Schlesinger
W., Kirchengeschichte Sachsens, Bd. I, Koln 1963, S. 285).

1. Ausfiihrlicher iiber Editionen der Urbare vgl. Vilfan, op. cit., S. 92, Anm. 35.

2. Die Hauptargumente Peiskers sind in seinem Werk: Die iltesten Beziehungen der
Slawen zu Turko-Tataren und Germanen, Stuttgart 1905, (Beiheft zur Vierteljahrschr. f. So-
cial- und Wirtschaftsgesch. IIT), vgl. auch Peisker J., Neue Grundlagen der slavischen Alter-
tumskunde, Stuttgart-Berlin 1910; Kdo byli nasi piedkové a co jsme po nich v sobg zdédili,
Prag 1921. Peiskers Ansichten fanden allgemeine Resonanz im angelsichsischen Raum nach
seinem Beitrag in «The Cambridge Medieval History», Bd. II, 1913: The expansion of the Slavs.

3. Vgl. etwa den Aufsatz Prochdzkas, op. cit., und die ebd. zitierte Literatur, insbes.
S.3, Anm. 9 und S. 43-45.

4. Dopsch A., Die élteren Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslawen, Weimar
1909. Vgl. auch die Auseinandersetzung Peisker-Dopsch in: «Vierteljahrschrift f. Social- und
Wirtschaftsgeschichte», VII (1909), S. 326-337 und 581-590. Fiir die ganze Auseinandersetzung
gilt m. E. immer noch das Urteil L. Niederles, der sich-trotz seiner Bedenken gegen die Theorie
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Im bdhmisch-polnischen Raum ist der Zupan seit dem 12. Jahrhundert,
der Terminus Zupa erst im 13.-14. Jahrhundert belegt!. Die Zupane sind hier
Landes «beamte», und deren Stellung im Staat des hohen Mittelalters ist ein
Problem, das unsere Fragestellung nicht beriihrt2.

V. Wihrend die Etymologie keine sichere Verbindung zwischen Zupa
als «primum» und Zupan als «posterium» hergestellt hat, tritt ein weiteres
Problem auf. Zwischen der Geschichtswissenschaft und einer auf Herstellung
einer etymologischen Entwicklungslinie gerichteten Sprachwissenschaft be-
steht eine Inkompatibilitit der Methoden: Letztere versucht die Rekonstruk-
tion eines Archetypus. Sie geht von der Existenz einer Ursprache, des Ursla-
vischen, aus und versucht, aufgrund vergleichender Uberlegungen das Wort
hineinzuprojizieren. Dass die Geschichtswissenschaft nicht an der Rekonstruk-
tion eines Archetypus, sondern an der Erklarung eines Phinomens in einem
gegebenen Zeitraum interessiert ist, und daB sie immer auf Belege angewiesen
ist, ist eine Binsenwahrheit. Man wiirde also als Historiker von der Etymologie
zu viel verlangen, wollte man sich bloB auf ihr Zeugnis berufen, um die Exi-
stenz einer Institution — wie sie uns im 9. Jahrhundert belegt ist — schon in
der slavischen Urzeit zu beweisen.

Die moderne Linguistik hat dennoch das Postulat der slavischen Urzeit,
der Zeit der préhistorischen Heimat, der gemeinsamen Bezeichnungen fiir
Institutionen, Sitten, Rechtsbriauchen etc., erheblich modifiziert. Die Hypo-
these der ursprunglichen Spracheinheit, aus der sich Dialekte abzweigten, die
die spateren, ost-, west- und siidslavischen Sprachzweig bildeten (progressive
Divergenz) ist aufgegeben worden. Die heutigen Erkenntnisse der slavischen

als Ganzes - fiir den avarischen Ursprung des Zupans ausserte: «...c’est a Peisker que revient
le mérite de ’avoir noté, que le mot Zupan existait au sens de “chef”’, aux VIIIe et IXe siécles
chez les peuples turco-tarares, et qu’il apparait chez les Slaves pour y désigner la classe diri-
geante. Peisker, en I'indiquant comme un vestige de I’ancienne domination des maitres
turco-tatares, nous apporte sans contredit le premier argument sérieux, bien que peu sir,
en faveur de son hypothése de I’esclavage des Slaves sous les Turcotatares» (Niederle L., Des
théories nouvelles de Jan Peisker sur les anciens Slaves, in: «Révue des études Slavesy, II,
(1922), S. 19-37, insbes. S. 29).

1. Fiir Belege vgl. Bellmann G., Slavoteutonica. Lexikalische Untersuchungen zum sla-
visch-deutschen Kontakt im Ostmitteldeutschen. (Studia Linguistica Germanica 4), Berlin-
N. York 1971, S. 231-234.

2. Die Bezeichung saupnik im Oberschlesien, Zupnik/Zupca in Polen hat eine spezielle
Bedeutung und bezeichnet den Innhaber des Salzregals. Vgl. Zajda A., Nazwy urzednikow
staropolskich - do roku 1600 - (Universitas Jagellonica Acta Scientiarum literarumque,
CCXXVII, Schedae Grammaticae, fasc. XXXI), Krakau 1970, S.73.
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Linguistik nehmen eine viel subtilere Entwicklung an. Sie nehmen Riicksicht
auf die Tatsache, daB die Trager der Sprache ja nicht immobil und ohne je-
gliche duBere Beeinflussung geblieben sind. Mehrere Dialekte konnten in
einer groBeren Spracheinheit konvergieren oder nach einer Migration in ein
neues Gebiet Elemente einer fremder Sprache in sich aufnehmen, die sie spater
als sprachliche Residuen in ihren spateren historischen Heimat weiterverwen-
deten’.

Diese Uberlegungen tragen den Ergebnissen der Archéologie, und der
Anthropologie Rechnung, die uns ja kein homogenes Bild eines urslavischen
Volkes anbieten. Sie stellen das Fundament einer Kooperation der beiden
Disziplinen, der Sprachwissenschaft und der Geschichte, dar, die jede souve-
ran mit ihren Methoden arbeiten und doch die Ergebnisse der anderen vor
der Aufstellung jeder Arbeitshypothese beriicksichtigen muB.

Trotz der heftigen Kritik, der die Theorie Peiskers ausgesetzt worden ist,
ist seine Behauptung vom turko-tatarischen (avarischen) Ursprung des Titels
#upan und deren spatere Ubernahme durch die Slaven, nicht durch historische
Argumentation widerlegt worden. Die Belege aus der Friihzeit der Slaven,
iiber die wir verfiigen, gestatten uns nicht, einen avarischen EinfluB auszu-
schlieBen :

a. Die geographische Verbreitung des Titels Zupan ist innerhalb des frii-
heren Herrschaftsgebiet der Avaren zu beobachten.

b. Das Hauptargument gegen einen avarischen EinfluB lautet immer,
daB den Nomaden die territoriale Organisation, wie die Zupa als solche a prio-
ri erklart wird, unbekannt war. Man iibersieht dabei, dass die Quellenbelege
uns entweder wenig iiber die Struktur der Zupa mitteilen (Serben)?, oder das
Oberhaupt einer solchen als nicht-Slaven ausweisen (Alpenslaven). Der Zupan
ist andereseits dort zu finden, wo niemals eine territoriale Organisation be-
stand. Er fungiert als einer der Gefolgsleute niedrigeren Standes (Bulgarien)®.

1. Vgl. dariiber ausfiihrlicher Dostdl A., Les problémes linguistiques dans 1’oeuvre de
Lubor, Niederle in: «Origine et débuts des Slaves», VI (1966), S. 7-31.

2. Ausfiihrlicher iiber die Zupa bei den Serben vgl. Gracev V. P., Terminy «Zupa» i «Zu-
pan» v serbskich isto¢nikach 12. -15. vv. i traktovka ich v istoriografii, in: «Isto¢niki i isto-
riografija slavjanskogo srednevekovja», Moskau 1967, S. 3-52.

3. Auf der anderen Seite scheint mir die Annahme berechtigt, dass die Avaren in dem
letzten Niederlassungsgebiet ihrer Wanderung in der Donauebene nicht bis in ihrer Spétzeit
ihre nomadische Struktur beibehalten haben, und dass es wohl zur sporadischen Bildung
von Niederlassungen von sesshaft gewordenen Avaren zusammen mit Slaven gekommen

war. Diese Annahme kann aber nur durch archdologisches Material gestiitzt oder widerlegt
werden.
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Man kann also schwer den Zupan als Oberhaupt einer teritorialen Einheit det
frithslavischen Zeit definieren.

c. Tarchan, Ban, Khan, Kavchan, samtlich tiirkische Titelbezeichnungen,
sprechen eher fiir eine tiirkische Herkunft des Wortes Zupan aufgrund der
Endung -an'.

d. Uberall dort, wo die Erwiahnung des Wortes Zupan geschieht, ist sprach-
lich neben dem Slavischen auch der EinfluB einer Tiirksprache vorhanden
(Porphyrogenitos, Urkunde Tassilos). Wir besitzen keine direkte Quelle in
slavischer Sprache, in der Zupan vorkommt. Der Zupan im Supr. konnte ge-
nauso wie der Boilas ein Protobulgarismus, also tiirkisches Wort sein. Vie
mehr haben wir einen in protobulgarischer Sprache verfaBten Text vor uns,
der als einziger von allen Belegen ausfiihrlicher iiber einen Zupan mitteilt’

Unabhéngig von der obigen thesenférmig zusammengefaBten Proble
matik verdienen die protobulgarischen Inschriften® besondere Aufmerksam-
keit bei der Interpretation der historischen Zeugnisse, denn sie geben direkte
Nachrichten von der Existenz der Zupane im frithbulgarischen Staat ab*.

Historisches Seminar der Universitit Miinster

1. Skok, op. cit., schlieBt eine sprachliche Kontaminierung der tiirkischen Form -
pan mit slav. *gipan im pannonisch-kroatischen Gebiet nicht aus.

2. Andere tiirkische Belege fiir Zupan sind: a. Die Inschrift aus der Schale Nr. 21 aus’
dem «Schatz von Attila» (Vgl. Byzantino-Turcica I, S. 300ff). Sie stammt aus dem 9. Jahrhun-
dert. In griechischer Schrift, jedoch in nicht griechischer Sprache, wahrscheinlich protobul-
garisch, darin kommt das Wort ZOAITAN vor, das als Titel und nicht als Eigenname auf-
gefasst wird. (Vgl. die verschiedenen Deutungsversuche in Byz. Tur. II, S. 18 und Pritsak,
op. cit., S. 84 ff. Literatur in Byz. Tur. II, S. 301-303). b. Eine Steininschrift aus dem Jahre
1364 von der Krim. Dort wird ein (Titeli?) T¢ovravig erwihnt. (Vgl. Byz. Tur. I, S. 312
und II, S. 98 s.v. BovAatlonodv).

3. Vgl. surpa S. 33 n. 7 und 5.

*Wiihrend der letzten 20 Jahre gilt die Provenienz des éltesten juristischen Denkmals
slavischer Sprache des Zakon sudnyj ljudem (ZSL) als umstritten. Das aus dem 9. Jahrhun-,
dert stammende Denkmal ist in spdteren von 13. Jhd. aufwirts Abschriften ostslavischer
Provenienz iiberliefert worden. (Ed. Tichomirov M. N.-Milov L. V., Zakon sudnyj ljudem krat-
koj redakcii, Moskau 1961) und wurde von Anfang an als ein altbulgarisches Denkmal an-
gesehen. Dort finden wir Angaben iiber den Zupan, die das Bild iiber dessen Funktion im
frithbulgarischen Staat ergiinzen kénnten. Die Einbeziehung des ZSL in den von mir beriicks
sichtigten Belegen fiir den Zupan, dessen Existenz im grossmihrischen Reich anderswo nicht
bezeugt ist,wiirde eine Stellungnahme im Streit bedeuten, deren Fundierung ausserhalb
der Rahmendi eses Aufsatzes lige.
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PAISIOS LIGARIDIS ET LA FORMATION
DES RELATIONS ENTRE L’EGLISE
ET L’ETAT EN RUSSIE AU XVII¢ SIECLE

Charalambos K. Papastathis

Depuis sa fondation, I’Eglise de Russie a été soumise & I’état. Le caractére
de domination de I’état sur I’Eglise qui régissait leurs relations fut renforcé par
Boris Godunov, qui avait promu la Métropolie de Moscou en Patriarcat et
avait proclamé cette ville Troisieme Rome. Le premier et dernier important ef-
fort pour modifier le cadre des relations entre I'Eglise et 1’état fut entrepris par
imposant patriarche Nikon, vers le milieu du XVII¢ siécle!. Nikon, dés son
avénement au trone patriarcal en 1652, a voulu renover I’Orthodoxie russe a
travers des modeles introduits de I’Orient hellénique. Cet élan réformateur
causa une réaction aigiie, dont le résultat fut scissions et hérésies?. Malgré
cela, 'ceuvre de Nikon avangait toujours, grice a I’appui du tsar Aleksej Mi-
hailovi¢ Romanov. Mais la discorde entre les deux hommes ne tarda pas.
L'épurement de la vie ecclésiastique russe sous I'influence hellénique permit &
Nikon d’exiger la garantie et le respect des prétentions de I’Eglise, sur base des
conceptions ecclésiastiques byzantines® formulées dans I’Epanagogue, selon la
juste opinion de G. Vernadskij4. Cette tentative interprétée a juste titre par le
tsar, les insinuations des ennemis de Nikon y aidant, comme tendance de celui-
¢i & se rendre, en tant que patriarche, indépendant de I’empereur «qui est cou-
ronné par lui»®, et I’usurpation du titre «Grand Seigneur» («Velikij Gosudar»)g,

1. V. A.-E. Tachiaos, ‘H *ExxAncia tfic Paociag, dans «'O Kéopog tiig *Opbodotiog»,
Thessaloniki (Institut Balkanique, no. 99) 1968, pp. 83-84, ou bibliographie générale.

2. Autour de ceux-ci, v. P. Pascal, Avvacum et les débuts du rascol. La crise religieuse au
- XVII* siécle en Russie, Paris (Bibliothéque de I'Institut Francais de Léningrad, no. 18) 1938.

3. V. l’étude fondamentale de G. Vernadskij, Note sur les vétements sacerdotaux du pa-
triarche Nikon. L’art byzantin chez les Slaves. Les Balkans, Paris (Premier recueil dédié A la
~ mémoire de Theodore Uspenskij) 1930, p. 16.

4. Die kirchlich-politische Lehre der Epanagoge und ihr Einfluss auf das russische Leben
im XVII. Jahrhundert, «Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher» 6 (1928) 133.
5. Apud A.-E. Tachiaos, op. cit., p. 84.
6. Apud Dositheos Notaras, Tlapoleinodpeva &x tiig lotopiag nepi t@v &v ‘Tepocoiipoig
natplapyevodviav, dans 4. Papadopoulos-Kerameus, *Avaiexta ‘Iepocolvpitikiic Ztayvo-
Aoyiag, vol. I, S. Petersbourg 1891, p. 268; cf. Ath. Komninos-Ypsilantis, Té peta thv "Ale-
0w, 1453-1789, Constantinople 1870, p. 249.
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propre seulement a I’empereur, aboutirent en 1658 a la chute de Nikon du trone
patriarcal, sans qu’il en ait démissioné et sans I’avénement d’un successenr
quelconque. Le conflit continuait toujours, divisant clergé et laiques, quand,
quelques années plus tard, Paisios Ligaridis, prélat mystérieux avec une activité
tout aussi mystérieuse, fit son apparition 8 Moscoul.

Ce Grec de Chios, ancien éléve du Collége Grec de Rome, agent de I’Eglise
Catholique dans I’Orient Orthodoxe?, réussit & monter au tréne de la Métro-
polie de Gaze, sous la jurisdiction du Patriarcat de Jérusalem. Aprés maintes
aventures, il se trouva en Pays Roumains, ou il fut professeur aux Académies
Princiéres?® et contribua a 1’élaboration du Code Valaque «Indreptarea Legiin.
Invité en 1657 par le patriarche Nikon, sur le conseil d’Arséne Suhanov®, pour
la correction des livres d’Eglise, il réussit a arriver 2 Moscou seulement en 1662
La, le conflit autour du patriarche déchu lui offrit I’occasion de manifester sa
nature d’aventurier. Oubliant I’invitation salutaire de Nikon, il a adhéré au
parti antipatriarcal, et il est devenu le «plus grand ennemi de Nikon»® et le con-
seiller intime du tsar, qui ’appelait «prophéte de Dieu»?. Le tsar, ’employa

1. Bibliographie fondamentale sur Ligaridis apud C. Mango, The Homelies of Photius,
Patriarch of Constantinople, Cambridge Mass. (Dumbarton Oaks Studies, no. 3) 1958, p.
V. aussi H. T. Hionides, Paisius Ligarides, New York (Twayne Publ., Inc. —World Authors
Series, no. 240) 1972.

2. V. Fr. Pall, Les relations de Basile Lupu avec I'Orient Orthodoxe et particuliérement.
avec le Patriarcat de Constantinople, «Balcania» 8 (1945) 66 ss., ou sont publiés des rapports
de Ligaridis a la Propaganda Fide.

3. N. Dossios, Studii Greco-Roméne, partea I, Jassy 1901, p.35; Th. Athanassiou, Tlgpl
16v ‘EAAnvik®v ZxoAdv &év Povpavig, 1644-1821, Athénes 1898, pp. 62-63, 74-75; CI. Tsou

et ’ceuvre de Théophile Corydalée, 1570-1646, Thessaloniki (Institut Balkanique, no. 95) 19
p. 142; Ariadna Camariano-Cioran, Academiile Domnesti din Bucuresti si Iagi, Bucarest (4
démie Roumaine) 1971, pp. 9, 13, 22.

4. N. Iorga, Istoria Bisericii Romanesti si a vietii religioase a Romanilor, vol. I, Bucarest:
1928, p. 343; D. Russo, Studii Istorice Greco-Romane. Opere postume, Bucarest 1939, vol.I;
pp. 137, 232, vol. II, p. 536; C. A. Spulber, Indreptarea Legii. Le Code Valaque de 1652, It
partie: Histoire, Bucarest 1938, p. IX; Indreptarea Legii 1652, Bucarest (Académie Roumaine—
Adunarea Izvoarelor Vechiului Drept Rominesc Scris, no. 7) s.d., p. 10.

5. Qui a été son pére spirituel lorsqu’ il prit I’habit de moine A Jérusalem, v. Em. Legrand,
Bibliographie Hellénique du XVII siécle, vol. IV, Paris (réimp. an.: Culture et Civilization, Bru
xelles 1963) 1896, p. 20;* S. Belokurov, Arsenij Suhanov’, «Ctenija v’ Imp. Obst. Ist. i Drevn.
Ross. pri Mosk. Univ.» 2 (1891) 215.

6. 1. Zuzek, Korm&aja Kniga. Studies on the Chief Code of Russian Canon Law, R
(Orientalia Christiana Analecta, no. 168) 1964, p. 169.

7. Chrysostomos Papadopoulos, Oi natpiapxar TepocoAOH@Y (G TVELHOTIKOL YELPO
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comme 1’'unique personne capable en Russie pour la réfutation canonique des
arguments du patriarche déchu.

Dans nombre de ses écrits, Ligaridis s’est efforcé d’éclaircir des questions
relatives a ce conflit et & consolider le pouvoir absolu du tsar sur I’Eglise; ces
vues d’ailleurs, ont été formulées soit ad hoc soit & I’occasion d’autres ques-
tions sur lesquelles on lui avait demandé son avis. De ces textes ressort claire-
ment la ligne d’action qu’il a dictée sur les relations entre 1’Eglise et ’état. Ses
opinions ont été exprimées de maniére directe ou indirecte dans ses lettres, ses
réponses a des questions portant sur le patriarche déchu ou dans des solutions
a diverses questions liturgiques et canoniques. Ces écrits sont les suivants!:

1. Lettre au patriarche Nikon du 12 Juillet 1662, [ci-apres désignée comme
Al

2. Réponses aux questions soumises a lui par le bojard Syméon Loukia-
novi¢ StreSnev concernant le conflit du patriarche avec le tsar, en date du 15
Aoit 1662, [ci-aprés BJ?;

3. Solutions & des questions liturgiques et canoniques quotidiennes, qui a
notre avis ont été écrites probablement vers la fin de 1662 ou le début de 1663,
[ci-aprés T]4;

fic Pooiag katd tov IZ’ ai®dva, Jérusalem (éd. du Saint Sépulchre) 1907, p. 95. Pour Iactivité
en général de Ligaridis en Russie, v. H. T. Hionides, op. cit,. pp. 52 ss.

1. Sans qu’on puisse exclure I’existence d’autres, comme celui mentionné par N. Bees,
Verzeichnis der griechischen Handschriften des peloponnesischen Klosters Mega Spilacon, vol.
I, Athénes 1915, p. 110, dans le cod. no. 120, ff. 42r-64r, «’Anokpicelg &g pothpata Tod Pa-
onéag *AdeEiov MiyanioBitin...», que nous n’avons pas pu consulter.

2. Publié par Cal. Delicanis, Ta &v 1oig k@&l 100 Matprapyikod ’Apxeropviakeiov
olopeva Enionpa EkkAnciactika Eyypaga, vol. ITI, Constantinople (Imprimerie Patriarcale)
1905, pp. 73-85.

3. Dans le cod. no. 204 de la Bibliothéque Hiérosolymitaine (Collection du Saint Sépul-
chre), publié par Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 102-124. Le ms. a été décrit pour la pre-
miére fois par A. Papadopoulos-Kerameus, ‘lepocoivpitikty BipA1o6nkn, vol. I, S. Peters-
bourg (réimp. an.: Culture et Civilization, Bruxelles 1963) 1891, pp. 283-285.

4. Probablement elles n’ont pas été conservées en leur traduction russe. En grec, elles
portent le titre: «IIpoPAfuata didpopa tod Beocéntov Baciléwg kupiov *Adeéiov Mixanio-
Bitln povonipepa», précédées d’une lettre introductive. Ces réponses ont été conservées en
grec, dans trois codes manuscrits: 1) Code no. 66 de la Bibliothéque du Parlement Hellénique,
XVII s, ff. 1857-202r. Ce code fut mis en lumiére par Spyr. Lambros, KatdAoyog 16v kwdi-
xov v &v "AGfvaig Bifriodnkdv mAnv tiig "EOvikiic. Kddikeg tiig BipAiobnkng tfig
Bovkiig, «Néog “EAAnvopvipov» 3 (1906) 462. De ce manuscrit s’est occupé en lignes géné-
rales C. Dyovouniotis, TTaiciov Atyapidov Adoeig npopAnpdtav, « Avanlaocio» 48 (1935) 111-
113, 137-138, 157-159. Une édition compléte du ms. fut faite par D. Petracacos, ‘O T'é{ng
Tlaioog g kavovordyog, «@eoloyio» 15 (1937) 193-207, 289-322. Le ms. de la Bibliothéque

~ du Parlement contient 58 problémes et solutions, lettre introductive et prologue. Dans la pré-
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4. Lettre au patriarche (Ecuménique Dionyssios du «4 Zxipo@opiidvog
punvoe» (21 Juin) 1663, [ci-apres A], et

5. Lettre au tsar Aleksej, sans date2. D’apres les événements qui y sont
mentionnés il est probable qu’elle fut écrite en mars ou avril 1673, [ci-apres EJ%.

L’opinion de Ligaridis sur les relations entre I’Eglise et I’état en Russie, &
proprement parler entre 'empereur d’une part et le patriarche et 1'Eglise de
Iautre, n’était pas conforme aux vues de 1’Eglise Orthodoxe ou Catholique; bien
au contraire, il affirmait la position dominante de 1’état dans ses relations avec
I’Eglise. Ligaridis s’est rattaché a la tradition juridique impériale de Byzance.
A ce sujet, P. Panayotakos?, s’alliant & des écrivains plus anciens, surtout or-
thodoxes, avait soutenu derniérement qu’a Byzance le systéme gouvernant ces
relations était celui de la coordination. D’aprés ce systéme «le régime de I’union
et de la collaboration avait toujours régi les relations entre les deux pouvoirs»’,
Cette these passe outre le fait que selon la législation byzantine, I’état a toujours
dominé I’Eglise. Les cas o divers principes du régime de la coordination ont
été appliqués sont diis a une faiblesse temporaire du pouvoir politique, la 1égis-
lation impériale ne s’étant jamais éloignée du principe de la prédominance de

sente étude nous renvoyons a I’édition de Petracacos. 2) Code no. 120 de Méga Spilaion, v.
N. Bees, op. cit., p. 110; XVIII s., ff. 3v-41v. Je n’ai malheureusement pas pu étudier ce ms,,
malgré mes efforts. 3) Code no. 490 de I’Académie Roumaine, v. Const. Litzica, Catalogul ma-
nuscriptelor gregesti, Bucarest (Académie Roumaine) 1909, p. 323, no. 623 (490). Ce ms. est
du XVIIe siecle, de ff. 26-68. 11 contient 61 problémes et leurs solutions, lettre introductive
et prologue. Je suis redevable 3 Mmes Cornelia Papacostea- Danielopolu et Olga Cicanci,
pour une photocophie de ce ms., semblable a celui de la Bibliothéque du Parlement quant
au sujet qui nous concerne ici.
1. Publié par Cal. Delicanis, op. cit., pp. 87-90.
2. Publié par Cal. Delicanis, op. cit., pp. 183-185.
3. Selon Cal. Delicanis, op. cit., p. 186. :
4. Al oyéoeig IToMreiag xai 'ExkAnciag &v tij Bulavtivi] Adtokpatopiq, « Emiotnjo-
vkt Emetnpig ZyoAfic Nopikdv kal Oikovoukdyv "Enictnudv tod "Apictotedsiov Iave-
motnuiov Oeccalovikne» 12 /g" (1969) 311-352. ;
5. Op. cit., 326-327. Cf. G. Vernadskij, Vizantijskija ucenija o vlasti carja i patriarcha,
«Recueil d’études dédiées a la mémoire de N. P. Kondakov», Prague 1926, p. 143 ss.; *R. Janin,
L’empereur dans I’Eglise byzantine, «Nouvelle Revue Théologique» 57 (1955) 49 ss.; J. Kara-
yannopoulos, “H moMtikty fewpia t@dv Bulavuvdy, «Bulaviiva» 2 (1970) 55 ss.; E. Chrysos,
‘H éxxAnoiaotikt molrtikt tob “Tovotiviavod, Thessaloniki (Analecta Vlatadon, no. 3) 1969,
p. 16: note 2, p. 17: note 3, out bibliographie sur le soi-disant «césaropapisme» byzantin. Nous
sommes d’avis cependant, que le «césaropapisme» occidental n’a jamais existé a Byzance, mais
le type inverse de «papocésarisme». En effet, le patriarche n’était pas empereur, mais par contre
I'empereur intervenait dans les affaires de I'Eglise, sans que celle-ci ait quelque droit respectif,
a I’exception des questions dogmatiques et de morale chrétienne. Ce systéme d’ailleurs a été ef-
fectivement appliqué dans les états orthodoxes.
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Iétat. En ce qui concerne I’Epanagogue, base théorique de ceux qui affirment
Pindépendance de I’Eglise & Byzance, on a trop souvent oublié qu’elle a été rédi-
gée par Basile Ier, pour combler le gouffre ouvert par I’iconoclasmel. Mais
I’Epanagogue n’a cependant jamais eu vigueur de loi et n’a pas été appliquée 2
Byzance?. Elle a simplement été un geste astucieux du fondateur de la dynastie
macédonienne. D’ailleurs, les écrivains byzantins qui rejettent la prédominance
de I’état sont ou bien des membres du clergé, ou ils sont influencés par les in-
téréts de prélats — précurseurs de Nikon. Selon les vues de Ligaridis, ’empereur
a de droit divin des pouvoirs spirituels, administratifs, judiciaires et 1égislatifs
sur I’Eglise; il est le monarque absolu et unique, jugeant mais n’étant pas jugés.
Ligaridis le compare & «un prophéte de Dieu» offrant des cadeaux au Christ
comme les trois mages-rois lors de Sa Naissance. L’empereur est le député du
Christ dans I’Eglise, son protecteur®, le seul ayant droit au titre de «Grand Sei-
gneur»®, et il est «diacre de Dieu»’. Dieu est unique dans I’univers; unique est
le soleil parmi les planétes, tout comme unique est I’empereur®. Pour cette rai-
son, apres la vénération du Christ pendant ’Office des Grandes Heures, suit la
commémoraison liturgique de ’empereur?®. Il peut pénétrer dans le sanctuaire?®,

1. N. Pantazopoulos, NopoBetikdg Gvrayoviopog €ig 10 Bulavtiov dnd tod 6ov Emg tod
100v p.Xp. ai., «Kvpiddo koi MeBodio Topog ‘Edptiog &ni tf x1Mootd kai ékatootf &n-
pidw, ITe partie, Thessaloniki 1968, p. 13.

2. V. P. Noailles-A. Dain, Les Novelles de Léon le Sage. Texte et traduction, Paris 1944,
p. XVL

3. A; Cal. Delicanis, op. cit., p. 82. Cf. Balsamon, interprétation du Canon 1’ du Concile
de Carthage, dans G. Rallis-M. Potlis, ZOvtaypa tdv Octiov xai ‘Iepdv Kavévev, vol. III,
Athénes 1853, p. 336.

4. T, x0’; D. Petracacos, op. cit., 307-308.

5. T, AB’; D. Petracacos, op. cit., 310. Cf. Nov. VI, proemion, de 'empereur Justinien
I, dans J. et P. Zepos, Jus Graecoromanum, vol. II, Athénes (éd. G. Fexis) 1931, p. 241.

6. A; Cal. Delicanis, op. cit., 75. B, 1\p’; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 109-110.

7. A; Cal. Delicanis, op. cit., p. 84. Cf. St. Paul, Epitre Rom., IT"’, 4. V. *L. Bréhier, ‘Ic-
peds xai Baoidedg, «Mémorial L. Petity, Paris 1948, p. 41, et la bibliographie ajoutée par
A. Frolow, «Byzantinoslavica» 10 (1949) 185.

8. A; Cal. Delicanis, op. cit., p. 75.

9. T, A%"; D. Petracacos, op. cit., 311.

10. T, AB’; D. Petracacos, op. cit., 309-310. Cf. Canon &0’ du VIe Concile (Ecuménique,
dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. II, Athénes 1852, pp. 466-467, ou les interprétations de
Zonaras, Balsamon et Aristinos; Canon 1’ du Concile d’Ancyre, dans G. Rallis-M. Potlis, op.
cit, vol. ITI, Athénes 1853, pp. 44-45; Mathieu Blastarés, Tovtaypa katd ctoiyeiov, B, ot’,
dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. V1, Athénes 1859, pp. 123-124. V. J. Cotsonis, “H 8écig
10 abrokpdropog Tob Bulavriov &v 1fj Oeig Aatpeiq, « Emotnuovikn *Enetnpic ZxoAfic No-

pxdy xai Oikovopik®v Emiotnudv 100 *Apiototedeiov ITavemotnpiov Oeocoalovikng
8 (1960) 113.
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du moment qu’il n’est pas un simple membre du sacerdoce royal, mais son
fondement?.

En ce qui concerne le gouvernement des affaires de I’Eglise, I'intérét de
I’empereur doit étre vif, car I’ordre durant son régne dépend de la paix dans
I’Eglise?. Dans cette tiche il est guidé par Dieu pour le salut des Ames du monde
entier3. Il a le droit absolu de conférer au clergé places et compétences comme
bon lui semblet. Il nomme son délégué aupres de I’Eglise, qui peut remplacer
en tout le patriarche, méme contre sa volontés. L’empereur ne commet aucun
péché s’il laisse 1'Eglise sans patriarche et pour juste cause®; au contraire, les
hauts prélats et les laiques péchent s’ils ne I'incitent pas & avoir soin de I’Eglise”.
Ligaridis avait donc inventé I'irresponsabilité du chef de I’état avant la nais-
sance méme du régime parlementaire! Tous les pouvoirs du patriarche éman-
ent du tsar; celui-ci a le droit exclusif de lui conférer des compétences et des
priviléges®, qu’il peut de la méme maniére révoquer librement®. Il a le droit de
décider sur les affaires ecclésiastiques, de conférer des charges ecclésiastiques

1. A; Cal. Delicanis, op. cit., p. 83. Cf. J. Straub, Kaiser Konstantin als énickonog t@v
&xt6¢, «Studia Partistica», vol. I, Berlin (Akademie Verlag) 1957, 678 ss. V. dans ce contexte
St. Harkianakis, Die Stellung des Kaisers in der byzantinischen Geistigkeit, dogmatisch gese-
hen, «Bolavtiva» 3 (1969) 45 ss.

2. T, Prologue; D. Petracacos, op. cit., 289-290. Cf. Nov. XLII de I’empereur Alexius
Comnéne, dans J. et P. Zepos, op. cit., vol. I, Athénes 1931, pp. 359 ss; Nov. XLIX de I'emper-
eur Jean Comnéne, dans J. et P. Zepos, op. cit., pp. 363 ss.

3. T, Lettre introductive; D. Petracacos, op. cit., 289. Ici se base la compétence de I'em-
pereur de légiférer sur les affaires de ’Eglise, sur la demande de cette derniére, v. Canons vry,
v, &, Ea’, EB’, &Y, o, mP’, &', 4y, 4O, Lot', 4, pB’, pd’ du Concile de Carthage (G.
Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. III, Athénes 1853, pp. 462 ss.), sous la condition du respect de la
doctrine et des canons, selon B. Stéphanidis, Ta Spia tfig EkkAnciaotikiic vopobesiog t@dv Bu-
Lavtivdv adtokpatopoyv, « Enetnpic “Etaipeiag Bulavtiviv Zrovddv» 25 (1955) 12, quoique
les canons aient connu plusieurs violations.

4. B, xot’; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 120-121. Cf. I'interprétation de Zonaras au
Canon 1ot’ du Concile de Carthage dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. III, Athénes 1853, pp.
349-350. V. aussi Const. Rallis, Ilepi petaBéoceng émokdnov katd 10 Aikatov tfig *Opbodd-
Eov "Avatolikiic "ExkAnciag, Athénes 1898, pp. 38-39.

5. B, 10’; Chrys. Papadopoulos, op. cit., p. 114. Cf. Canon 4{’ du Concile de Carthage
dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. III, p. 540, ou I'interprétation de Zonaras.

6. B, 10'-x’; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 114-115,

7. B, xo'; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 115-116.

8. B, x&’; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 118-119. Cf. 'interprétation de Balsamon au
Canon 1§’ du IVe Concile (Ecuménique, dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. VI, Athénes
1859, pp. 275-276.

9. B, xe’; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 119-120. Cf. Balsamon, ibidem.
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et lever des impots sur les revenus des monasteéres’. Un exemple ad hoc de ces
droits est le fait qu’il avait promu Nikon du rang d’archimandrite a celui de mé-
tropolite de Novgorod et ensuite 1’avait élevé au trone patriarcal de Moscou?,
La convocation des conciles est de méme a la discrétion de I’empereur?, ne
dépendant en aucun cas du consentement préalable du patriarche, pratique
suivie d’ailleurs par les empereurs de Byzance®. Pour cette raison, I’autorité
du concile ne dépend pas du consentement du patriarche mais de la décision
de 'empereur exclusivement®. On constate bien que Ligaridis a fait revivre en
Russie la théorie byzantine du «roi oint par Dieu» («Baoilebs yprotdg Kvpiovn-
«Rex unctus a Deo»). En cette qualité il a le droit de désigner le patriarche et
les evéques, ceux-ci sans 1’avis et méme contre 1’avis du patriarche®. Dans les
Eglises siégant hors de son état il a le droit d’intercéder & propos de questions
pendentes, comme, par exemble, restituer leur trone a des patriarches déchus?.

Face 2 ces droits et compétences exclusifs du roi, le clergé apparait comme
un simple et docile organe exécutif de ses ordres. Le patriarche est honoré par
le roi de la dignité de «recteur» de I'Eglise®. Il est de méme «le bon et doux
pasteur»?, «priant et bénissant»'0. Sa mission est limitée & des fonctions pure-
ment spirituelles. Les évéques, par exemple, ont le droit de faire construire des
batiments destinés & des fins ecclésiastiques, mais non pas sous forme de for-
teresses ou a fortifications. Seul le roi a le droit exclusif de faire construire de

1. A; Cal. Delicanis, op. cit., p. 81.

2. A; Cal. Delicanis, op. cit., p. 85.

3. B, W'-0’; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 107-108. ', vn’; D. Petracacos, op. cit.,
321-322. V. J. Jaros, Vznik a vyvoj synodalniho préva, zvl4sté v Byzanci a v Rusku, «Acta Aca-
demiae Velehradensis» 19 (1948) 86 ss.

4. B, n'; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 107-108. V. en détail C. Papoulidis, La place
de 'empereur & Byzance pendant les Conciles (Ecuméniques, «BuCavtiva» 3 (1971) 128.

5. B, n'; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 107-108. Cf. sur la convocation des tribunaux
ecclésiastiques le Canon pd’ du Concile de Carthage dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. III,
Athénes 1853, pp. 552-553, ou l'interprétation de Zonaras, Balsamon et Aristinos.

6. A; Cal. Delicanis, op. cit., p. 89. Cf. Balsamon, interprétation du Canon &0’ du VIe
Concile Bcuménique, dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. II, Athénes 1852, pp. 466-467, et
du Canon 1B’ du Concile d’Ancyre, dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. III, Athénes 1853, pp.
44-45; Demétre Chomatianos, Réponse au métropolite de Dyrrachion, dans G. Rallis-M. Potlis,
op. cit., vol. V, Athénes 1855, p. 429; Mathieu Blastarés, ZOvtaypa xatd otoixeiov, B, ot’,
dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. VI, Athénes 1859, pp. 123-124.

1. E; Cal. Delicanis, op. cit., p. 184.
8. A; Cal. Delicanis, op. cit., p. 85.
9. A; Cal. Delicanis, op. cit., p. 78.
10. A; Cal. Delicanis, op. cit., p. 74.
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pareils batiments!. La, Ligaridis fait allusion a la construction du monastére
de la Nouvelle Jérusalem par Nikon2. L’empereur peut en outre intervenir, avec
un droit décisif, dans les devoirs purement spirituels du clergé, comme, par exem-
ple, quand il s’agit de donner la Sainte Communion aux prisonniers. Il serait
bon, dit Ligaridis, que ’empereur permette dans ce cas la Communion, car ainsi
agissaient ses prédécesseurs et il s’est formé une coutume3. Ici donc, Ligaridis
pose des criteres politiques et non religieux. Des critéres politiques sont encore
a la base des peines infligées au clergé. La personne de ’empereur est inviolable;
le clerc donc qui insulte ou blame I’empereur est non seulement déposé* mais
doit subir la peine corporelle retorsive «dent contre dent» (= «langue contre
langue») et la peine de mort a ’épée, selon les dispositions du droit de I’état®.

Un autre point a relever est que Ligaridis a adopté la théorie de la Troi-
sieme Rome. Le tsar est «unique monarche par droit divin»® faisant miséricorde
quotidiennement?”. Tous les droits et offices de Constantinople ont été trans-
férés a Moscou®; ’empereur de Russie est devenu «le tres 1égitime héritier de la
monarchie romaine»? et il est «le nouveau Constantin, celui qui était égal aux
apOtres»'?. Pour cette raison, I’aigle bicéphale, le symbole byzantin hérité par la
Russie aprés la chute de Constantinople, symbolise I’union du pouvoir étatique

1. B, wo1’; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 111-112. Cf. B, 1y’; Chrys. Papadopoulos,
op. cit., p. 110.

2.Dans le B, 101’ (Chrys. Papadopoulos, op. cit., p. 111), il est mentionné que le roi et prétre
Melchisedec fit construire une ville. Ligaridis cependant n’établit point de rapport entre ce fait
et la théorie sur le pouvoir «selon I’ordre de Melchisedec». Cette théorie avait été déja abandon-
née depuis le VIIIe siécle, v. P. Christou, ‘O Bacihedg kai 6 {epeig eig 10 Bulavriov, «KAn-
povouia» 3 (1971) 9.

3. T, xB’; D. Petracacos, op. cit., 302-304 (in fine). Sur les canons concernant la commu-
nion des criminels selon le droit canon byzantin, v. dans Panteleimon Karanikolas, KAgi¢ 1@V
‘Tepdv Kavovov tiig "Avatohkiic "OpBoddtov ExkAnciag, Athénes (éd. Astir) 1970, le
mot «kowvovioy, pp. 277-291.

4. B, xC’; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 121-122. Cf. Photios, Nopokdavwv, ©, Aoty
dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. I, Athénes 1852, pp. 227-229. Canon md’ des Saints Apd-
tres, dans G. Rallis-M. Potlis, op. cit., vol. 11, Athénes 1852, pp. 108-109, ou I’interprétation de
Zonaras, Balsamon et Aristinos.
5. I, x&"; D. Petracacos, op. cit., 305.
6. E; Cal. Delicanis, op. cit., p. 183. A; Cal. Delicanis, op. cit., p. 74.
7. A; Cal. Delicanis, op. cit., p. 74.
8. B, n'; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 107-108 (in fine).
9. A; Cal. Delicanis, op. cit., p. 84.
0.

10. A; Cal. Delicanis, op. cit., p. 85.
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et ecclésiastique en la personne de I’empereur russel. Or, quiconque s’oppose
a 'empereur, s’oppose a la volonté de Dieu?.

Ces opinions de Ligaridis, que nous avons briévement exposées, ont été res-
pectées dés lors et ont constitué le fondement théorique de la politique ecclé-
siastique de ’empire russe. En 1666 le concile convoqué 2 Moscou, auquel ont
participé les patriarches grecs d’Antioche et de Jérusalem, a condamné Nikon,
et, par ce verdict, a fait du tsar le dominateur de I’Eglise®. Quinze ans aprés, en
1681-1682, cet état de choses fut réaffirmé dans I’acte de pardon accordé par
les patriarches d’Orient au patriarche décédé?; il y est mentioné qu’il a été dé-
livré selon la décision du tsar Théodore de révoquer la condamnation de Ni-
kon. En 1721, le «<Réglement Ecclésiastique» de Pierre le Grand, affirme de nou-
veau I'imposition de la volonté impériale sur I’Eglise de maniére absolue et con-
tinue. Le destin de Ligaridis a été paralléle a celui de I'indépendance de I'Eg-
lise. 11 fut déposé du trone métropolitain de Gaze en 1671 par le patriarche de
Jérusalem Dosithée®. Tombé en disgrice auprés du tsar, il a pourtant réussi
aprés maintes péripéties, a obtenir la permission de quitter la Russie, mais il
mourut en chemin, a Kiev, en 1678. Il n’aurait jamais pu imaginer, que ses opi-
nions sur les relations entre I’Eglise et 1’état, auraient eu, de toute son ceuvre,
des résultats de si longue durée.

Thessalonique

1. B, xot'; Chrys. Papadopoulos, op. cit., pp. 120-121 (in fine).

2. A; Cal. Delicanis, op. cit., p. 84. Ici Ligaridis renvoie a St. Pierre, 1°* Epitre, p’, 17.

3. V. le texte chez Cal. Delicanis, op. cit., pp. 121-126. 1l est caractéristique que les pa-
triarches d’Orient ont exprimé des vues similaires a celles de Ligaridis sur le caractére dominant
de I'état vis-a-vis de I’Eglise dans des réponses a diverses questions liturgiques et canoniques
qui leur avaient été soumises par I'Eglise de Russie sous le titre «Topog Zntnudtav...»,
publié par Cal. Delicanis, op. cit., pp. 93-118, et M. Gédeon, Kavovikai Awrageig, vol. 1,
Constantinople (Imprimerie Patriarcale) 1888, pp. 341-368.

4. V. le texte chez Cal. Delicanis, op. cit., pp. 197-200.
5. V. le texte chez Em. Legrand, op. cit., pp. 58-59.
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UN EPITRACHILION MOLDAVE DU XVIe SIECLE
ET SES CORRESPONDANTS ATHONITES

Petre S. Ndsturel

Trahit sua quemque voluptas
Virgile

Depuis vingt ans et plus les recherches sur I’histoire de 1’art roumain d’an-
tan connaissent une faveur qui ne se dément pas. Qu’il s’agisse de 1’architec-
ture ou de la peinture, de I’orfévrerie, des miniatures ou des broderies, chaque
année qui s’écoule permet de mieux connaitre le patrimoine national et aide par
12 & sauvegarder des trésors dont I'intérét dépasse bien des fois celui strictement
roumain, pour s’encadrer avantageusement dans ’ensemble de la culture du
Sud-Est de I’Europel.

Malheureusement — chose par ailleurs parfaitement 1égitime — les travaux
les concernant sont 4 peu prés tous rédigés en roumain et donc pratiquement
inaccessibles aux savants étrangers. C’est pourquoi il s’avére nécessaire de re-
venir parfois sur certaines découvertes susceptibles d’intéresser un plus large
cercle d’érudits. On nous permettra peut-étre de profiter de I’hospitalité de cette
revue pour faire connaitre un épitrachilion moldave dont nous nous sommes
déja occupé il y a un certain nombre d’années: pour I’avoir publié dans une re-
vue ecclésiastique de circuit fermé, notre travail est d’ailleurs a peine connu en
Roumanie méme. Les pages que I’on va lire sont donc quasiment inédites®

La capitale de la Moldavie historique, Jassy, s’enorgueillit d’un grand
nombre de monuments et d’objets d’art: la plupart de ces derniers se trouvent
encore dans les églises et les monastéres auxquels princes, boyards et gens d’¢-
glise du temps jadis en firent don. D’autres, en revanche, se trouvent réunis et
exposés au Palais de la Culture ou bien au musée métropolitain, aménagé dans
la petite église Saint-Georges, autrefois cathédrale, dans la cour méme de l'ar-
chevéché de Jassy. Parmi les merveilles de ce musée d’art religieux? figure, sous

1. Pour une vue d’ensemble voir I'ouvrage collectif richement illustré Istoria artelor plas-
tice in Romania, vol. I, 1968 et II, 1970, Bucarest, Editura Meridiane.
2. P. §. Nasturel, Un patrafir de la Ton Motoc vornicul (c. 1556-1561), «Mitropolia Mol-
dovei si Sucevei», XXXVII/9-12, Iasi, 1961, p. 666-673 (nous n’en donnons pas ici une traduc-
tion intégrale, mais une adaptation revue et améliorée).
3. V. Bratulescu, Vechi icoane si fresce la Iagi, «Mitropolia Moldovei si Sucevei», 1958,
p. 722-730.
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vitrine, une étole, ou, pour respecter la terminologie de I'Eglise d’Orient, un
épitrachilion de grand prix. Stylistiquement, un ceil exercé I’attribue d’emblée
au XVIe siecle. Et I'inscription slavonne brodée sur ses pans le confirme aus-
sitt. Elle nous parle en effet d’un grand seigneur, loan Motoc, et de son épou-
se, Magdalena. Quiconque est tant soit peu familiarisé avec I’histoire roumaine
se souviendra que Motoc fut décapité en Pologne en 1564.

Une courte description de cette broderie s’impose (voir aussi les deux pho-
tographies que nous reproduisons en hors-texte).

On notera que les noms des saints représentés sont indiqués en slave. Pour
plus de clarté nous les transcrirons ici seulement en frangais. Ce sont:

Jésus-Christ (en grand-prétre)

un séraphin un séraphin

la Vierge st Jean (-Baptiste)

st Spyridion st Jean le Miséricordieux
st Jean Chrysostome st Grégoire le Théologien
st Nicolas st Basile

st Georges st Démétre

Vient ensuite I'inscription slave, qui se lit d’abord sur le pan gauche de la
broderie pour s’achever sur celui de droite:

T Gn en[ur]paxuan || ewTropH Hwun || Mousk Beankh || ABS[p]NBK™S H Noppo || xH
ro Marpaae || wa u pape [€]ro 34 A[8]wa.

Soit, en traduction: 1 Cette étole a fait Ion Motuc (sic/) le grand vornic
et sa compagne Magdalena et il I’a donnée pour leurs ames»?.

Précisons que I’adjectif «saint» — c¢(ge)Tal — ne figure que devant les
noms des quatre derniers personnages. Si I’on désire connaitre les dimensions
de ladite pi¢ce, nous répondrons qu’elle mesure 1,28 de haut sur 0,25 de large.
Elle porte encore dans le bas quatre pompons: un de couleur café et un bleu
(a gauche); un rouge et encore un bleu (a droite). Chaque pompon est serti
d’un neeud consistant en un tresse de fils d’or et d’argent.

Selon I’antique habitude, cet épitrachilion a la forme d’un orarion (un peu
comme les étoles latines): on ne distingue pas de traces des boutons qui devai-
ent fixer les pans I’'un a I’autre. Du point de vue de la technique, cette broderie
présente une bande de lin 4 laquelle est fixée une soie jaune. Le support con-

1. A retenir la phonétique des mots Mou8K, ARSONBK® et MOAPOKH, susceptible de

nous révéler un jour Iorigine de I'artiste qui exécuta cette broderie. Cf. P. S. Nasturel, art. cit.,
p. 673 et note 23.

87



Petre §. Ndsturel

siste en fils de soie de couleur ivoire. Le fonds proprement dit est brodé de fils
d’or: sur le tout se détachent les arcades d’argent qui abritent les saints revétus
de vétements rutilant du chatoiement de fils de soie multicolores mélés a des fils
d’or ou d’argent. Nous ne résistons du reste pas a ’invite d’évoquer a ’esprit
des lecteurs I’éclat du costume de chaque saint.

Les séraphins, tout d’abord. Leurs ailes sont rendues a I’aide de fils d’or
ou d’argent. Les chairs de leurs visages sont exprimées a I’aide de fils de soie;
leurs 1évres sont rouges et leurs yeux, leurs sourcils et leurs nez sont bruns
(Méme technique aussi pour les visages des saints).

La Vierge est revétue d’un manteau rouge et d’une longue robe verte. Saint
Jean-Baptiste, lui, est vétu tout de vert.

Saint Spyridion porte un phélonion vert et un sticharion blanc; son épitra-
chilion est rouge et or.

Saint Jean le Miséricordieux, en costume pontifical lui aussi, est revétu
d’un phélonion vert, mais il a un sticharion rouge et un omophorion blanc.
De la main droite il tient et éléve le livre des évangiles.

Saint Jean Chrysostome se drape dans un phélonion bleu, jeté sur son sti-
charion rouge; il porte un omophorion bleu, un épitrachilion rouge et vert. Il
tient dans ses mains un rouleau argenté: I’siAntdpiov, de toute évidence, du
texte de la liturgie qui lui est attribuée.

Saint Grégoire le Théologien (Grégoire de Nazianze) est pareillement cos-
tumé en évéque: phélonion doré, omophorion de couleur argent décoré de
croix dorées; son sticharion est vert; quant a son épitrachilion, il est or et ar-
gent. Il tient lui aussi un volumen, un rouleau dans ses mains.

Saint Nicolas est tout d’argent vétu (phélonion et omophorion), a ’excep-
tion de son sticharion, qui est vert. Son giAntapiov est couleur argent.

Saint Basile porte un phélonion vert, rouge et or, un omophorion argent
a croix d’or, un sticharion d’argent et un épitrachilion d’or. Il tient pareillement
un giAntapiov.

Saint Georges porte un manteau rouge et or, qui cache en partie son chiton
doré dont la partie inférieure est rouge et argent. Sa main droite tient une croix
a deux bras.

Quant 2 saint Démétre, il a un manteau vert et un chiton d’argent muni,
dans le bas, d’une bande dorée. Dans sa main droite une croix d’argent.

Ce qui frappe lorsqu’on peut voir cette broderie, c’est le rythme de sa chro-
matique®. On songe au premier abord a I’épitrachilion valaque de 1521, offert

1. L’on trouvera aux p. 669-670 de notre article cité, des considérations sur le rythme et
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par Negoslava, la veuve du grand ban Barbu de Craiova, au couvent de Bistri-
ta, en Olténiel. Ou encore a celui de Manea Persanul, de 1518 (aujourd’hui en
Yougoslavie)2. Mais un examen des broderies somptuaires du XVIe siécle a
tot fait de montrer d’autres exemplaires plus adéquats pour une comparaison.

Avant de dire quelques mots a ce propos, peut-étre serait-il temps d’évo-
quer un court instant la personnalité des donateurs de I’épitrachilion de Jassy.
Afin de le dater par la méme occasion.

Ion Motoc —appelé aussi dans certains documents Motocovici— était
le fils d'un boyard moldave, Ivanco, qui porta le titre de grand sluger. On le
rencontre a partir de 1539. Partisan du stolnic Petre, il se réfugia avec lui en
Pologne et quand son maitre parvint a s’emparer du trone de Moldavie et ad-
opta le nom d’Alexandre (Lapusneanu) en 1552, Motoc prit une part active aux
luttes qui se déroulérent alors. Un an plus tard, il fut envoyé en Transylvanie
a la téte de mille hommes d’armes pour obliger les habitants du pays a se sou-
mettre au roi Jean Sigismond. En mars 1558, il est grand vornic —I’histoire le
connait surtout sous ce titre— et il garde cette charge jusqu’en aoft 1560. Par-
tisan de I’aventurier Despot, sous le régne duquel il devient premier conseiller
(1565), il le trahit pour embrasser la cause d’Etienne Tomsa. Mais quand le
court régne de Tomsa prend fin, il se rend avec lui en Pologne. C’est 12 que,

a Lwow, il fut décapité avec son prince sur I’ordre du roi Sigismond II Au-
guste (mai 1564)3.

la mélodie chromatique de cet épitrachilion d’aprés Madame Cornelia Pillat: a regret, nous
n’avons pas cru pouvoir les reproduire ici sans renouvellement de son consentement.

1. Voir P. §. Ndsturel, Stravechile odoare inapoiate de U.R.S.S., «Mitropolia Banatului»,
VI1/10-12, Timigoara, 1957, p. 198 (avec fac-similé de I'inscription dédicatoire en langue grec-
que); Maria Ana Musicescu, La broderie médiévale roumaine, Bucarest, 1969, p. 43 et illustra-
tions 46 et 47; Corina Nicolescu, Le costume de cour dans les Pays roumains (XIVe-XVIIIe siéc-
les), Bucarest, 1970 (Musée d’Art de la R.S. de Roumanie), p. 116 et photo p. 117 (voir aussi
p. 173-174).

2. L. Mirkovi¢, Crkveni umetnicki vez, Belgrad, 1940, p. 42 (n° 11) et pl. XXV-3; I. lo-
nagcu, Man3stirea Seaca-Musetesti (Olt), «Anuarul Comisiunii Monumentelor istorice pe 1942»,
Bucarest, 1943, p. 151 (corrige la lecture de la date: 1518, au lieu de 1528; je ferai remarquer
que cette correction s’'impose en raison du cursus honorum de Manea; voir maintenant N. Stoi-
cescu, Dictionar al marilor dregitori din Tara Roméneasci si Moldova. Sec. XIV-XVII, Bu-
carest, 1971, p. 69 (ce qui ne I’empéche pas de parler a la note 6 de I’épitrachilion de 1528).

3. Sur Ion Motoc, voir N. Stoicescu, op. cit., p. 316-317 (voir aussi p. 292, la notice sur
Avram Banilovschi ot il est montré que ce boyard fut envoyé avec Ion Motoc par le prince de
Moldavie Ion Despot pour demander pour ce dernier le main de la sceur du prince de Vala-
chie Pierre le Jeune). Les lettres roumaines du siécle dernier connaissent une trés belle page de
littérature (tout aussi «historique» que les romans d’Alexandre Dumas!), le récit imaginé par
Constantin Negruzzi en 1840 de la mise & mort de Motoc par le voévode Alexandre Lapugne-
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Son testament indiquait déja le nom de son épouse: Magda®. L’épitrachi-

lion de Jassy le confirme. Ses descendants —aprés une courte éclipse de la fa-
mille— reprirent leur rang au XVIIe siécle parmi les grands boyards de Mol-
davie?.

Datons maintenant I’épitrachilion. Compte tenu du fait que Ion Motoc
est désigné, dans 'inscription brodée sur ses pans, comme grand vornic, et que
les documents du temps le connaissent comme tel entre le 15 mars 1558 et le
20 aofit 15603, il est évident que la broderie fut commandée et exécutée dans cet
intervalle de temps.

Mais pour quelle église ou quel monastére? C’est 1a une question a laquelle
nous ne saurions répondre. Nos recherches aupres de ’archevéché de Jassy ont
été stériles: on y ignore les conditions dans lesquelles cette précieuse broderie
est entrée dans son patrimoine. De toute fagon, elle fut offerte a quelque sanc-
tuaire de Moldavie. Or, ce détail a son intérét car ledit épitrachilion est au-
jourd’hui en Roumanie un exemplaire unique d’une série de piéces qui se trou-
vent a I’étranger, plus précisément au Mont Athos. Les rapports entre I’épitra-
chilion de Motoc et ceux de la Sainte Montagne découlent de son étude 4 la
lumiére des recherches de Gabriel Millet. En attendant une reprise des investi-
gations d’apres les originaux eux-mémes, une succincte présentation des points
communs n’est certainement pas sans utilité. Nous préciserons donc qu'il
s’agit d’une part d’un épitrachilion de Dionysiou et, d’une autre, d’une broderie
similaire de Stavronikita.

anu pour calmer le peuple exaspéré des exactions de ce boyard. «Capul lui Mofoc vrem!..».
Onen lira le texte dans ’excellente anthologie de M. Nicolescu, Omul si piméantul roméanesc in
lumina literaturii noastre, Paris, 1955, p. 341-348. L’imagination de Negruzzi a plus fait pour la
mémoire de Mogoc dans la conscience roumaine que les propres faits et gestes de ce dernier.
Telle est la fortune des légendes!

1. N. Stoicescu, op. cit., p. 317, note 2. Voir aussi P. S. Ndsturel, Un patrafir de la Ton Mo-
toc..., p. 673, note 22 (ou est cité un document de 1583. Je profite de ’occasion pour repousser
I’hypothése que je me permettais alors au sujet de la donatrice de I’aér du monastére moldave
de Bistrita).

2. Cf. N. Stoicescu, op. cit., p. 419-420. Pour Gabriel Mogoc, du XVIe s., voir ici-méme
p. 95-96. 11 est douteux que I'illustre métropolite de Moldavie Varlaam ait appartenu a cette
famille de boyards: le nom est porté encore par des paysans roumains. C’est ce métropolite,
on le sait, qui, aprés avoir figuré en 1639 sur la liste des trois candidats éventuels  la succession
du patriarche cecuménique Cyrille de Berrhée, sacra patriarche de Constantinople en 1645le
candidat du prince de Moldavie Vasile Lupu, Paisios II.

3. Nous nous fondons ici sur les documents invoqués par N. Stoicescu, op. cit., p. 316.
Dans notre travail de 1961 nous avancions pour date les années 1556-1561 sur la foi de P.P.
Panaitescu, insuffisamment informé (voir notre article, p. 669 et note 7, ainsi que le sous-titre).
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Ces deux broderies portent également des inscriptions en slave. On lit, sur
la premiére: 1 Gwu nargaxua enreogh | Konerk u nokagsx[u] erfo] M(a)p(um).
(= Cet épitrachilion a fait Cirstea et son épouse Maria)®.

Et sur la second:  Guu nergaxuag || cnrropn Faggu()an || u no[alpsxna ero
Go||dpura & a(k)ro ,ZEI" (= Cet épitrachilion a fait Gabriel et son épouse
Sofika, en I’an 7063, i.e. 1555)2.

G. Millet a montré que ces broderies étaient contemporaines, stylistique-
ment parlant. Il a méme tenté d’identifier ces personnages, question sur laquelle
nous reviendrons dans un instant.

A la différence de ’épitrachilion de Motoc orné surtout de figures épisco-
pales, ces deux-la sont décorés d’images d’apdtres et d’évangélistes.

Voici leur iconographie:

Epitrachilion de Cirstea Epitrachilion de Gabriel et Sofica

Vierge Jean-Baptiste Vierge Jean-Baptiste
Pierre Paul Pierre Paul
Mathieu Jean Mathieu Luc

Marc Luc Marc Barthélemy
André Simon André Simon
Barthélemy Jacques Philippe = Thomas

Philippe Thomas

On notera que les saints figurant sur I'épitrachilion de Cirstea sont placés
sous une arcade, tout comme dans le cas de celui de Motoc. Une différence
toutefois: la ligne qui sépare les icones entre elles et I’indication du nom de cha-
que saint autour de sa téte (épitrachilion de Cirstea). A part cela, la ressemblan-
ce de ces deux épitrachilia est frappante?.

Si ’on examine maintenant 1’épitrachilion de Gabriel et Sofica, on remar-
quera d’emblée I'identité de la Vierge et surtout de saint Jean Baptiste avec
leurs portraits tels qu’ils sont brodés sur I’épitrachilion de Motoc?. Mais cette

1. G. Millet et Héléne des Ylouses, Broderies religieuses de style byzantin, Paris, 1939-
1947, p. 45-46 et pl. XCIV-4 et XCVIII-2.

2. Op. cit., p. 46-47 et pl. XCV-2, XCVII et XCIX.

3. Voir supra, notes 1 et 2. (Pour le calcul de la date, nous nous permettons de signaler
qu'en Moldavie jusqu’a I’an 1572 I’année ne commengait pas le 1er septembre, mais le 1¢r jan-
vier: d’oll maintes inexactitudes bien des fois dans la conversion de ’année de la création du
monde selon notre ére. Voir 1. Jonagcu, dans le corpus «Documente privind istoria Romaniei.
Introducere», I, Bucarest, 1956, p. 417).

4. Les lecteurs sont priés de bien vouloir comparer les planches citées de I’ouvrage clas-
sique de Gabriel Millet avec nos photographies de I’épitrachilion de Motoc.
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fois, pas d’arcades, chaque image ayant son propre cartouche et chaque saint
foulant le sol aux pieds.

Enfin, la ressemblance de ces trois broderies religieuses apparait aussi
dans le libellé de leurs inscriptions dédicatoires, a cela prés que ’épitrachilion
de Motoc précise son rang hiérarchique et I'intention de la donation. :

L’évolution iconographique de ces trois piéces nous incite a les classer
comme suit: 1) épitrachilion de Gabriel et Sofica, de 1555; 2) épitrachilion de
Cirstea; 3) épitrachilion de Motoc, entre 1558 et 1560.

L’épitrachilion de Cirstea est endommagé!. A juger d’aprés les photogra-
phies, celui de 1555 est travaillé avec certaines négligences. Celui de Motoc et
Magdalina, lui, a conservé son intégrité et il est d’une exécution soignée. Son
importance pour ’étude de 1’évolution de la brederie religieuse moldave au
XVIe siecle en est d’autant plus grande. Toutes ces pieces (et d’autres encore)
attestent le niveau remarcable des créations artistiques de I’époque du prince
Alexandre Lapusneanu. Elles ne le cédent en rien a celles du régne du voévode
Pierre Rares. Nos épitrachilia doivent provenir d’'un méme atelier: leurs dif-
férences s’expliquent par un certain décalage de temps, par le programme ico-
nographique (indiqué peut-&tre par le client) et aussi par I'individualité de
lartiste qui n’était d’ailleurs pas nécessairement le méme, sans compter que
son talent devait normalement mirir au fil des années.

Mais il serait grand temps, j’imagine, de toucher quelques mots de la per-
sonne des boyards que mentionnent les inscriptions des épitrachilia conservés
a Dionysiou et a Stavronikita.

Gabriel Millet s’est déja penché sur cette question. Selon lui, Cirstea (épi-
trachilion de Dionysiou) fut pircilab (burgrave) de la forteresse de Neamf
1558 a 1560, quand il apparait comme jitnicier de Suceava® Quant & Gabrigl
(épitrachilion de Stavronikita), il s’agirait de ’ancien grand vornic (maréchal
du palais) attesté comme tel de 1550 a 15523. Mon impression est autre?.

Des documents (inconnus a I’époque ou le savant frangais se livrait a s¢s.
recherches, d’une érudition remarcable pour I’époque) nous font savoir qu'un
grand boyard moldave — et de toute évidence le seigneur qui fit faire cette pré-

1. Voir les planches publiées par G. Millet.

2. G. Millet, op. cit., p. 45.

3. Op. cit., p.46. Grace & N. Stoicescu, op. cit., p. 317-318, nous savons qui fut ce boyard:
il avait nom Gabriel Movild, mais ne semble pas avoir été le frére de Ton Movili (dont nous par-
lons p. 96, n. 2). Sa femme s’appelait Marica.

4. Nous répudions ici I'opinion de G. Millet, que nous avions partagée dans notre
mier travail sur ’épitrachilion de Motoc, p. 670 et 672.
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cieuse broderie était un personnage de marque, qui ne lésinait pas sur la dépen-
se —du nom de Gabriel, avait pour femme une certaine Sofica (qui se trouve
avoir été la fille d'un personnage non moins illustre, Luca Arbore, qui joua un
role de tout premier plan dans I’histoire moldave et & qui sa fondation, 1’é-
glise d’Arbore, aux peintures extérieures sans égales, assure une gloire impéris-
sable). Gabriel Trotusanu (ou Totrusanu) — c’était son nom — connut lui aussi
une carriére éclatante. Personnage remuant, qui ne reculait pas devant I'idée
de comploter contre ses princes, il finit par étre mis & mort en 1541 par le voé-
vode Pierre Rares qu’il avait trahi trois ans plus tot!. De lui, il existe encore au
musée du monastére de Putna (Bucovine) un magnifique épitaphios brodé dont
il avait fait don en 1516 au monastére de Voronet?.

Javoue que grande est ma tentation de lui attribuer I’épitrachilion de 1555.
Certes, I’on va se récrier contre ce point de vue: en 1555, Gabriel était déja mort
et enseveli depuis 14 ans...3. Cependant I'usage, en Roumanie du moins (j’ig-
nore s’il en fut de méme & Byzance et dans les pays slaves), ne reculait pas devant
de telles donations posthumes. Je citerai deux cas précis qui me reviennent a
I'esprit. Le premier, c’est celui de 1’épitrachilion que dame Negoslava offrit I'an
1521 au couvent valaque de Bistrita: sur les pans de ce vétement liturgique fi-
gure en pied son époux, le grand ban Barbu Craiovescu, d’un c6té, tandis qu’el-
le-méme lui fait pendant, de 1’autre. Barbu est revétu d’une robe de moine
et a nom ici Pacome: I’on sait, par les documents contemporains, qu’a son lit
de mort ce grand seigneur prit I’habit religieux. L’épitrachilion de Bistrita est
donc une donation que la veuve fit en son nom et en celui de son mari, aussitot
apreés le décés de ce dernier.

Deuxiéme exemble: un autre boyard valaque de premier plan, Stroe Bu-
zescu (qui fut I'un des grands capitaines des armées de Michel le Brave, auquel
il faillit, semble-t-il, succéder en 1601, et qui succomba I’année suivante aux

1. Sur Gabriel Trotusanu, voir N. Stoicescu, op. cit., p. 332.

2. 0. Tafrali, Le trésor byzantin et roumain du monastére de Poutna, Paris, 1925, p. 37
¢t pl. XXVIII (a corriger toutefois et & compléter d’aprés P. S. Ndsturel, Date noi asupra unor
odoare dela miinastirea Putna, «Romanoslavica», ITI, Bucarest, 1958, p. 146-147); E. Turdeanu,
La broderie religieuse en Roumanie. Les épitaphioi moldaves aux XVe et XVIe siécles, «Cer-
cetdri literare», IV, Bucarest, 1940, p. 209; G. Millet, op. cit., p. 107; Maria Ana Musicescu,
Muzeul ministirii Putna, Bucarest, 1967, p. 23 et photo 27; la méme, La broderie mé-
diévale..., p. 42; Istoria artelor plastice in Roménia, I, photo 364.

3. N. Stoicescu, op. cit., p. 332.

4, Supra, p. 89, n. 1. Barbu Craiovescu mourut le 10 janvier 1520: v. N. Stoicescu, op. cit.,
p. 17. L'épitrachilion date de 7029 (= entre le 1°r sept. 1520 et le 31 aofit 1521: en Valachie,
I'année commengait normalement, comme & Byzance, le premier septembre).
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blessures qu’il avait regues a la bataille d’Ogretin dans un duel victorieux avec
un prince tartare) figure A genoux, avec son épouse, dame Sima, sur les pans
d’un épitrachilion offert & sa fondation, le petit monastére de St3nesti. L’ins-
cription slavonne date I’objet de ’an 7114, autrement dit entre le 1er septembre
1605 et le 31 aolt 1606'.

Dans ces conditions, on admettra la possibilité que I’épitrachilion de Sta-
vronikita ait été exécuté a la mémoire de Gabriel Trotusanu sur I’initiative de
sa veuve Sofica. Pour un couvent du Mont Athos ? Rien de moins siir. Je pense
plut6t que I’épitrachilion aura pu étre offert au couvent de P4rhiuti, sa fonda-
tion, ou il fut enterré?. Par la suite, la broderie, comme bien d’autres objets rou-
mains d’art religieux, fut emportée ailleurs, parvenant a Stavronikita dans des
circonstances qu’on ne saurait définir.

Jusqu’a preuve du contraire, il nous semble que notre hypothése a plus de
chances d’approcher la vérité que celle avancée par I'illustre byzantiniste fran-
gais.

Nous disions plus haut qu’il existe encore d’autres broderies contempo-
raines qui ressemblent & celles dont nous venons de nous occuper. C’est ainsi
que le monastere de Dionysiou posséde un autre épitrachilion («Dionysiou 7»,
G. Millet)® qui rappelle de trés pres celui de 1555 en ce qui concerne la dis-
tribution des saints dans des champs rectangulaires et le mouvement esquissé
par saint Jean-Baptiste. Gabriel Millet a cru que le donateur, appelé lui aussi
Gabriel, était le méme que celui de la broderie de 1555: mais il a fait erreur
dans le déchiffrement de son nom de famille: ce n’est pas Cod&ioiog (inattesté
dans ’onomastique roumaine) qu’il faut lire, mais Motoc: Gabriel Motoc,
comme I’a établi un slaviste de Bucarest. Comme I’on ne connait pas de mem-
bre de la famille Motoc ainsi prénommé, M. I.-R. Mircea, qui a corrigé I’erreur

1. Sur Stroe Buzescu, N. Stoicescu, op. cit., p. 38-39. Intrigué par la date de cette brode-
rie postérieure 2 la date du décés de Stroe, G. Millet, op. cit., p. 26 note qu’il n’a pu la vérifier.
Sur la date de cet épitrachilion il existe toute une littérature: outre Corina Nicolescu, Istoria
costumului de curte in Tarile romane. Secolele XIV-XVIII, Bucarest, 1970, p. 264, voir aussi
N. Stoicescu, Bibliografia localitatilor si monumentelor feudale din Roménia. I.-Tara Rom-
neascd, vol. 2, 1970, p. 594-595. L’article de M. Romanescu (cité par C. Nicolescu, mais introu-
vable 4 Athénes) fixe catégoriquement la date de la broderie, reproduite en photographie. (Voir
aussi 1a-dessus P. S. Ndsturel, Un patrafir de la Preda banul Buzescu gisit in Grecia, «Mitro-
polia Olteniei», XIII, Craiova, 1961, p. 702: notre article se fonde sur un autre épitrachilion
du frére de Stroe Buzescu, Preda, découvert au monastére de Barlaam par Maria S. Theocha-
ris, Un épitrachilion valaque aux Météores, «Revue des études roumaines», ITI-IV, Paris, 1956-
1957, p. 29-35).

2. N. Stoicescu, Dictionarul..., p. 332.

3. G. Millet, op. cit., p. 46 et pl. XCV-1, XCVI-3 et XCVIII-3.
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de Millet, propose d’identifier Gabriel Motoc 4 un boyard qui vivait vers 1607-
1611 (et est attesté tardivement dans un acte de 1656)!. Mais cette identification
est forcée car le personnage en question s’appelait en réalité Motocel (diminutif
de Motoc)?. Loin donc d’accepter avec M. Mircea pour datation de I’épitra-
chilion de Dionysiou (Dionysiou 7)la fin du XVIe siecle ou le début du suivant
—ce qui entre en contradiction flagrante avec le style de cette broderie compa-
rativement aux autres—, il nous faut bien admettre I’existence vers le milieu du
XVIe siécle d’un boyard du nom de Gabriel Motoc, dont on ignore le cursus
honorum, mais qui aura trés vraisemblablement appartenu a la méme famille
que le célebre Ion Motoc. Si I’on rejette I’hypothése échafaudée par nous pour
identifier le Gabriel de I'inscription de 1555 avec Gabriel Trotusanu, I’on pour-
ra peut-€tre accepter ce Gabriel Motoc comme époux d’une Sofica inconnue
de plus prés et comme donateur avec elle des deux épitrachilia aujourd’hui a
Dionysiou.

Dionysiou 7 présente encore un autre intérét. Entre les icones des saints
Philippe et Thomas, d’une part, et I’inscription, d’autre part, ’on distingue un
cartouche décoré d’une sorte d’arbre stylisé, qui fait songer aussi bien a une
plume de paon.

Le musée du monastére de Dragomirna (Bucovine) posséde justement un
épitrachilion brodé d’une alternance de séraphins et d’anges, lequel présente
aussi un cartouche, dans le bas, renfermant un ornement analogue. L’inscrip-
tion slavonne indique que c’est un don de «Grégoire, second logothéte». Je
I'ai identifié & Grigore Fierevici, I’'un des notaires de la chancellerie du prince
lliag Rares attesté comme tel entre les années 1548-15503.

Au méme courant artistique se rattache encore I’épitrachilion dit Diony-
siou 8 par G. Millet, qui porte dans le bas un cartouche extrémement semblable
a celui de la broderie de Dragomirna et qui est décoré de 12 scénes de la vie du
Christ. C’est encore une ceuvre roumaine, don du boyard Dumitru, hatman et
portar (gouverneur) de la capitale moldave, Suceava, entre 1558 et 15624

Nous ferons enfin mention d’un autre épitrachilion de Dionysiou («Dio-

1. L-R. Mircea, Citeva observatii asupra unor broderii roménesti de la ministirile Dio-
nisiu-Athos gi Tismana-Gorj, «Mitropolia Olteniei», XI/7-8, Craiova, 1959, p. 431-433.

2. J'ai déja élevé cette objection dans Un patrafir de la Ion Motoc..., p. 672, note 15.

3. G. Millet, op. cit., p. 47-48 et pl. XCV-3 et C. Une photo dans N. lorga, Les arts mi-
neurs en Roumanie, II, Bucarest, 1936, fig. 96. Cf. aussi P. . Ndsturel, Un patrafir de la Ion
Motoc..., p. 672.

4. G. Millet, op. cit., p. 48-50 et pl. XCV-4 et CI; P. S. Ndsturel, op. cit., p. 672; sur
I'hatman Dumitru, N. Stoicescu, Dicfionarul..., p. 304 (G. Millet, loc. cit., le connaissait comme
tel jusqu’en 1561 seulement).
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nysiou 4 b», G. Millet), dont M. Mircea a déchiffré correctement I’inscription,
celui offert par le vistiernic (trésorier) Ion, fils du pircilab (burgrave) Petrici.
Le titre de vistiernic porté par Ion date cet épitrachilion entre le 23 février 1554
et le 17 juin 15631,

Cette superbe série de sept épitrachilia moldaves — dont 5 appartiennent
au Mont Athos (1 a Stavronikita et 4 2 Dionysiou) et 2 se trouvent en Rouma-
nie (celui de Ion Motoc, & Jassy, et celui de Dragomirna) — fait la preuve de la
continuité artistique des broderies moldaves du régne de Pierre Rares a celui
d’Alexandre Lipusneanu inclusivement®. Les identifications et les datations
proposées dans le corps de notre article faciliteront certainement un jour I’étu-
de approfondie que méritent ces broderies3. Peut-étre aussi permettront-elles
d’en augmenter le nombre.

L’on voudra bien me permettre d’achever sur un veeu: celui de voir réu-
nie un jour toute cette série au complet dans quelque fastueuse exposition inter-

1. I.-R. Mircea, op. cit., p. 432-433; P. S. Ndsturel, op. cit., p. 672, note 16. Cf. G. Mi-
let, op. cit., p. 52 et pl. CIV-3 et CV. Sur Ion al lui Petrici, v. N. Stoicescu, op. cit., p. 313,

2. Une liste des broderies du temps de Lipusneanu dans mon article déja cité, p. 67,
notes 21 et 23. Je signalerai ici un épitaphios moldave de 1542 (aujourd’hui en Ukraine, 2 Kiey)
qu’un grand boyard, Ion Movil3, et son épouse Marika firent faire pour une église placéesousle
vocable de Saint Nicolas. A défaut de I'étude inaccessible de Corina Nicolescu, Opere de arti
romaneasci aflate in colectiile striine. Epitaful de la Toan Movila, «Revista muzeelor», 5,Bu-
carest, 1971, p. 425-429, je renvoie au compte rendu de Victoria Popovici, dans «Studii teolo-
gice», 24, Bucarest, 1972, p. 313, qui précise encore que cette trés belle piéce porte une inscrip-
tion slavonne. Ion Movili épousa la fille du prince de Moldavie Maria (Marica) et était le beau-
frére du prince Alexandre Lipugneanu. Deux de ses fils, Jérémie et Siméon (auxquels on doit
aussi de superbes broderies religieuses) devinrent également princes de Moldavie, et leur frére
Georges métropolite du pays. Il fut le grand-pére du célébre métropolite de Kiev Pierre Movild
(Moghild). Cf. N. Stoicescu, op. cit., p. 317.

3. On aura remarqué que tous les donateurs de ces broderies (comme aussi de la plupart
des broderies a donateurs roumains) sont de grands seigneurs, sinon méme des voévodes. Il
serait intéressant d’établir la généalogie de tous ces donateurs qui, bien des fois, sont apparen-
tés entre eux. Mais il ne faut pas perdre de vue le fait incontestable que seul un petit nombre
de monastéres et d’églises fondés par des princes ou de riches boyards pouvaient se trouver pos-
sesseurs de vases sacrés et d’ornements liturgiques de prix. Pour le reste, c’est-a-dire pour la
plupart des sanctuaires de Valachie, Moldavie, Transylvanie, le clergé ne disposait que d'ob-
jets sacrés d’une valeur modeste. J’ai déja attiré 1’attention sur la présence dans un monastére
de Valachie (Cozia) et dans une petite église de campagne (Romani, prés de Hurez) d’étoles dé-
corées de simples broderies paysannes : elles attendent encore I’étude qu’elles méritent, d'au-
ant plus qu’elles constituent un chapitre nouveau de I’art populaire au service du sacré. Voira
ce propos dans les «Siidost-Forchungen», XXX, Munich, 1971, p. 486 la fin de notre compte
rendu du livre de M.-A. Musicescu, La broderie médiévale roumaine. Il en aura été de méme &
travers le monde grec et le monde slave.
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nationale de broderies byzantines et post-byzantines. Qutre la satisfaction es-
thétique que pareille réalisation procurerait aux gens de gofit et aux lettrés, elle
fournirait aussi les conditions requises par excellence pour une étude compléte
et détaillée des divers courants d’art dans ce monde 2 la fois si divers et si uni-
taire que I’on convient souvent de désigner du qualificatif élastique de «sud-
est-européen».

Athénes
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L’ ORIGINE DE CYRILLE ET DE METHODE.
VERITE ET LEGENDE DANS LES SOURCES SLAVES

Antoine-Emile Tachiaos

Jusqu’a ce jour on a tellement écrit dans les différentes langues en ce qui
concerne les apdtres et maitres des Slaves, Constantin-Cyrille et son frére ainé
Méthode, qu’il a été necessaire a plusieurs reprises de faire une classification bi-
bliographique des publications relatives a leur sujet!. L’intérét scientifique pour
I’étude de leur vie, leur ceuvre littéraire, et le cadre historique, ecclésiastique
et théologique, dans lequel leur activité a été déployée, reste toujours vif et les
études générales et spéciales autour de ces sujets se multiplient de jour en jour.

Les recherches autour de la vie et I’ceuvre de Cyrille et de Méthode, ainsi
que I’étude de I'invention de I’écriture slave et du dévéloppement de la pre-
miére littérature des Slaves, se basent sur des sources de langue slave, latine et
grecque, qui, en principe, ont été toutes publiées®. Il y a longtemps qu’on na

1. La bibliographie jusqu’en 1934 a été publiée par G. 4. Iljinskij, Opyt sistematiceskoj
Kirillo-Mefod’evskoj bibliografii. Pod redakciej i s dopolnenijami M. G. PopruZenka i St.
M. Romanskogo. Edition de I’Académie bulgare des Sciences, Sofija 1934, p. XLIII -+ 303.
Les mémes éditeurs de la bibliographie d’Iljinskij ont publié un annexe qui comprend les an-
nées 1934-1940: M. Popruzenko-St. Romanski, Kirilometodievska bibliografija za 1934-1940
god. Edition de I’Académie bulgare des Sciences et des Arts, Sofija 1942. Cette trés utile bi-
bliographie générale n’a pas eu de suite. Dans les années récentes il y a la bibliographie cy-
rillométhodienne des ceuvres écrites en bulgare: A. Paunova-A. Kirmagova, Kiril i Metodij.
Bibliografija na biilgarskata literatura. 1944-1963. Edition de la Bibliothéque de I'Université
de Sofia Kliment Ochridski, Sofija 1963. Voir aussi la bibliographie analytique de 1. Dujéey-
A. Kirmagova-A. Paunova, Biilgarska Kirilometodievska bibliografija za perioda 1944-1962
g., «Chiliada i sto godini slavjanska pismenost. 863-1963. Sbornik v &est na Kiril i Metodij»,
Sofija 1963, 515-541, ainsi que les bibliographies plus recentes de A. Kirmagova, Bibliogra-
fija na knigi, studii, stati i chudoZestveni proizvedenija, izdadeni v Biilgarija po slucaj Cest-
vovaneto na 1100-godi¥ninata na slavjanskata pismenost, «TiirZestvena sesija za 1100-go-
di¥ninata na slavjanskata pismenost. 863-1963. Dokladi i materiali», Sofija 1965, 181-189; I
Dujéev, A. Kirmagova, A. Paunova, Bulgarska Kirilo-metodievska bibliografija za perioda
1963-1968 g., «Konstantin-Kiril Filosof. Jubileen sbornik po slu¢aj 1100-godi¥ninata ot smiirt-
ta mu», Sofija 1969, 425-450, A. Kirmagova, Anna Paunova, Bibliografija na biilgarskite pu-
blikacii, izlezli okolo &estvuvaneto na 1100-godi$ninata ot smiirtta na Konstantin-Kiril Fi-
losof, «Konstantin-Kiril Filosof. Dokladi ot simposiuma, posveten na 1100-godiSninata ot
smiirtta mu», Sofija 1971, 373-417.

2. On peut trouver une liste des sources sur Cyrille et Méthode avec une certaine réfé-
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pas découvert de nouvelles sources d’une importance telle, que leur publica-
tion puisse porter un changement décisif a ces études ou encore changer tota-
lement la fagon de poser les problemes!. Cependant on n’exclut pas 1’éventua-
lité¢ de découvrir de nouvelles sources, dont on pourrait tirer des informations
pouvant jeter une lumiére nouvelle sur cette recherche. Ainsi les études ulté-
rieures, autour de la vie et 'ceuvre de Cyrille et de Méthode, ne peuvent que se
référer toujours aux mémes données, qui résultent de sources déja connues,
et qui pourtant peuvent étre encore considérées sous un angle nouveau et dif-
férent de celui sous lequel elles étaient vues jusqu’a présent.

Les sources principales et secondaires sur Cyrille et Méthode et plus spé-
cialement celles de caractére hagiographique n’ont commencé a constituer
'objet d’une étude systématique que depuis le milieu du siécle dernier. Jusqu’
alors les textes en question, incorporés dans des Ménées ou autres recueils
manuscrits d’ceuvres ecclésiastiques, servaient presque exclusivement a con-
server vivant le souvenir de Cyrille et de Méthode dans la vie ecclésiastique et
liturgique. Il était donc normal, que ces textes aient subi certaines altérations
au cours des siécles, chose treés naturelle pour des textes hagiographiques. Le
grand nombre de copies et surtout, le lieu et Ila date de 1’élaboration d’un
texte, constituent toujours de sérieux facteurs pour laltération et la falsifica-
tion de son noyau historique initial. A ce destin n’ont pu échapper les textes
le référant aux freres Cyrille et Méthode, hagiographiques et autres. On con-
state donc que ces textes hagiographiques ne constituent pas toujours de sour-
ces historiques identiques en ce qui concerne la vie el ’ceuvre des deux fréres.

rence a leurs problémes fondamentaux chez D. Duthilleul, Les sources de I'histoire des saints
Cyrille et Méthode, «Echos d’Orient», XXXIV (1935) 272-306; F. Dvornik, Les légendes de
Constantin et de Méthode vues de Byzance (= Byzantinoslavica. Supplementa I), Prague
1933, 339-348; F. Grivec, Konstantin und Method Lehrer der Slaven, Wiesbaden 1960, 341-
361, et encore plus analytiquement chez F. Grivec et F. Tomsié, Constantinus et Methodius
Thessalonicenses. Fontes (= Radovi Stavoslavenskog Instituta u Zagrebu, Knjiga 4), Zagreb
1960, 13-58.

1. La découverte par les Bollandistes P. Meyvaert et P. Devos dans la bibliothéque de la
métropole de Prague d’une copie du XIVe siécle de la Vita cum translatione sancti Clementis,
connue comme Legenda Italica, qui jette une lumiére sur un nombre de problémes, est con-
siderée comme la plus importante découverte des derniéres années, relative aux sources cy-
rillométhodiennes. Voir les conclusions de I’étude de P. Meyvaert et P. Devos, Trois énigmes
cyrillométhodiennes de la «Légende Italique», résolues griace 4 un document inédit, «Ana-
lecta Bollandiana», 73, fasc. II1 (1955) 375-461. Cf. F. Grivec, Praski rokopis Italske legende,
«Slovoy, 6-8, (1954) 45-53; 1. Dujéev, La solution de quelques énigmes cyrillo-méthodiennes,
«Byzantion», XXIV (1954-1956) 303-307, et M. Tadin, La légende intitulée Translatio cor-
poris sancti Clementis, Paris 1955.
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Outre le fait que les uns donnent plus de renseignements que les autres, chose
a considérer comme normale, mais il leur arrive souvent aussi de donner des
informations contradictoires. Ceci concerne, en particulier, la question de leur
origine nationale qui est étroitement liée aux différenciations présentes dans les
sources plus recentes.

Une partie de slavistes, se basant sur ces différenciations et sur une inter-
prétation hative de sources plus anciennes a voulu présenter les deux fréres
thessaloniciens comme étant d’origine totalement slave, c.a.d. du coté des deux
parents, ou en partie, c.a.d. du coté de leur mére. Cette minorité de slavistes
continue jusqu’a nos jours a soutenir que Cyrille et Méthode étaient d’origine
slavel. Cette théorie ne se base pas tellement sur les sources, mais sur le raison-
nement que les Slaves seuls auraient pu avec tant d’abnégation, de zele et
d’amour entreprendre ’ceuvre de missionnaires et de docteurs du monde slave
du IXe siécle, dont ils connaissaient la langue parfaitement?. La réfutation de

1. L’origine slave de Cyrille et Méthode est en principe soutenue par les savants bulga-
res. Voir B. Gerov, Kiim viiprosa za narodnostta na Kiril i Metodij, «Slavia», XVII (1939)
38-53 et V. Gr. Vasileva, Viprosiit za narodnostta na sv. Kirila i Metodija, «Rodina», III,
no. III (1941) 146-154. De nos jours ’origine slave des deux fréres est intensivement soutenue
par le professeur de 1'Université de Sofia E. Georgiev, Kiril i Metodij osnovopoloznici na
slavjanskite literaturi, Sofija 1956, 18-21. Ces affirmations sur I’origine slave des deux fréres
sont répandues aussi dans les publications de E. Georgiev, Kiril i Metodij i razvitieto na biil-
garska kultura, «TirZestvena sesija za 1100-godisninata», 19-47, et idem, Kiril i Metodij, is-
tinata za siizdatelite na biilgarskata i slavjanska pismenost, Sofija 1969, 96-100. Georgieyv,
ainsi que beaucoup d’autres de ces prédecesseurs, ne pouvant pas tirer des sources des argu-
ments en faveur de ses points de vue, s’efforce a réfuter les témoignages des sources en faveur
de I'origine grecque des deux fréres, se basant surtout sur ses propres raisonnements. Avec
des pareilles raisonnements est soutenue l’origine slave des deux fréres par 1. Dujéev, 1z sta-
rata biilgarska kniznina. I. KniZovni i istori¢eski pametnici ot piirvoto biilgarsko carstvo,
Sofija 1943, 190-191, et V. Tipkova-Zaimova, Solunskite slavjani i proizchodut na Kiril i
Metodij, «Konstantin-Kiril Filosof. Jubileen sbornik», 63-68. Les raisonnements arbitraires
sur l'origine des fréres atteignent leur apogée dans I’ceuvre de vulgarisation de I. Bogdanov,
Besmiirtni predte¢i Kiril i Metodij. Chiljada i sto godini ot razprostranenie na slavjanskata
pismenost, Sofija 1963, 9. Ici nous apprenons que le pére des deux fréres, Léon, était «n
pur Slave». Leur mére du cOté de son pére était Grecque et de celui de sa mére Slave
(«c’est la raison pour laquelle elle parlait bien le slave»). Malheureusement, Bogdanov ne
mentionne pas dans son ceuvre de quelle source, inconnue jusqu'a présent de la science, il
tient ces informations,

2. Certains savants bulgares éstiment que les Byzantins haissaient les Slaves a tel point
qu’il faut exclure d’avance toute intention des premiers a entreprendre n’importe quel acte
de bienfaisance en faveur des seconds. En principe c’est de 1a que provient aussi I'effort de
prouver impossible que I'archévéque grec d’Achrida Théophylacte ait écrit la Vie de Clément,
disciple des fréres thessaloniciens. Voir I. Snegarov, Les sources de la vie et de I'activité de
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pareils raisonnements peut mener a des discussions sansfin, d’autant plus qu’on
doit faire face a des préjugés et a des opinions formées a priori, pour la justi-
fication desquelles, on a recours aux témoignages de sources, dont I'interpré-
tation n’est pas faite avec des critéres absolus. La meilleure réponse a de tels
arguments, est la ferme conviction sur ce sujet de la majorité des slavistes ob-
jectifs a travers le monde!. Dans les lignes qui suivent nous ticherons de voir
comment la question de I’origine nationale des deux fréres se présente d’apres
les sources slaves?.

LES SOURCES SLAVES DU IXe SIECLE

D’habitude, quand il est question de sources se référant a Cyrille et Mé-
thode, elles sont classées ou bien selon leur caractére philologique (textes ha-
giographiques, liturgiques, courtes biographies etc.) ou alors selon leur impor-
tance, c.a.d. d’aprés les informations qu’elles nous fournissent. Une pareille
classification est sans doute importante dans d’autres circonstances; mais quand
il s’agit d’étudier les sources sous 1’angle des conceptions qui s’y reflétent con-
cernant I’origine nationale des deux fréres, nous croyons qu’il serait indispen-
sable de faire une classification chronologique approximative. Les biographies
étendues de Cyrille et de Méthode, qui constituent les sources les plus authen-

Clément d’Ochrida, «Byzantinobulgarica», I (1962) 79-119. Nous trouvons ces conceptions
exposées sans aucune hésitation dans I’ceuvre de vulgarisation de N. Dragova, Kliment
Ochridski. Razkaz za nego i za vragovete mu, Sofija 1966. Cf.notre critique A.-E. Tachiaos,
Clément d’Achrida dans I’actualité bulgare, «Balkan Studies», 7 (1966) 445-446. Un point de
vue contraire & celui qu’on a mentionné plus haut on trouve chez 4. Milev, Griickite Zitija na
Kliment Ochridski, Sofija 1966, 60-71; idem, Za avtorstvoto na prostrannoto Klimentovo
Zitie, «Izvestija na Instituta za biilgarska literatura», V (1957) 405-434. Milev soutient vigou-
reusement que Théophylacte est I'auteur de la Vie de Clément.

1. Contrairement aux Bulgares, les savants yougoslaves et notamment les savants ser-
bes n’ont jamais cessé de soutenir I’origine grecque de Cyrille et de Méthode. Dans I’histoire
de la littérature serbe a I'usage des lycées P. Popovié, Pregled srpske knjiZevnosti, Beograd
1931, 4, les nomme «Thessaloniciens, Grecs incontestablement». Aussi Dj. Sp. Radojicié,
Tvorci i dela stare srpske knjiZevnosti, Titograd 1963, 15, et Dj. Trifunovié, Cirilo i Metodije.
Zitija, sluzbe, kanoni, pohvale, Beograd 1964, 21, les considérent indiscutablement comme
Grecs. Le professeur de 1'Université de Ljubljana B. Grafenauer, Die ethnische Gliederung
und geschichtliche Rolle der westlichen Siidslawen im Mittelalter. Bericht fiir den I. Balka-
nologischen Kongress in Sofija (ungekiirtzte Fassung), Ljubljana 1966, 53, les appele «ge-
nialen Griechen aus Thessalonike».

2. 1l faut bien noter que dans la Conversio Bagoariorum et Carantanorum I’ainé des deux
fréres thessaloniciens est mentionné comme Grec: «...usque dum quidam Graecus Metho-
dius nomine noviter inventis Sclavinis litteris...». Magnae Moraviae Fontes Historici, III,
Diplomata, epistolae, textus historici varii, Brno MCMLXIX, 318.
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tiques a I’étude de la vie et de ’ceuvre des deux fréres, sont assez éloignées
entre elles, en ce qui concerne la date de leur rédaction. La biographie de Cy-
rille a été écrite, dans sa premiere forme, juste aprés sa mort; celle de Méthode
bien plus tard. Entre ces deux textes il y en a deux autres qui s’intercalent et
d’une valeur non moindre. L’ordre chronologique des plus anciennes sources
slaves sur les saints Cyrille et Méthode est le suivant!:

1) Vie de saint Cyrille (8¢me décennie du IXe siécle).

2) Eloge de saint Cyrille (8¢me décennie du IXe siécle).

3) Acolouthie de saint Cyrille (8¢me décennie du IXe siécle).

4) Vie de saint Méthode (9¢me décennie du IXe siécle, aprés 885).

5) Acolouthie de saint Méthode (vers ’année 900).

6) Eloge des saints Cyrille et Méthode (vers I'année 900).

7) Acolouthie des saints Cyrille et Méthode (aprés I’année 900).

N’étant pas facile de dater le reste des sources, nous les examinerons sui-
vant un ordre chronologique conventionnel.

Les sources fondamentales sur les deux fréres sont: la Vie de Constantin
le Philosophe (Vita Constantini), c’est & dire de Cyrille, et la Vie de Méthode,
archevéque de Moravie (Vita Metodii)?. Les opinions des savants sur le lieu et
la date de la composition de ces deux textes varient. En tout cas une grande
partie des spécialistes accepte aujourd’hui, au moins en principe, que la Vie de
Cyrille a été écrite & Rome juste aprés sa mort. Elle I’a été vraisemblablement

1. Ici nous suivons les chronologies établies par D. Kostié¢, Datiranje staroslavenskih
knjizevnih spomenika o Kirilu i Metodiju, «Saopstenja i referati. III. Medjunarodni kongres
slavista», No 2, Beograd 1939, 111-113.

2. O. Bodjanskij a réalisé une édition de la Vie de Cyrille de seize manuscrits et de celle
de Méthode de huit. 0. Bodjanskij, Kirill i Mefodij. Sobranie pamjatnikov po dejatel’nosti
sv. pervoucitelej i prosvetitelej slavjanskich plemen otnosjai¢ichsja. 1) Prostrannyja ili Pan-
nonskija zitija Konstantina Filosofa. Spiski I-XVI, «Ctenija v Imperatorskom Obsgestve
istorii i drevnostej rossijskich pri Imperatorskom Moskovskom Universitete», 1863,
1-224, 1864, 1I, 225-398, 1873, 1, 399-534. 2) Zitie Mefodija, archiepiskopa moravskago.
Spiski I-VITI, dans la méme série, 1865, I, 1-96. Edition critique a été réalisée par P. 4.
Lavrov, Materialy po istorii vozniknovenija drevnejsej slavjanskoj pismennosti (= Trudy s!
janskoj komissii, Akademii Nauk SSSR), Leningrad 1930. Cf. aussi la publication de
textes par A. Teodorov-Balan, Kiril i Metodi, I. Sofija 1920. Derniérement on a fait un efft
pour la restitution du texte original des Vies. Voir F. Grivec et F. Tom$§ié, Constantinus
Methodius Thessalonicenses. Fontes (= Radovi Staroslavenskog Instituta u Zagrebu, Knjig
4), Zagreb 1960. Cf. I'édition des Vies dans: Magnae Moraviae Fontes Historici II. T
biographici, hagiographici, liturgici, Brno MCMLXVII, 60-119 et 135-163 (= MM
A. Vaillant, Textes vieux-slaves, Paris 1968, 1, Textes et glossaire, 1-55 (texte), IT, Traducti
et notes, 1-46 (traduction frangaise avec commentaire).
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par des moines grecs avec I’aide de Méthode, qui, de toute évidence, a donné
des renseignements relatifs a la vie et & 'ceuvre de son frére. Sur la base de
cette premicre Vie en grec, on en a écrit plus tard une en slave, qui en soi, n’en
est pas la traduction mais une ceuvre littéraire originale!. La Vie de Méthode
a été écrite des le début en langue slave en Moravie, ou celui-ci est mort. Ces
deux textes donc ont été écrits loin de Byzance et notamment de Thessaloni-
que, ville natale des deux missionnaires.

La Vie de Cyrille a été conservée dans un grand nombre de manuscrits,
dont les plus anciens sont rédigés en slavon russe et remontent au XVe siécle.
La Vie de Méthode se trouve dans huit manuscrits seulement, tous en rédaction
russe®. Indépendamment du fait que ces textes ont été conservés dans des manu-
scrits quelque peu tardifs, et notamment la Vie de Cyrille, on a justement remar-
qué, que leur ancienneté et leur authenticité ne peuvent absolument pas étre
contestées®, étant donné que d’autres monuments aussi de la littérature slave ont
été conservés dans des manuscrits trés postérieurs a I’époque de leur rédaction?.

La Vie de Cyrille est la plus ancienne source sur les deux fréres de Thessa-
lonique, et de ce fait les informations qu’elle nous fournit ont une importance
particuliére. Les témoignages indirects concernant le fait que les deux fréres
appartiennent a la société byzantine grecque sont répandus a travers ce texte im-
portant. A plusieurs reprises Cyrille parle au pluriel, utilisant le pronom «nous»,
justement pour indiquer la société byzantine a laquelle il appartient, par oppo-
sition au milieu étranger auquel il s’adresse. Cyrille, se trouvant parmi les Sar-
rasins n’hésite pas a s’enorgueiller de la civilisation byzantine en disant: wTh
HACh COYTh B'hed XOYAOKKCTRIA HZhwaA4® c.d.d. «C’est de nous que tous les arts

1. N. van Wijk, Zur sprachlichen und stilistischen Wiirdigung der altkirchenslavischen
Vita Constantini, «Siidostdeutsche Forschungen», 6 (1941) 74-102.

2. Sur la tradition manuscrite de ces textes voir M. Popruzenko-St. Romanski, Biblio-
grafski pregled na slavjanskite kirilski izto&nici za Zivota i dejnostta na Kirila i Mefodija, So-
fija 1935. Cf. B. St. Angelov, Slavjanski izvori za Kiril i Metodij, «Izvestija na Diirzavna Bi-
blioteka Vasil Kolarov za 1956 g.», (Sofija 1958) 179-215.

3. Dvornik, Les légendes de Constantin et de Méthode, 339.

4. Le savant bulgare V. Sl Kiselkov, Za avtorstvoto na prostrannite Zitija na Kiril
i Metodij, «Izvestija na Instituta za literatura», XI (1961) 31-53, a essayé, sans arguments
puissants, & contester I’authenticité des deux Vies ayant soutenu qu’elles ont été écrites au
début du XIIIe siécle & Tirnovo. Ces affirmations de Kiselkov ont été réfutées par 1. Dujéev,
Kum tiilkuvaneto na prostrannite Zitija na Kirila i Metodija, «Chiljada i sto godini», 94-101,
et K. Mecev, Kiim viiprosa za avtorstvoto na prostrannite Zitija na Kiril i Metodij, «Izvestija
na Instituta za literatura», XVI (1965) 105-124.

5. Vita Constantini, VI, 53. Nous citons les Vies des deux fréres d’aprés I'édition de
Grivec-Tom&ié, sauf si ’'on note différemment.
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sont sortisn!. E. Georgiev insiste que Cyrille ne se référe pas ici 2 Byzance,
mais a la communauté chrétienne a laquelle il appartient?. L’argument est
trés faible et méconnait le contexte. A ce point 13, Cyrille ne discutait pas
avec les Sarrasins sur des questions théologiques. Ces derniéres avaient pré-
cédé et s’étaient en quelque sorte épuisées. Cela est clairement dénoté par le
biographe: no chx’ e H HHA4A MHWFA B'hNQALIAHIA BRMNQOCHILE, HCKOYIUAKIIE OTh
BheBXh XOYAOKBCTRIHKb, MKEe H camu oymkxs, c.a.d. «Ils posérent par la
suite, pour le tenter, encore beaucoup d’autres questions sur tous les arts
qu’eux-mémes connaissaient»®. Aprés donc que Cyrille efit répondu a ces ques-
tions, les Sarrasins, étonnés de son savoir si vaste, lui demandérent d’ou lui
venaient toutes ces connaissances. Il leur répondit par une parabole, d’aprés
laquelle un homme ayant puisé de I’eau dans la mer et se promenant déclarait
qu’il avait une eau que personne d’autre ne possédait. Un passant, marin de
profession, se moqua de lui, en disant qu’il se ventait d’avoir un vase plein
d’eau de mer, alors que lui-méme possédait la mer entiére. Cyrille conclut en di-
sant aux Sarrasins: «C’est ainsi que vous agissez (c.a.d. comme ’homme de la
parabole), car c’est nous-mémes qui avons créé les arts». Le texte est trés clair.
Les discussions théologiques de Cyrille avec les Sarrasins ont définitivement
pris fin, et ils ont déja orienté la discussion sur d’autres sujets, et s’efforcent
de s’imposer 2 lui par leurs connaissances. Les Sarrasins ayant échoué en cela,
voulaient I'impressionner en lui montrant leurs trésors. Ayant constaté que
méme cela le laissait indifférent, ils essayérent de I’empoisonner, mais il fut
sauvé. C’est ainsi que se termine le chapitre sur les discussions de Cyrille avec
les Sarrasins. Par conséquant, Georgiev a tort quand il affirme que les paroles
susmentionnées de Cyrille se référaient & la communauté chrétienne. Il est ab-
solument évident dans le texte, que Cyrille parlait avec le courage et I’autorité
du Byzantin, ayant une parfaite conscience du niveau élévé de la civilisation
de son pays. La discussion d’ailleurs se portait sur les «arts» (XoyA0KhcTEid),
c.a.d. elle se référait a la comparaison entre la culture des Byzantins et celle des
Sarrasins. Si la discussion avait trait aux mérites de la société chretienne de
Byzance, le biographe aurait utilisé une autre expression ou un autre mot, de
préférence le mot «loi» (sakons). Cela se voit clairement dans les propos des
représentants du prince de Moravie Rostislav. S’adressant a ’'empereur Michel
III ils disent: wTh Bach BO HA B’CE CTPAHRI AOEQh SAKONB HEXOAHTR («car de chez

1. La traduction francgaise d’aprés Dvornik, Les légendes, 357.

2. Georgiev, Kiril i Metodij, osnovopoloZnici na slavjanskite literaturi, 20.
3. Dvornik, Les légendes, 357.
4. Vita Constantini, XIV, 5.
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vous vers toutes les régions émane toujours la bonne loi»?). Ici les envoyés de
Rostislav se référent a la justesse dogmatique de la foi des Byzantins, tandis
que dans le cas de Cyrille on a une référence a la civilisation de Byzance. Si Cy-
rille n’avait pas été Grec lui-méme, il n’aurait pas dit «de chez nous» mais au-
rait employé une autre expression, comme par exemple «de la ville regnante».
Mais il parlait au nom de la nation a laquelle il appartenait. Il faut enfin noter
qu’on rencontre le mot «art» dans d’autres passages aussi de la Vie de Cyrille.
Pendant sa jeunesse a Thessalonique, Cyrille avait rencontré un érudit, qu’il
pria de lui apprendre la grammaire en lui disant: «Fais une bonne ceuvre
et apprends-moi I’art grammatical»® (A0B¢'R HaoyYuH Me XSAOKKCTRE rgama-
THunckoM8)3. Le biographe nous apprend encore, qu’a Constantinople Cy-
rille apprit auprés de Léon et de Photius «la dialectique et toutes les autres
disciplines philosophiques». Il apprit méme, entre autre, la rhétorique et I’arith-
métique, I’astronomie, la musique et les autres arts hélléniques»? (1 Bnckmn
NPOUTHMB EAHN’CKWIMb XOYAOKKCTROMB)®. Aprés ce qui vient d’étre dit on ne
peut douter que le mot «art» se référait a I’enseignement dans I’état byzantin
et non aux vertus de la communauté chrétienne.

Les sentiments grecs de Cyrille se manifestent aussi dans d’autres circon-
stances. Le biographe nous apprend qu’a I’occasion du départ de Cyrille du
pays des Khazars, leur khagan lui avait offert un grand nombre de cadeaux.
Cyrille cependant au lieu de cadeaux demanda au khagan de lui remettre tous
les prisonniers grecs qu’il détenait: «Donne moi tous les prisonniers grecs
que tu as ici. Ceci m’est plus précieux que tous tes dons»® (AamAk MH, EAHKO

1. Dvornik, Les légendes, 372.
2. Dvornik, Les légendes, 351.
3. Vita Constantini, 111, 23.

4. Dvornik, op. cit., 352.

5. Vita Constantini, IV, 4. Sur I’éducation de Cyrille voir P. Lemerle, Le premier hu-
manisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture a Byzance des origines
au Xe siécle. Paris 1971, 160 s. Dans cette ceuvre de Lemerle on voit bouleversées les théo-
ries établies sur I’éducation de Cyrille, telles qu’elles sont exposées dans Iarticle de 1. Ana-
stasiou, ‘H xotdotacig tfic nadeiag eig 0 Bulavtiov katd thv didpkeiav tod O aidvog,
«Kupilo xai MeBodie Top0g E6pTiog &ni Ti) Y1AtooTf] kai ékatootfy &tnpidw, 1. Thessalo-
nique 1966, 56-68.

6. Dvornik, Les légendes, 370. Le terme «grek» était employé par les Slaves pour dési-
gner I'appartenance ethnique du citoyen byzantin. «Grek» était celui qui appartenait a la
famille nationale qui parlait la langue grecque et était I’héritiére immédiate de la culture hel-
Iénique. Sur la signification du terme «grek» voir V. Besevliev, Kiim viiprosa za proizchoda
na imeto grik, «Builgarski ezik», XXI (1971) 1, 73-78. Cf. D. A. Zakyntkinos, Bolavtivi
{otopia. 324-1071. Athénes 1972, 15.
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HMawH nAkn’nukss Tohks 34K To MH 18cTh Boa’wele BheRXh AdpoRK)L. Ses com-
patriotes prisonniers étaient pour lui le plus précieux des cadeaux. On trouve
encore un pareil geste de Cyrille lors de son départ de Moravie. 11 refuse d’ac-
cepter tout don et demande seulement la libération de neuf cent prisonniers.
La plupart des manuscrits ne précisent pas la nationalité de ces prisonniers.
Cependant dans une copie, qui est conservée dans le codex 1603/472 de la Bi-
bliothéeque Synodale de Moscou?, il est mentionné clairement qu’ils étaient
Grecs (HO TOKMO HCMPOCHE'® TIQEKOBR NA'RHENNLIX'E OT'h OEOXm AERMTACOTH)®
Méme s’il on admet qu’il n’est pas possible que seule cette copie ait donné
I'information exacte de la nationalité des prisonniers, I’attribution de la na-
tionalité grecque par I'auteur de cette version, prouve qu’il était convaincu
de lorigine grecque de Cyrille. Le copiste érudit ayant noté que Cyrille était
Grec et qu’il avait aussi demandé la libération des prisonniers grecs, a cru bon,
en copiant la Vie de Cyrille d’un manuscrit de Chilandar, de compléter sur ce
point le texte original qu’il avait devant lui, désignant lui-méme la nationalité
des prisonniers.

La Vie de Cyrille nous donne un autre témoignage de sa nationalité dans
le passage qui raconte sa mort 28 Rome. Le biographe relate que le pape avait
donné I’ordre que tous les Grecs qui se trouvaient 8 Rome suivent les funérail-
les de Cyrille: «Et I""apostolicus’ ordonna que tous les Grecs qui étaient & Rome,
ainsi que les Romains, se rassemblassent avec des cierges et chantassent de-
vant son corps? (H nogeak anocToanks Bhekmbs I'ghkwab, Hike B'RXS BW Phak
TaKOKAR H PHMARNWAL ¢h cBBIPAMH chwbAWHM ce n'RTH Hap nua’)®. Dvornik a
déja parlé longuement des Grecs qui vivaient & Rome a I’époque des deux
fréres thessaloniciens, et qui, parait-il, étaient trés nombreux®. Dvornik pousse
les relations des deux fréres avec les moines grecs de Rome a tel point, qu'il
soutient que Cyrille prit ’habit dans le monastére grec de cette ville. Le raison-
nement de Dvornik est absolument juste, mais ce qui énonce d’une maniére trés
claire I’origine grecque des deux fréres, est le passage mentionné plus haut. Le
pape a ordonné d’abord aux Grecs d’honorer les obséques de leur compatriote
et ensuite les Romains ont été invités a lui rendre les honneurs.

Le biographe de Cyrille, comme il a été déja dit, était trés probablement

. Vita Constantini, XI, 45.

. Edité par Bodjanskij, dans «Ctenija» de I'Université de Moscou, 1873, 1, 498-532,
. Vita Constantini, XV, 18-22. Grivec-Tomsié, 133.

. Dvornik, Les légendes, 380.

. Vita Constantini, XVIII, 14.

. Dvornik, Les légendes, 284-295.
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Grec, et de ce fait I'emphase sur I’origine grecque du personnage dont il écri-
vait la biographie n’était pas nécessaire, mais un peu superflue. Ce n’est cepen-
dant pas le cas pour le reste des sources slaves du IXe siécle sur Cyrille et Mé-
thode; cela se remarque immédiatement dans le texte qui suit chronologique-
ment la Vie, dans un éloge de Cyrille.

L’Eloge de saint Cyrille a été écrit d’aprés toute probabilité par Clément
d’Achrida qui a été aussi son disciple. Outre les témoignages intérieurs il y a
aussi-une note dans une copie du XVe siécle, qui présente cet éloge comme
I'euvre de Clément!. Cet Eloge a été conservé en deux versions, ['une dans un
manuscrit bulgare du XIIle siécle et ’autre dans des manuscrits, dont les plus
anciens datent du XIVe siécle, et sont en rédaction slavonne serbe et slavonne
russe. De toute fagon, la version du manuscrit bulgare est la plus ancienne et
aussi la plus authentique?. Ce texte est un discours de haute qualité rhétorique?,
dans lequel se refléte la parfaite connaissance de ’auteur en rhétorique byzan-
tine!. Bien slir, comme tous les éloges, celui-ci aussi n’a pas d’éléments histo-
riques étant pauvre en renseignements; en tout cas il nous fait clairement sa-
voir, en premier lieu, le profond amour de son auteur pour Cyrille, et ensuite,
ia place que ce dernier occupait dans la conscience du monde slave a I’époque
de la rédaction du texte.

Dans cet éloge, Cyrille est présenté dés le début comme un apoétre des na-
tions, et il y a dans ce missionnaire thessalonicien une ressemblance frappante
avec saint Paul, ’apotre des nations. L’auteur se référe a la mémoire de «notre

1. Cet éloge a été conservé en deux versions, qui ont été éditées par I. Sreznevskij, Dva
zbornika Zitij XIV v. s pochvaloju ep. Klimenta Kirillu Filosofu, «Svedenija i zametki o ma-
loizvestnych i neizvestnych pamjatnikach», Sanktpeterburg 1867, No XXXVII, 55-60, et A.
Viktorov dans «Zapiski Imperatorskago Odesskago Obs¢estva Istorii i Drevnostej», XII
(1881) 49-59. Les deux versions ont été publiées par J. Ivanov, Biilgarski starini iz Makedo-
nija, Sofija 1931, 328-333, et B. St. Angelov, K. M. Kuev, Chr. Kodov, Kliment Ochridski.
Siibrani sti¢inenija, I, Sofija 1970, 426-428, 438-442. La plus ancienne des deux versions a
été traduite en bulgare par I. Dujcev, Iz starata biilgarska kniznina, I, 31-35, et en tchéque par
J. Vasica, Literarni pamatky epochy Velkomoravské. 863-865, Praha 1966, 256-259.

2. Sur 'auteur de ce texte voir V. Jagi¢, Meine Zusitze zum Studium der Werke des sla-
vischen Klemens, «Archiv fiir slavische Philologie», XXVII (1905) 384-423. Cf. V. Vondrdk,
Studie z oboru cirkevné-slovanského pisemnictvi, Praha 1903, 96-101.

3. Voir Grivec, Konstantin und Method, 212.

4, Clément avait une connaissance profonde de la littérature ecclésiastique byzantine.
Malheureusement les influences de la littérature byzantine dans son ceuvre n’ont pas été en-
core suffisamment étudiées. Sur les influences de I’ceuvre de Proclos de Constantinople sur
Clément voir le trés interessant article de D. Ivanova-Miréeva, KniZovni vlijanija viirchu Kli-
ment Ochridski, «Biilgarski ezik», XVI (1966) 5, 457-471.
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trois fois bienheureux pére Cyrille, du nouvel apdtre et docteur de tous
les pays» (Hogare anoctodd u SunTeak Bekmn crpanamn)l. L’auteur de I’éloge
relate d’abord que Cyrille avait abandonné la maison paternelle et avait
pris ’habit monastique, puis il parle des discussions dogmatiques avec les
iconoclastes, pour passer enfin 2 une comparaison entre Cyrille et 1’apdtre
Paul. A I'instar de Paul, Cyrille traverse aussi les pays en volant, pareil 4 un
aigle, de I’'Est a I'Ouest et du Nord au Sud, préchant la foi orthodoxe:
ngRAETARA KO WQPEAR HA BCA CTPANH WT BRCTOKA A0 34MAAd H WT cREEQA H T4,
Plus loin, Clément se référe a la mission de Cyrille chez les peuples des Kha-
zars, des Sarrasins et des Foulae?, et en dernier lieu il mentionne les Slaves dont
il est devenu le pasteur et le docteur: «de cette nation, qui était dans I'ignoran-
ce et les ténebres du péché...il se fit le pasteur et le docteur» (caoRennckoy
KR3BIKOY B’ HEQA3OYMHH H Rh Mpauk ro:RXORH'E CHRIJIOY...ARAENR BRICT® MACTAIPh
H OYUHTEAR)®.

Clément considére Cyrille comme le nouvel apotre des nations, presque
I’égal de I’apotre Paul. L’ceuvre de Cyrille parmi les Slaves est bien entendu
particuliérement soulignée, mais le caractére cecuménique de son activité apo-
stolique tient la premiére place. Cyrille, dans cet éloge, n’est pas traité d’«apo-
tre des Slaves», comme cela se produit plus tard dans d’autres textes, mais il ap-
parait comme I’apétre de plusieurs nations. Ce n’est pas un fait du hasard que
I’ap6tre Paul soit deux fois mentionné dans ce texte qui compare son ceuvre
avec celle missionnaire de Cyrille!. Cette ceuvre de Clément se trouve dans
I’esprit de la Vie de Cyrille, il le voit docteur et missionnaire cecuménique.
L’importance principale n’est pas dans sa mission auprés des Slaves. Des 18
chapitres de la Vie de Cyrille, il n’y a que 5 seulement (chap. XIV-XVIII) qui
se reférent 4 la mission auprés des Slaves. Dans la Vie de Méthode c’est le con-
traire qui se produit. Des 17 chapitres qui la constituent, les 14 (chap. II, V-
XVII) sont consacrés a I’ceuvre de Méthode parmi les Slaves. La Vie de Mé-

1. Ivanov, Bulgarski starini, 328-329.

2. Sur cette nation voir Dvornik, Les légendes, 205-209.

3. Ivanov, op. cit., 330.

4. Dans le texte il y a la phrase: «Bénie soit la ville, qui a regu le troisiéme créateur de
I’économie divine, car ce bienheureux est devenu le reste de ces deux grandes lumiéres; parce
que c’est avec eux que le Seigneur Dieu lui a ordonné de trouver le trés honnéte repos». /va-
nov, op. cit., 332-333. Il est clair que la ville dont il est ici question est Rome, ol reposent les
apdtres Pierre et Paul. Cyrille est le troisiéme qui, avec les deux autres apdtres, compléte
I’ceuvre de I'économie divine, c’est a dire de la christianisation des nations. Auprés du couple
des deux grands apdtres du Christianisme, Clément place aussi Cyrille, qu’il considére comme
continuateur de I’ceuvre apostolique commencée par eux.
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thode a été écrite en Moravie par un Slave, ayant une vive influence morave.
Ce qui intéresse principalement ’auteur, ce sont les attaches de Méthode avec
le monde slave. Dans la Vie donc de Méthode, les deux fréres s’éloignent déja
en quelque sorte de Byzance et des autres peuples et pays, avec lesquels ils
avaient eu des contacts. De cette maniére, I’éloge que Clément a consacré a
Cyrille se trouve sur une autre voie, celle qui passe par la Vie de Cyrille.

Dans cet éloge, Clément nous révéle clairement qu’il ne considérait pas
Cyrille comme son co-national’. Quoi qu’il soit manifeste dans le texte que les
Slaves ont regu de I’étranger le «nouvel apotre» qui est venu chez eux, comme
auparavant les différentes nations avaient recu I’apdtre Paul, il y a de plus dans
Iéloge des expressions qui le prouvent d’une maniére plus concréte. Ainsi, lors-
que Clément parle de la parole, révélatrice de la connaissance de Dieu, qui
coule de la bouche de Cyrille et qui a illuminé les différents peuples, il dit:
«Ainsi Dieu a enrichi beaucoup de nations par la connaissance divine, et plus
que toute autre il a enrichi d’une couronne divinement tissée la nation des Sla-
ves, constituée de plusieurs races; celui-ci (c.a.d. Cyrille) lui a été envoyé comme
aporte» (T'RMKe WEOrATH EOMh MHO3H HRShIKH EOFOQASOYMHEM™, NAYE BOrOT’-
KAHHRIMD REHUEM™ OVBRA3E MHOMONAEMENAA® HR3hIKA cAOR'EHCcKA. Tomoy ThH ano-

1. Nous croyons qu'il ne peut y avoir de doute sur la nationalité de Clément. Athanase
Parios, dans son ceuvre OUpavod xpiocig, fitor Oadua @piktov kai EEaiciov... oLV TOLT®
08 xai 6 Beogeyyng Biog tob iepod KAnuevtog tod BovAyapoktpukog kai dpoioynrtob...,
Leipzig 1805, éstime qu’il était un Grec. Dans la Vie courte de Clément, écrite par I'ar-
chévéque grec d’Achrida Démétrius Chomatianos, il est dit expressement: Ovtog, 6 péyag
natip Hudv kai tiic Bovdyapiag pootip 10 piv vévog eldkev 1Ov Ebpanaiov Muodv, olg
xai Bovlyapovg 6 moAvg oldev dvBpanoc...». Milev, Griickite Zitija na Kliment Ochridski,
174. Des savants bulgares seul G. Balascev, Kliment, episkop slovenski i sluZzbata mu po star
slovenski prevod, Sofija 1898, XIV, ne reconnait pas Clément comme Bulgare. La question
peut étre discutée seulement pour préciser si Clément était Bulgare ou Slave d’un autre
pays. Il y a un grand nombre d’arguments en faveur de I’origine slave de Clément. L’ceuvre
de missionnaire dans la région d’Achrida, ou il y avait une importante population grecque,
ne pouvait &tre confiée par les tzars bulgares, Boris et Syméon, qu’a un Slave. Cf. Tachiaos,
Clément d’Achrida dans I'actualité bulgare, 438-439.

2. Dans I’édition d’Ivanov ce mot est incomplet MNOI'ON..TENAA, parce que deux let-
tres ont disparu au bout de la feuille du manuscrit. Dans la seconde version des manuscrits
slavon-serbes et russes il y a le mot MHOIONAOANAATO (= trés fécond). Ici nous avons suivi
Dujéev, 1z starata biilgarska kniznina, 33. Le seul mot du vocabulaire vieux-slave, qui cor-
respond le plus au mot incomplet du texte, est MNOMONAETENAA (= compliqué). Voir I. I.
Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevne-russkago jazyka po pis’mennym pamjatnikam,
II, Sanktpeterburg 1895, 208. Cf. Angelov, Kuev, Kodov, Kliment Ochridski, 411, note 84. Ce
mot n'a pas de sens, et Dujcev a trés justement complété les lettres disparues, parce que Clé-
ment voulait évidement dénoter la multitude de tribus, dont la nation slave était constituée.
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cToah nocaann Baierh)'. Cyrille donc apparait ici, non comme un apdtre pro-
venant des compatriotes de Clément, mais comme étant venu d’ailleurs. Par la
suite cela est encore plus clair, quand Clément dans une série de trés belles
«béatitudes» loue Cyrille de maniére trés poétique. Dans la deuxiéme «béatitu-
de», Clément loue la langue a plusieurs voix de Cyrille (insinuant I’instrument
naturel), au moyen de laquelle I'aurore de la divinité trinitaire a brillé, faisant
sortir la nation slave des ténébres du péché: BAamF  MHOTOFAACHBI TBOH HR3bIKh
HMKE MOEMOY KR3BIKOY TO'REESHAYAANAATO EONKECTEA 349K BLCHAB'WH MPAKh
rokxoRNn wTrHa2. Clément & ce point emploie I’expression «ma natiom
(moemoy ER3mIKOY)?, chose qu’il n’aurait pas dit si Cyrille appartenait a la méme
nation que lui. Il emploie ensuite de nouveau I’expression «ma nation» se ré-
férant a l’activité apostolique de Cyrille, d’'une maniére plus manifeste, en ce
qui concerne la relation de celui-ci avec ses compatriotes: «bienheureux tes
mains trés honorées qui ont versé sur ma nation la plui de la connaissance
de Dieu, laquelle a arosé d’une rosée divine nos coeurs briilés par la sécheresse
du péché» (BaamA neyHcTHRT TROH QALK HMANKE CRHHAE MOEMOY ERSKIKOY
EOMOQA30YMHAA TRYA, HANAIAIIH BOMOTRUHOER (OCOKR, H3ropRR’1AA roRXoR’HOM
COYXOTOM CEQALA Hala)d,

L’esprit qui régit ce magnifique éloge de Clément peut étre trouvé en trois
points précis. Tout d’abord, Clément exprime son amour profond et sa trés
grande reconnaissance envers Cyrille pour tout ce que celui-ci a fait en faveur
de la nation slave, lui ayant transmis la lumiére de la connaissance de Dieu et
ayant créé I’écriture slave. Cette expression de reconnaissance prend vers la fin
du discours un ton personnel, lorsque Clément songe a ce que lui méme doit &
Cyrille. En second lieu Cyrille est représenté dans ce texte comme un nouvel
apdtre des nations, étant classé parmi les grands apdtres comme Pierre et Paul.
Sans nullement méconnaitre la valeur et I'importance de la mission de Cyrille

1. Ivanov, op. cit., 331.

2. Ivanov, op. cit., 331-332.

3. Cf. la traduction exacte de Dujcéev, 1z starata, 34. Clément emploie le mot FR3hIKh
dans le double sens qu’il avait en vieux-slave; la premiére fois signifiant la langue et la se-
sonde la nation. Nous ne serons pas d’accord avec Vasica, Literarni pamatky, 258, qui dans
les deux cas traduit le mot FR3hIK'k «langue», de sorte que la seconde fois il entend la langue
(= organe naturel) de Clément, chose qui n’a pas de sens. Que la nation slave sorte des té-
nébres du péché, cela a un sens; mais que ’aurore de la connaissance de Dieu brille dans la
langue (I’organe naturel) de Clément, quel sens pourrait-il y avoir? Sur I’emploi du mot -
ShIK'h dans le sens de la nation cf. D. Angelov, Kiril i Metodij v srednovekovnata biilgar-
ska kniZnina, «Archeologija» V (19-63) 3, 19.

4. Ivanov, op. cit., 332.
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aupres des Slaves!, Clément souligne surtout le caractére cecuménique et gé-
néral de son ceuvre de missionnaire. Le troisieme point est 'emphase mani-
festée sur le fait que Cyrille n’appartient pas a la famille nationale des Slaves,
mais est venu chez eux d’ailleurs, tout comme I’apétre Paul allait vers les na-
tions. Clément employant le mot t&3ukns par rapport a la nation a laquelle
il appartient lui-méme, distingue clairement la nation slave d’un c6té et la na-
tionalité de Cyrille de I’autre. Ainsi donc, chronologiquement, dans la deuxié-
me source depuis sa mort, Cyrille apparait comme un docteur cecuménique
d’origine grecque.

L’ Acolouthie de saint Cyrille est chronologiquement proche de I’Eloge de
saint Cyrille. Personne ne doute aujourd’hui que ces textes relatifs & la recon-
naissance de Cyrille comme saint remontent & une époque ou I’écart de la mort
de Cyrille, survenue 2 Rome en 869, n’est plus grand que de quelques décen-
nies. Cette Acolouthie a été préservée dans beaucoup de manuscrits et de ver-
sions?, et dans les plus anciens manuscrits du XIe-XIIe siécle de rédaction rus-
se, elle se trouve incorporée a I’acolouthie de saint Auxence.

L’auteur de 1’ Acolouthie de saint Cyrille avait sans doute utilisé la Vie de

1. Dans les «béatitudes» susmentionnées il a aussi la suivante: EAAXKA NYEUHCTHRIA,
TBOA UOBKBERA R’ HEHIKE AEKHTH MHOTOPA30VMKIH BOMOrAAroAHEkl TEBOH WErdHh,
qui signifie: «Je magnifie ton église trés honorable, dans laquelle repose ton trés intelli-
gent instrument qui parle de Dieu». Ivanov, op. cit., 332. A premiére vue ce passage parait se
référer a 1'église de saint Clément & Rome, dans laquelle Cyrille a été inhumé. Voir par
exemple Vasica, Literarni pamdtky, 259, note 8, qui suppose cela. Nous avons I'impression
que I'auteur du texte n’a pas en vue I’église de saint Clément pour la raison suivante: Il
parle précisément d’une église de Cyrille et pour cette raison il emploie aussi le pronom
possessif TROA&, chose qui n’aurait pas de sens s’il s’agissait de I’église de saint Clément. Dans
les manuscrits de la seconde version de ce texte au lieu de «ton instrument qui parle de Dieu»
il y a seulement «instrument qui parle de Dieu», chose qui rend le passage encore plus ob-
sur. Le sens de ce passage est éclairci par le sens du mot «organi)» que I’on y rencontre. Duj-
dev, op. cit., 35, traduit «ton organe phonétique» et la traduction de Vasica, op. cit., 259, est
analogue. Nous avons déja vu cependant, que Clément avait loué auparavant la langue (1’or-
gane naturel) de Cyrille, et par conséquent il n’y avait pas de raison pour qu’il répéte une
telle louange. De toute fagon ici il faut interpréter le mot «instrument» comme signifiant la
langue dans le sens spirituel, en tant que moyen pour exprimer la connaissance de Dieu.
L'«église» donc du texte ne se référe pas a un édifice, mais a I'Eglise orthodoxe des Slaves, et
I'dnstrument» est le langage théologique que Cyrille a créé. Clément donc, loue I’Eglise
slave dans laquelle est gardée comme un précieux trésor spirituel la terminologie théologique
slave qui fut I’ceuvre de Ciyrille.

2. Des détails sur les manuscrits et les éditions voir chez Chr. Kodov, Edin nepoznat
prepis ot sluzbata na Kiril Filosof, «Chiljada i sto godini», 295-297, ainsi que chez Iljinski,
Opyt sistematiteskoj Kirillo-Mefod'evskoj bibliografii, 29-31.
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Cyrille!, et son ceuvre, en général, refléte les idées et I’esprit de 1’ Eloge écrit par
Clément. Cela signifie que ce texte est trés probablement une ceuvre de Clé-
ment, sinon dans sa forme actuelle, au moins dans son noyau?®. Dans 1’Acoloy-
thie aussi le caracteére cecuménique de 1’activité de Cyrille est souligné et a plu-
sieurs reprises il est comparé a ’aporte Paul. Il y a des expressions communes
dans I’Eloge et 1’ Acolouthie qui montrent que les conceptions sur Cyrille conti-
nuent a étre les mémes. Dans I’ 4colouthie comme dans I’ Eloge, les missions d
Cyrille aux quatre points cardinaux, ses discussions théologiques avec les Juifs,
les Khazars, les Sarrasins etc., y sont mentionnées. La qualité de Cyrille comme
philosophe est particuliérement soulignée. La référence & sa mission aposto-
lique chez les Slaves conserve les proportions naturelles et on pourrait méme
dire qu’elle n’est pas spécialement soulignée. Il est évident, que 1’assistance des
fidéles qui honore Cyrille est slave, mais que le missionnaire en tout cas reste
absolument placé dans le cadre du caractére cecuménique de son activité. Cela
a une importance particuliere parce que plus tard, comme on le verra, par
I’exagération sur la mission de Cyrille parmi les Slaves, il y a aussi une certaine
altération des conceptions sur son origine nationale. ‘

Le Vie de Méthode, comme on I’a déja dit, a été écrite par un Slave aprés
sa mort en 885. L’auteur s’est surtout occupé de I’activité de Méthode en Mo-
ravie et de ce fait les informations du texte sur les deux fréres, jusqu’au moment
ou ils ont été chargés de la mission apostolique aupres les Slaves de Moravie,
sont relativement pauvres. Plus probablement, le biographe de Méthode, con-
trairement a celui de Cyrille, n’était pas bien informé sur ce qui se passait
Byzance. Il connait en partie seulement les faits, et tandis qu’il posséde des dé-
tails presque insignifiants, il ignore d’autres faits plus importants3. Cela dé
montre qu’il était apparemment un moine s’intéressant trés peu aux questions
d’intérét général.

1. I. Gosev, Svetite bratja Kiril i Mefodij. Materialy iz riikkopisite na Sinodalnija Ciir-
koven Muzej v Sofija (= Godi$nik na Sofijskija Universitet, Bogoslovski Fakultet, XV 3,
1937-1938) Sofija 1938, 136, en cherchant les influences réciproques des sources cyrillomé-
thodiennes, a omis d’examiner les influences de I’Eloge sur I’Acolouthie, qui méme a pre-
miére vue sont trés évidentes.

2. Grivec croit que I'auteur de I’acolouthie a été Savva, disciple de Méthode. Voir «Ra-
dovi Staroslavenskog Instituta», 4 (1960) 33. Cf. I'interessant article de B. St. Angelov, Nja-
kolko nabljudenija viirchu kniZovnoto delo na Kliment Ochridski, «Kliment Ochridski. Sbor-
nik ot statii po slu¢aj 1050 godini ot smiirtta mu», Sofija 1966, 79-105.

3. Cf. A.-E. Tachiaos, T «pwoixd ypappato» el tOv «Biov»w tod Kmvoravrivov-
Kvpiddov, «@eoloyikdv cvundoiov, yapiotiprov eig tov xabnyntiv I1. X. Xphotow,
Thessalonique 1967, 302-303, 305. !
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Les partisans de 1’origine slave des deux fréres ont cru découvrir un argu-
ment solide pour soutenir leur point de vue dans le chapitre V, vers 4-8. Ce pas-
sage se référe a ’arrivée des envoyés du prinee de Moravie Rostislav & Con-
stantinople, et a la requéte qu’ils ont soumise a ’empereur Michel afin d’en-
voyer un maitre dans leurs pays. Michel dit alors a Cyrille que personne en de-
hors de lui, ne pourrait entreprendre cette mission. Il lui donna un grand nom-
bre de cadeaux, lui ordonnant d’emmener avec lui son frére I’hégouméne Mé-
thode et il lui dit «allez parce que vous étes des Thessaloniciens, et tous les Thes-
saloniciens, parlent parfaitement le slave» (Bl B0 t6cTa GedoynANHNA, A4
GeaoyHANE BhcH 4HeTO cAoREHRckn BeckpoyioTk)!. Ces paroles de Michel n’exi-
stent pas dans le passage respectif de la Vie de Cyrille?, dont I'auteur parait
en tout cas mieux informé. Cyrille éléve des objections concernant les dif-
ficultés pour la création de I’écriture slave tandis que ’empereur 1’encourage,
lui disant que s’il en a la volonté, il aura aussi ’aide de Dieu. Ainsi dés le
début, du point de vue de la critique philologique, naissent des doutes sur ce
passage, qui donne clairement 'impression d’avoir été intercalé. Ces soupgons
seront encore augmentés par un autre fait; deux des huit copies de la Vie
de Méthode qui ont été conservées sont différentes des autres, car ’une omet
completement le mot caorkHcknl (= slave), et Iautre & sa place écrit ceaoyncknl
(=en thessalonicien)®. Si les altérations de ce vers en reflétent d’autres plus
générales dans les familles des manuscrits de la Vie, il devient alors encore
plus évident que ce passage est en partie ou entiérement intercalé.

Considéré du point de vue historique, ce passage est entiérement A reje-
ter, parce qu’il est compris dans une partie de la Vie de Méthode qui en soi-
méme est douteuse. La partie respective de la Vie de Cyrille présente des pro-
blemes philologiques et historiques?, bien qu’il soit au point de vue de la re-
lation des faits beaucoup plus compléte. Alors cette partie de la Vie de Métho-

1. Vita Methodii, V, 8.

2. Vita Cyrilli, XIV, 6-12.

3. Grivec-Tomsié, op. cit., 156.

4. Voir I. Dujéev, Vuprosiit za vizantijsko-slavjanskite otno$enija i vizantijskite opiti
za sizdavane na slavjanska azbuka prez piirvata polovina na IX v., «Izvestija na Instituta
za Biilgarska Istorija», VII (1957) 241-267, et idem, Kum tiilkuvaneto na prostrannite Zitija
na Kirila i Metodija, «Chiljada i sto godini», 112-115. Pour ce qui est de la veracité de ce pas-
sage K. Ericsson, The Earliest Conversion of the Rus’ to Christianity, «The Slavonic and
East European Review», XLIV, No 102 (1966) 118, dit: «The conversation between Michael
III and Constantine, when the latter, summoned to the emperor, was ordered to go to Mo-
ravia, is preserved in a rather corrupt version in which the emperor’s answers do not tally
with the philosopher’s questions».
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de qui n’est méme pas complete, est & plus forte raison vulnérable. Méme en
plaisantant I'empereur n’aurait pu exagerer a ce point car il savait qu’a Thes-
salonique on ne parlait pas la langue slave. Tout simplement le biographe a
voulu souligner ici que les deux fréres, parlaient cette langue et il a employé
une hyperbole grossiere.

L’utilisation de ce passage pour certifier I’origine slave des fréres est trés
risquée. Il y a dans la Vie de Méthode deux passages au moins qui démontrent
leur origine grecque. Le premier qui se référe a la famille de Méthode et a sa
jeunesse s’exprime ainsi: «Il était, dans les deux lignées, d’une famille non pas
modeste mais trés bonne, respectée et connue d’abord de Dieu, de I’empereur
et de toute la région de Thessalonique. Cela ressortait, d’ailleurs, méme de son
aspect physique. C’est pourquoi méme les juristes, I’aimant depuis son enfan-
ce, parlaient de lui avec respect, jusqu’a ce que I’empereur, ayant appris sa sa-
gacité, lui eit donné une principauté slave & gouverner. Je dirais donc que ce
fut comme s’il prévoyait qu’il ’enverrait chez les Slaves comme éducateur et
comme premier archevéque et afin qu’il apprit & connaitre toutes les contumes
slaves et s’y habituat petit a petit» (8k xKe poAa HE XOYAd OT'h OEOKAOY, Hk
BEARMH AOEQA H YhCThHA, 3HAeMA Nho’BEI Boroms H ukeaphMn n Bacew Ce
AOYHRCKOI CTPANOI, MKOKE H TRAECKN'BIM 16r0 OBQASR RBAALWE CA. N0 TOMOY
e M NbObUH ABAWE H H3AKRThCKA, YncThiRIE BeckAnl Akaxoy, AOHAEXKE 1'Reaph
OYBEARRE EBICTQOCTR 1610, KHAKENHIE IBMOY AACTh AbpKATH Gaor'kneko, geue
KE 43k, KO NPOSKPA, KAKO H XOTAWE oyunTeAd GaoRRHHISMB NOCAATH H Nb-
ORBATO AQKHENHCKOYNA, A4 Bl NPOYYHA's CA Bht'Rarh oBbIYalEAMs GAOBRHACKNIHAL
H OEMIKA'R I No Maaoy)l. 1l y a deux points ici qui doivent attirer notre at-
tention: En premier lieu, la descendance familiale de Méthode et en second ce
que croit le biographe slave de la nomination de Méthode comme archonte dela
province slave. La famille de Cyrille et de Méthode était remarquable des deux
lignées, ayant des relations avec la maison imperiale méme. De plus, le fait que
d’aprés le biographe ’apparence physique de Méthode prouvait son origine
noble, signifie que les deux fréres appartenaient & la noblesse de la seconde
ville importante de Byzance. Si I’on acceptait le passage précédent qui disait
que les thessaloniciens parlent tous le slave, comme preuve de I’origine slave de
Cyrille et de Méthode, il aurait fallu nécéssairement accepter qu’au IXe siécle
I’élement slave avait tellement prévalu dans cette ville, qu’il avait non seule-
ment imposé sa langue mais qu’il avait méme réussi a slaviser ses habitants grecs.
A présent donc, relativement a ce deuxiéme passage de la biographie de Mé-

1. Vita Methodii, 11, 4-5. Traduction par Dvornik, Les légendes, 384.
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thode, nous serions obligés de reconnaitre que les Slaves de Thessalonique,
pendant le IXe siécle pouvait aussi appartenir a la classe élevée et méme oc-
cuper les plus importantes charges publiques. On a soutenu a plusieurs re-
prises que Cyrille et Méthode en tant que Slaves pouvaient occuper des hautes
situations car beaucoup d’etrangers en avaient occupé dans ’Empire byzantin?.
Personne, bien entendu, ne contestera le fait que des étrangers se trouvaient
ala téte de postes importants a Byzance; ce texte cependant nous conduit
directement a la question concréte, & savoir s’il était possible qu’il existit a
Thessalonique au IXe siécle une classe de nobles slaves, encore plus précisement,
§'il était possible que les ancétres des deux fréres du coté paternel et du coté
maternel (le biographe dit: oTe orowaoy) fussent des Slaves de Thessalonique
et des nobles en méme temps. La descendance noble des deux freres, telle que
le biographe de Méthode Ia présente, avait des racines profondes, et il faut con-
sidérer que les familles paternelle et maternelle sont entrées dans le cercle de la
classe sociale supérieure de Thessalonique tout au plus au début du VIIIe siécle.

On a beaucoup parlé et écrit au sujet des Slaves et des Bulgares dans la
région de Thessalonique au VIIIe et au IXe siécle. Cette question est liée a celle
de I’établissement des Slaves dans la région du Strymon2. Il y a, certes, des té-
moignages sur I’installation sporadique des Slaves dans la région de Thessalo-
nique au VIIIe siécle, mais de 12 a accepter qu’il y avait des Slaves dans la ville
et qu’ils s’étaient assimilés a la population grecque indigéne, ou qu’ils I’avaient
assimilée jusqu’a former une classe, il y a loin.

1. Cest ce que dit Georgiev, Kiril i Metodij, 20, qui cite P. 1. Safatik, Slovanské staro-
Zitnosti, Praha 1837, 570, et /. Ogienko, Konstjantin i Mefodij, ich zittja ta dijaljnost’, I,
Varsovie 1927, 17. La méme argumentation est avancée par V. Tiipkova-Zaimova, Soluns-
kite slavjani i proizchodiit na Kiril i Metodij, 66-68.

2. Sur ce sujet voir St. Kyriakidis, Bofavtivai perérar, II-V «Emotnpovikn "Ene-
mpig tfic Pihocoikiic Zxorfic tod IMaverictnuiov Oscocalovikngy, 1T (1939) 267-560;
idem, @sooalovikia pedetnuata: 1) Al mepi tov Ztpopdva koi v Osccadlovikny &not-
Kkfjoeig katd tov Méoov Aidva. 2) Aroikntikt) iotopio 100 0éparog Oeocalovikng, Thes-
salonique 1939; 4. E. Vakalopoulos, A History of Thessaloniki, Thessalonique 1972, 26-29;
F. Dvornik, Les légendes de Constantin et de Méthode, 1-19; P. Lemerle, Philippes et la Ma-
cédoine orientale, Paris 1945; F. Dvornik, La Vie de St. Grégoire le Décapolite, Paris 1926;
J. Ferluga, NiZe vojno-administrativne jedinice tematskog uredjenja, «Zbornik radova Vi-
zantolokog Institutay II (1953) 78-79; F. Barisi¢, Cuda Dimitrija Solunskog kao istorice-
ski izvori, Beograd 1953; R. A. Nasledova, Makedonskie slavjane konca IX -nadala X v. po
dannym I. Kameniaty, «Vizantijskij Vremennik», XI (1956) 82-97; M. Rajkovié, Oblast Stri-
mona i tema Strimon, «Zbornik radova Vizantolo$kog Instituta», V (1958) 1-6; G. Ostro-
gorsky, The Byzantine Background of the Moravian Mission, «Dumbarton Oaks Papers»,
19 (1965) 1-18.
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Jusqu’a nos jours personne de ceux qui soutiennent ’existence de Slaves
a Thessalonique n’a réussi & produire méme un seul temoignage historique en
faveur de cette affirmation. Leur convinction & ce sujet a été formée par con-
jecture ou par déduction basée surtout sur les informations de Jean Kaméniate.
Leur raisonnement fondamental est que puisque des Slaves habitaient dans la
région, entretenant des relations pacifiques avec Byzance, ils auraient dii par
conséquent avoir la possibilité de s’installer dans la ville. Cela cependant
n’est qu’une pure hypothése, qui n’a en sa faveur aucun témoignage concret pro-
venant de sources certaines. Ainsi la question que nous pose la Vie de Méthode,
et a laquelle il n’est pas possible de donner une réponse, reste toujours ouverte:
Quand et comment les Slaves ont-ils réussi a créer une classe de nobles & Thes-
salonique? L’historien par excellence de Thessalonique O. Tafrali voit ainsi
les Thessaloniciens a ’époque de Cyrille et de Méthode: «Fideles a leurs tra-
ditions, les Thessaloniciens demeurérent les gardiens des idées helléniques au
milieu d’un territoire envahi par d’autres races. Les basileis les honoraient en
leur accordant toute leur sympathie et leur confiance»!. Il y a cependant une
autre donnée excluant le fait que le drongaire Léon, pére des deux fréres, fit
slave. L’activité des Slaves et surtout des Bulgares® pour la conquéte de Thes-
salonique n’ont jamais cessé d’inquiéter les empereurs byzantins. Déja en 783
les Bulgares ont essayé de conquérir Thessaloniqued. Etait-il donc possible
que ’Empire dans de pareilles circonstances confie une dignité importante a
un slave qui d’aprés son origine, ne pouvait pas lui inspirer confiance?

Le deuxieme point de la Vie de Méthode (Chap. II, 4-5), qui nous intérésse
ici particuliérement, ne permet pas une plus longue discussion sur 1’origine eth-
nique des deux fréres. Le biographe nous dit qu’il croit que I’empereur, prévo-

1. O. Tafrali, Thessalonique des origines au XIVe siécle, Paris 1919, 138.

2. Dans I’historiographie bulgare la plus recente il y a une tendance a identifier I'élé-
ment slave et ’élément bulgare de cette époque dans certaines régions du sud-ouest de la
péninsule balkanique. Voir D. Angelov, Clement of Ochrida and Bulgarian Nationhood,
«Etudes historiques», III, Sofia 1966, 61-78. Cf. idem, Biilgarskata narodnost i deloto na Kli-
ment Ochridski, «Kliment Ochridski. Sbornik ot statii», 7-24. Il y a quelque chose d’analogue
avec I'identification du «vieux-slave» au «vieux-bulgare» et la suppression de 1'usage du pre-
mier terme en faveur du second. Dans la préface de I'ceuvre de S. Stojanov-M. Janakiev,
Starobiilgarski ezik. Tekstove i re¢nik, Sofija 1965, 111, il est écrit que le vieux-bulgare est la
plus ancienne langue slave écrite.

3. V. N. Zlatarski, 1zvestija za Biilgarite v chronikata na Simeona Metafrasta i Logo-
teta, «Sbornik za narodni umotvorenija i kniznina», XXIV (1908) 35-39; Idem, Istorija na
biilgarskata diirzava prez srednite vekove, I 1, Sofija 1918, 338-342, 447-459; St. Runciman,
A History of the First Bulgarian Empire, London 1930, 87; Ostrogorsky, Byzantine Back-
ground, 8-9.
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yant qu’il enverrait un jour Méthode comme éducateur et archévéque des Sla-
ves, le nomma archonte d’une province slave afin qu’il ait la possibilité d’étu-
dier les mceurs des Slaves et s’y habituer®. Si Méthode était Slave et s’il y avait
des Slaves & Thessalonique, aurait-il eu besoin d’étudier leurs habitudes loin
de son pays? Son biographe, qui savait que Méthode était Grec, croyait que sa
fonction comme archonte auprés des Slaves I'aurait préparé a rendre des ser-
vices plus importants a ses compatriotes en Moravie. Si le biographe avait eu
connaissance que Méthode était Slave, il aurait considéré superflu de se référer
au détail concernant I’étude par celui-ci des meeurs slaves et de commenter sur
I'utilité. L’absence d’une dinstinction nette entre la nationalité du biographe
et de la personne concernée dans la biographie, est peut-étre naturelle dans la
Vie de Cyrille, a la rédaction de laquelle, on pourrait I’accepter, Méthode méme
y a contribué. La chose ici cependant différe; Méthode est déja mort et son,
ou ses biographes, ses disciples slaves de Moravie, écrivent ce qu’eux-mémes
connaissent et croient sur leur maitre. Et, comme il arrive dans les autres tex-
tes du IXe siecle concernant Cyrille, 1a aussi les deux fréres apparaissent com-
me des étrangers venus chez les Slaves, et non provenant des Slaves-méme. Un
esprit similaire inspire le vers 1, chap. II, de la Vie de Méthode, ot le biographe
dit: «Apres tous ceux-1a, Dieu miséricordieux, qui veut que tout homme soit
sauvé et parvienne a la connaissance de la verité, a suscité pour le bon service,
a notre époque et pour notre nation dont personne ne s’était en aucune fagon
occupé, notre maitre, le bienheureux éducateur Méthode...» (no cuxs e Boekys
BOM MHAOCTHE'MIH, HIKE XOYIET'R AA Eml BRCAK® YAOR'RKh ChNACEN™ EhIA® H B'h
§ASOVMs HCTHHRN'BIH NMPHWAAS, B'h HAWA A'RTA 3KIKA QAAH HAWErO, O HIBMBIKE
tA HE B'R HHKWTONE NHKOAHNKE MNOMEKAS, HA AOBQMIH YHH'R B'hSABHIKE HALIEMO
OVUHTEAA Baaxmenaro Megoaum...)%. Le service en question est la mission apo-
stolique de Méthode chez les Slaves. Le biographe souligne que personne ne
s'était jamais intéressé a instruire les Slaves®, mais Dieu avait eu pitié d’eux et

1. On n’a pas encore localisé avec certitude 1’archontie slave, ou Méthode a été nommé
gouverneur. Dvornik, Les légendes, 2-19 et Ostrogorsky, The Byzantine Background, 13-16
la placent prés du Strymon; Kyriakidis, Bolavtivai pedétal, IV, 359 ff., et O@scalovikia pe-
Methuata, 5-18, prouve que dans la région de Strymon n’existait pas d’archontie slave a cette
époque. Cette question a besoin d’'un examen plus approfondi.

2. Grivec-Tomsié, op. cit., 152. Traduction par Dvornik, op. cit., 384.

3. Ici le biographe entend exclusivement la mission par I'utilisation du slave comme lan-
gue de I'Eglise et la création de I’écriture slave. Quant au reste, on sait que 1’évangélisation
avait précédé en Moravie I’ceuvre des deux fréres. Cela d’ailleurs est mentionné dans la Vita
Constantini, XIV, 3-4, et méme dans la Vita Methodii, V, 2. Cf. aussi V. Vavtinek, Ptedcyri-
lometod&jské misie na Velké Moravé, «Slavian, XXXII (1963) 465-480, et A. V. Isadenko, K
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suscita (Bn3agHKe)! au bon service Méthode. Cela eut lieu, dit le biographe,
«pour notre nation» (rm3mika gapu nawero). Une fois encore nous voyons ici
une distinction entre la nationalité du biographe slave et celle de Méthode.
Le biographe se référant a ceux qui ne s’étaient jamais souciés des Slaves,
avait sirement en vue les Grecs et les Latins. Si Méthode était slave, le bio-
graphe aurait eu ici I'occasion de souligner que les autres étant restés indiffér-
ents, la mission a été entreprise par un de ses compatriotes; mais il ne le dit
pas parce que justement ce n’était pas le cas. D’ailleurs la phrase «pour notre
nation» exclut complétement ’éventualité de sousentendre que Méthode était
Slave, méme si cela n’est pas dit expressement. Cette phrase, ainsi que le pas-
sage entier, prouve qu’on attendait le missionnaire de 1’étranger, c’est a dire,
venant vers les Slaves du coté des Grecs ou des Latins, comme ce fut la cas.
C’est exactement ce que le biographe veut souligner quand il dit «& notre épo-
que et pour notre nation». Le passage mentionné compléte donc les témoignages
de ce texte sur la nationalité grecque de Méthode.

L’Acolouthie de Méthode a été écrite dans le méme esprit que I’ Acelouthie

de Cyrille. Elle a été conservée dans deux copies bulgares du XIIIe siecle, dont
chacune représente une version particuliére?. L’étude attentive de cette Acolou-
thie a prouvé qu’elle a été écrite vers 8933 par le disciple de Méthode, le prétre
Constantin, plus tard évéque de Preslava®. Comme dans I’Acolouthie de Cyrille,
ici on souligne de méme le caractére général et cecuménique de I’ceuvre et de
Pactivité de Méthode, qui a été envoyé par le Christ dans plusieurs pays et vil-
les afin d’illuminer le monde par ses livres inspirés par Dieu®. En tout cas la
mission de Méthode chez les Slaves n’est pas méconnue; au contraire il est

voprosu ob irlandskoj missii u pannonskich i moravskich slavjan, «Voprosy slavjanskago ja-
zykoznanija», 7 (1963) 43-72.

1. Voir Slovnik jazyka staroslovénskiho, 265-266. Cf. Sreznevskij, Materialy dlja slo-
varja, 350-351

2. Voir Ivanov, Biilgarski starini, 300-301. Les deux copies ont été trouvées au monastére
de Zographou au Mont Athos. Les deux versions n’ont pas de particuliéres différences entre
elles. Ivanov publie I’Acolouthie du manuscrit de Draganov, dans les pages 301-305 de son
ceuvre susmentionnée.

3. Grivec tantdt accepte I'année 893 (Radovi Stavoslavenskog Instituta, 33) et tantdt
I’année 894 (Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod, Celje 1963, 230-231) sans expliquer
pourquoi cette différence.

4. Voir J. Pavié, Staroslovenski pjesnicki kanon u &ast sv. Metodija i njegov autor
(Prigodom 1050 godi¥njice smrti sv. Metodija), «Bogoslovska Smotra», XXV (1936) 59-86,
et D. Kosti¢, Bugarski episkop Konstantin pisac sluzbe sv. Metodiju, «Byzantinoslavicay,
VII (1937-1938) 182-211.

5. Ivanov, op. cit., 302.
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méme loué comme grand pasteur des Slaves (Megopia BeH BRenOHM® AWATE
H AEORHA OVEAAKHMTL KO nacThigR Reankaaro Gaorknomm)!, mais surtout
son ceuvre en Moravie est soulignée. Dans un autre tropaire il est mentionné
que pour les deux fréres, Cyrille et Méthode, se vantent, la ville de Thessaloni-
que, la Mésie, la Pannonie, et le pays de Moravie?. Ainsi donc, le texte en
question se trouve, quant a son esprit, prés de I’Eloge a Cyrille, et, en un
mot, il refléte 'opinion générale sur les deux fréres de Thessalonique, de leurs
contemporains Slaves.

Dans les textes mentionnés jusqu’a présent nous avons vu que les deux
fréres sont séparement honorés par les Slaves; c’est une conséquence de la pro-
ximité chronologique des textes a leur époque, et notamment du fait que leurs
Vies et leurs Acolouthies ont été rédigées juste aprés la mort de chacun. Cepen-
dant plus la distance du temps, et méme la géographique grandissait, plus ces
deux personnages se rapprochaient I'un de I’autre dans la conscience de leurs
fideles, a tel point qu’on ne mentionnait I’un sans l'autre. Le résultat de cette
union de la mémoire des deux fréres a été la rédaction de textes se référant a
tous les deux également. Le premier texte de cette espéce est 1’ Eloge aux Saints
Cyrille et Méthode, qui a été probablement écrit par I’évéque de Preslav Con-
stantin et a été prononcé peu de temps avant le départ des disciples de Métho-
de de Moravie®. Cet éloge a été conservé dans 17 copies, dont la plus ancienne
rédigée en russe est du XIlle siécle’. Ce texte important en tous points de vue,
ne différe nullement de ceux déja mentionnés, en ce qui concerne le souligne-

1. Ivanov, op. cit., 303.

2. Ivanov, op. cit., 304. Il faut noter ici que dans ce texte il est écrit que Méthode était
marié et qu’il avait des enfants. Il a abandonné sa famille pour suivre la vie monacale.

3. Voir édition critique de ce texte par 4. Teodorov-Balan, Kiril i Metodi, I, 118-132,
et P. Lavroy, Materialy po istorii vozniknovenija, 79-93. Cf. aussi I’édition de Gosev, Svetite
bratja, 79-95, qui a été faite du recueil manuscrit de Vladislav le Grammairien de ’année
1479 avec apparat critique dans lequel les deux éditions précédentes ont été prises en consi-
dération. Une nouvelle édition a été réalisée récemment par Angelov, Kodov, Kuev, Kliment
Ochridski, 443-510, lesquels sans aucune reserve attribuent cette ceuvre & Clément. De la
bibliographie qui existe sur cette ceuvre il faut signaler les études de F. Grivec, Pohvala sv.
Cirilu in Metodiju, «<Razprave Akademija Znatosti i Umetnosti v Ljubljani. Filozovsko-filo-
logko-histori¢ni razred», I 2 (1950) 27-58, et idem, Sermo panegyricus in memorian SS Cy-
rilli i Methodii, «Acta Academiae Velehradensis», XVIII (1947) 1-25, ou se trouve la traduc-
tion de ’ceuvre en latin. Cf. Vasica, Literdrni pamatky, 90-98 (étude) et 260-268 (traduction
tchéque). Il existe aussi une traduction serbe faite par 1. Grickat dans le volume Cirilo i Me-
todije. Zitija, sluzbe, kanoni, pohvale, 187-205.

4. Voir description de ces copies dans Popruzenko-Romanski, Bibliografieski pregled
na slavjanskite kirilski iztoCnici, 37-40.
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ment du caractére cecuménique de I’activité missionnaire de Cyrille et de Mé-
thode. Dans cet éloge aussi on discerne clairement que Cyrille et Méthode n’
appartenaient pas a la famille nationale des Slaves, mais & une autre, etrangére
a celle-ci, et notamment a la famille grecque byzantine. Dans une comparaison
entre le patriarche de I’Ancien Testament Abraham et les fréres Thessaloni-
ciens, ’auteur de I’éloge souligne que tandis qu’Abraham a regu la loi de Dieu
pour sa propre race, eux I’ont prise pour un peuple qui ignorait «la main droite
de Dieu». Il y est de méme souligné que ces saints hommes ont été des «émig-
rés venus de leur pays et des météques dans une terre étrangére» (ngkeeanuka
BO BAICTA WThYKCTRA CROEMD, H MOHWAKLA B'h 3EMAK TOYHKAS, SAKOH’KE WT BOrd
NIEMWA HE CROEMOY MAEMENH MKOKE ARPAAMB, H'h I63KIKOY, HIKE NE @a38mhuwe
Aeennue Boxie)l. 11 faut noter en ’occurence que I'auteur emploie consécuti-
vement les mots «race» (ndema) et «nation» (ieseikn), d’ou il résulte que,
tandis qu’Abraham s’adressait & sa propre race, Cyrille et Méthode ont aban-
donné leur pays et se sont rendus chez un peuple étranger, celui des Slaves,
qui n’appartenait pas a la méme race qu’eux. Par ces paroles I'auteur désire
ici souligner particulierement la valeur de la mission apostolique des fréres de
Thessalonique, qui, eux, contrairement 3 Abraham, qui est resté parmi ceux
de sa race, ont abandonné leur patrie grecque et se sont rendus aupres d'un
peuple qui leur était étranger pour porter la parole de Dieu.

K. Mecdev, qui croit que cet éloge a été écrit par Clément d’Achrida et qui
refute les opinions contraires a ce sujet de A. Voronov? et de I. Ogienko3, s
réfere aussi au passage mentionné ci-dessus et dit: «Il ne serait pas invraisem-
blable de supposer que Cyrille et Méthode considéraient comme de leur pro-
pre race le peuple au sein duquel a travaillé leur panégyriste, qui n’est autre
que celui des Bulgares, nos ancétres»; et plus loin: «On ne peut pas affirmer
que quand l'auteur de I’éloge dit ne crRoemoy naemenn («pas a leur propre
race»), il a en vue la position nationale grecque de Cyrille et de Méthode. Le
contexte démontre difficilement autre chose, que I’auteur caractérise le niveau
de la civilisation slave au IXe siécle. Puisque les physionomies de Cyrille et de
Méthode sont esquissées sur ce fond obscur, il devient clair qu’ils ont été élevés
dans un autre milieu, celui de Byzance. En ce qui concerne leur origine I’éloge

1. Gosev, Svetite bratja, 85. Nous traduisons ici «terre etrangére» et non pas «pays et-
ranger» car nous croyons que l’auteur avait en vue le Psaume 137, 4. On trouve aussi la méme
expression dans le code glagolitique Clozianus 7a40-7bl. A. Dostdl, Clozianus codex palaeo-
slovenicus glagoliticus, Tridentinus et Oenipontanus, Pragae 1959, 74-75 et 388-389.

2. A. Voronov, Glavnejsie isto¢niki dlja istorii sv. Kirilla i Mefodija, Kiev 1877, 185-
186.

3. Ogienko, Kostjantin i Mefodij, 286-289.
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n’en dit rien de précis. C’est naturel qu'’ils seront présentés comme des patriotes
et des illuminateurs slaves»!. Mecev aboutit facilement a cette conclusion puis-
qu’il altére ou dissimule les faits. En premier lieu, il se référe au contexte
dissimulant la phrase ngkceawHka BO BhICTA WTKYKCTEA CBOErd, H MEHWABLA
Bh 3eMald TOYKAS («des émigrés venus de leur pays et des météques en pays
étranger»). Si I'on omet donc cette phrase, le contexte devient moins clair, ce
que Mecev recherche. En deuxieme lieu, Mecev donne une interprétation ab-
solument erronée de I’expression Ne cBoemoy naemend. Quoique cette expres-
sion se réfere a la mission apostolique des deux fréres auprés d’une race étran-
gere, Mecev la relie au bas niveau culturel des Slaves pendant le IXe siécle.
Ensuite le biographe appelle les Slaves «nation qui ne connaissait pas la
main droite de Dieu» (163nIkoy, HxKe HE pasSMEIIE AccHHIE BOXKiE), Ce qui signi-
fie qu'il voulait parler précisement des ténébres spirituels de ses compatriotes,
que la prédication de Cyrille et de Méthode, qui n’appartenaient pas a leur
race, a dispersé. D’autre part dans ce discours il est plusieurs fois question des
ténébres spirituels des Slaves, avant la prédication de Cyrille et Méthode. Les
écrivains écclésiastiques attribuaient toujours une trés grande importance a la
foi chrétienne d’un peuple et beaucoup moins & son niveau culturel. Voila la
raison pour laquelle, nulle part dans ce discours il n’est question du bas niveau
culturel des Slaves. Ceci, ainsi que le fait que chaque fois que ’auteur parle de
la création de 1'alphabet slave par Cyrille et Méthode il la relie a ’evangélisa-
tion des Slaves, a complétement échappé a I'attention de Megev. Ne pouvant
pas tirer de sources des témoignages en faveur de I’origine slave des deux fré-
res, parce qui il n’y a pas, Mecev continue la méthode, inaugurée par d’autres
avant lui, de dissimuler ou de mal interpréter les témoignages trés clairs sur
leur origine grecque.

Le fait que I’auteur du présent éloge considére que Cyrille et Méthode
n'étaient pas Slaves mais Grecs, apparait dans tout ce qu’il dit sur leur ceuvre
de traducteurs. La création de’écriture slave etla traduction en langue slave de
|'Evangile et des autres livres ecclésiastiques sont particuliérement exaltées. Cet-
te ceuvre de traduction est située en Moravie que 1’auteur appelle «pays occi-
dentaux». Se référant donc a leur voyage en Moravie, aprés leur séjour dans
le pays de Chazars, il dit: «De 12 ils sont venus dans les pays occidentaux pré-
chant la parole de Dieu a la jeune nation (8 163bIK's HORK), et aprés avoir traduit
de la langue grecque toute la loi ecclésiastique, ils la leur ont rendue en leur

1. K. Mecev, Kliment Ochridski i obstoto pochvalno slovo za Kiril i Metodij, «Kliment
Ochridski. Sbornik ot statii», 282-283.
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propre langue» (B cBoH 163nikh npkpscTa Haw)l. De 13 il résulte encore que
Cyrille et Méthode n’appartenaient pas a la famille nationale des Slaves, qui
est appelée ici «jeune nation», et de plus, que, ces deux missionnaires ont tra-
duit les livres du grec qui était leur langue en langue de la «jeune nation», qui
leur était étrangere. Les Slaves sont appelés ici «jeune nation», par opposition
aux Grecs et aux Latins qui constituent de «vieilles» nations pour la religion
chrétienne. Cette expression existe aussi dans une priére en acrostiche écrite
en 894 par I’évéque de Preslav Constantin, qui a rédigé aussi le présent éloge:

143KIKs NHOBR, XEAAOY B'h3AA MPHCHO

OTKIOY, CRINOY H NPRCRATOYOYMOY AoVvXoy>.
Cela signifie qu’a ’époque des missionnaires thessaloniciens, les Slaves apres
avoir été baptisés, se croyaient une «nation jeune» par opposition aux Grecs
et aux Latins. Nous voyons donc ici que les deux fréres n’appartenaient pas a
la «jeune nation», dans la langue de laquelle ils ont traduit de leur propre lan-
gue, ’Evangile et les autres livres ecclésiastiques. L’esprit de ce passage refleéte
celui d’un autre appartenant au méme discours, ou il est dit que les deux fréres
ont traduit la loi de Dieu et ’ont rendue a la «jeune nationy, apres lui avoir
créé auparavant des lettres (M 34KOHR EOXKIH COYTOYEO N9'RAOKHKEIIA, Bh HOEWH
ie3hIkh ngtkaacTa, nueme chrRog’wa emoy)®. Ainsi donc, dans ce texteiln’ya
pas le moindre sous-entcndu sur I’origine slave des deux fréres, et tout élément
ou donnée qui aurait pu donner I'opinion fantastique que Cyrille et Méthode
provenaient de la famille nationale slave manque totalement.

LES SOURCES TARDIVES ET L’ESSOR DE LA LEGENDE

Par cet éloge et par 1'Acolouthie des saints Cyrille et Méthode®*, qui est un
texte poétique par excellence, écrit dans le méme esprit que les autres, mais
pauvre en informations historiques, le cycle des textes slaves du IXe siécle qui
se référent aux deux fréres est fermé. De tout ce que nous avons vu jusqu’ici,
les deux fréres apparaissent dans ces textes comme des éducateurs cecuméni-
ques d’origine grecque. Dans les textes de cette période est particuliérement
soulignée leur mission apostolique parmi les Slaves, ainsi que la création d’une

1. Gosev, op. sit., 89.
2. Une nation nouvelle, rendant la louange toujours
Au Pére, au Fils et au trés-saint Esprit
A. Vaillant, Textes vicux-slaves. Deuxiéme partie: Traductions et notes, Paris 1968, 55.
Voir le texte vieux-slave dans le premier volume de I’ceuvre de Vaillant, p. 70.
3. Gosev, op. cit., 86.
4. Voir I'édition de ce texte par Lavrov, Materialy, 111-115.
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écriture et la traduction des livres saints par eux. Aucun de ces textes ne
donne absolument pas & comprendre que Cyrille et Méthode appartenaient a
la famille nationale des Slaves. Au contraire il y a une distinction claire entre
leur nationalité et celle des auteurs slaves des textes en question.

Des le début du Xe siécle un nouveau cycle de textes est crée se référant
directement ou indirectement aux deux fréres. Dans ces textes commence la
differenciation de la conception originelle sur Cyrille et Méthode. Plus on
s’éloigne de I’époque des deux missionnaires plus cette différenciation est gran-
de, ainsi que I’on remarque I'apparition dans ces textes et [’accroissement de
I'élément légendaire. Alors que les premiers textes sur Cyrille et Méthede pro-
viennent du cycle de leurs disciples et ont été pour la plupart écrits en Moravie,
c’est a dire dans le milieu méme o ils ont vécu et travaillé, les textes ultérieurs,
sont des origines différentes. Désormais, ceux qui veulent les deux fréres thes-
saloniciens en tant que leurs maitres et professeurs, ne seront point la grande
famille nationale des Slaves, «la jeune nation», mais des peuples concrets de
cette grande famille, appartenant déja a des états bien organisés. Par consé-
quent, il est normal que les monuments littéraires qui ont été créés dans le mi-
lieu d’un état slave concret, ne soient pas sans relation avec les éléments reli-
gieux, nationaux et culturels prédominants de cette région particuliére. Cepen-
dant on constate aussi un phénoméne, d’apreés lequel certains de ces textes ont
des éléments légendaires en abondance, mais préservent quand méme la vérité
historique telle qu’ils ’ont puisée aux sources du IXe si¢cle. Cette fussion, com-
me nous le verrons, a comme résultat des contradictions évidentes, surtout en
¢e qui concerne la nationalité des deux fréres Thessaloniciens.

Vers la fin du IXe ou le début du Xe siécle il faut situer le traité Des let-
tres (0 nucmenexn) du moine Chrabr, qui constitue une apologie en faveur de
I'écriture slave. Ce monument trés considérable de la littérature slave présente
trois problémes fondamentaux: on ignore et I'on discute toujours afin de

- savoir par qui il a été écrit, quand et en queile occasion!. En tout cas son

1. Ce traité, dont les problémes fondamentaux n’ont pas été complétement résolus jus-
qu'a nos jours, a été conservé dans plus de soixante-dix copies, dont la plus ancienne est du
XIVesiécle. L’ensemble de ces copies avec une longue étude d’introduction a été publié par K.
M. Kuev, Cernorizec Chrabiir, Sofia 1967 (p. 5-182 étude, 185-418 textes). Voir aussi Iljinski,
Opyt Kirillo-Mefod’evskoj bibliografii, 27-28, et Popruzenko-Romanski, Kirilometodievska
bibliografija, 30. De la bibliographie la plus récente voir: E. Georgiev, Pokriistvaneto na slav-
janite i biilgarite i nagaloto na slavjanskata pismenost spored vesti v «skazanieto» na Cerno-
rizec Chrabiir, «Istori¢eski pregled», 1947-1948 (1) 91-94; K. Kuev, Po koe letobroenie sc e
rikovodil Cernorizec Chrabiir, «Istoriteski pregled», 1956 (5) 83-93; idem, Po viiprosa za
nataloto na slavjanskata pismenost s ogled na datata na Cernorizec Chrabiir, «Biilgarski
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contenu démontre que son auteur était un homme instruit et un argumentateur
capable. Son but,comme nous I’avons dit, est de soutenir la valeur de I’alpha-
bet slave, qui, d’aprés lui, acquiert un prestige particulier du fait qu’il a été
créé par saint Cyrille. Les sentiments anti-grecs de 1’auteur sont assez évidents,
Il s’exprime avec un grand respect et amour en faveur de Cyrille et de Méthode,
justement parce qu’ils ont créé I’écriture slave. En ce qui concerne cependant
I'origine nationale de Cyrille, auquel il se référe davantage, il laisse entendre
clairement que celui-ci a été envoyé a la nation slave de I’étranger et qu’il ne
lui appartenait pas. Chrabr, se référant au fait qu’au début les Slaves n’avaient
pas de lettres, mais qu’ils employaient a leur place différents signes et aprés
leur christianisation des lettres de I’alphabet grec et latin, termine ainsi: «Plus
tard Dieu le miséricordieux qui prévoit tout et n’abandonne pas la race hu-
maine a I'ignorance, mais qui conduit a la science et au salut, a eu pitié dela
race slave et leur a envoyé (v nocaa na’) saint Constantin le philosophe, nommé
Cyrille, homme juste et aimant la vérité; et il a créé pour eux trente huit lettres
les unes suivant 'ordre des lettres grecques et les autres d’aprés la langue
slave». Ce que Chrabr dit ici, c’est & dire que Cyrille a été envoyé par Dieu de
I’étranger aupres des Slaves, refléte bien I’expression analogue que nous avons
trouvée dans la Vie de Méthode, 11 1. D’ailleurs le contexte de ce passage est en
harmonie compléte avec le contexte du passage de Chrabr, avec la différence
que, tandis que la il est question de Méthode ici c’est de Cyrille. L’analogie en
tout cas est absolue.

Le traité de Chrabr Des lettres quoiqu’il avoue presque clairement ['ori-
gine grecque des deux fréres, il est cependant la premiére source cyrillomé-
thodienne ayant un caractére anti-grec et déplagant en quelque sorte les mis-
sionnaires grecs de leur famille nationale a la famille slave. Chrabr dit expres-
sement que les lettres slaves sont sacrées, car elles ont été crées par Cyrille, alors

ezik», 1959 (4-5) 403-415; idem, Kum viiprosa za nacaloto na slavjanskata pismenost, «Go-
di$nik na Sofijskija Universitet, Filol. Fakult.», 1 (1960) 1-107; idem, Otnovo za godinata
kogato e siistavena slavjanskata azbuka, «Ist. pregled», 1960 (3) 107-112; P. Petrov, Za go-
dinata na izmirane na slavjanskata azbuka, «Istorija i geografija», 1958 (3) 53-56; V. Velcer,
Kiim idejno tvordeskata problematika na «Skazanie o pismenech» ot Cernorizec Chrabii,
«Izvestija na Instituta za Literatura», 11 (1961) 5-30; K. Kuev, Dva novi prepisa na Chrabro-
voto siiinenie, «Izvestija na Inst. za istorija», 10 (1962) 225-242; A. Dostal, Les origines de

I'apologie slave par Chrabr, «Byzantinoslavica», XXIV (1963) 236-246; 1. Snegarov,Cernori-
zec Chrabiir, «Chiljada i sto godini», 305-319; B. Stipdevi¢, Marfanska varijanta «Ska-
ranja o sloveseh» Crnorisca Hrabra, «Slovo», 14 (196) 452-57; V. Tkadl¢ik, Le moine Chra-
bre et 'origine de I’écriture slave, «Byzantinoslavica», XXV (1964) 75-92; J. Viasek, Quel-
ques notes sur I'apologie slave par Chrabr, «Byzantinoslavica», XXVIII (1967) 82-97.
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que les lettres grecques ont été crées par les paiens grecs et par conséquent elles
ne sont pas sacrées. D’autre part, peu sont ceux qui connaissent I’origine de
I'écriture grecque, alors que I’écriture slave, tout le monde sait qu’elle a été créée
par Cyrille!. Cyrille sert de bouclier pour la protection de I’écriture slave. Ainsi
nous avons 13 une intention marquée d’éloigner les deux fréres de Byzance et
de les intégrer a la famille nationale slave. Si d’autre part nous acceptons I’opi-
nion que 'auteur de cette ceuvre est le tsar des Bulgares Syméon?, on pourra
alors comprendre plus facilement pourquoi I’auteur insiste pour créer I'impres-
sion que, puisque les Grecs dédaignent I’alphabet slave, ils dédaignent leurs
propres fils qu’ils I’ont créé. Le fait que I’auteur oppose le monde grec a I’ceu-
vre des deux missionnaires de Thessalonique ne nous étonne plus apres cela®.

Depuis la fin du IXe siecle et le début du Xe apparaissent les Vies abré-
gées de Cyrille et de Méthode, qui étaient en principe incorporées a leurs aco-
louthies ou & des recueils hagiographiques. Aussi apparaissent sur eux des mé-
moires abregées ou quelque peu étendues de caractére purement liturgique. 11
est difficile de dater ces textes, étant donné qu’ils ont été conservés dans des co-
pies tardives, qui commencent a partir du XIIle siécle et on ignore s’ils corres-
pondent, sous leur forme actuelle, au contenu et au style du texte original. Pour
ces raisons il n’est pas possible de suivre ces textes dans un ordre chronologi-
que exact. Sous I’angle de la présente étude on examinera leur évolution au
sujet de la position qu’ils prennent sur I’origine nationale de Cyrille et de Mé-
thode.

Le plus ancien des textes de cette catégorie est sans doute la Vie de Cyrille
et de Méthode®. Elle a trés probablement été écrite vers le commencement du
Xe siecle®. Ce texte trés bref constitue un résumé des principaux évenements

1. Ivanov, Bulgarski starini, 443.

2. Cela a été soutenu par V. Zlatarski, Istorija na biilgarskata durzava, I 2, Sofija 1927,
853-850. Viasek (Quelques notes) estime que le texte du traité dans sa forme actuelle est
I'euvre de deux auteurs (Chrabr A et Chrabr B). Le premier d’entre eux a vécu entre 863 et
I'époque de la concurrence entre glagolite et cyrillique; quant A celui qui a procédé a une re-
vision de I'ceuvre du précédent, il a vécu dans la période qui commence par le triomphe de
la cyrillique et va jusqu’en 1348. La critique de Vlasek ouvre la voie pour la solution de cer-
fains problémes fondamentaux autour de ce texte.

3. On se mettrait difficilement d’accord avec les points de vue invraisemblables, concer-
‘nant la cause pour laquelle ce traité a été écrit, que formule D. Angelov, Kiril i Metodij i vi-
ntijskata kultura i politika, «Chiljada i sto godini», 67.

4. Voir I’édition de ce texte par Lavrov, Materialy, 100-101.

5. En ce qui concerne I'époque de la rédaction de ce texte Grivec affirme: «brevis Vita
8. Cyrilli et Methodii non multo posterior est Vitis longioribus». «Radovi Staroslavenskog
Instituta», 4 (1960) 30. Au sujet de ces sources cyrillométhodiennes mineures, voir aussi R.
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de la vie et de I'ceuvre des deux fréres. Les deux fréres y sont appelés maitres
de la nation slave (oyunmeak caya caorkunckomoy & sukoy). La mission apo-
stolique chez les Slaves est ici particuliecrement soulignée. De plus, pour la
premicre fois on mentionne le prince Boris dans une source qui se trouve plus
prés des sources cyrillométhodiennes du IXe siécle. Le biographe donne la
date exacte de la traduction en slave de I’Ecriture Sainte effectuée par les deu
Thessaloniciens en Moravie et note que cet événement a eu lieu a 1’époque d
prince de Moravie Sventopulk, de I'empereur des Grecs Basile et du «prince
Bulgares Boris qu’a été envoyé de Dieu» (a BAsragomn oT Eora KHAsh Boghich
et du roi des Allemands Louis. La mention du prince des Bulgares indique &
I’origine bulgare du texte. Ce qui est remarquable est que I'importance de |
mission apostolique est située dans le monde slave et d’autre part qu’il mention-
ne le prince bulgare Boris, quotqu’il ne mentionne pas une mission des de
fréres chez les Bulgares.
La version de 1’Acolouthie de Saint Cyrille, que nous trouvons dans un
manuscrit bulgare du XIIIe siécle, qui autrefois était conservé a la métropole
bulgare de Skopjel, présente un intérét du point de vue que les sources int
duisent des éléments nouveaux sur la maniére de considérer les choses. L’4c
louthie dans cette version ne différe pas essentiellement quant a son esprit
néral de la plus ancienne Acolouthie, mais elle présente une différence fonda-
mentale en ce qui concerne la langue des livres traduits par Cyrille qu’elle pré-
sente comme bulgares. Cyrille dans cette version continue a étre le mai
cecuménique et I’éminent philosophe de la foi chretienne, qui a été envoyé
par Dieu pour instruire les peuples de I’occident par des livres bulgares:
BeEMS MHP8 'KBRM cA SUMTErR, M NOCAd TA SUHTH KHHMAMH QAMHO EARFAQCKKIAH,
AShIKAI SanaANrA wTkue Bugnae ng'caagne?. Dans cette mission cecuménique de
Cyrille, les livres bulgares deviennent un précieux instrument. Cela est exprimé'
plus clairement dans un tropaire de I’Acolouthie, qui se référe au travail
apostolique de Cyrille a travers le monde et & sa mort survenue a Rome. Dans

Jakobson, Minor Native Sources for the Early History of the Slavic Church, «Harvard Sla-

vic Studies», 2 (1954) 39-73.
1. L’Acolouthie de ce manuscrit a été decouverte et publiée par K. Radéenko, Zametki

o rukopisjach, chranjas¢ichsja v bolgarskoj mitropolii Skop’ja s priloZeniem sluzby Kon-

stantinu Filosofu po srednebolgarskomu spisku XIII v., «Izvestija Otdelenija russkago ja-

zyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk», XII (1907) 3, 158-162. Une réédition du

méme manuscrit a été réalisée par Ivanov, Biilgarski starini, 291-295.
2. Ivanov, op. cit., 291.
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d’autres versions il existe un tropaire analogue!; mais tandis que 12 ils ne sont
pas mentionnés méme comme slaves, ici, il est dit expréssement que Cyrille a
traversé les pays transportant avec lui des livres bulgares (H KHHrAMH EAbrag-
cknmn ngouAe)2. Ainsi les traductions de Cyrille sont présentées comme ayant
été faites non en langue slave en général, mais en bulgare, et constituent «une
perle précieuse dans des livres bulgares» (Aparal BHCEQh KHHIAMH BABrAPCKBIMH)S,
De toute fagon, cette variation du manuscrit bulgare n’est pas due au hasard
et ne représente pas seulement les intentions personnelles de I'auteur ou du
copiste de ce texte. L’apdtre de ’ccumene, Cyrille, le missionnaire philo-
sophe des Slaves, le fondateur de I’alphabet slave, est subitement lié¢ par des
liens spécieux a la nation bulgare, comme ayant employé justement la langue
de cette nation pour traduire les livres du grec. Alors que les autres données
restent invariables, une nouvelle vient s’y ajouter, celle de la langue dans la-
quelle Cyrille a fait les traductions. En dehors de cela, il faut souligner tout par-
ticulierement le fait que, par cette adjonction on exalte déja ’élément national
bulgare au sein de la grande famille slave. A la suite des tendances latentes
dans le traité du moine Chrabr pour I’éloignement des fréres thessaloniciens
de la famille nationale grecque et pour leur intégration dans la famille slave,
nous avons dans la Vie abrégée de Cyrille et de Méthode, la mention du prince

«envoyé de Dieu», Boris. Cette mention n’a pas une importance particuliére par
elle-méme, parce que Boris est aussi mentionné dans le traité de Chrabré. La

différence est que dans cette Vie de Cyrille et de Méthode, Boris seul y est men-

tionné comme prince envoyé «de Dieu»®. Cela signifie en premier lieu que la

valeur royale du prince bulgare est ici exprimée dans toute son étendue et, en

second lieu, que ce texte dans sa forme présente est d’origine bulgare. Finale-

1. Voir Gosev, Svetite bratja, 115. Cf. Kodov, Edin nepoznat prepis, 303, et B. St. Ange-
lov, 1z starata biilgarska, ruska i sriibska literatura, Sofija 1958, 46.

2. Ivanov, op. cit., 292.

3. Ivanov, op. cit., 291. Les m&mes idées sont reflétées par un tropaire qui a été conservé
dans un manuscrit serbe du XVle siécle. D’aprés ce tropaire, toute la terre serbe se vante
de Cyrille qui lui a enseigné avec des livres saints écrits en langue bulgare (EOKhCThEHH
KHHPH BARMAQCKATO I1BSKIKA HASYHAR ECH). Gosev, op. cit., 124. Cet exemple isolé ne
peut pas conduire a des généralisations quant a la place que tient I’ceuvre de Cyrille dans le
ceur des Serbes au XVIe siécle. Nous croyons avoir ici un écho seul de la version de I’4Aco-
louthie, comme nous la trouvons dans le manuscrit de Skopje du XIIIe siécle.

4. Ivanov, op. cit., 446.

5. Cf. linscription grecque de Boris: *EBanticOn 6 &k 6eod Gpymv Bovlyapiag Bo-
png 6 petovopaoBeic Mixanh obv 1@ éx Bsob dedopéve adtm EBver Etoug Gtod’. V. Bese-

wiev, Die protobulgarischen Inschriften, Berlin 1963, 175 (= Berliner byzantinische Arbei-
ten, Band 23).

127



A.-E. Tachiaos

ment l’indication dans I’4colouthie de la langue bulgare, comme étant celle
dans laquelle les traductions des livres saints ont été faites par les deux fréres
thessaloniciens, témoigne clairement qu’il existe un progrés dans la différen-
ciation qui apparait dans ces textes en ce qui concerne la présentation de la.
personalité et de ’ccuvre des deux fréres sous un angle national concret.

Il faut sans doute rechercher les débuts de cette différenciation dans le
climat de I’époque, a laquelle appartiennent ces textes et particuliérement Ja
variation de I’ 4colouthie du manuscrit de Skopje. Il ne faut pas oublier quele
XIlIe siécle est ’époque de la consolidation et du développement du deuxiéme
état bulgare, dans lequel ce peuple prend conscience d’une supériorité natio-
nale et pose les bases d’une vie nationale et culturelle stable dont la survie est
longue'. Depuis le début du XIlIIe siécle, dans la littérature bulgare apparais-
sent divers textes, dans lesquels 1’élément national apparait considérablement
accru?; d’autre part une multitude des monnaies, des sceaux et des signatures
dans des documents diplomatiques et autres, réprésente les tsars des Bulgares
imitant les empereurs byzantins et rivalisant en splendeur et en prestige avec
eux?. Le développement général de la vie culturelle des Bulgares au sein des élé-

1. De la vaste bibliographie sur le deuxiéme état bulgare nous citons ici un choix d'étu-
des qui examinent entiérement ou en partie les éléments de la formation de son caractére na-
tional: V. Zlatarski, Istorija na biilgarskata durzava prez srednite vekove, III, Sofija 1940;
F. Uspenskij, Obrazovanie vtorogo bolgarskago carstva, Odessa 1879. Cf. la critique de V.
G. Vasiljevskij de I’ceuvre d’Uspenskij publiée dans «Zurnal Ministerstva Narodnago Pros-
veslenija», 204 (1879) 144-217, 318-448; idem, Wer hat das zweite bulgarische Reich begriin-
det, «Archiv fiir slavische Philologie», IV (1880) 627-637; P. Mutaf¢iev, Istorija na biilgarskija
narod, II, Sofija 1944; J. Trifonov, Velika Turnovija, Velika Sardakija i Velika Europija, «Iz-
vestija na Istori¢eskoto DruZestvo v Sofija», V (1922) 85-111; P. Nikov, Izpravki kim bil-
garskata narodnost, «Biilgarska Istorié. biblioteka» 1 (1928) I, 74-112; S. S. Bobtchey, By-
zance et Bulgarie; la lutte du droit populaire bulgare contre I'influence byzantine, Sofia 1934;
P. Nikov, Cerkovnata politika na Ivan Asen II, «Biilgarska ist. bibl.», 3 (1930) III, 65-111;
B. Jocov, Ivan Asen II kato obraz na nacionalno siiznanie prez vreme na robstvoto, «Biilg.
ist. bibl.», 3 (1930) III 187-227. Cf. I. Dujéev, Prouévanija viirchu biilgarskoto srednovekovie,
Sofija 1945, et idem, Medioevo bizantinoslavo, I-II, Roma 1965-1968.

2. On peut trouver beaucoup de monuments littéraires et historiques provenant du deu-
xiéme état bulgare dans les collections de I. Dujéev, 1z starata biilgarska kniZnina. II. Kni-
Zovni i istori¢eski pametnici ot vtoroto biilgarsko carstvo, Sofija 1944, A. K. Burmov, P. Chr,
Petrov, Christomatija po istorija na Biilgarija, I, Sofija 1964, 247-374, et P. Dinekov, K. Kuey,
D. Petkanova, Christomatija po starobiilgarska literatura, 2e édition, Sofija 1967.

3. Voir G. L. Iljinskij, Gramoty bolgarskich carej, Moskva 1911; M. Lascaris, Vatoped-
skata gramota na car Ivan Asenja II, Sofija 1930; idem, Influences byzantines dans la diplo-
matique bulgare, serbe et slavoroumaine, «Byzantinoslavica», III (1931) 500-512; M. N. Ar
dreev, Vatopedskata gramota i viiprosite na biilgarskoto feodalno pravo, Sofija 1965; N. 4.
Sumov, Monetite i peCatite na bulgarskite care, Sofija 1924; S. S. Bobéev, Titli i sluzbi v ob-
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ments nationaux marqués d’un état compact et puissant, ne peut étre sans re-
lation avec tout ce qui refléte I’éxaltation nationale dans les textes de cette épo-
que. Ainsi donc la différenciation qu’on remarque est une corrélation de fac-
teurs, qui a été formée dans un climat d’exaltation nationale, qui cherchait des
maniéres et des voies d’expression dans tous les domaines de la vie culturelle,
et pour une raison de plus dans les monuments littéraires.

Depuis cette époque il existe dans les sources cyrillométhodiennes une
lutte entre la vérité historique et la légende. La vérité historique qui existe en
elles constitue un prolongement de I’élément historique qui se trouve dans les
sources cyrillométhodiennes du IXe siécle, et d’autre part, la 1égende nait des
causes déja mentionnées et prend des dimensions de plus en plus grandes. Mal-
gré toutes les différenciations, le témoignage initial sur I’origine grecque des
deux fréres thessaloniciens n’est pas complétement dissimulé et maintes fois
elle résulte négativement, c’est a dire a travers les contradictions que les dif-
férenciations et I’élément légendaire ont amassées dans ces textes.

La Vie abrégée de Cyrille! présente un point intéressant sur son activité
parmi les Slaves. Le biographe raconte que Cyrille aprés sa mission en Mora-
vie se rendit chez les Bulgares. Ensuite «aprés s’étre rendu chez les Slaves», il
a enseigné dans toutes les villes et le long du Danube. Ensuite il divint évéque
de Pannonie, ol on lui demande d’enseigner en slave au moyen de lettres slaves.
Cyrille jeina quarante jours et ensuite il écrivit 38 discours. Et le biographe
de conclure: «et leur a enseigné des lettres en langue slave, et c’est la raison
pour laquelle il a été surnommé maitre des slaves» (cero gapH cAORKHCKRIN
oyunTeas Hageue ca)2 En principe le biographe fait une distinction claire entre
Bulgares et Slaves, ne classant pas les premiers dans la nationalité des seconds.
Puis il nous informe pour quelle raison Cyrille a pris le nom de «maitre des
Slaves». L’adjectif caorknncknn, dans la phrase ci-dessus, est un complément
qui cependant, & cause du suffixe -kcks a le caractére d’un adjectif quasi pos-
sessif et correspond a ’expression «maitre slave» et signifie dans une certaine
mesure la possession®.

lastnoto upravlenie na starovremska Biilgarija (Spored gramotite na biilgarskite care), «Izv.

na Ist. Druzestvo v Sofija», XI-XII(1931-1932) 228-247; T. Gerasimov, Sceaux bulgares en or

des XIle et XIVe siécles, «Byzantinoslavica», XXI (1960) et G. Nandris, L’origine de IW dans

le titre des souverains bulgares et roumains, «Revue des Etudes slaves», XL (1964) 159-166.
1. Voir édition critique de ce texte dans Lavrov, Materialy, 101-102. Cf. I. Jufu, Staro-

billgarski pametnici v slavjano-rumynskata literatura, «Izv. na Inst. za literatura», XIV-XV

(1963) 254-256.

2. Lavrov, Materialy, 102.

3. Cf. A. Vaillant, Manuel du vieux-slave, I, Paris 1948, 129-131, 199-200.
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L’origine grecque de nos deux missionnaires est témoignée aussi dans la
Vie abregée de Méthode. L’auteur de ce texte nous informe pour la premiére
fois que la mere de Cyrille et de Méthode s’appelait Mariel. L’empereur con-
naissait Méthode et il ’avait «toujours prés de lui». Méthode avait douze ans
lorsque I’empereur l’avait nommé gouverneur chez les Slaves. Etant resté
parmi eux pendant dix ans, Méthode «a appris leur langue» (MSEhue raShikh
caorenncknin)®. Plus tard, I’empereur avait envoyé Cyrille dans le pays des
Chazars pour les délivrer de I’héresie juive, dans laquelle ils étaient tombés. Cy-
rille alors avait prié son frere Méthode de ’accompagner dans cette mission
«parce qu’il connaissait la langue slave» (Ako oyarkawe rSkIKL cAOBKNECKKE).
Ce témoignage n’aurait pas eu une valeur particuliére par lui-méme, et on
aurait pu facilement contester sa valeur historique, s’il n’y avait pas eu
I’autre témoignage de la Vie détaillée de Méthode (chap. IV vers 1). Ce passage
en relation avec tout ce qui est dit dans la Vie détaillée de Méthode 1V, 1, sur
la mission des deux fréres chez les Chazars, devient encore plus clair et fournit
une base trés satisfaisante pour faire accepter ’opinion que, jusqu’a cette épo-
que, Méthode seul connaissait bien le slave, I’ayant appris au cours de son ser-
vice comme gouverneur des Slaves. En effet la Vie détaillée de Méthode relate
sur ce point que 'empereur avait envoyé Cyrille chez les Chazars et Métho-
de comme assistant de son frére (norT™h H ¢k coBOK Ha nomoyn)d. Le fait
que le plus dgé des deux fréres est envoyé comme assistant du plus jeune signi-
fie que le premier disposait de quelque aptitude, qui manquait au second et se-
rait mise a sa disposition. Cette qualité, d’aprés la Vie détaillée de Méthode
consiste en la bonne connaissance de la langue slave. Ainsi, le passage mention-
né de la Vie détaillée de Méthode vient garantir pleinement la véracité du pas-
sage de sa Vie abrégée.

1. Le nom de la mére des fréres thessaloniciens est témoigné seulement dans ce texte et
dans une Vie de Cyrille, d’origine bulgare. De toute fagon ce nom est imaginaire. Les rédac-
teurs de ces textes postérieurs, ayant évidemment constaté que seul le nom du pére des deux
fréres était mentionné dans les sources anciennes, ont voulu compléter les renseignements:
sur leur famille en adoptant ce nom féminin si commun, comme étant celui de leur mére.

2. Lavrov, Materialy, 103.

3. Lavrov, Materialy, 103.

4. Le texte slave a ce point présente une petite irrégularité grammaticale. Tomsi¢ («Ra-
dovi Staroslavenskog Instituta», 154, note 1) interpréte ainsi le sens du passage: «im
philosophum eius in Chazaros misit et hic assumpsit eum secum in auxilium». Analogues
sont les traductions de V. SI. Kiselkov, Zitija na svetite bratja Kiril i Metodij, Sofija 1933, 36,
Dvornik, Les légendes, 385, Dujéev, 1z starata, II, 23, Vasica, Literdrni pamdtky, 234-23§
Cirilo i Metodije, 153 (trad. O. Nedel’kovié), et J. Bujnoch, Zwischen Rom und Byzanz,
1958, 87.
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Ces passages créent I'impression que la connaissance du slave par Cyrille
était limitée. Le slaviste allemand Briickner avait depuis longtemps exprimé
'opinion que les traductions en slave faites par Cyrille montrent qu’il s’agit d’un
homme ayant appris cette langue et non d’un homme qui est né Slave'. D’autre
part, Vaillant, parait accepter que Cyrille n’a écrit aucune ceuvre originale en
slave?. Cependant, beaucoup plus tot, I’érudit serbe du XVe si¢cle Constantin
le Philosophe de Kostenec, a formulé des doutes au sujet de la création par
Cyrille seul des premiéres traductions slaves. Constantin expose ainsi son opi-
nion: «Certains prétendent que Constantin le philosophe (= Cyrille) a traduit
(uspaeT) le premier. Soit; je ’accepte; mais lui (était) le chef et comme envoyé
de (son) maitre (nocaannKkn rocnopenn) a égalé surtout le prophéte David,
ayant choisi dans toutes ces races des hommes connaissant les lettres grecques
et les langues slaves; a cette époque régnait le sceptre grec, et les meilleurs
hommes de toutes les races étaient 2 son service. Pourtant lui seul {Cyrille)
a été surnommé (traducteur)» (Hn epuHaro cero nmenora ce)®. Ensuite Constan-
tin explique pourquoi il dit que Cyrille a égalé¢ a2 David. Il a en vue le Com-
mentaire sur les Psaumes d’Eusébe de Césarée* qui dit que David se trouvait
au milieu du cheeur des chantres et les dirigeait en chef. Ainsi donc, d’aprés
Constantin, Cyrille aussi était le chef des traducteurs et comme David finit
par étre seul surnommé «psalmiste», quoiqu’il y elit beaucoup d’autres. Cy-
rille de méme finit par étre considéré comme le premier traducteur parce qu’il
dirigeait le groupe des traducteurs. Ainsi donc nous voyons un auteur Serbe
du XVe siécle, qui minimise un peu la connaissance du slave de Cyrille et 1’en-
toure de collaborateurs et d’assistants. Constantin cependant en disant cela,
connaissait bien les faits. L’existence d’un cercle de traducteurs dirigé par Cy-
rille et Méthode est témoignée en différents androits® et il n’existe aucun doute
que ce groupe a travaillé dans le monastére de Polychronion, dont Méthode
était I’hégoumene, et sous la direction de ce dernier®. Ce qu’il faut remarquer

1. Voir Grivec, Konstantin und Method, 197.

2. A. Vaillant, Une poésie vieux-slave: la Préface de I’Evangile, «Revue des Etudes sla-
ves», XXXIX (1956) 24-25.

3. Lavrov, Materialy, 170.

4, Migne, Patrologia graeca, XXIII, 90.

5. Cf. Vita Constantini, XIV 13, Vita Methodii, V, 10. Dans une autre version de la Vie
du disciple des deux fréres, Naoum, il est dit que Cyrille, Méthode, Naoum, Clément et «les
hommes saints et égaux aux apdrtes, qui étaient avec eux», avant de commencer leur ceuvre
missionnaire par I'utilisation des premieres traductions slaves, avaient demandé I’approba-
tion du Patriarcat de Constantinople. Lavrov, Materialy, 185.

6. Tachiaos, Ta «pwoikd ypaupata», 305.
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dans le témoignage de Constantin, c’est qu’il fait une distinction entre I’origine
de Cyrille et celle de ses disciples et collaborateurs d’origine slave. En principe
Cyrille apparait comme un représentant de l’empereur pour choisir ses
collaborateurs. Il a choisi parmi diverses races «des hommes connaissant les
lettres grecques et les langues slaves» (H3’BgaB OT Bhe'ky CHX NAEMENL AOVIKE
B'RAETHK FomUBCKAA NHCMENA W caoR'RH’ ckniie 1©3mikn). Il n’y a point de doute
qu’ils étaient slaves. Ils devaient connaitre les lettres grecques et les langues
slaves, c’est & dire étre Slaves et connaitre I’écriture grecque. S’il s’agissait de
Grecs, il serait superflu de dire qu’ils devraient connaitre les lettres grecques,
car cela allait de soi qu’ils devraient les connaitre. En ce qui concerne les
races dont parle Constantin, il semble, d’apres le contexte! qu’il avait en vue
les Bulgares, les Serbes, les Bosniens, les Moraves, les Croates, et les Russes.
En tout cas, les collaborateurs de Cyrille et de Méthode, & I’époque ou ceux-ci
essayaient de faire les traductions, devaient étre des Bulgares ou des Slaves pro-
venant de régions appartenant & Byzance®. Il est évident que Constantin ne
considérait pas Cyrille comme membre d’une de ces races, dont les meilleurs
hommes se mettaient au service du puissant, comme il prétend, sceptre grec.

La conviction que Cyrille et Méthode ignoraient le slave depuis levr en-
fance, mais qu’il ’avaient appris plus tard, se réfléte dans ce que nous lisons
dans la chronique russe, dite de Nestor, sur leur connaissances du slave: «Apres
avoir écouté cela, ’empereur Michel invita tous les philosophes et leur apprit
tout ce que les princes slaves avaient dit» (Rostislav, Sventopulk et Kocel).
Et les philosophes de répondre: «Il y a un homme a Thessalonique, dont le
nom est Léon, et il a deux fils qui comprennent la langue slave; (il a deux fils)
intelligents et philosophes» (cyTh Yy HEFO CKINORE 0A3YMHEH II3KIKOY CAOR'RHACKY

1. Les premiéres tentatives pour la création d’un alphabet slave, ont été faites & Byzance
avant I’arrivée des envoyés du prince de Moravie (863). Voir I. Dujéev, Viiprosiit za vizantij-
sko-slavjanskite otnosenija i vizantijskite opiti za siizdavane na slavjanska azbuka prez piir-
vata polovina na IX vek, «Izv. na Inst. za istorija», 7 (1957) 241-263.

2. On sait que les Bulgares employaient I’écriture grecque avant leur christianisation et
leur premiers texts écrits ’ont été en grec. Voir V. Besevliev, Die Anfinge der bulgarischen
Literatur, «International Journal of Slavic Linguistics and Politics», IV (1961) 116-145. 1l
est trés probable que les premiers disciples slaves des deux fréres furent originaires de la ré-
gion ou Méthode était gouverneur. Il ne faut pas oublier qu’en Bithynie il y avait aussi
des Slaves prés du mont Olympe ou se trouvait le monastere de Méthode. Voir A.-E. Tachiaos,
Sozdanie i dejatel’nost literaturnogo kruga Konstantina-Kirilla do moravskoj missii, «Kon-
stantin-Kiril Filosof. Dokladi ot simposiuma, posveten na 1100-godi$ninata ot smiirtta mu,
Sofija 1971, 285-293. Cf. 4. S. L’vov, O prebyvanii Konstantina Filosofa v monastyre Poli-
chron, «Sovetskoe slavjanovedenie», 1971 (5) 80-86.
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.B. ChINA ¥ HEro Fsmaocodsa)l. Les «philosophes» informent I’empereur Michel
que les fils de Léon comprennent la langue slave, ce qui signifie que Léon
ne la comprenait pas. D’autre part ’auteur de la chronique emploie le verbe
pas$mkTn (= comprendre) et non Eec'kp0BATH (= converser) ou raaroAaTH (=
parler). Que le verbe gas$mkTn a ici le sens de «comprendre» et non celui de
«parler», cela s’entend de la fagon dont ’auteur 'utilise, quand les envoyés
des princes slaves disent & Michel: «Nous ne comprenons ni la langue grecque
ni le latiny (e gasymERems HH IOEURCKY MSKIKY HH AATHINBCKY)Z

Vers la fin du XIIIe ou le début du XIVe siécle a été écrite la Vie abrégée
de Cyrille, connue dans la littérature slave comme Dormition de Cyrille®. L’au-
teur de ce texte a surtout en vue la Vie détaillée de Cyrille; il y introduit cepen-
dant de nouveaux éléments relatifs a I'origine et & 'activité de Cyrille qui
n’existent pas dans ’ancienne version. Il est mentionné ici que Cyrille descendait
de la «grande et trois fois glorieuse ville de Thessalonique» et était Bulgare
d’origine (popom cwiu BAmraguns). Ici aussi est mentionné le nom de la mére
de Cyrille qui s’appelait Marie. D’aprés 1’auteur de ce texte, Cyrille se rendit
en la région du fleuve Strymon, ou il trouve certains des Slaves qui s’y étaient
établis et déja baptisés, les autres, étant au nombre de trente quatre mille, il
les baptise lui-méme. Cyrille leur donna aussi les livres écrits en slave. On
s'étonne du fait que la premiére source qui dénomme Cyrille Bulgare mentionne
les livres employés par lui comme étant slaves et non bulgares. Ici apparait
clairement la lutte entre 1’élément historique et I’élément légendaire. Teodorov-
Balan commentant ce point dit: «L’auteur bulgare a exprimé ici précisement
son opinion, que notre illuminateur, le créateur de I’alphabet et de Iécriture
bulgares ne pouvait pas étre Grec. En ce qui concerne ses parents il ne cherche
pas a savoir quelle est leur nationalité»®. Cela cependant est un aveu que
l'auteur du texte a basé son opinion sur la nationalité bulgare de Cyrille,non
sur des données réelles, mais par conjecture. Une pareille considération de la
chose est absolument juste, car elle correspond entiérement 2 la justification
logique de la différenciation qui apparait dans ce texte, quant a I’origine des

1. Voir D. S. Lichatev, Povest vremennych let, I, Moskva-Leningrad 1950, 24.

2. Sur la signification exacte de ce verbe voir Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drev-
ne-russkago jazyka, III, Sanktpeterburg 1903, 58.

3. Voir édition de ce texte par Ivanov, Biilgarski starini, 283-288, Teodorov-Balan, Kiril
i Metodi, I, 155-122, Lavrov, Materialy, 154-157, et dans MMFI, II, 245-251. Pour le texte
d'autres versions voir 1. Snegarov, Neizdadeni starobiilgarski itija, «Godi¥nik na Duchov-
nata Akademija sv. Kliment Ochridski», III (XXIX) 1953-1954, 159-162, et B. St. Angelov
Iz starata biilgarska, ruska i sriibska literatura, 36-44.
4. Teodorov-Balan, 11, 119.
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deux fréres thessaloniciens. Le biographe, partant du fait que Cyrille a créé
I’écriture slave et qu’il a rédigé les traductions slaves, aboutit a la conclusion
qu’il devait sans doute &tre Bulgare. Pourquoi cependant serait-il Bulgare et
non simplement Slave? Cela est en relation absolue, non seulement avec la na-
tionalité de I’auteur du texte, mais aussi avec le climat qui a été créé par les
textes déja mentionnés d’origine bulgare, et avec les conditions d’exaltation
nationale qui prédominaient dans le second empire bulgare.

L’élément légendaire qui a été graduellement introduit dans les textes
d’origine bulgare concernant Cyrille et Méthode a atteint son apogée au XIVe
siecle. Un texte apocryphe bulgare de la fin du XIIIe siécle ou du début du
XIVesiecle, connu dans la littérature slave comme Légende thessalonicienne, est
un texte illustrant cette réalité, puisqu’il représente la ville de Thessalonique
comme centre de ’activité de Cyrillel. Dans ce texte, Cyrille raconte lui-méme
les événements de son activité de missionnaire parmi les Slaves. D’aprés cette
narration, Cyrille est né en Cappadoce et fit ses études & Damas. Un jour, s¢
trouvant dans I’église patriarcale d’Alexandrie, il entendit une voix venant de
I’autel, qui I'invitait & partir pour le pays des Bulgares. Il se rendit en Chypre,
ensuite en Créte et finalement il arriva & Thessalonique. L il rencontra le mé-
tropolite Jean, qui I'informa que les Bulgares étaient des anthropofages et que
parmi eux il serait en danger. Cyrille se rendit au marché ou il entendit la lan-
gue bulgare et en fut terrifié. Ensuite, un jour de la semaine sainte, de maniére
miraculeuse il oublia complétement le grec (M 43k HCTPEBHKL FOBLKH 183hIKK),
et il commenga & comprendre et 4 parler seulement le bulgare. Ayant été invité
a diner avec le métropolite Jean, il ne comprenait pas ce qu’on lui disait en
grec (ask He gasSmk Yo rosukH raarodeTh Kn mnk), car il avait entierement
oublié cette langue. Alors les Thessaloniciens rassemblérent pleins d’étonne-
ment pour cet évenement. Les Bulgares et les princes Dessimir de Moravie et
Radivoi de Preslav, ayant appris le miracle, se réunirent avec les autres princes
bulgares autour de Thessalonique et 1’assiégérent pendant trois années entié:
res, provoquant un grand massacre et disant: «Donnez-nous ’homme que
Dieu nous a envoyé» (AAAHTE HAM YAOR'RKA, IEMOKE IECTh HAMB BOMh MOCAAAR).
Finalement les assiégés rendirent Cyrille, que les Bulgares accueillirent avec

1. Voir édition de ce texte par Ivanov, op. cit., 281-283, Teodorov-Balan, 11, 110-111,
Lavrov, op. cit., 158-159, et dans MMFI, II, 304-306. Cf. St. A. Gecev, La légende dite de
Thessalonique, «Studia historico-philologica Serdicensia», I (1938) 135-164, et Dujéev, Iz sta-
rata biilgarska kniZnina, I, 142-143, 232-234. Getev croit que cette légende a été écrite entre
1090 et 1187, tandis que Dujéev la place au Xlle siécle. Grivec («Radovi», 4, 37) la place aprés
le XIVe siécle. Cf. St. Kozucharov, Neizvesten prepis na Solunskata legenda, «Biilgarski eziky,
XVI (1966) 5, 491-494, ou il y a I’édition d’une version du XVlIe siécle.
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une grande joie (MoiGWE MENE BSrage ch (AAOCTHIO ReAHKOw) et linstallérent
dans la ville Ravan prés du Strymon. C’est ici que Cyrille a écrit 32 discours
pour les Bulgares. Et Cyrille, qui lui méme est le narrateur, conclut: «Moi
j’ai peu enseigné, mais eux tous en ont beaucoup profité» (a3n H Xb MaA0 8uaxh, 4
OHH camH mHoro np-RospETaXS)L

En ce qui concerne les erreurs historiques et I’élément légendaire trés mar-
qué de cette narration, il est superflu de dire quoi que ce soit, car le texte en
parle de lui-méme. Il y a cependant dans cette narration d’autres points qui
méritent I’attention. Cyrille apparait ici comme étant d’origine purement grec-
que, ignorant totalement la langue slave depuis son enfance. Cela est un té-
moignage fondamental de la narration, qui n’a nullement été influencée sur ce
point par les légendes sur I’origine bulgare de Cyrille qui étaient a cette épo-
que répendues parmi les Bulgares?. Les éléments légendaires, concernant la na-
tionalité de Cyrille, ont influencé la narration sur un autre point, en celui ol
Cyrille oublie pour toujours le grec, sa langue maternelle. Ici nous avons un
nouvel essai pour éloigner Cyrille de la famille nationale a laquelle il apperte-
nait de naissance et pour le placer dans la famille des Slaves. Dans la phrase
des princes Bulgares «donnez-nous I’homme que Dieu nous a envoyé»® se
trouve dissimulée la croyance populaire, selon laquelle Cyrille le Grec, étant
destiné par Dieu a étre ’apdtre et 'illuminateur des Slaves, il devait étre éloi-
gné des Grecs et étre assimilé dans la famille nationale & laquelle il avait été
envoyé. Ainsi donc, malgré I’'abondance de I'élément légendaire, dont ’auteur
bulgare enrichit sa narration, il avoue dans le fond manifestement I’origine
grecque de Ciyrille.

Outre les textes mentionnés et quelques autres d’importance mineure?,

1. A ce point I’auteur limite un peu I'importance de I’ceuvre de Cyrille et exalte les ca-
pacités de ses compatriotes. Cf. Dujcev, 1z starata, I, 233.

2. Leffort de slaviser, aprés tant de siécles, Cyrille, se manifeste aussi dans le titre de la
légende dans I’'une des copies: «Discours de Cyrille, slave thessalonicien, philosophe bulgare»
(Gaoro RvpHaa caaBeIA cOAYHEKATW JHAOCOJA BYTAQCKArS). KoZucharov, Neizvesten.
prepis, 492. Quoiqu’il appert de ce texte que I’auteur considérait Cyrille comme Grec d’ori-
gine, le scribe utilise autant le mot «Slave» que le mot «Bulgare» afin de souligner davantage
Porigine slave.

3. Cette scéne et ces propos rappellent bien le tropaire de I’office des matines du Samédi
saint ol Joseph demande 2 Pilate le corps de Jésus en disant: §6¢ pot tobtov 1dv Eévov, v
Spogulor picodvieg Bavatodory dg Eévov» («Donne moi cet étranger que ses compatriotes
haissent et le tuent comme un étranger»). Il y a une claire analogie de I'image et des propos,

- etil est trés possible que ’auteur, vraisemblablement un moine, ait été ici inspiré de ce tropaire.

4. En I'occurence nous avons en vue deux récits tardifs (XVIIe siécle), écrits en Petite

Russie et en Moldavie. Teodorov-Balan, 11, 45-50.
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chaque fois qu’on trouve la mention des deux fréres thessaloniciens dans des
livres écclésiastiques ou liturgiques de provenance bulgare ou autre, il n'est
nulle part question d’une origine slave des deux fréres. Ils sont simplement
mentionnés comme professeurs ou illuminateurs des Slaves sans allusion a leur
origine nationale!. Aussi dans les livres ecclésiastiques slaves (d’origine russe
surtout) des temps modernes on ne parle nulle part de I’origine slave, ou plus
exactement, bulgare, de Cyrille et de Méthode®. Les textes qui les traitent de
Slaves ou Bulgares sont d’origine bulgare et appartiennent en majorité a I'é-
poque du second empire bulgare®. Certains historiens bulgares ont exagéré le
fait que par réaction envers Byzance, aprés ’annéantissement du premier em-
pire bulgare, apparaissent dans leur littérature des tendances d’exaltation du
sentiment national bulgare. Cela est juste; mais on oublie cependant qua
I’époque de ce second empire, Tirnovo, la capitale bulgare, rivalise avec Con-
stantinople. Aussi n’est ce point fortuit que selon un document ecclésiastique
officiel, le Synodicon du Tsar Boril de 1211, Cyrille est considéré comme ayant
traduit I’Ecriture Sainte «de la langue grecque en bulgare» et comme ayant
éclairé «la race bulgare» (Bvgna$8 #naocods$, HKe BOKECTRENOE NHcanie WT
MPYLCKArO I63LIKA HA B'RArAQCKAIH NERAOKHRWOMS M NPocRBPTOMY EARrAY ki
WA HOROMS AQSrom$ anocToa$...ekkuna namern)?, Ici donc, on reconnait of-
ficiellement tout ce qui circulait & cette époque sous forme de légende. En
plus on ignore sciemment les témoignages historiques des sources du IXe siéc-
le. Alors que dans les témoignages anciens il n’y a aucune mention de la chris-
tianisation des Bulgares par Cyrille, ni de la traduction en bulgare de I’Ecri-
ture Sainte, mais en slave, ce document officiel du second empire bulgare adops
te tout ce que les narrations légendaires et irresponsables racontaient. La capi-
tale du second empire bulgare, Tirnovo, réclamant & Constantinople la supré-
matie de la souveraineté®, cherchait & enrichir I’histoire de la Bulgarie par des

1. Voir V. SI. Kiselkov, Kirilometodievskijat kult v Biilgarija, «Chiljada i sto godini,
339-358.

2. Voir B. St. Angelov, Kiril i Metodij v slavjanskite pe€atni knigi ot XV-XVII v., «Chil-
jada i sto godini», 359-375. Cf. 4. Mil¢ev, Kiril i Metodij v drevno-ruskata kniznina i izkust:
vo, «Archeologija», V (1963) 2, 16-19.

3. Il est évident que nous ne sommes pas du tout d’accord avec D. Angelov, Kiril i Me-
todij v srednovekovnata biilgarska kniznina, «Archeologija», V (1963) 3, 13-22, en ce qui
concerne les chronologies de certains de ces textes. Angelov situe leur rédaction dans la pé-
riode entre le premier et le second état bulgare.

4. M. G. Popruzenko, Sinodik carja Borila, Sofija 1928, 77.

5. Dans une note de I’Evangile de Tirnovo de I'année 1263, la capitale bulgare est ap-
pelée «régnante» (Bh y(*kea)pnrgapk TouHor'k), exactement comme Constantinople, Voir
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hommes saints, grands et glorieux au sommet desquels était placé Cyrille. On
est impressioné du fait que des deux fréres celui qui est reclamé dans ces textes
bulgares est Cyrille et non Méthode. Cette étrange préférence a son explica-
tion, a laquelle nous aide a plusieurs égards la premiére chronique russe. Il y
est dit que Méthode comme archévéque de Moravie s’est assis sur le trone de
I'apdtre Andronic. En ce qui concerne la Russie, le chroniqueur hésite entre
l'apdtre André et 'apotre Paull. Quant & ’apdtre Andronic, premier illumi-
nateur de Moravie, il en est aussi question dans d’autres textes cyrillométho-
diens. Cependant la plus ancienne chronique russe parle aussi de la paternité
apostolique de la Russie. Toutes les anciennes églises de 1'Orient réclamaient
d’ailleurs un apétre comme fondateur. L’eglise du second empire bulgare ré-
clame comme fondateur Cyrille, le «<nouvel apdtre» (HOROME APSTOMS aNOCTOAS),
comme ’appelle le Synodicon. En ce qui concerne Méthode, il est dit simple-
ment qu’il était archévéque de Moravie et ne lui donne pas le titre d’ap6tre, que
les textes, cependant, du IXe siécle dicernaient également aux deux fréres.

La légende autour de Cyrille et de Méthode, développée surtout en terri-
toire bulgare, a trouvé écho en principe parmi les masses populaires et fut plus
tard adoptée officiellement par 1’état et ’Eglise. Aprés I’annéantissement du
second empire bulgare en 1393, la production de pareils textes cesse d’y intro-
duire méthodiquement et systématiquement 1’élément légendaire. Les varia-
tions des textes déja existant, ainsi que leurs arrangements fragmentaires, ne
témoignent pas d’une originalité d’esprit. Un échantillon caractéristique est le
titre d’une des copies de La légende théssalonicienne, dont nous avons parlé plus
haut (page 135, note No 2) ¢t dans laquelle le rédacteur ne trouvant pas d’autre
moyen pour affermir la conviction sur I’origine bulgare de Cyrille, a mis comme
cela lui paraissait plus simple les mots: «Slave, Théssalonicien, philosophe,
Bulgare». N’ayant plus d’autres mobiles, la production littétaire de ce genre a
connu la décadence. Depuis La légende théssalonicienne et jusqu’au XIXe sie-
cle,quand la tradition cyrillométhodienne devint I’objet d’une recherche scienti-
fique, dans aucun pays des slaves orientaux on n’a écrit de textes importants

A. Leskien, Die Unterschrift des Evangeliums zu Trnovo, «Archiv fiir slavische Philologie»,
IV (1880) 512. Dans un éloge de I’année 1337 du tzar Jean Alexandre, celui-ci est appelé
«roi des rois» [Eamragern y(Rea)pw, pagovn ca u(kea)gio u("kea)pems]. B. Conev, Slav-
janski riikopisi v Biilgarskata Akademija, «Sbornik na Biilgarskata Akademija na Nauki-
te», VI (1916) 11. Cf. Dujéev, 1z starata biilg. knizn., I1, 65, 69-72; A. Burmov-P. Petrov, Chri-
stomatija, 319-320; K. Radéenko, Religioznoe i literaturnoe dvizenie v Bolgarii v epochu pe-
red tureckim zavoevaniem, Kiev 1898, 22-23; H. Schaeder, Moskau das dritte Rom. Studien
zur Geschichte des politischen Theorien in der slawischen Welt, Darmstadt 1957, 1-12.
1. Povest vremennych let, I, 12, 22-23.
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et originaux sur Cyrille et Méthode, que cela soit un éloge ou une biographie
ou encore un discours panégériquel.

Les figures de Cyrille et de Méthode ont été vivement ranimées dans la
conscience des Bulgares griace au chapitre assez détaillé que leur a dédié le pére
de Phistoriographie moderne bulgare, Paisij Chilandarski®. En écrivant ce
chapitre, Paisij a utilisé diverses sources slaves et grecques® et, comme il
n’avait aucune expérience en historiographe, il confondait souvent les choses
et fit des anachronismes. En tout cas il laisse clairement entrevoir ses points
de vues personnels sur I’origine ethnique des deux fréres et sur la place qu'ils
tiennent dans I’histoire bulgare. D’aprés Paisij, les deux fréres se sont nés 2
Thessalonique, «leur pére s’appelait Léon; il était un riche dignitaire et un
homme vertueux». Méthode «divint voévode des Slaves ou des Bulgareset il
a appris la langue slave» (u Ha8uMA ce E3HK cadg'knckn). Par conséquent il ne
la connaissait pas depuis son enfance, mais il I’a apprise en sa qualité de
gouverneur des Slaves. Ici Paisij a trés probablement en vue la Vie abrége
de Méthode. La conviction de Paisij sur l'origine grecque des deux fréres
apparait aussi ailleurs. Dans la suite il raconte que le patriarche Ignace a
chargé les deux fréres thessaloniciens «d’instruire les Bulgares et les Slaves
dans leur langue» (no rasuk8 uxk) et de traduire des livres grecs en slave. Il
ressort ainsi que Paisij ne considérait pas les deux fréres comme slavophones,

1. Pendant toute cette période on n’a pas écrit de textes originaux concernant les deux
fréres; on se contentait de copier les textes déja existants. Le souvenir de Cyrille et de Méthode
a été conservé dans le monde slave, surtout par les textes liturgiques. Sur la commémoration
des deux fréres pendant cette période voir S. Cankov, Cilirkovno-bogosluZebna proslava na
svetite bratja Kiril i Metodij, Sofija 1962, 47-105. Cf. A. Petrov, Cestvovanie sv. slavjanskich
apostolov Kirilla i Mefodija v drevnerusskoj cerkvi (po sluZzebnym minejam i mesjaceslovam
do 1682 g.), «Christianskoe &tenie», LXXI (1893) 526-547, et Kiril Patriarch Biilgarski, Kak
be otpraznuvana 1000-godi$ninata ot smiirtta na sv. Metodij, «Konstantin Kiril Filosof. Do-
kladi ot simposiuma, posveten na 1100-godi¥ninata ot smiirtta mu», Sofija 1971, 53-67.

2. J. Ivanov, Istorija slavenobolgarskaja sobrana i narezdena Paisiem Jeromonachom v
leto 1762, Sofija 1914, 67-74.

3. Sur les sources utilisées par Paisij voir 4. Cronia, Il «Regno degli slavi» di Mauro Or-
bini (1601) e la «Istorija slavenobolgarskaja» del monaco Paisi (1762), «Bulgaria. Rivista di
cultura», Roma I (1939) No 1-2, 45-58. Ne 3, 121-152; V. Veléev, Otec Paisij Chilendarski i
Cezar Baronii. Prinos kiim izsledvane izvorite na Paisievata Istorija, Sofija 1943 (= Studia
historico-philologica Serdicensia. Supplementi vol. VIII); R. Picchio, Gli annali del Baronio
Skarga e la Storia di Paisij Hilendarski, «Ricerche Slavistiche», III (1954) 212-233; B. §t.
Angelov, Proudvanja viirchu «Istorija slavenobolgarskaja». 2. Kiim viiprosa za izvorite na
«Istorija slavenobolgarskaia», «Izvestija na Instituta za literatura», X (1961) 116-145, et N.
Dragova, Doma3ni izvori na «Istorija slavjanobolgarska», dans le recueil «Paisij Chilendar-
ski i negovata epocha (1762-1962)», Sofija 1962, 285-340.
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puisqu’on ne leur avait pas demandé d’enseigner en leur langue, mais dans la
langue des «autres» (nxn), c’est & dire des Bulgares et des Slaves. Et Paisij con-
tinue: «Ceux-ci (Cyrille et Méthode) sont venus & Achrida auprés de 1’archevé-
que Clément, qui était Bulgare d’origine, mais lisait le grec. Ici donc se réuni-
rent cinq philosophes d’origine bulgare, connaissant la science et ’écriture grec-
que: Clément, Savvas, Naoum, Erasme, Anghélarios. Tous sont des hommes
saints; cinq d’origine bulgare; et avec Cyrille et Méthode ils étaient sept mai-
tres (sic) expérimentés et savants»!l. Paisij donc ne compte pas les deux fréres
parmi les autres maitres bulgares®.

L’allégation de I'origine slave des deux fréres grecs de Thessalonique a
commencé pendant les premiéres décénnies du XIXe siécle. Quoiqu’a cette
époque commengait déja la recherche et 1’étude scientifique de leur vie et de
leur ceuvre, d’oti I’on s’attendrait 2 un examen des choses absolument objectif
et sans autre influence, les deux fréres sont de plus en plus présentés comme
Slaves. Si étrange qu’il paraisse, ce fait a son explication. L’examen de la vie et
de I’ceuvre des deux fréres grecs avait lieu dans le cadre du mouvement pansla-
viste, ou de I'idée panslaviste qui étaient cultivées par les savants russes et tche-
ques de cette époque. Ce n’est pas par hasard que ’'un des premiers slavistes
russes, M. P. Pogodin (1800-1875), qui a poussé les études cyrillométhodien-
nes en Russie, fut I'un des premiers personnages qui ont encouragé le mouve-
ment des soi-disant Slavophiles®. L’idéologie politique 1’a emporté sur la lu-
cidité et ’objectivité de la recherche scientifique. Le nom des deux fréres grecs
a été tout particuliérement lié au mouvement de la renaissance nationale des
Bulgares et de la création d’une Eglise bulgare indépendante. Ainsi les deux
fréres apparaissaient de nouveau sur la scéne de la vie ecclésiastique et cultu-
relle des Bulgares; ils renaissaient cependant non tant des sources cyrillomé-
thodiennes du IXe siécle, que des légendes et des produits de I"imagination,
qui ont été développés par excellence, comme nous I’avons dit, durantle second
empire bulgare. Ainsi on a commencé A beaucoup écrire sur les deux fréres?,

1. Ivanov, Istorija slavenobolgarskaja, 68-59.

2. B. St. Angelov (Borba za deloto na Kiril i Metodij prez viizrazdaneto, dans le recueil
«Izsledvanija v est na Marin S. Drinov», Sofija 1960, 245) dit: «L’expression ‘il a appris la
langue slave’, signifie une origine étrangére et non slave». Angelov cependant, s’efforce de
démontrer que Paisij «ne s’est pas exprimé clairement et avec précision» sur la nationalité des
deux fréres. Nous nous demandons ce que Paisij aurait pu dire davantage pour exprimer sa
conviction qu’ils étaient Grecs.

3. Voir V. B. Petrovich, The Emergence of Russian Panslavism 1856-1870, New York
1956, 26-31.

4. Voir M. Stojanov, Biilgarska viizrozdenska kniZnina, I, Sofija 1957, 647, II, Sofija
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les fétes en leur mémoire ont commencé a se répandre et les églises en leur hon
neur 2 étre fondées!. Des associations de caractére scientifique, culturel et méme
politique empruntaient leur nom?2. Surtout dans le monde bulgare, les grecs
Cyrille et Méthode ont commencé a devenir le symbole de sentiments et de
luttes anti-grecques.

Tout cela cependant est loin de la vérité historique et de I’objectivité scien-
tifique. Dans la discussion autour de Cyrille et de Méthode sur le plan interna-
tional, la participation de la science grecque a été limitée. Byzance a donné les
deux fréres au monde slave, qui en vérité les a honnorés comme leur mission
et leur sacrifice le méritaient. La légende et les préjugés ont voulu les priver
de leur nationalité, mais cella n’a pas réussi jusqu’a son terme.

Université de Thessalonique

1959, 919; S. P. Vasilev, Kiril i Metodij viiv viizpevite na biilgarskite poeti, «Chiljada i sto
godini», 383-392, et Ch. Polenakovik, Belezki za kirilometodievskoto prasanje kaj Makedon-
cite vo XIX vek, «Glasnik na Institutot za nacionalna istorija», VII (1963) 1, 157-180.
1. Ch. Jonkov, Praznikiit na Kiril i Metodij po vreme na biilgarskoto viizrazdane, «lz-
vestija na Instituta za istorija», XIV-XV (1964) 411-428.
2. Voir P. A. Zajonékovskij, Kirillo-Mefodievskoe obstestvo (1846-1847), Moskva 1959,
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BU3AHTUICKO-CJABSTHCKU
JIUTEPATYPHO-UCTOPUYECKHU U TEKCTOJIOTNYECKH
ITPOBJIEMU

Xpucmo Koodos

Benpocute 3a BH3aHTHHCKO-OBJIrapcKHTe, WM MO-O0LIO 32 BH3aHTHIA-
CKO-CJIaBSIHCKHTE KHIKOBHH BPB3KH M B3aHMOOTHOIIEHHS Npe3 CpeaHeBeKo-
BHETO ca OWJIM MOCTABSIHM Ha pasIryekAane TBbPJAE HeCTO M ca Owim aHamu-
3UpaHH M TpPOy4YaBaHH KAaKTO B TEXHHTE OOIIM JIMTEPATYpPHO-HCTOPHYECKH
H KyJATypHO-HCTOPHYECKH ACHOEKTH, Taka ¥ B MHOTO TE€XHH KOHKDETHH (hax-
TH 1 noapobHocTH. Ho mo pen mpuumiy chBpemMeHHHTE (TTa ¥ MO-CTAapHTE)
H3CNEZIBAYM TIOYTH BHHATH PAa3rJieXIaT M MPOYYBAT TE3H B3aWMOOTHOLIECHHMS
H CBBP3aHUTE C TAX BBIOPOCH CaMO OT CIABUCTHYHO IJIEAMINE: MOCTaBSHKH
Ha pasryiexiaHe M Ha aHayiu3 (akTuTe W SBIEHUSTA HA CTapaTa ClaBsSHCKA
IHCMEHOCT, T€ THPCAT TAXHOTO JIATEPATYPHO-ACTOPHYECKO OCBETJICHHE H
TECTOJIOTHYECKO OOSICHEHHEe B TSXHATA TEKCTOBA 3aBHCAMOCT OT CHOTBET-
HHTE TPBUOKH OPHIMHAJIH.

ToBa, pa3bupa ce, caMo mo cebe CU € HABJIHO NMpaBWIHO. 3a H0Opo-
T0 pa3OupaHe Ha CTapuTe CIABSHCKH TeKCTOBe Oe3cnopHO e Heobxomumo
Jia ce HMaT NIpeJl O4H ChOTBETHHTE BU3aHTHHCKH u3BoAM. Tyk obaue Hue 6ux-
Me HCKand [a OTOeNexyM, e B MHOTO CJy4ad NPH MPOYyIBAaHETO HA BH-
3AHTHICKO-CNIABSHCKHTE KHIDKOBHH BPB3KH CE SBSBA IIOJIE3HO, a IIOHSKOra
Jaxe  HeoOXoQuMoO, na ce mpuberse Ao obpaTHa mMocTaHOBKAa Ha pabora-
T3, T.€. Ja Ce 3aCTaHEC HAa BH3AHTOJIOXKKO IJIE[HILE H [a Ce BUIU JIOKOJKO
CTapHTe CIABSHCKA MPEBOOYM HA HAKOW BH3AHTHICKH aBTOPH MoOraTt na ObaaT
W3MO3YyBaHH OWJIO 3a yCTaHOBSIBaHE HA M3ryOEHH BU3AHTHICKH IPOU3BeE-
JIenus, OMJIO 3a OIpaBsiHE H BH3CTAHOBSBAHE HAa TAXHATA aBTEHTHYHA IbPBO-
HaYaJiHa pemaKiwsl.

W3BecTHO €, Ye TMPOU3BENECHHATA HA HAKOH BU3AHTHICKH aBTOPU He ca
JOCTHTHAJIM O Halle BPeMe— HUTO B CBOSTA IJIOCT, HATO B CBOSTA OpH-
THHAJIHA MHPBOHAYAJTHA Pelakudsi. BpeMeTo € 3aTpuio MHOro OpHIHHAJH,
ofcrosiTencTBaTa ca MPHYMHWIA MHOTO JIHIICH, TPOMEHH, ChKPAILEHHs, Npe-
pefaxTHpaHms ¥ np. M eTo IpH TakMBa CIy4aW ChOTBETHHTE CTapoGmirap-
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CKH HJIM W300110 CTApPOCIABAHCKH NpeBOAM (IOKOJKOTO, pa3bupa ce, ca C&
3ama3’dif) MOraT Ja MMaT ITbPBOCTENEHHO 3HAYCHWE 3a YCTAHOBSBAHE HA
EJIOCTTa WM ABTEHTHYHATA OPUTHHAJHOCT HA JAEHO IPBHIKO POU3BE/ICHIE,

1897 r., xoraTto reTunrenckust npodecop 'eopr BonBeu 3amoyna ma obHa:
poaBa B KPUTUYHO M3JaHHe mpouB3eneHuaTa Ha Mnomut manma Pumcka, ! Toil
MHOTO TPO30PJIHBO TOCOYH, Y€ MOPaau Ne(eKTHHS XapakTep Ha CHOTBETHE
Te IPBUKUA PHKONUCH CTAPHUTE CIABSHCKH NMpEeBOAM OMXa MOIJIM Aa HMaT
KJIOYUTEJIHO 3HAYCHHE 3a BB3CTAHOBSIBAHETO HA OPUTHMHAJIHUS TEKCT.
JIEHCTBATENIHO TOW HM300MJIIHO W MHOTO CHOJIyWIMBO HM3IOJI3yBa 3ala3eHHTe
CNaBsIHCKA NpeBonu Ha WMOJWTOBHTE CHYMHEHHS 33 MONBJIBAHE HA JIHICHTE
B 'pbuxurte opurnnanu. M Moxe na ce kaxe, 9e pe3yJITATHTE OT Ta3u pabo-
T4 Ca HaOBJIHO IOJOXHTENHH.

HOpyr nomoben omuT, Mo-MadbK, HO HE NO-MaJIKO WHTEPECEH U CIIO.
JiuB, HampaBd npodecop B. 3maTapcku B CBOETO M3HaHHE HA CTApHs CIABSH-
cku npeBox Ha @oTHeBoTO MociaaHue no O6wiarapcku map Bopwuc. 2 Tyk Toii ¢
penuna NpUMepH M CHIIOCTABKU IOKa3a yOemuTesHO, Y€ CaBSHCKHAT NPEBO]
Ha TOBa IOCJaHHE MOXeE /1a NOIPHHECE TBHPAE MHOIO 32 ONpAaBSHE W H3ACHS
BaHe Ha HAKOW NOBPENECHH M HESICHU MECTa B IPBIKHUTE MPENUCH. 3

OO6aue Te3W ONMUTH OCTaHaXa KaTo 4e JIM Cily4aiHH U u3osupanu. [los
TH HAKOM OT IO-HOBHTE BH3AHTOJIO3M HE IOCJENBa TEXHUS NMpHMep. A

TeJId Ha BH3aHTHHCKH Tpou3BeneHWs Ou TpsOBaJio emBa JIM HE MO HEOOX0-
IAMOCT J1a OBPXAT Ipel OY¥ ChOTBETHUTE CTApPH CIABSHCKH NPEBOIM U IpH
HSIKOH JIAIICBAILM WA CBMHHTEJHH W CIOPHH MeCTa Ia MOTBHPCAT B THX Ch
TYPHA H HAJISKIHU OMOPHM TOYKH.

OT THS MHOTO CJIy4Yad TyK GMX JKeJiaJl la oco4a CBHBCEM HAKpaTKO Cd
MO HSIKOJIKO MO-THIAYHA U MO-3HAYUTEIHA NPUAMEPH, IIPU KOUTO LIe Ce BHLH,
4ye monobeH MeTon Ha paboTa neiicTBUTENIHO OUM MOTrBI Ha OBae TBBpAE 10
JIe3eH HE CaMO 3a CJIaBHCTHTE, HO U 3a BH3AHTHICKATE JIATEPATYPHH H
PULH B TEKCTOJIO3H.

1. G. B. Bonwetsch, Hippolitus Werke, Erster Band, Zeipzig, 1897.

2. B.H. 3aamapcku, TlocnaHAeTo Ha LApUrpaackds natpuapx ®oThs no Gbiarapeks
xHs3 Bopuca B cnaBsHCKa npeBox. «Bwiarapcku crapuan», kH. V. Codust 1917, crp. 1-64
3. IMpe3 1952 r. u3BeCTHUAT rPBUKH BU3aHTONIOT B.JIaypdac oGHapojaBsa B aTHHCKOTO
cnucanue «@goloyion T. 23, KH. 4, eHA MaJIKa, HO MHTEPECHA CTATHMKA 3a MMHPBOHAYAHO-
TO 3arjiaBie Ha ToBa POTHEBHO MOCNIaHHE. 3a ChXKAJICHHE, TOM HE Ce € CeTHII Aa M3MmO.N3
CBOTBETHOTO 3aIJIaBHE B CIIABSHCKHAS OPEBOA. AKO ro Geiie W3mO3yBall, INeme Ja HaMepR
B HEro A0OpO JOKa3aTeNICTBO 3a CBOETO MPEMIOIOXEHHE.
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1. Ha mepBo MscTO, cTpyBa MH ce, 61 TpsbBayio na ce MOCTaBH Ha Cre-
LUaNHO pasrjexnaHe (OT BH3aHTOJOXKO TIienuine, pa3bupa ce,) BBIpPO-
CBT 32 KHIDKOBHOTO zeno Ha Kupun u Metonuii, iy mo-4acTHO Ka3aHO, Ha
Kupun. Koncrantan ®@mnocodp-Kuprn 3aequo ¢ 6pata cm Meronuit ca nobu-
JM M€ M TIPOCNaBa B CBETOBHATA MCTOPHS €/Ba JIM HE M3KIIOYUTENHO KaTo
NPOCBETUTENIM ¥ XPUCTHUSHU3ATOPH Ha CJIABSIHCKMTE HApOAW M KaTO OCHOBO-
TNOJIOKHUIIM HA ClaBsiHCKaTa MUCMeHocT. HaucTuHa, ToBa € MMEHHO TEXHHAT
TOJIIM MCTOPUYECKH IONBHI, TOBa € TSAXHOTO BENHMKO XHU3HeHO neno. Te,
HE3aBHCHMO OT HApOAHOCTHHS CH TIPOM3XOJ, NpPHUHAJIEXKAT Ha CIAaBSHCKAaTa
KyITYypHa MCTOPHS M Ha cjaBsHCKaTa KHWkHHHA. ToBa e Taka. He GuBa o-
6aue ma ce 3abpaps, ye Ha Koncrantun ®Punocodp Tpsbea na 6sae orpene-
HO MOJXOASINO MSCTO M B HCTOpHSATA HAa BH3aHTHiickaTa juTepatypa.Kak-
TO € M3BECTHO, HHE MMaMe NOCTAaThYHO SCHH M HENOIJIeXalld Ha HHUKAaKBO
OCIOpBaHE M3BECTHS 3a CHLIECTBYBAHETO Ha HE Mayko KOHCTaHTHHOBH IIpO-
M3BeJEHUS, HAMWCAaHW ITbPBOHAYAJHO HA TPBUKHM €3WK W CJlel ToBa IpeBe-
IeHu Ha ctapoGmarapcku ot O6pata My Metommit. B nmpocrpansoTo JKutue
Knpriioso (r1.X) e xa3aHO M3pHYHO, Ye TOM € OuJ 3amucal BCHUKH cBou Oe-
ceu B HAKAKBH «KHUrM» (6e3cmopHO rpbUKH), KouTo 6pat My MeToauii npe-
BeJl HA CTapOOBITApCKH, KATO T'M pa3fesiiyl Ha oceM 4YacTd.! 3a rojasMo Cb-
XaJleHHe, IIOBeYeTO OT Te3u KOHCTaHTUHOBH TBOPOHM HE ca CTUIHAJIH [0 HAC;
u3uesHanu ca «Gescnen» (WM MOHE olle He ca HaMepeHH!) M mopaad ToBa
B HaykaTa Te CH OCTaBaT BCE OIle B obOJacTTa Ha NPEANOJIOKEHHATA M Ha
gorankute. Ho 3a mwacTue eQHO OT Te3M IPOU3BEACHHS, H TO MOXe OU emHO
OT Haii-xybaBuTe M Hal-lIeHHHTE, KOeTo cnopen AHacracuidi bubimoTtekap ce
€ OTJIMYABAJIO B TPBUKHS CH OPUTMHAJ C M3KJIHOYUTENIHH XyIOXECTBEHH HO-
CTOMHCTBA, € CTHTHAJIO O HAlllM JHA: TOBAa € M3BECTHaTa B Haykata Xep-
COHCKA JieTeH/a, HamucaHa oT KoHCTaHTHHA BBB BPB3Ka C OTKPHBAHETO Ha
npeAnosaraeMuTe Momu H puMckus nana Knmment I xpaii rpang Xepcos.?

1. Ilpodecop Emun I'eopeues wampasu ONMT A3 OTOYHM KOHM Ca TE3HM OCEM KHHIH;
BX. craTusita My: KHurnte Ha cnaBsHckusi npocBetuTen KoHcranTtuH-Kupuna, npesencHd
or Herosusi 6GpaT Merommit Ha CTapoGBArapcku €3mK, B «Slavistitna Revijay, Ljubljana,
X 1957, ctp. 119-128.

2. IMoppobuoctr 3a ToBa KoOHCTaHTHHOBO mpom3BencHue BX. y E. ['eoprues Kupun
B MeTonmit, OCHOBONOJIOXHHMIIM Ha CIaBSHCKATE jATepaTypu, Codwus 1956, cTp.76-87.
Bx. u xy6asute crynuu Ha FOpd. Tpugonos, Jipe crunnenus Ha Koncrantura dunocoda
(c8.Knpuna) 3a mommte Ha cB.KimmenTta Pumcku, B «Cnrcanue Ha Brirapckara akajemus
Ha Haykute», K. 48 (1934) crp. 159-240, u ma J. Vasica Slovo na prenesenie mostem pre-
slavnago Klimenta, neboli legenda Chersonskd, B Acta Academiae Velegradensis, XIX
(1948) 1-2 crp. 38-80, kbHETO € MyGIMKYBaH CTAPOOBITapCKHUAT TEKCT ChC CHOTBETEH Ipe-
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Ho, xakTo e m3BecTHO, ToBa KOHCTAaHTHHOBO IPOHM3BEHNEHHE € 3amae-

HO CaMO B CTapoOBJrapcki MpeBOl; TPBUKHAT My OpPHIHHAJ € 3ary6ed. bu
6HI0 MHOrO yMECTHO M TIOJIC3HO W BH32HTOJIO3UTE OT CBOSI CTpaHa Ja (6
3aHKEMAAT C Ta3u XybaBa TMOBECT M Oa 5 pa3ryielaT KPUTHYHHO KATO IIPOH3-
BejleHHE TNPHHAIUIeXKAUIO0 HE CaMO Ha ClIaBsHCKaTa, HO U HA BU3aHTHIiCKa
KHKHIHA. EnuH MoObp aHaIWTHYEH MPEBOM OT CIABSHCKH HA IPBHIKH, CHa-
6/1eH CbC CHOTBETEH TEeKCTOJIOTMYEH U JIATEPATYpPHO-KCTOPHYECKH KOMEHTAp,
6H manm BB3MOXHOCT Ja ce o4epTae NoHe mpubiusutenHo obpa3sT Ha Kob
CTAaHTHUHA M KAaTO BHU3AHTHICKM MUCATE.
2. B enna crapa cnaBsacka Kopmuyast otksM kpast Ha X VI B.! ce Hamupa
MeXIy APYTOTO eiHa CTATHS ChC CIEIHOTO 3arjiasme: GTaro Hukngsopa Kow-
CTANTHHA TQAAA NATQIAQKA HCMORRAAHIE H W OKAERETAYIHKS XP(HC)TIANS, PERWE
W HKOHOKEM4YiAK'k, EXE COVTh H HKONOROGIAI, B KOSTO CE€ IOBOPH 33 BB3HHK-
BaHETO Ha HWKOHOOopueckaTta epec. CTaTHATA 3am04YBa CHC CIEOHHUTE IYMA:
Monexe Xp(MC)TIAHOMB CAOYKAYPHMS EAHHOMOY B(O)IOY KHROY H HCTHHHOMOY, Bb
TEOHLAI MOKAAHAEMOMOY, OKAERETALIE A TA(AroA)IOIE KO P(KC)THRIM HKONAMK
r(ocno)aa  Hauwero I(coy)ea Xp(ue)ra n np(e)e(he)Taia BA(apH)P(k)Ua HAWEA
B(orogoan)ya H c(BA)ThIXs mKO E(0)romm... AKO ce omuTame upe3 obpaTed
NpPeBOJ Aa BB3CTAHOBAM TMPENIIONAraeMHs OPUTHHAJICH TPBIKH TEKCT, TOH
6n racsan npubnmsntenno Taka: Tob dyiov Niknedpov Kwvortavrivovmé-
Aemg maTprdpyov Oporoyia, Koi mEPL TAV KATUAAAOVVI®V TOVG Y PLOTLAVODG,
ToutéoTt mepl TdV eikovokavTwv, oiTivég eloy eikovopdyot.
*Ene1dn) 1@dv yploTiovdv AaTpeuoviov @ pove {dvtt kol dAn0vd Oed,

é&v Tpuddt mpookvvovpéve, kotehdAnoav adtdyv Aéyovteg 8Tt Talg oentalg
tod kvpiov fudv ‘Incod Xpiotod kol tfig éypdvrov deomoiving Hudv Ogo-
toxov kol mavtov Tdv Gyiov elkdol dg Beoig Autpetmoivi...
JIOKOJIKOTO HH € M3BECTHO, MOJOOHO CLYMHEHHE HA LAPHIPajCKHs NaT-
puapx Huxkubop (craBa myma, pa3bupa ce, 3a Huxudop I or 806-815 r.)

BOJI, aHAJIA3, KOMEHTAp H Op. 3a HAKOH OTAEIHH BBOPOCH BX. H B.Cm. Anzenos, Kups-
JTOBUAT XMMH B 4yecT Ha Kiument Pamckn, B cGopruka «Koncrantur-Kupun ®mnocod.
Joknaad OT CHMIO3uyMa, mocBeTeH Ha 1100 roaumauHaTa OT cMBpTTa MY». Codms 1971,
cTp. 255-269.

1. PpxonuChT NpoM3XoXxna oT Oumbmmotexata Ha Gusmero Ilerep6Gypcko OOmectTso
mobutenelt apesse mucemennoctH (OJIAIT). Omnmcau e y Xp. JJonapee, Onucanue pyko=
nuceit O6uiecTsa mobuTeneit apepHe# nmucbmerHocTH. Yacts I. Cn6.1892,c1p.79-85. Cera
ce Hamupa B Jlemmarpanckata Ombmmoreka «M.E.Canteiko-lllenpun» moj CHrHATypa
OJIAIT 30. ‘

2. Hue ceBceM He cMmsATaMe, 4e ¢ eauH OykBaleH NMpeBof Oyma Imo ayma 6m Omio B3«
MOXHO ChC CHTYDHOCT [1a C€ BB3CTAHOBH TOYHO ITbPBOHAYAJIHHSIT TPBUKH OPUIrHHAN. Yoe-
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HE € II03HAaTO BHB BH3aHTHICKaTa KHW)KHMHA. 32 TaKOBa CHYMHEHHE HSIMaMe
HUKB/Ie HUKaKBO KOHKPETHO crioMeHaBane. ViMame oGave eqHO Makap U MaJ-
kK0, HO MHOTO SICHO 3araTBaHe, KOETO JaBa OCHOBaHHE Ja Ce IpeamoJiara,
ye natpuapx Huxupop pnelicTBuTenHO e na € Hamucayg monob6Ho Hemo. B
H3BECTHOTO HErOBO ChuMHEHHe "Avtippnolg kol dvackevn t@v Evoefiov kai
Emoavidov Aoywvl, B KOETO ce pasriexaa 3BOPOCHT 3a HAYAJOTO HA HKO-
HOOOpCTBOTO, UMa enHa (pasa, KosTo riiack: «Qv mepi &v pBdoact Thathd-
tepov eipntawy. Uspmatenar ITutpa omie Ha BpeMeTO CH HW3Ka3a H3BECTHO
HeloyMeHue, He pa30upaiiku 3a xakBo «apeauHo» Hukudoposo crunHeHHE
craBa nyma2. Cera Be4e MOXEM C H3BECTHAa CHUTYpHOCT Ja IpueMeM, 4e
TOBa € WMEHHO Ta3W CTATHs, 3ala3eHa CaMO B HACTOSLIWS CJABSHCKH TIpe-
BoZl. BuzanTosio3uTe Tpsi6Ba na u 06BpPHAT BHUMAaHHE.

3. IIpe3 BropaTa mosioBuHa Ha XII B. ce sIBSIBA KATO MHTEPECEH KHHXOB-
HHK €[MH BH3AaHTHHCKH MATPHUKHH, BANEH MOJATHYECKH W OOIIECTBEH AesTel,
nporokyponanatsT I'eopruit Ckuinna, YMHTO NPOU3BENECHHUS BCE OILE HE ca
NPHBEZICHH B I'bJIHA W3BECTHOCT ¥ YHETO MSCTO B HCTOpHSTA HA BH3AHTHIA-
CkaTa KHIKHMHA BCE OIlle OCTaBa HeNOOUeHeHOo®. V3BECTHO € C IOJIOXKUTEN-
HOCT, 4e To3u Cxwmnmna, Owrteiiku ympaButes Ha rpaga Codus mo BpeMerTo
Ha uMnepatop Manyuin I KoMHuH, e Hanucan Ha TPBOKH €3UK €IHO JKUTHE
Ha 6parapckus cseten VMBan Puiicku. 3a roisiMo ChbXaJleHHE I'PBIKHAT OpH-
THHAJ Ha TOBA H3SIIHO HANKCAHO JXKATHE M JOCEra He € HaMepeH M TpsbOBa
Jia ce cMATa, Ye € Ge3BB3BpaTHO M3rybeH. 3amaseH € o6adye HEroBHAT CTapo-
ObIrapcku mpeBoA, B YHETO 3arjiaBHE H3PHYHO € IIOCOYEHO UMETO Ha aBTOpA:
Kurre e Bn c(BA)ThIKS npknopoBHAre w(Tk)ya HAwero IwanNA NECTRINOKHTE-
#% PRIAKCKATO. HIKE MO B'BCH AHH REAHKAA CHhTROQRA uiopeca chnucano wr(s) I'e-
wgria Gruanya. JKutHeTo 3amoyBa ¢ eqHa kiachyecka dpasza: Gehkiyennoe na-
PATH NORBAANTE (KEAANTE SEO MONRIKAAETE MA, CTPAXs KE R'h3BPAN'KETh, MHOMO MH
wr(b) Ha®ATIA BARA ngknHHanie... ¥ CHOBpXAa MHOTO MHTEPECHH M IEHHH
HCTOPHYECKH M KYJITYPHH ChOOIIeHUs4,

JicEm cMe 06ave, 9e eqUH TOYEH M CMHECIIEH NPEBOJ, H3BBPIIEH OT aBTOPHTETEH YYEH, MOXeE
Ia fane nobpa ¥ nNpaBWiIHA MPEACTaBa 33 OPHTMHAJIA — KAaKTO OTKBM €3HK M ¢opma, Taka
H OTKBM H MHCBHJ, M ChABDXKaHHAE.

1. M3naneno y J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense, 1. Parisiis, 1852, crp. 371-503.

2. Ibid. crp. 357-376.

3. CpBceM KpaTKH CBENEHHS 3a Hero ca nanenu B kuurata Ha H. G. Beck, Kirche und
theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen, 1959, ctp. 662-663, kbaero € no-
C0YCHA M ChINeCTBYBamaTa GubGmmorpadmus.

4, To3u CNaBsHCKE OPEBOJ € 3ama3eH B MHOIO NpemnucH —Moxe 6u nosede or 15. ITo-
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Ho ToBa He e Bcmuko. [Ipes 1931 r. npodecop Mopnan Wsanos my6m-
KyBa CIaBSIHCKHMS TEKCT Ha €QUH NpPEBENEH OT I'PBUKA KAaHOH Ha CHIIHSA CBE-
Ten MiBan Puincku (mo mpenuc ot 1451 r.), Ho mopanu JiAnca Ha KakBUTO i Jd
6mI0 mMOJaTKU HE Cce ONMHUTA Ja YCTAaHOBH KO# € aBTOp HA TO3W KaHOoH!. Ha-
nocneask obave mpodecop B.CT.AHren0oB HaAMEpH BTOPH IPENAC OT ChHINEA
KanoH (B pycku ppkonuc oT XVI B.), KbAETO B 3arJIaBHETO € 3araTHATO HMETO
Ha aBTopa IlpknoposHOMS o(T)uto NScTHNHOMS TWAHNS PhIARCKOMS, emBKe Kot
roanecie ce: IIkenn nginmkre nepocronnsio Tewpria. IIpod. Anremor o6napomsa
H3ISUI0 TEKCTa Ha KaHOHA W B peuna yBoOH OeNexkd mokasa yOemuTenHo,
ye To3u I'ewgrin He Moxe Ha ObIe HUKOM Opyr, OCBeH W3BeCTHHAT I'eoprai
CxumnaZ.

Tsit ye cera mumame Beue nBe CKUIMIOOBH NMPOM3BENCHHS, KOUTO Ca 3d-
Ta3eHd caMo B CJIaBSHCKH mpeBon. M ObaemmsaT u3ciieBad Ha KHHXKOBHOTO
[IeJI0 HAa TO3M BH3aHTHICKH MUCATENl HE MOXeE a He ObPXH CMETKa 3a Te
CIIaBSHCKH IPEBOJIH.

4. Kato ocobeHO HMHTepeceH NpHMep, KOWTO HaWCTUHA OW MOrba Ja
Npenu3BHKa OYyABaHEe, TAOBa Ha IOCOYMM €QHO M3ryOeHOo (WJIM OCTaHal0
3a cera OIlle HEHAMEPEHO) B I'PBUKHUS CH OPUTHHAJ IMPOHM3BEICHHE Ha NPOYy-
THS COJIyHCKH apxuenuckon I'puropmii [Tanama. ChYMHEHHATA HA TO3H Abl
60k 60rocyioB M rojisiM NHCATeJ, Hal-IpPKUs ¥ Hai-ChbBBPIUCHHS NpPe/CTaBH-
TeJT Ha MCHXa3bMa, Ch3Jaj Isja enoXxa Ha BPEMETO CH, ca OGuim pasmpocTpa-
HEHH B MHOXECTBO NpPENHCH M3 LENUs BH3aHTHiiCKH cBsAT. Hamocnensk Te
ca MpHUBENECHH B ITbJIHA M3BECTHOCT, NPOYYEHH Ca U ca MyOJIMKYBaHU B eIHO
00pa3noBo KPUTHYHO HM3JaHWE, IUIOA HAa ABJITH W TPHXJIABH H3IHUDBAHES,
KBIETO € IOMECTEHO BCHYKO, KOETO € M3JIA3HO M3Mof HeroBoTo mepod. U Bee
IaK B CTapHTe CIABSHCKY NpeBoau Ha [lalaMOBUTE CHYMHEHHSI HAMHpPAME el
HO HErOBO CJIOBO, KOETO M3rJIEXa Y€ He € 3ala3eHO B IPBIKHAS CH OpHIH-
HaJl ¥ NMOpaJ¥ TOBa € OCTAaHAJIO HEMO3HATO Ha BU32aHTOJIO3WTE.

B mbpBUS TOM Ha TOKY-IIO NUTHPAHOTO H3JaHHWE ca IyOJIHKyBaHH

npo6HOCTH 3a Hero Bxk.y Hop. Heanoe, Xurtns na Vsau Puncku, B «omumuek Ha Coill-
ckus yHuBepcuteT, VIcT.-putonornyeckn paxynrer», k. XXXII (1936), crp. 8-10 = 38-51,
Hsikou nonsiHenus Bx. y B. St. Angelov, Un canon de st. Jean de Rila de Georges Skyli-
tzes, B «Byzantinobulgarica» ka. III (1970), ctp. 171-174. Bx. u B. 31a mapcku B «U3
Ha HcropuyeckoTo npyxectso», kH. XIII (1933), cTp.49 cu.

1. Hop. Heanos, Benrapcku cTapueM w3 Makenonns. Bropo manamme. Codus 1931,
crp.353-357.

2. B. St. Angelov, op. cit., ctp. 174-185.

3. I'onyogiov ITalaud, Zvyypéppata. "Exdidovrar émpeleiq IMaveyrdrov K.
otov. T. I-IIl. @socoalovikn, 1962-1970.
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JIOKa3aTeJHA CJIOBa 3a MPOHM3XOXIECHHETO Ha cBeTH JlyX, HACOYEHH NPOTUB
JIATHHUTE ¥ TPOTHB TAXHOTO YYEHHE 3a IPOHM3XOXJEHHEeTO Ha cBeTHs [lyx
«1 ot Cunay (Filioque)!. OGaue B cTapuTe CIaBSHCKH NPEBOOM HABCSKBIE
CcJie[ Te3U BE CJIOBa € MOMECTEHO OllIe €JHO, TPETO CJIOBO HAa CBHIIUSA aBTOP,
HacoueHo cpeuly BapnaaM W AKHHOMH, KOETO HOCH CJIEOHOTO 3arjlaBHe:
Toromae Bn c(BE)ThIX(b) w(Th)ua NHawero Toirwgia Goadnckaro apxien(cko)na o
ToMKAE Ha Bagaaama n Akvhpina. B cnaBsHCKHS CH IIPEBOJ CJIOBOTO 3amoyBa
cre cneauTe IyMu : Hike B8(0)x(b)eTRHIHKK an(0cTo)Ak H ciHKh NpRemnnKn B(0)xK(b)-
TRHAIKE W(Th)Lk OYPENito nocakASIOE HeneTEZaTeANE H HechBHOATEANR REQSEMb...
Ilpu onut 3a o6paTeH mpeBOX HA IPBUIKH €3WK OH ce MoyYymyio NpubGIu3m-
TenHo caemHoto: Oi v 1dv Ogiov droctédrov Kol TAV TovTOV d1addymv
fsiov matépwv Sidaynv mapakolovboivies, dvetetdotmg Kol AOVVAKTOG -
OTEVOUEV...

I'pblUKH OpHrHHAJ Ha MONOOHO CHYMHEHHE HE MOXaxMe N1a HaMepHM
HUKBAE — HATO Yy [layama, HUTO y HSAKOM ApPYr BH3aHTHiCKH mucaten ITsk m
€/Ba JIM MOXe Jia Ce JOIMYCHE, 4e HACTOSINEeTO CIOBO € HalHCaHO OT APYT aB-
TOp, @ CJ€d TOBa IMOpajad HAKAKBAa «ICeBHoemurpacdmyecka rpemka» € 6o
HaamucaHo ¢ UMeTo Ha ITanama; 3aII0TO KaKTO IO OCHOBHA MHCHJI, TaKa U 10
paspaboTKa, O CTWJI M IO (pa3eosorus TO HaIbJIHO NpHIMYA HAa ApYrUTe
[TanaMoBY CHUMHEHUS.

Tpsbsa mpovee ma NMpHeMeM, 4€ TO3H CJIAaBSHCKH NpeBon daBa mobpa
BB3MOXHOCT HA BH3aHTOJIO3MTE A HANPABAT €OHO CHIIECTBEHO MOIBJIHEHHE
KbM IOBJIHOTO HM3aHWe Ha IlasaMoBHTE CHUMHEHHS.

5. A3TBKHATO MSCTO B MCTOpHATA HA BU3aHTHICKaTa JIHTepaTypa 6um
TpsabBajio fa ce OTpedW Ha M3BECTHHS MHCTHK M ucuxacT I'puropmii Cuna-
ut. CTpyBa MH ce, Ye TO3M 3HAYMTEJEH NMUcaTell, KOMTO cropeXx OyMHTE Ha
HErOBHs JXHBOTOIMCEL[ € OWJI YYATeN M HACTaBHUK B NYXOBHHUTE NOJBH3H HE
camMo Ha rpBIH, HO M Ha ObBIrapw, ma W Ha chpbH, Bce Olle OCTaBa B HIKOH
Clyiad HEOOOLEHEH M He3achyXeHo mnpeHeOpernat. Ilucanmsra My He ca

1. Adyor arodeiktikoi dvo mepi tfic Ekmopedoewg Tod dyiov Ilvedparog. Zvyypdp-
pata, I, cmp. 23-67 xai 78-153.

2. 3acera mMaMe NOJ pbKa NpPEnHCH B ciienuuTe prkomucu: 1. Coopruk oT Gorocnos-
ck# crumHeHus oT X VI B., Hamupam ce B Coduiickata Haponua 6ubmmorexa Kupun n Me-
Tomuit, onucan y 5. I[ones, Onmc Ha PHKONMCHTE M ctaponeyaTHuTe kuuru, Codpus 1910,
No 311, crp.258-259; 2. Borocnoscku c6opuuk ot X VI B., Hamupam ce B Gubimorexara Ha
Bwirapckata akamemus Ha Haykute B Codusi, omucan y Xp. Kodos, Ommc Ha ClIaBSHCKATE
pixomuce B 6mbimorexata Ha BAH. Codusa 1970, crp.191-194; 3. BorocinoBcka cOOpHHK
nax ot XVI 8., B 6u6mmorexkata va BAH, omacan y Xp. Kodos, Omuc., ctp. 194-196.
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ollle IpUBeNeHH B 1065p penn. JIuncea mbiaHo u Ko6po u3nanue. CaMo HIKOH
OT IPOU3BEICHUATa My ca MyOJuKyBaHH B M3BeCTHHS cOopHHK Dilokalial,
a OTTaM ca mpenevyaTaHu Ge3kpHTH4HO B rpbukata IlaTtponorus Ha Migne?,
H TO, KaTo M3IJIexJa, MO HsIKakBa MO-KbCcHA pemaxkmus. OT apyra crpaa
TpsabBa na orbenexuM, 4e CIaBAHCKUAT IHpeBox Ha CHHAWTOBUTE CHYHHE-
HYS € MHOTO CTap: pasmoJiaraMe ¢ INpPelucH OT BTopaTa nojioBuHa Ha X1Vs.?
a caMHEAT IPEeBOJ IO BCsKa BEPOSTHOCT 1€ A € OMJI HampaBeH OlLIe MOo-paHo
- Moxe 6u jmaxe mo BpeMmeTo Ha caMust Cuuaut ( moumnan mpe3 1346 r.).
Ilopagu ToBa MOXE C MOJIOXHUTEJTHOCT J1a Ce KaXe, 4e 3a BH3AHTOJIOra, KOHTO
6m ce 3aen ma mpoyud M Aa obHaponBa INpOU3BENECHHSATA HA TO3H AaBTOP,
e[Ha IPHXJIABA TEKCTOJIOTHYECKa CBIIOCTABKA CHC CHOTBETHHTE CIIABSHCKH
npeBoau 6u ce okaszana ocobeno mosesHa. Ille mocounM HIKOJKO MpAMEPE:

a) OcHOBHOTO ¥ Haif-o6emucTo chumkenne Ha I'puropuit CuHAHT ca He-
rosute Kepdlaio 8t dkpootiyidog mdvv d@élipe. B nybnuxysaums rpsi-
KH TEKCT Te ca pa3felieHH Ha Je: MbpBaTa 4acT chaAbpxa 137 riasu, a BuB
BTOpAaTa 4acT ca AaJeHU Npyrd 7 TjaBH NOA OTHeNHO 3arjaBue: Tob adtod
£€repa kepdAiorat. Obade B cnaBstHCKUS NPeBOX (M TO BBB BCHYKH IIOCOYCHH
NPEINCH) Pa3IOJIOXKEHHETO HA Te3W TJIaBH € IO-APyro: TaM mMma 142 rnasy,
npubpasu B efiHa yacT Ge3 mpekhcBaHe M 6e3 oraenHo 3aryaBue. OcBeH TOBA
3a0eyA3BaT Ce M HAKOU PENAKIMOHHH TEKCTOJOTMYEeCKH pa3juyus. Brkna
ce, Y€ CIaBSIHCKHST IPEBOJ € HAaIpaBeH IO JIPYr TPBIKH IPEnuc, KOUTO 3a-
cera He HHM € M3BECTEH.

6) 3HAYMTENHO NO-CHIIECTBEHH Ca Ppa3IMYASTa MEXAy IIyOJIMKyBaHHS
TPBIKH TEKCT M CJABSHCKHS NPEBOA NpH BTOPOoTO CHHAWTOBO CHYMHEHHE:
Eidno1¢ dxpipng mepi fijovyiag xai mpocevyfic®. B meyaTauus rpbUKH TEKCT
umaMe 10 riaeu, a B ciaBsSHCKHS mpeBox Te ca 12. OcBeH TOBa IOCJIEIHHATE
JeceTHHA penia OT IJI. X, KOUTO ce HAMHpPAT B CJIABSHCKHUS IPEBOJ, JIAICBAT
B rpbOkus TexcT. 3armapusara Ha 1. VIII (o pgkuerek) u Ha rir.X (o ngrkascrn)

1. ®1hokoria @V iepdv vnrTikGy, cvvepavicBeioa mapd T@v dyiov xai Osopdpav
natépav Nudv... ‘Evetinowv, 1782, cmp. 879-925.

2. Migne, Patr. gr. m. 150, xom. 1239-1346.

3. Bx. nanp. Ilatepuk ot BropaTa monoBuHa Ha XIV B., Hamupam ce B Coduiickata
HaponHa 6ubiuoreka, onucan y M. Cmosanoe u Xp. Kodoe, Onuc Ha CIaBSIHCKHTE PBHKOMH-
cm, T. III, crp. 231-139; Borocinoscka cOOpHHK mak OT BropaTa nojosuna Ha X1V B., Hamu-
pam ce B 6ubmortekata Ha BAH, omucan y Xp. Kodos, Omuc., crp. 174-188. Cnen Tax no
crapuHa uasaT pkn. NO 172 or 6uBmaTta MockoBcka caHomanna 6ubmuorexa (XV B.), pxm.
No 200 or GmsBmms Pymsanescku myselt B Mockea (1431 r.) 1 ap.

4. PihokaMia, cTp.879-906; Migne, Patr. gr. . 150,x0:mm.1239-1303.

5. ®1lokoAia, crp.907-910; Migne, Patr. gr. 1.150, xon. 1303-1312.
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CBIO THHU JIMICBAT B IPBUKHSA TEKCT. VI TyK JIMYM, Y€ CIABSHCKHAAT IpeBOIay
€ IMaJj Ipel OYM HAKAKHB APYr TPHIKH IPENHC, a He OH3H, KOHTO e my6im-
KyBaH B ITOCOYEHHTE I'PBUKA H3HaHHS .

B) Pasnnmuus mma m npu TpetoTo CHHAMTOBO AaCKETHUYECKO IIOYYCHHE :
Iepi 10D nddg del kabileohar TOV fiovydLovra gig TV edy1jv. [PbUKEST TEKCT
CBIBPXKA OCEM TJIaBH, 2 B CJIaBSHCKHS NPEBOJ HaKpas MMa OLUE JBE [JIaBH:
IX. Hparn Bokiare ngomaicaa u X. w camogAacTH Hawems?. He Moxe, paszbupa
ce, Ja ce JOMyCHe, 4e TOBAa pa3IIMpEHHE Ha TEKCTa € CTAaHAJIO Ha CIaBSHCKA
MoYBa; BMXJA CE MHOTO SICHO, Y€ CJaBSHCKHAT IpeBoJad € MMajl IIOJ pbhKa
JpYTH TPBUKA PBKOIMCH - MO-XOOpH M MO-NBJIHA OT OHHS, KOUTO € H3IO0JI-
3yBaJl TPBUKUAT HM3OaTesl. BU3aHTHICKHTE TEKCTOJNO3MW IIe TpsAOBa ma Abp-
XaT CMeTKa 3a ToBaZ.

6. OnpeneneHo MSCTO B HCTOPHATA HAa BH3aHTHICKATa JIATEpaTypa MMa
H mapurpazackust narpuapx Kammer I (1350-1354 u 1355-1366). Ha cnasm-
cTuTe € NoOpe HU3BECTHO, Y€ TOM € Ham|caj MeXAY APYroTO H €OHO JKHTHE
Ha THPHOBCKUS maTpuapx Teomocuif, KO€TO € 3ama3eHo0 CaMO B CIABSHCKH
NPEBOA ; PBLUKUAT My OpUrHHAJ e u3rybens. ToBa xkuTHE € 0COOEHO HHTEPECHO
HE CaMo KaTO JIMTEPAaTypHO NPOU3BEICHHE, HO M KaTO IEHEH HCTOPUYECKH
NAMETHHUK, 3alI0TO € OOraTo HaCHTEHO C HEMOCPENCTBEHHW CBEICHHS 3a Ibp-
KOBHO-IIOJIATHYECKHST M COLMAJHO-OMTOBHS JXKHBOT IO OHOBa BpeMe Kak-
T0 B Brarapusi, Takxa u BeB Busantusat. Ho 3a ronsamo ouynsane ToBa Ka-
JHCTOBO NPOM3BENEHHE M IO IHEC € OCTAHAJIO M3BBH BHHMAaHHETO Ha BH-
3aHToj03uTe. HUKOM He ro M3mon3yBa, HHUKON Haxe HE ro mocousa. Taka
HampuMep mpe3 1970 r. W3THKHATHAT IpbUKH Bu3aHTONOr M.KapasHomyioc,
npodecop B CONYHKHS YHHBEpCHTET, oGHApOIBA €QHA BENHKOJENHA KHATA

1. IMToBeuko moapo6GHOCTH NO THA pa3nmuus BX. y Xp. Kodoe, OnuC Ha CIABSHCKATE
pkomicH B 6mbmmoTexata Ha BAH,cTp.177-181.

2. Ocobeno MoOGONUTHO €, CTpyBa MH Ce, Ia Ceé OTOENIEXH, Y¢ €HH MAJKO NMPAMHTH-
BEH, HO CHbBCEM CMHMCIICH M Pa3yMEH ONHUT 32 MOoAo0Ha CHIOCTABKA MEXOY IPBHUKAS OPHrH-
HAJ M CNaBSHCKAS NpeBoA Ha CHHAMTOBHTE CHYMHEHMS € HampaseH ome npend 200 ronaHn
OT eMMH pycku MoHax JlopoTeif, chcTaBuTeN Ha cOOpHMK OT CHHAaMTOBM TBOpEHHs. Bix.
M.Cmosanosé n Xp.Kodos, Onac Ha cnaBsackute prkonmcu B CodmiickaTa Haponua 6m-
6mrotexa, 1.1, Codusi 1964,cTp.228-230, No 1034.

3. CrnaBsHCKMAT mnpeBoj e myGimkysan or B. H. 3marapckm: BHTIE H KHZNh
NPENOAOBHArO oTLA HAlwero Pewpocia HKe Bh TPRHORR NOCTHHYLCTRORABLIATY,
UhOHCANO cReT'RHWHMB naTpiapywsb RBwHeTanTing rpapa kvph EBasucTwaib,
B COHY. XX (1904).

4. Bx. 3a ToBa xy6aBaTta crymuiika Ha B. C. Kucesxoe, JXurnero Ha cetu Teomocnit
TEprOBCKE KaTo McTopmyeckd mamerHuk. Codus 1926.
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IInyei tfig Puavtiviig ioctopiag (M3Bopu 3a BA3aHTHiicKaTa HcTopHs). Kato
roBopu 3a Kasucra (cTp.359) Toii muTHpa caMo HEroBoTO XuThe Ha I'puro-
puit Cunaut; 3a TeoZOCHEBOTO XHUTHE — HUTO AyMa!

CrpyBa MU ce, Ye equH Xy0aB Hay4eH I'DBLIKH IPEBOL HAa TOBA JKHTHE
nie 6p4€ OT BCAKO IVIeAHILE MOJIe3eH, Ja He Kaxa HeoOxomuM. Toma 3ambi
JKEHHE Ce IaJia eHAKOB M Ha CJIIABUCTHTE, H Ha BU3AHTOJIO3MTE.

7. Ilponssenennara Ha E¢pem CupwH, WM NO-TOYHO Ka3aHO, HETOBHTE
npouytn Kepdlaia mopaivetika (Ha cias. Ilagenezuen) ca GHuIM mpeBeneHA
Ha cTapo6Birapcku €3k B Haii-paHHO BpeMe — Moxe 6m ome npe3 X B. Ocra-
THIM OT HSIKAKBB YaCTHUYECH IPEBOJ Ca 3ama3eHd B Thil HapeueHWTe Puicku
IJIaroJIM4ecKH JIACTOBE, CTapOOBJIrapckd maMeTHHK oT X B.! 3a chkaseHHe,
TO3M MHOTOIEHEH NaMETHHK € CbBceM (parMeHTapeH, Ta He Moxe na Obe
H3[0JI3yBaH 3a HAKaKBa IOJIOXKHTENHA TeKCTojormyecka pabGora. Mmame
obaye MaJIKO O-KBCEH LEJOCTEH MPEBOI, 3alla3€eH B peauna A06pH PHKOMHCH
ot XIII, XI u X B., KOUTO MOraT Ja HA JafaT CHTYpEeH W HaJeXICH MaTe-
pHaJl 32 TEKCTOJIOTHMYECKH CHIIOCTABKHZ.

Ilpn enHo BHMMATENHO CpaBHEHHE MEXIY MABaTa TEKCTAa — FPBUKAA® #
CNaBsSIHCKHSA, ce 3a0esA3BaT M3BECTHU pa3jMKH KakTo B O6pos M pena Ha oT-
JeNHUTE MOYYeHHs, Taka M B HSAKOM DPENAaKIMOHHH ocobeHoctH. Hamcruna
TE3H pa3JIiK¥ HE Ca MHOTO CBLIECTBEHH, HO 32 TEKCTOJIOra Te ca TBBPJAE TH
NAYHA H ToKa3aTesHH. Hail-ChIIeCTBEHOTO €, 4e B CIaBAHCKHS NpeBoJ (# T0
BBB BCHYKH Ipemucu!) ce HaMHpa MOYYEHHETO W ngocdsopk, pekie W KOMKANHH,
YMATO IPBUKH TEKCT HE € IO3HAT; W3BECTEH € CaMO €WH HEroB JIATHHCKH

1. ITameTHRKBT € nOOpe npoyden u m3aaneH ot Ae. owes, PAICKA IaroM9ecKy i
croBe. Codmus 1956.

2. Hsxon monpoGHOCTH, Makap M OCTapeid, OKOJO TE3W NpPENuCH ca naneHu y A. 4.
Cpesnesckuii, CBeIeHAS! ¥ 3aMETKH O MAJIOM3BECTHEHIX M HEM3BECTHBIX MaMATHAKaX. Beim. [
Cn6. 1867, ra1. V, VI, VIII u IX,ctp. 37-50 1 58-81. Ipyrn noapoGHOCTH 3a MSCTOTO Ha Te-
3 NPEBOAM B CTapoOBIrapckaTta KHMXXOBHA Tpaauums BX. y HMe. ['owes, moc. cp4. cTp.54-
90. Haif-MeponaBHH H3rJIeXnaT npemnucure B pkmn. NO 68 or 1353 r. B 6ubmmorexara Ha
BAH B Cous, oumcan y Xp. Kodoe, Omuc., ctp. 117-124, B pxn. No 297 (ot XIVB.) &
No 298 (ot XIV-XV B.) B Coduiickata Haponna 6ubmorexa, onucanu y 5. Llones, Omic
Ha pexommcuTe T. I, cTp. 205-227.

3. Kpurnuyno m3pamme Ha Edpem CupmHoBuTe chumHeHHs € Bce oimne desideratum.
ITon3yBame ce OT CTapoTO mecTTOMHO m3nanme Sancti Patris Nostri Ephraem Syri opera
omnia quae exstant, Graece, Syriace, Latine, in sex tomos distributa. Romae, 1732-1747.
WnTpecyBammre noyyeHus cu¢ 3arnasme NouvbBeoia fiyouv kKatixnois mpds pHovayods
ca IIOMECTeHH BBB BTOPH TOM OT 1743 r. mon penaxuusara Ha Angelus Maria, ctp. 270-372.
Io-soBuTe m3nanuss —Ha Th. J. Lamy ot 1882-1902 r. u na C. W. Mitchell ot 1912-1921 1.
HeE ca HHA JocThnHA. [To3HaBaMe ru camo mo 6ubimmorpadcka NOCOYKH.
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npeBon, o3ariaseH De oblatione, scilicet mpoo@opd sanctissimi panis, ko#To
¢ HameyaTaH B IIOCOYEHOTO IMO-HOJy LIECTTOMHO pHMCKO HM3ianme Ha Cu-
puHOBUTE ChumHeHHesn!. PakTHT obadve, Ye B CIABSIHCKHS MPEBOM, KOWTO Ge3-
CIOPHO € HampaBeH OT IPBLKH, a HE OT JIATHHCKH, (UrypHpa TOBa IIOY-
YeHHe, NOKa3Ba, Y€ TO € CBHIUECTBYBAJO B HAKOM CTap IPBUKH PBKOMNHUC, OT
KOHTO ce € NMOJ3yBajl CIaBAHCKHAT IpeBomady. ENHO TIpmxiuBO IpPOBENEHO
CpaBHEHHE MEXIy NABaTa IPEBOJA — JATHHCKUS U CIaBSHCKUSA — MOXe Ja Aaze
Ha JIATEPATYypHHS HCTOPHK no0Opa H NpaBHJIHA IIpENCTaBa 3a HEMO3HATHS
TPBIKH OPUTHHAIL.

8. Monameckute noy4eHus ([Iupackanuu) Ha TPOYYTHS NaJIECTHHCKH
acker aBBa [lopoTeil oT BropaTta moyioBuHa Ha VI B., pasmpocTpaHeHH NO
MHOXECTBO IPENUCH BbB BH3aHTHICKaTa KHIDKOBHa Tpajmunus?, ca 6umam
npeBeeHH Ha Obarapcka moysa AOCTa paHo — Moxe kbM cpenmata Ha XIII
B. OT TO3M mpeBOx WMaMe 3ama3eHH nocta mpemucH. Kato Haii-crap 3a cera
TpabBa Ja ce cuMTa NMpPenHCHT B €IMH phKomuc Ha BepimHCKaTa AbpXKaBHA
6ubnmorexa, mpomsxoxnmam oTksM kpas Ha XIII B.3 IMomocTrneH e obaue
npemuchT oT cpenata Ha XI B., KoiiTo ce chxpaHsBa B CodmiickaTa Hapon-
Ha 6ubsmoTexa mox Ne 10274, Criexx ToBa HABAT IPENHUCHATE OT OMBIIATa COMpPKA
Ha Yynosckuss Manactup N° 164 ot kxpas Ha XI B. u N° 165 ot B. m Op.

Ilpu emHO CpaBHUTENHO pasriieXOaHe Ha IPBUKHS OPHTUHAN U CHOT-
BETHATE CIIaBSHCKH TPEBOIH CE YCTAHOBSBAT W3BECTHH TEKCTOJIOTHYECKH pa3-
MY — Haii-Hampel B CbCTaBa, B OpOs M B Pa3MOJIOKEHHAETO HAa OTICIHHTE
IMacKalnM, a CIel TOBa M B HAKOH PeNaKOHOHHH ocobeHocTd. B my6im-
KyBaHHA IPBIOKH TekCT (kakTo y Ducaeus Taka m y Migne) Hakpas e Io-
MecTeHO Ha mocienHo Mscto (XXIV mo pex) eaHo moyveHHe caMo B JIATHH-
cki mpeon: De compositione monachi. I'pbIxu TekCcT HAMa, M H3ATEIHTE
HE II0COYBAT OTAE € NPEBEIeH TO3H JIATHHCKH TEKCT M 320 TOW € BKIIIOYEH
B Opos Ha JlopoTeeBUTe nuoackaiu®. A B CIaBSHCKHsS NpPEBOX NONOOHO

1. T.IL,cTp.610 cn.

2. I'psukmAUT TekCT e ny6nmkysaH Half-Hampen ot Fr. Ducaeus B Acruar. biblioth.
Patrum, Parisiis, 1624, T. I, cTp. 742 ci1., a OTTaM € NpeNeYaTaH TBhPAE HEKPHTHYHO y Mi-
grie, Patr. gr. 1. 88, xon. 1611-1835 moa 3arnasme: Tob doiov matpds Hudv Aopobiov di-
daokodior yoxoeeleis Siapopot.

3. Bx. A. H. Ayumupcxuii, Onucanne HOXHOCTABAHCKMX M PYCCKHX pyKOMHUCel 3arpa-
HAYHBIX 6uGmuotex, B C6.0PSIC, 1.97(1921),cTp.412-418.

4, Bx. M. Cmosanoe u Xp. Kodos, Onuc Ha cnassHckuTe psronucu ¢ CHB, 1.111, cTp.
201-204.

5. B cemmoct ToBa e VII moyyenme or mocTtHmueckuTe cioBa Ha Mcax CHpHH: BX.

IpBIKOTO W3nanme "Ioadk Tob ZOpov T edpedévra doknTikd, £xdoBévia Dnd Nikneodpov
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noyverue He ¢urypupa. [axke Hemo moBe4e: B €IWH CJIABSHCKH NAaTEPHK OT-
KbM Kpas Ha XIV B., KbOETO € IOMECTEHO eHO OTKheieuHo JlopoTeeso Noy-

YeHHe, B 3arJIABHETO € Ka3aHO HM3PUYHO: MAArOAH pAZAHYHH REAMH MOAZHH i
(t.e. 23Y). XXIV pupackanus HsIMa.

Hajii-cpiiecTBeHOTO €, Y€ BbB BCHYKH CJIABSHCKM mpenucy Ha [lopotee-
BHTE QUOACKAJIIAA KATO BTOPO CJIOBO € MOMECTEHO M3BECTHOTO JXKHTHE HA Ma-
JIECTHHCKHS MoOHax JlocHTel, KOeTO B CHLIHOCT € HAaIHCaHO He OT aBBa Jlo-
poTei, a 01 HIKOH HEroB y4yeHHK. BB BH3aHTHICKaTa PHKOMHMCHA TPA,
TOBa JXUTHE CE€ Pa3NpOCTpaHsBa OTHEJHO, X OT IO HAKAaKBa ChKpaTeHa pe-
JaKuus, KOATO He Ce NMOKPHBA ChC CIABSHCKHS MpPeBOA2. 3allo B CIIaBSIHCKAA
NPEBOJI TOBA XHUTHE € BKIoYeHO B [lopoTeeBuTre chunHeHHs ? KakbB rph
DIpEINC € UMaJI MOA PhbKa CIaBAHCKHAT mpeBona4? Tosa mie TpsOBa ma ycra-
HOBSIT BH3aHTOJIO3HUTE.

9. B crapuTe BH3aHTHHCKH IPOJIO3M M MECENOCIOBH MMa €IHO CHHAKe
capHO veTHBO (32 22 wim 23 siHyapH), IIOCBETEHO Ha MbYeHHIMTE MaHyn,
T'eopruii, IleTtsp, JIBB ¥ Ap., u3butH oT OBaTapckust map Kpym npu mpes-
3uMaHeTo Ha rpag Oppuu. Ilo3HaTo € B ABe pelakuuu: €QHa IOo-KpaTka B
Menosorus Ha Bacumii I, "AOAnoig tdv dyiov MavovnA, T'ewpyiov, Aéov-
10 kol T®V obv adtoig dnd tdv 40wv Bovrydpwv coayiviov &ri Tiig o
ouleiag Aedvtog tob Apueviovd, m apyra Manko mo-obmmupHa B CuHakcapa
Ha Lapurpanckara mspksa: Tfj adtf] fjuépg GOANoLS @V Gyimv poptopov Mo
voun, T'ewpyiov, Aéoviog Mapivov, ITétpov kol T@V Aown®dv TpLakosiov
éBSopnkovtal. TexcTyaHO Te3W ABE PENAKIMHU HE CE MOKPUBAT: MEXAY Tik
¥MMa 3HaYUTENHHA pas3ju4ns. Benpeku Te3n pasznuyms obave JMIHA MHOTO Jo-
6pe, 4e Te BB3XOXIAT KBM HSAKaKbB OO IBpPBOM3TOYHHUK, KOHTO HE € 0
CTHTHaJ Ao Hac’.

Ha cnaBsHCKa moyBa ca Cce HOSBIIA JABa npeBona. IIBpBHAT OT TiX
KOHTO HH € NO3HAaT IO HAKOJKO NpEmHca, OTroBaps AOCIOBHO Ha IDBIKHA

Tob Ocotdxov. Ev Aswyiq ¢ Zakoviag. 1770. Adyog Z’'. B cnaBsHCKHSA MPEBO TO € M0-
MecreHo karo IX crnoso.

1. Bx. M. Cmosanos u Xp. Kodos, Omuc.., ctp. 244.

2. U3naneno ot P. M. Brun. La vie de s. Dosithée Rome, 1932,

3. Bx. Migne, Patr. gr. 1. 117, xon. 276-277.

4. Bx. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae. Ed. H. Delehaye, Bruxelles, 1902,
KoJI. 414-416.

5. V6emutenuu nonpo6HOCTH no ToBa BX.y B. Bewesaues, Haxomko Oenexxd KiM
6birapckata ucropus. 1. Koit e 6mn nacnennuk va Kpyma? — B «Cogumauk Ha Cod. yrE:
Bepcutet, UcT.-pmn. ¢.», ka. XXXII (1936), cTp. 3-19.
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TeKCT BBB BacmnmeBus Menosoruii. ITy6nukyBan e Hsakonko mbeTH!. O6aue
BTOPHUAT CJaBSHCKHA NPEBOJ € MalKo I0-0CobeH: Toi CTOW TBBpIe Oim3
o Texcta B llapurpajackmsi cMHaKcap, HO HE Ce MOKpPHBA HANBJIIHO C HEroZ.
WMa HsiKOM Malki, HO KOHKDETHH M TBBpAE IMOKa3aTeJHH pa3jukd. Bmkna
ce, Y€ CIaBAHCKHAT NMPEBONAY HA Ta3W BTOpPAa pelakids € MMajl Hod pbKa
HAKaKbB JPYr IPBIKA TEKCT — MoJKe OM OJIM3BK NO OH3M NpenanoJyiaraeM Ibp-
BOM3TOYHHK, OT KOWTO ca mpousjesnu u Bacunuesust Menosornit, u Llapu-
TPafcKuAT cuHakcap. M To3u ciyvait 3aciyxkasa NpOYyYBaHE.

M Taka HataTpk. HacrosmmsaTr cnucek 6 Moreia na Gbae yaOBJDKEH C
OIlle MHOIO NpPHMEpPH, KOHUTO 3aCiyXaBaT BHHMAaHHETO HA BH3AHTHHUCTHTE
KakToO OT JHUTEePaTypHO-UCTOPHYECKO, TaKa M OT TEKCTOJIOTHMYECKO IJIeIu-
me. bruxme Morim ma mocouuM Hanmpumep duonrtpara Ha ®uaun MonoTpor,
nonyanokpuduoro Ilporoesanrenune SIKoBOBO, ABrapoBOTO IOCIAHHE M MH.
Ip., YAUTO CTApU CJIABSHCKH mpeBoau Ou TpsbBaso na 6BAAT M3MO3JyBa-
HA KaTO CBILECTBEHU pa3HOYETEHHS KBM CHOTBETHHTE TIPBIKH TEKCTOBE.
Obave B HacTOSIIATA Majka CTATHA HHE HE CH NOCTaBsAMe 3a 3afiaia HHUTO
Ia M3YEPIUM BBIPOCHTE, HATO Aa HaBJIM3aMe B MOIPOOHOCTH, HATO MBK Aa
CTHTaMe 0 HAKaKBH OINpelesieHd KOHKpeTHM u3Bonu. Vickame caMo na OT-
KPHEM BBIIPOCA - 1a HOCOYMM 3HAYEHHETO M IIOJI3aTa OT MOJNOOEH METoX
Ha paboTa, KOWTO GW Morei na 6be BH3NPHET B €OHH CBHBMECTEH TPYX
MEXIY CIABUCTH M BH3aHTOJIO3H.

Codus

1. TexcTsT € myGnuKyBan Haif-nanpen ot B. . Jlamanckuii, O HEKOTOPBIX CIAaBAHCKAX
pyxonucsx B Benrpane, 3arpe6e u Bene. Cn6.1864, ctp.109-110. Crien ToBa BX. B.Cm. An-
2e106, Ctapo6barapcka Tekcrose. I. CpemHoOBirapcka pefakuvs Ha paskasa 3a BH3aH-
THAIWTE XpACTHSAHY, H36utn npu Kpym u nacnennuuare My, B «M3BecTs Ha ApDXMBHHS
mrcTATYT npy BAH», xi.1(1957), c1p.267-274. Bx. 1 Xp. K0dog, OmuAC Ha CNaBSIHCKHTE Pb-
xonucu B 6mbmoTexka Ha BAH, crp. 135-136.

2. Iy6:uxysan e ot 5. Cm. Anzen106 B TOKy-1110 NIOCOYEHATa CTATHs, KBAECTO Ca Aane-
HH CHOTBETHHE Genexku i 6nbmmorpadceku nocouku. Bx. u Xp. Kodos, Omuc., cTp. 141-142.
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Mélanges

GRIGOR PARLICEV TRADUCTEUR
DE CHATEAUBRIAND EN GREC

Charalambos K. Papastathis

L’éminent écrivain grec Emmanuel Roidis (1835-1909) ne se sentait pas
poete!. En traduisant des ceuvres littéraires contenant des poésies, il en confiait
la traduction en vers & des poétes renommés de I’époque. C’est ce qu’il a aussi
fait pour I’«Itinéraire de Paris a Jérusalem» et autres ceuvres de Fr.-R. de Cha-
teaubriand, qu’il a traduites en grec sous le titre général d’«Itinéraire»2. Dans
le quatriéme et dernier volume de I’édition, qui contient «Les Aventures du
dernier Abencérage», les ballades chantées par Lautrec® et Aben-Hamet* ont
été traduites, et en vers par Grigor Parli¢ev. Emm. Roidis lui-méme nous dit
que ces vers ont été traduits pour lui par «le poéte de I’’Armatolos’, M. Sta-
vridis»®. La traduction est irréprochable du point de vue de la langue, car
elle rend en méme temps D’esprit et la forme de I’original. C’est un exemple
brillant du romantisme littéraire athénien de I’époque, prouvant la valeur po-
étique de Pirli¢ev. D’ailleurs Roidis, qui s’était montré difficile dés son plus
jeune dge, n’aurait pu s’adresser qu’a un poéte éminent.

Cette traduction, quoique déja publiée, est une ceuvre inconnue de I’émi-
nent intellectuel bulgare. Nous en donnons le texte en regard avec ’original
frangais® :

1. Selon A. M. Andreadés, "Eppavound Poidng. Bioypagikdv onueiopa, dans: Emm.
Roidis, "Epya, vol. I, Athénes (éd. Fexis) 1911, p. «&'.

2. ZarwPoudvdov, “Odormopikov *Ex IMapisimv ig ‘Tepocoivpa kai &€ ‘lepocoldpmv gig
Mepioiovg. MetappacBév £k Tod Fallikod Ond *Euu. Potdov. Topog mpdtog. "Ev Abnvaig,
'Ex 10D tonoypageiov tiig Adyfig (‘08d¢ Edpinidov, oikia “I. XaAkokovsoin) 1860, pp. v +
253. Trois autres volumes ont été publiés la méme année: vol. II, pp. 270; vol. III, pp. 251, et
vol. IV, pp. 256.

3. Op. cit., vol. IV, pp. 175-176.

4. Op. cit., vol. IV, pp. 177-179.

5. Op. cit., vol. IV, p. 179 («Tobg otixovg Tobtovg pETEQPpacev Lmep &uod & PpaPev-
Belg momtig 100 “Appot@rod’ k. Zravpidng»). Grigor Pirli¢ev employait le nom Stavridis
pendant son séjour en Gréce et pour ses ceuvres écrites en grec, v. I'introduction de Hr. Kodov,
dans: Gr. Pdrli¢ev, Skenderbej, Sofia (B.A.N.) 1967, ou (pp. 5-10) notice bio-bibliographique-

6. D’aprés I'édition de F. Letessier, Atala-René-Le dernier Abencérage, Paris (Garnier
Fréres) 1962, pp. 316-318, 320-321.
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p. 175

p. 176

p. 177
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I. La ballade de Lautrec:

M’ Elwoav ai avapviosig 1fig matpidog, Gdelen pov.
"Q! tovg moidikobg pog ypoévovg mdg £8iync’ 7 yuyn pov!
‘H {on pag, dg puakov pedpota Srapovi,

éxel Eppee Tepmv).
"Eoto, @ matpic pov @idn, 6 yAvkidg cov obpavoc,

£€pwg pov mavtotevog!

II&®g tAnciov tfig £otiag, &v Tfj meviypd kaAvpy
“Exoipev flpdg N pAtnp €ig tovg kOAmovg tng va OAify!
Koai fpeic £é0opvfobpev ¢’ tag dykdiag Tfig unTpog
évBupeioar moOnTn;
Kai v molav tng kéunv fonaldpedo pardpidg
kai fydAieto adTh.

’EvBupeioat, Gdehen pov, kai tag vBoBpitovg xdpag
“Ocag péwv drafpéyel 6 apyvpodivng Adpag;
’EvBupeioor kai 1@v Mavpov ta Gpyai’ ékeiva teiyn;
IIpdg 10 téppa Tfig VUKTOG
Mnwvotiig ékel 6 k®dwv 6 YoAkdoTOHOG AVINYEL
Tob fpepvod wtodg.

Thv dxdpavtoév pog Aipvny, évBopeioar, dmov povn
"Envee {epbpov adpa kai todg ddvakag EkAOVeL
Koai 1 xeMdov net®doa Uypaive 16 EAappd Tng
kol edbkivnta nTepa
Kai glodeto 6 Doifog kekpnkdg GppoatnAding
elg yaAvia vepd;

ITotog 84 por droddoet Tiv “EAEvnv TV KaAnV
Koai 10 100116V pov ddoog kai Tiv Spv v dynAiyv;
"Q! dévvaog 6 nd0og tfig maTpidog, & @LATatn,
™V Kopdiav pov omapdtTeL...
“Eoto, & matpig pov @idn, 6 yAvkidg cov odpavog
£pwg pov TavtoTelvog!

II. La ballade d’ Aben-Hamet:

Aadv oknrrobyog Ionavdv,
6 Adv Zovav tnAeckomel

kai BAER’ glg xAoepOv Bouvvov
T'pevadnv 11v keAlmwpent.
«Teivo mpog o Vv yeipa,
Agyel, & vOpen pov ypuot,
¢ Tov n60ov pov écv

Koi d¢Ear pe pvnoriipa.




Grigor Pdrlitev

I. La ballade de Lautrec:

Combien j’ai douce souvenance! p. 316
Du joli lieu de ma naissance! p. 317
Ma sceur, qu’ils étaient beaux les jours

De France!
O mon pays, sois mes amours

Toujours!

Te souvient-il que notre mére,

Au foyer de notre chaumiére,

Nous pressait sur son cceur joyeux,
Ma chere;

Et nous baisions ses blancs cheveux
Tous deux.

Ma sceur, te souvient-il encore
Du chateau que baignait la Dore,
Et de cette tant vieille tour

Du Maure,
Ou I'airain sonnait le retour

Du jour?

Te souvient-il du lac tranquille

Qu’effleurait I’hirondelle agile,

Du vent qui courbait le roseau p. 318
Mobile,

Et du soleil couchant sur I’eau,
Si beau?

Oh! qui me rendra mon Héléne,
Et ma montagne, et le grand chéne?
Leur souvenir fait tous les jours
Ma peine:
Mon pays sera mes amours
Toujours!

II. La ballade d’Aben-Hamet:

Le roi don Juan, p. 320
Un jour chevauchant,
Vit sur la montagne
Grenade d’Espagne;
11 lui dit soudain:
Cité mignonne,
Mon cceur te donne
Avec ma main.
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p. 178

p. 179

Toapnd cov ddpa

elvar 10 otéppa @idn,

Kopdodn kai Zefidln,

oD Aéwv OA’ 1| xdpa,
Bapvtipo koopufuata,

Kai papyapitar Tipoleeic:
O¢Ear kala dwpfpata

vOpeN, xai p1 B’ drostpagiic».

‘H vopen p’ fibog yadpov,
avtélete xai p’ dxkiopdv:
«Baouled pe tov Madpov
GULVEDES™ GpPMKTOV SECUOY.
M’ elvar 10 ddpa prontd:
"Ex® oToAf|v pov pévnv
adopavtivnv {ovny,

K’ [sic] dpaia tékva {nievtan.

Yebdn towadt’ adbddn

E\eyeg 161E doAepd

Kol Tdhpa oV. . . @ cvpopa!
émopkeic I'pevadn.

Thpa pe f16og yadpov
Taobpng, 9ed! kotokpat®dY
T Gvaxtopa T@dV Mavpaov
ebgpaivetat. . . "Hro ypomtov!

Xatlfi! mote 6év 04 o’ 16

va EAONG &k Medivng

V& TpooKLVIoNG Kai 86

@G GAAOT £mTpOoKOVELG.

Topa pe 70og yabpov
IMaobdpng, @eb! katakpotdv
T dvaktopa TV Madpaov
ebppaiverat. . . "Hro ypantov!

Xaipete péyapa kaa

iepoi olkol Tod "AAAGY,
KOLAGSEG, VOpQL T@V dacidv
£€oyatov AGPetr’ domacuov.
Tdpa pe f0og yabpov
TMaobdpng, @ed! katokpatdv
T dvaxtopa TV Madpwv
evgpaiverat. . . "Hto ypantov!



Grigor Pdrliéev

Je t’épouserai,
Puis apporterai
En dons 4 ta ville,
Cordoue et Séville.
Superbes atours
Et perle fine
Je te destine
Pour nos amours.

Grenade répond:

Grand roi de Léon,

Au Maure liée,

Je suis mariée.

Garde tes présents:
Jai pour parure,
Riche ceinture p. 321
Et beaux enfants.

Ainsi tu disais;

Ainsi tu mentais;

O mortelle injure!

Grenade est parjure!

Un Chrétien maudit,
D’Abencérage
Tient I’héritage:
C’était écrit!

Jamais le chameau
N’apporte au tombeau
Prés de la Piscine,
L’Haggi de Médine.
Un Chrétien maudit,
D’Abencérage
Tient I’héritage:
C’était écrit!

O bel Alhambra!
O palais d’Allah!
Cité des fontaines!
Fleuve aux vertes plaines!
Un Chrétien maudit,
D’Abencérage
Tient I’héritage:
C’était écrit!

Thessalonique
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LE RAPPEL DE LA PRISE DE BELGRADE DE 1521
PAR LES TURCS DANS LES «BPAXEA XPONIKA»*

Jean Tarnanidés

On sait que les informations que nous donnent les historiens et les chroni-
ques byzantines sont les sources les plus importantes pour 1’étude de I'histoire
des peuples slaves depuis leur apparition et durant les nombreux siécles qui la
suivent!. Mais la prise de Belgrade est un événement de I’époque post-byzanti-
ne, elle est survenue en I’absence des puissances byzantines, aussi pouvait-elle
laisser indifférents les écrivains grecs de I’époque. Malgré cela, ce fait semble
avoir préoccupé trés largement le monde byzantin asservi, ce qui ressort clai-
rement de 1’étude des «Bréves Chroniques».

Lorsque nous recherchons dans les «Bréves Chroniques» des renseigne-
ments sur I’histoire serbe, nous voyons avec surprise que ceux qui concernent
la prise de Belgrade en 1521 par les Turcs y tiennent la place principale. Sur les
57 chroniques rassemblées par Sp. Lambros et éditées par K. Amantos, 47°s¢
rapportent d’une fagon ou d’une autre a I’histoire des Slaves du Sud®; parmi ces
derniéres, 23% comptent la prise de Belgrade par Suleiman Ier le Magnifique®

* La collection des «Bréves Chroniques» faite par Spyr. Lambros a été éditée par I'Aca-
démie d’Athénes par lessoins de K. J. Amantos, dans les Mvnpeia tfic EAAnvikfic iotopiag, t.
11, Athénes 1932. .

1. Voir Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom. I, II, III et IV, Beograd 1955,
1959, 1966 et 1971.

2. Cesont les Nos 2, 3,4, 5,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 24,25, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54 et 55.

3. Sont rappelés surtout les combats des Serbes contre les Turcs a partir de la fin du XIVe
siécle.

4. Nos 3, 5, 7, 8, 10, 14, 16, 20, 21, 24, 25, 27, 30, 31, 35, 39, 42, 43, 45, 46, 48, 49, 54,

5. Sur les événements qui ont trait au siége et pour une bibliographie compléte, voir chez
J. Kalié-Mijuskovié¢, Beograd u Srednjem veku, Beograd 1967, 244-261. Outre les chroniques
que nous avons déja mentionnées, une autre encore a trait a la prise de Belgrade; cette derniére
a été élaborée 2 la fin du XVIe siécle par Manuel Malaxos. Elle fut revisée plus tard parun
autre écrivain et fut enfin rattachée au début du XVII siécle a I'ceuvre du métropolite de Mo-
nembasie, Dorothée; celui-ci a pour titre: BifAiov ioctopikdv, nepiéxov &v cuvoyet tapopovg
kai €6y ovg ioTopiag, dpxopevov and Kriocews Koopov, péxpt tfig dhdoeng Kovotoviivov-
noOAEnG Kol Enékelva cvAAeY eV piv Ek S1a@bdpav dkpBdv icTopi®v kai eig ThHvV YAGTTAV HETa-
yAotticOév. ‘Evetinot 1684, Voir 1. E. Karayannopoulos,IInyai tfic Bulavrtiviig ‘Iotopiag, Oco-
calovikn 1972%, pp. 411-412. Ce livre (BifLiov ictopikov) fut réedité en 1818 a Venise. La
chronique parle de la prise de Belgrade par le sultan Suleiman de fagon trés sombre: tov 8¢, 2
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comme 1’'une de ses informations historiques les plus précieuses. Certes on sait
que nombre d’entre eux proviennent de la copie d’originaux moins nombreux.
Ces copies ont été faites par des inconnus —nous ne connaissons pas non
plus les auteurs des originaux des chroniques — en grande partie incultes, car
on trouve dans la plupart des chroniques des fautes, des lacunes et des con-
tradictions?.

11 serait souhaitable qu’on procéde a une étude comparée détaillée de ces
chroniques, tant I’'une par rapport aux autres® que par rapport a certaines qui
ne sont pas comprises dans le recueil de Sp. Lampros, en sorte d’y déceler les
originaux. Cela nous permettrait vraissmblablement de resoudre le probléme
suivant: comment nous sont parvenues ces chroniques, quels en sont les au-
teurs, quel en est le but. On sait en effet que I'importance historique des chro-
niques a été interprétée de diverses fagons par les historiens. Les uns y ont vu
des sources directes et souvent uniques touchant aux événements qu’ils rap-
portent?, les autres les ont prises pour de simples copies d’importance secon-
daire?.

D’aprés I'historien russe Samodurov, il s’agirait de notes prises par des
maitres d’école a la fin de I’époque byzantine ou & I’époque post-byzantine en
vue d’étre utilisées dans les écoles®. Méme dans ce cas, I'importance des chro-
niques n’en est pas moindre car celles-ci nous permettent de connaitre les in-
téréts historiques de I’époque a laquelle elles ont été écrites et diffusées.

Parmi les chroniques qui ont trait a la prise de Belgrade quelques-unes se
ressemblent quant a la langue, a I’hellénisation des noms étrangers, a I'ordre des
événements, etc. Ainsi Belgrade est mentionné sous la forme de Beldypadov,
Beheypddi®, Mmehoypddt, Ilehypddt, Mneliypddt ou Mreliypddiov, "Apne-

1p6vov, fiyouv lg tovg 1521, échvake povodra & AbBEving, kai Onfiyov €ic 10 Mreliypddt
kol énfipé 1o, kai HABe p& peydAnv xapav eig v *Adpravovnoiv. Voir, BifAiov ictopikov,
p. 435.

1. Voir a ce propos, I. E. Karayannopoulos, Inyai tiig¢ Bulavtiviic Totopiag, pp. 55-56.
Cf. Sp. Lampros, Bpayéa Xpovikd, p. £, ainsi que K. Dyovouniotis, Ai éxkAnciactikoi €idn-
oelg 1dv Bpayéav Xpovik®dv tod Zn. Adunpov, dans « Enetnpic ‘Etaipeiag Bulavtivév Znov-
ddw» 11 (1935), p. 3.

2. Cf. I'essai de Z.G. Samodurov, K voprosu o malich vizantijskich chronikach, dans
«Vizantijskij Vremennik» XXI (1962), pp.127-147.

3. Voir K. Amantos, dans I'introduction aux «Bpayéa Xpovika» de Sp. Lambros, pp. {'-10’;
K. Dyovouniotis, Al &kxAnoclactikal eidnoelg, pp. 3-15; P. Charanis, Les Bpayéo Xpovika
comme source historique, dans «Byzantion» XIII (1938), 335-362 et Gy. Moravcsik, Die byzan-
tinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvélker, dans «Byzantinoturcica» (1958), pp. 233-243.

4. Voir H. Gelzer, Sextus lulius Africanus und die byzantinische Chronographie, Leipzig
1885, pp. 388-396; K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis
zum Ende des ostromischen Reiches (527-1453), Miinchen 1897, pp. 395, 398 et P. Wittek,
Chroniques mineures byzantines, dans «Byzantion» XII (1937), pp. 309-323.

5. Samodurov, K voprosu, pp. 146-147.
6. Cf. C. Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. G. Moravcsik - R. J. Jenkins,
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Aoypddi et ’Apmehiypddi; quant a la date de la prise de la ville elle varie entre
1519 et 1522. La diversité du récit, les différentes dates ainsi que la variation de
I’ordre des événements prouvent que la plupart des chroniques sont sans rapport
I’'une avec l’autre. La ressemblance qui apparait dans les chroniques Nos 3, 10,
14, 24, 25, 27, 39 et 42 ou la ville est appellée *Apneloypddt ou *Apmnehiypddt
est verifiée plus siirement grace a d’autres éléments. Ainsi ’'annonce de la mort
de Sélim a obligatoirement la premiére place, tandis que la campagne du nou-
veau sultan, Suleiman, contre Belgrade et la prise de cette ville sont les pre-
miers événements de son régne. Quant au jour dela prise de la ville, c’est dans
toutes les chroniques —sauf pour les chroniques 3 et 25 —le 2 aofit, tandis que
I’année est tantot 1521 et tant6t 1522. Ces chroniques ont en outre une grande
similitude linguistique.

Parmi les chroniques ci-dessus, les Nos 10, 24, 27 et 42 racontent de fagon
plus détaillée que les autres I’événement du siege et en particulier la campagne
de Suleiman contre Belgrade. D’aprés leur récit: £tovg amod *Adap LA pnvi
’Touvie Exapev 6 covAtav ZovAeipdvng @oodte kopariapiov kal meldv -
Madag Ekatov kai Enfiyev gig v Odykpiav xai Eénoléunce 10 *Apnehoypddi
kad gig tag B’ Tob Adyovotov ElaPev adtod Kol ndAy dnéotpeyev gig thv "Adpio-
vovmoAwvl. Les informations sont plus ou moins exactes, sauf celle qui atteste
1522 comme année de la prise de ville. Le nombre des troupes turques n’est pas
connu. Mais les éléments que nous fournissent les chroniques concordent abso-
lument avec les conclusions tirées par la recherche d’aujourd’hui®. La ville de
Belgrade fut prisele 28 ou le 29 aofit 15213. Mais la date du 2 aofit n’est pas sans
rapport avec les évenements. C’est en effet a cette date qu’eut lieu le premier
assaut contre la ville. La collision fut sanglante et se termina au profit des dé-
fenseurs de la ville. Les Turcs perdirent cing ou six cents soldats et subirent
d’autres dommages importants. Le fait que cette date ait été considérée comme
celle de la prise de Belgrade nous permet de supposer, soit que I’information a
été insérée dans les chroniques par voie orale de trés bonne heure, vraisembla-
blement I’année de I’assaut et avant la fin du combat, soit que celui qui avait
fourni I'information était déserteur de ’'un des deux camps et il n’avait pas eu
le temps d’étre renseigné sur Iissue de I’assaut. Quoi qu’il en soit c’est 12 un
témoignage de I’ancienneté des chroniques, ou au moins de 'une d’entre elles
si 'on consideére les autres comme des copies de la premiére. La chronique
No 45 atteste elle aussi le 2 aotit 1521 comme jour de la prise de Belgrade®.

Les chroniques Nos 16, 20, 21 et 48 mentionnent la ville sous le nom de

Budapest 1949, p. 152: «diwa tod otparnyod tod 161e 10 Beléypadov kpatobvtogy, ainsi que
B. Ferjancié, Vizantiski izvori, II, p. 49 (note 151).
1. Voir Sp. Lambros, Bpayéo Xpovikd, pp. 23, 43, 49, 72. Ces quatres chroniques seres-
semblent beaucoup; les différences sont linguistiques telles que «otpdrevpua inmikoOV Koi me-
Lo, «povodtov innémv kol nteldv», «otpatdv innéwy kai nefdv» etc.
2. Voir J. Kalié-Mijuskovié, Beograd u sr. veku, 244, 246.
3. Voir a ce propos J. Kalié-Mijuskovié, op. cit., 261, ainsi que 431, n. 91.
4. Sp. Lambros, Bpayéo Xpovikd, p.78.
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MnelMypddt ou Mrelrypadiov et attestent 1521 comme année de la prise de la
ville, c’est a dire ’année exacte. Le jour n’est pas indiqué et le récit se pour-
suit avec la campagne de 1526 du méme sultan en Hongriel, le meurtre du
Kpdin? et le déplacement des Juifs de Mrovtovvn® a Sofia. Les chroniques
Nos 7 et 43 s’expriment pareillement et attestent la méme année de prise de la
villet. Les quelques ressemblances qui existent entre les autres chroniques ne
permettent pas de telle comparaison; ellessont certainement indépendantes les
unes des autres®.

Malgré le fait que les événements touchant a la prise de Belgrade se trou-
vent quelque peu altérés dans la version des «Bréves Chroniques» et que les dates
différent des dates réelles, leur valeur n’en est pas moins indiscutable. Une par-
tie de ces chroniques est sans aucun doute tres proche dans le temps des évene-
ments décrits et nous permettent de connaitre les intéréts et les inquiétudes des
chrétiens asservis de I’époque. La variété des informations prouve que ’annon-
ce de la prise de Belgrade avait été tres largement diffusée. Qu’il s’agisse donc
d’originaux ou de copies d’un petit nombre d’originaux, le témoignage est le
méme: la prise de Belgrade de 1521 fit grande impression sur le monde grec®.
Ce fait n’est fortuit. L’intéréts des Byzantins, apres la prise de Constantinople,
devaient naturellement se porter sur le nord, car tout espoir de salut dépendait
de la résistance des despotes serbes. Le refrénement des opérations turques sous
Mahomet II prés de Belgrade en 14567 avait certainement encouragé les espoirs
du monde asservi qui attendait que le nord repousse I’occupant avec la colla-

1. Cf. K. Jirecek, Istorija Srba (traduit en serbe par J. Radoni¢), Beograd 1952, p. 417.

2. Il s’agit du roi de Hongrie, Louis II, qui, poursuivi par les Turcs apres sa défaite, se
noya lors de saretraite en voulant traverser un bras deriviére. Voir K. Jireéek, Istorija Srba, I,
p.417.

3. La captivité des Juifs est mentionnée aussi par Dorothée de Monembasie, BipAiov
{otopikov, pp. 436-437. D’aprés J. Hammer, Suleiman «était zélateur de la religion, ami des
sciences et des études, plutot bienveillant & 1’égard des chrétiens, mais antisémite». Histoire
de ’Empire ottoman, tome 3, p. 344. Au sujet de la captivité des Juifs & Budim, voir J. Ham-
mer, op. cit., p. 400.

4. «Sradéyetar 88 6 ZovAenuavng TdV oKNnTpeV ,aek’ unvi ZentepPpie. kai ebBL¢ oTpa-
tevel katd v Obyopdv eig 10 Ilehypddiov (chron. 7, Mrelypddiov), Snep xai GAdmON».
Voir chroniques 7 et 43, pp. 11 et 75 respectivement.

5. La chronique 31 atteste Sélim comme conquérent. Voir Sp. Lampros, Bpoyéa Xpovi-
k@, p. 59. Il s’agit sans doute de faute de copie.

6. Sur la réaction générale de I’Europe, voir M. Dinié, Gradja za istoriju Beograda u sred-
njem veku, II, Beograd 1958, p. 94, ainsi que Fontes rerum Bohemicarum, VI, Prag 1907, pp.
191, 358.

7. Voir J. Kalié, op. cit., 159-161. Cf. Sp. Lambros, Bpayéo Xpovikd, pp. 5, 44, 77, 85,
pour lesquelles 'année du siége de Belgrade serait 1455. L’information «£&nfiyev €ig 10 ’Auneio-
vpadt kai énfipev to ,CAEY'», de la page 44 (chron. 25) est due sans doute a une erreur du co-
piste. Cf. également Dorothée de Monembasie, BifAiov ictopikdv, p. 421, ainsi que 4. Com-
nénos - Ypsilantis, Td peta tnv dAwotv, Constantinople 1870, pp. 4-5.
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boration des puissances chrétiennes européennes. Aussi la prise de Belgrade
— que I’on peut a la limite considérer comme un événement de la période post-
byzantine! — scella-t-elle ’asservissement de tout I’'Orient chrétien au joug turc?,
confirma la perte de tout espoir de salut.

Université de Thessalonique

1. C’est 12 certes une théorie subjective sur la question, puisque Belgrade se trouvait &
cette époque aux mains des Hongrois. Mais le fait que les guerriers serbes aient défendu la ville
au méme titre que les Hongrois nous permet d’affirmer que la résistance serbe contre I'exten-
sion turque ne s’arréta pas a la prise de Smederevo. Voir K. Jirecéek, Istorija Srba, I, pp. 388-389.
Cf. aussi le cas de I'usurpateur du titre tsar Jovan Nenad, connu comme «Niger homo, qui
réussit en 1526 a ressembler dix ou quinze mille soldats et de la région de Banat se jeta contre
les Turcs. Ce qui nous intéresse ici, c’est qu’il fut considéré comme descendant des empereurs
grecs ou, selon une autre version, des despotes serbes, envoyé par Dieu pour chasser les Turcs
d’Europe. Voir a ce propos K. Jiredek, Istorija Srba, I, pp. 417-418 ainsi que Istorija Naroda
Jugoslavije II, Zagreb 1958, p. 176, accompagnée de la bibliographie correspondante.

2. «..xoi petd moAAd vmotdocovoiv ol Tobpkor 10 Belypddt, mpaypa omod uéxpt
1obd¢ ol mpokdtoyot Tob ZovAeipdy Toodxig dokipdoavtes v Hundpecay va KatopOdoovw.
A. Comnénos - Ypsilantis, Ta petd thv dAeorv, p. 54
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LES INFORMATIONS APPORTEES PAR GEORGES SPHRANTZES SUR LE ROLE
DU DESPOTE SERBE, DJURADJ BRANKOVIC, DANS LES RELATIONS
HONGRO - TURQUES, DURANT LES ANNEES 1451-1452

Jean Papadrianos

A son avénement au tréne (fév. 1451), le sultan Mahomet II n’était tour-
menté que par une seule idée: le prise de Constantinople!. Désirant commen-
cer les préparatifs nécessaires au siége de la capitale byzantine, ce sultan fit
preuve, au début de son reégne, de dispositions pacifiques envers tous les pays
avec lesquels ’Empire Ottoman? était alors en rapport. Les relations entre Ma-
homet II et les Serbes étaient particulieérement amicales. Le sultan regut avec
bienveillance les envoyés serbes & Andrinople, rendit au despote serbe, Dju-
radj Brankovié, les régions de Toplica et de Glubocica (prés de Leskovac) et
permit & sa maratre Mara, fille du despote serbe, de laisser le harem turc pour
retourner, comblée d’honneurs dans sa maison paternelle®.

L’arbitrage pacifique des litiges entre Serbes et Turcs ne tarda pas a por-
ter ses fruits chez les uns comme chez les autres. Ainsi, dés qu’il apprit que le
traité de paix serbo-turc avait été conclu, le roi de Bosnie, Stefan Tomas, jugea
opportun de se réconcilier lui aussi avec le despote serbe. Par I'intermédiaire
des Ragusains, dont I’intérét était que la Bosnie et la Serbie soient en bons rap-
ports, le roi de Bosnie se réconcilie avec le despote serbe? et lui remet en juillet

1. Cf. A. Vakalopoulos, “Iotopico. Tod véov ‘EAAnviopod, I, Thessalonique 1961, 249.

2. N. Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches, II, Gotha 1909, 8 ff.; F. Babinger,
Mehmed der Eroberer und seine Zeit, Miinchen 1953, 69 ff.; Vakalopoulos, op. cit., 249;
J. A. Papadrianos, L'historien byzantin Doukas et les Serbes, «Cyrillomethodianum», I (1971)
117.

3. Doukas (éd. V. Grecu) 289 ff.; Chalkokondylés (éd. E. Darko) 11, 142 ff.; Sphrantzés
(éd. V. Grecu) 78. Cf. Pseudo-Sphrantzés (éd. V. Grecu) 364. Les chroniques serbes rapportent
que le sultan Mahomet II rendit au despote serbe Duradj Brankovi¢ la ville Toplica (voir Lj.
Stojanovié, Stari srpski rodoslovi i letopisi, Sr. Karlovci 1927, p. 236, no. 681, p. 237, no. 693).
Constantin Mihailovi¢ relate qu’outre Toplica, le sultan rendit au despote serbe la région de
Glubotica. Voir Konstantin Mihailovi¢ iz Ostrovice, Janitarove uspomene ili turska hronika
(trad. et préface par Dj. Zivanovi€), Beograd 1966, 125. Cf. K. Jirecek, Istorija Srba, preveo J.
Radoni¢, 1, Beograd 19522, 375, note 106; J. Papadrianos, Manojlo Paleolog, vizantijski posla-
nik u Srbiji 1451. godine, «Zbornik radova Vizantolo$kog instituta», 8 (1964) 311.

4. N. Iorga, Notes et extraits pour servir a I’histoire des croisades au XV siécle, II, Paris
1899, 448 ff.; J. Radonié, Zapadna Evropa i balkanski narodi prema Turcima u prvoj polovini
XV veka, Novi Sad 1905, 265 ff.; D. Dini¢-Knezevié, Srpska despotovina prema Turcima od
pada Carigrada do opsade Beograda (1453-1456), «Godi$njak Filozofskog Fakulteta u Novom
Sadu», 6 (1961) 127.
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1451 la ville de Srebrnica, pomme de discorde de toujours entre la Bosnie et
la Serbie!. De méme, le vice-roi du trone de Hongrie, Jean Hunyade se persua-
de qu’il est préférable de mettre terme a I’hostilité qui régnait entre le despote
serbe, Djuradj Brankovi¢, et lui. Ainsi, le 7 ao(it 1451, un traité de paix est con-
clu dans la capitale serbe, Smederevo, entre Jean Hunyade et Djuradj Bran-
kovié; a cette occasion la petite-fille du despote serbe, Elisabeth, est fiancée a
Mathieu, le plus jeune fils du vice-roi de Hongrie2. Un peu plus tard, le 24 no-
vembre 1451, commencent les pourparlers qui doivent régler les litiges turco-
hongrois; ces pourparlers sont finalement couronnés de succés et aboutissent
a la signature du traité de paix entre Mohamet II et Jean Hunyade, le 6 février
1452, dans la ville de Brassé®. Ce traité confirmé le 13 avril de la méme année
devait étre d’une durée de trois ans*.

Tous les faits ci-dessus sont connus en histoire, aussi jugeons-nous op-
portun de ne pas insister davantage dans leur exposé. Mais le commentateur
se doit de donner une réponse a un autre probléme, encore insolu: quel fut le
role joué par le despote serbe, Djuradj Brankovié, dans les négociations tur-
co-hongroises pour la paix? Les témoignages de I’écrivain byzantin, Georges
Sphrantzeés peuvent contribuer a la solution de ce probléme historique. Ce sont
ces témoignages que nous allons étudier dans cet essai.

Apres avoir accusé les autres puissances chrétiennes de ne pas avoir aidé
Pempire byzantin a éloigner la péril turc, Georges Sphrantzés rempli de
chagrin et de colére, ajoute ceci: «Kai t@v pév EEnbev Xprotiovdv, SijAov
¢oTy, 611 00OE Timote, GALG pdAAdov kal el ToV tfig ZepPiog deomotnv I'edp-
Yiov droctoleig dpyov Tob dunpd, tva yévnrtal pécog gig dydnnyv petd v
Obdykpdv, fiv dvoatebeipévog 6 peta 108 dmokpiotapiov tob AGmepyopévoy
YPOppaTIKOG Xprotiavog mapd tivov Tovpk@dv tdv T1ig PovAiic, Tva einy 1@
deond1 Kol oo TpoéTOV AvoPoriig ig Thv dydnny, 611, Gv yévnTot 1 petd
v ObykpdV dydnn, edbBLG drdyel 6 aunpds kata 1fig Kovotavtivoumorens,
kxal ékeivog Adyov odk émorfjoato, ovk €id6tog tod GOAiov, 611 Gv TLYOV
aeaipedf 1 keQoAn ochpatog, T¢ pEAN eici vekpans.

Voici ce que donne ce passage de ’écrivain byzantin en traduction libre:
«Il1 est clair que les autres chrétiens ne firent rien pour le salut de ’Empire. Et

1. Iorga, Notes et extraits, II, 451, 453. Cf. Radonié, Zapadna Evropa, 266; Dinié-Kneze-
vié, Srpska despotovina, 127.

2. J. Teleki, Hynyadiak kora Magyarorszdgon, X, Pesten 1853, 305 ff.; Iorga, Notes et
extraits, I1, 453, note 1. Cf. Radoni¢, Zapadna Evropa, 266; Jirecek, Istorija, I, 375. N. Jorga
(Geschichte, II, 8) relate & tord que Mathieu était le premier fils de Jean Hunyade.

3. Teleki, Hynyadiak kora, X, 322 ff.; Jorga, Notes et extraits, II, 464-465, 472. Cf. R.
Guilland, Al tpdg v Avotv ékkAnoeig tod Kovotavrivov IA’ 1o Apaydton mpds com-
plav tfic Kovotavtivoundieng, « Enetnpic ‘Eraipeiag Bulaviivév Zrovddv», KB (1952) 66;
S. Cirkovié, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, Beograd 1964, 301 ff.

4. Doukas, 291. Bien qu’elle ait rapporté ce fait, Dinié-Knezevi¢ (Srpska despotovina, 126),
n’a malheureusement pas pris en considération cette information de Ducas.

5. Sphrantzés, 98. Cf. Pseudo-Sphrantzés, 470.
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comme si cela ne suffisait pas, il advint ce triste événement: le sultan envoya
comme ambassadeur auprés du despote de Serbie, Georges, 'un des meilleurs
hommes de son état-major pour demander au despote de s’entremettre dans la
conclusion du traité de paix entre Hongrois et Turcs. Un secrétaire chrétien
accompagnait cet ambassadeur. Des dignitaires turcs conseillerent secrétement
a ce chrétien de dire au despote serbe de ne pas aider 2 la signature du traité
de paix turco-hongrois car, & peine serait-il signé que le sultan se tournerait
contre Constantinople. Mais le secrétaire chrétien ne se préoccupa pas de I’af-
faire, ne sachant pas, le malheureux, que lorsque la téte est coupée du corps,
les autres membres aussi sont morts».

Telles sont les informations que nous donne I’écrivain byzantin. Mais
sont elles tirées du texte original et intégral de Georges Sphrantzés ou d’une
appendice rajoutée par les faussaires connus de 1’époque, notamment par le
métropolite de Monembasie, Macaire Melissinos'? Apres I’édition complétée
de la Chronique de Sphrantzes en 1966 par I’excellent spécialiste des sources
byzantines du XVe siécle, V. Grecu, nous sommes aujourd’ hui slirs de I’au-
thenticité des informations que nous examinons ici.

Toutefois, en méme temps qu’il trouve une solution 4 ce probléme, le cri-
tique est obligé de répondre & une autre question importante: ces informations
qui proviennent de la plume méme de Sphrantzés sont-elles dignes de foi? En
d’autres termes 1’écrivain byzantin détenait-il des éléments de poids lorsqu’il
écrivait que le despote serbe, Djuradj Brankovié, avait joué un role de média-
teur dans les pourparlers turco-hongrois pour la paix, durant les premiéres an-
nées du régne de Mahomet II? Nous avons de sérieuses raisons pour donner
une réponse affirmative a cette question. Les voici: malgré le déclin de ’Em-
pire la diplomatie byzantine était encore florissante. La meilleure preuve en
est l'activité diplomatique qu’avait déployé dans toutes directions le dernier
empereur byzantin, lui-méme, Constantin XI Paléologue, pour sauver son Em-
pire menacé par les Ottomans?. Ceux qui connaissaient les secrets de la diplo-
matie avaient certainement appris le r6le que jouait alors le despote serbe dans
les relations hongro-turcs, fait d’importance vitale pour le pays, et se hatérent
sans doute de renseigner sur ce point la Cour de Constantinople. Etant donné

1. Sur la falsification du texte original de Sphrantzés, qui est connu comme Chronicon
minus, voir J. B. Falier-Papadopoulos, Phrantzés est-il réellement I’auteur de la Grande Chroni-
que qui porte son nom?, «Bulletin de I’Institut Archéologique Bulgare», 19 (1935) 174 ff. R.J.
Loenertz,La date de la lettre ® de Manuel Paléologue et I'inauthenticité du «Chronicon Ma-
jus» de Georges Phrantzes, «Echos d’Orient», 39 (1940) 91 ff., idem, Autour du Chronicon
Majus, attribué & Georges Phrantzés, «Miscellanea G. Mercati», 3 (1946) 273 ff.; G. Ostrogor-
sky, Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 1963, 386 note 5; V. Grecu, Das Memoi-
renwerk des Georgios Sphrantzés, «Actes du XII¢ Congrés International des Etudes byzanti-
nes», I1 (1964) 327 ff.; idem, Georgios Sphrantzés, «Byzantinoslavica», XXVI (1965) 62 ff; I.
K. Chasiotis, Maxdpiog, @c68wpog koi Niknedpog ol MehMoonvoi (Melooovpyoi), Thes-
salonique 1966, 171 ff.

2. Guilland, Al mpdg v Aborv ékkAnoeig, 60 ff.
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qu’il comptait au nombre des collaborateurs de I’empereur les plus proches,
Georges Sphrantzés, fut sans doute I’'un des premiers au courant. On sait en
outre que Djuradj Brankovi¢ se distinguait par son habileté diplomatique, ce
qui permit a I’historien moderne, K. Jirecek, d’appeler ce despote serbe «le ter-
rible diplomate»'. Aussi ne devons-nous pas étre surpris que Djuradj Branko-
vi¢ ait joué un role de médiateur dans cette occasion encore, c’est a dire dans
les pourparlers turco-hongrois pour la paix a la veille du siége de Constanti-
nople, comme nous I’apprend Georges Sphrantzés.

Malheureusement ces informations importantes qui nous sont fournies
par I’écrivain byzantin n’ont pas jouit de I’attention de I’histoire, autant qu’elle
le méritaient. Le critique serbe, C. Mijatovi¢, qui fut le premier a citer? le
passage de Georges Sphrantzeés étudié ici, ne s’éfforga pas d’examiner si ce pas-
sage était digne de foi, ni de mettre en valeur ces renseignements. Tous les ef-
forts de ce commentateur se ramenérent a justifier le despote serbe, Djurad
Brankovié, en soutenant qu’il était impossible que ce dernier ait joué le role
dont parlait G. Sphrantzés. Toutefois, pour soutenir son affirmation, C. Mi-
jatovi¢ ne se base pas sur des sources, mais sur toute une série d’hypothéses et
de syllogismes.

Plus tard, deux autres commentateurs se référeront au rdle joué par Dju-
radj Brankovié au cours des négociations turco-hongroises pour la paix (1451
1452). Le premier, I’historien serbe, J. Radonié, se fondant sur des sources qui
ne sont pas d’origine byzantine, exprima en 1905 le point de vue selon lequel
le despote serbe, Djuradj Brankovi¢ avait joué un role de médiateur® dans ces
pourparlers. Quatre ans plus tard, I’excellent historien roumain, N. Iorga, s¢
basant lui aussi sur des témoignages non-byzantins, affirma la méme chose.
Les opinions de J. Radonié et de N. Iorga auraient pu étre confirmées par les
témoignages authentiques de Georges Sphrantzés, mais les historiens n’en ont
malheureusement nullement tenu compte.

Récemment 1’éminent byzantinologue hongrois, Gy. Moravcsik, démon-
tra dans son étude «Ungarisch-byzantinische Beziechungen zur Zeit des Falles
von Byzanz» I'importance des informations que nous fournit Georges Sphran-
tzés sur le role joué par le despote serbe, Djuradj Brankovié, dans les négocia-
tions hongro-turques pour la paix, 2 la veille du siége de Constantinople®. Mais
Gy. Moravcsik ne fit qu’effleurer ces informations de I’écrivain byzantin car
le but de son essai n’était pas particuliérement I’étude du réle joué par le des-
pote serbe dans les négociations turco-hongroises.

Nous avons déja parlé de I’authenticité et de la véracité des informations
données par ’écrivain byzantin qui font le sujet de cette étude. Mais il y a dans

1. Jiredek, Istorija, I, 354.

2. C. Mijatovié, Despot Djuradj Brankovi¢, II, Beograd 1882, 189 ff.

3. Radonié¢, Zapadna Evropa, 266.

4, Jorga, Geschichte, IT, 8-9.

5. G. Moravesik, Ungarisch-byzantinische Beziehungen zur Zeit des Falles von Byzanz, :
«Acta Antiqua Academiae Scientiarium Hungaricae», IT (1954) 353, note 11.
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ces renseignements d’autres points qui sont & éclaircir. Et d’abord 4 quelle pé-
riode se rapportent ces témoignages de Georges Sphrantzés? C’est le récit lui-
méme de I’écrivain byzantin qui nous donne la réponse & cette question: com-
me nous I’avons vu plus haut, I’auteur relate que le sultan a envoyé un ambas-
sadeur du despote serbe, Djuradj Brankovi¢, afin que celui-ci intervienne pour
une issue favorable des négociations turco-hongroises pour la paix. Ces der-
niéres, comme nous i’avons déja dit,s’étendent du 24 novembre 1451 au 13 av-
ril 1452. C’est a cette époque que nous devons faire remonter les informations
de Georges Sphrantzes étudiées ici, et non a4 1453, comme le fait 2 tord I’histo-
rien anglais E. Pears!.

Abordons maintenant un autre point du récit de I’écrivain byzantin qui
doit lui aussi étre éclairci. Comme le montre le texte que nous avons cité ci-
dessus, Georges Sphrantzeés raconte que des dignitaires turcs donnérent secre-
tement ’ordre au secrétaire chrétien qui devait accompagner ’ambassadeur a
la Cour de Serbie, de faire manquer la conclusion du traité de paix turco-hon-
grois. Malheureusement I’historien byzantin ne jugea pas nécessaire de noter
dans sa Chronique les noms de ces dignitaires turcs. Gy. Moravcsik croit que
ces instructions secrétes ont été données au secrétaire chrétien par Khalil-pa-
cha, qui était ami des Byzantins®. Nous partageons cette opinion qui nous sem-
ble fort vraisemblable. Il est néanmoins nécessaire d’y joindre les arguments
qui renforcent cette affirmation, ce que ne fait pas Gy. Moravesik. D’aprés
nous, la meilleure preuve que Khalil-pacha était celui qui désirait empécher la
conclusion du traité de paix turco-hongrois est fournie par les renseignements
des écrivains byzantins eux-mémes. D’aprés eux, Khalil-pacha aimait tant
P’argent qu’il vendait aux Byzantins les secrets d’état de son pays®.

Dressons pour finir le bilan de tout cela: les informations qui nous sont
fournies par I’écrivain byzantin Georges Sphrantzés sur le role du despote ser-
be Djuradj Brankovié dans les rapports turco-hongrois lors des premiéres an-
nées du régne de Mahomet II se situent entre le 24 novembre 1451 et le 13 avril
1452, et non en 1453, comme on I’a affirmé a tord; il est fort vraisemblable que
Khalil-pacha fut celui qui a voulu empécher le despote serbe d’opérer en vue
d’une issue favorable des litiges hongro-turcs; enfin, les informations authenti-
ques et véridiques de Georges Sphrantzes, que nous avons examinées ici, con-
firment le point de vue selon lequel le despote serbe, Djuradj Brankovi¢, a joué
dans les négociations turco-hongroises pour la paix (fin 1451-premiére moitié
1452) un role de médiateur; et c’est 12 que réside I'importance de cesinformations.

Institut d’ Etudes balkaniques, Thessalonique

1. E. Pears, The destruction of the Greek Empire and the Story of the Capture of Con-
stantinople by the Turcs, London 1903, 311. Sur les affirmations éronnées de cet historien voir
G. Moravcsik, Ungarisch-byzantinische Beziehungen, 353, note 11.

2. Moravesik, Ungarisch-byzantinische Beziehungen, 353, note 11.

3. Doukas, 293, 377; Chalkokondylés, 167-168.
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QUELQUES OBSERVATIONS SUR LA REPRESENTATION DE LA SERVANTE
DANS LA NATIVITE DE LA VIERGE DE NEREZI

Constantin P. Charalampidis

Parmi les fresques trés intéressantes de 1’église de Nérézi se trouve la pein-
ture de la nativité de la Vierge; c’est un détail de la représentation de la ser-
vante qui attirera notre attention dans I’étude présente. Nérézi se trouve prés
de Skopje et I’église de Saint-Pantéleimon date de la seconde moitié¢ du Xlle
siécle. Nous devons sa décoration 4 un membre de la famille des Comnénes;
quant a artiste, il semble qu’il soit de Constantinople!. Le style de ce cycle
pictural est du grand art et différe de celui de tous les autres de Serbie ou de
Grece; la plupart des historiens de ’art byzantin s’accordent pourtant pour
affirmer que l’artiste vient de Constantinople®. Victor Lazarev soutient aussi
qu’il s’agit d’'une ceuvre de tradition picturale métropolitaine (art de Constan-
tinople)®; d’autres, dont Ph. Schweinfurth?, le soutiennent également. André
Xyngopoulos admet au contraire que le peintre était originaire de Salonique
cause de la ressemblance caractéristique entre les ceuvres de Serbie et celles de
Macédoine, et a cause de I’existence dés le XIIe siécle d’'un grand nombre de
peintres de Salonique en Serbie®. Le monde des peintres de Nérézi est tranquil-
le, marquant et proche des hommes®, selon ’expression des critiques de I'art
byzantin. David Talbot Rice écrit a propos des fresques de I’église de Nérézi
que son style est celui de la capitale, fort différent des autres peintures de Ser-
bie, de Grece ou d’ailleurs, dans lesquelles prédominent les éléments provin-
ciaux. Il écrit aussi que cette peinture exprime des sentiments humains, des ca-
ractéristiques et des émotions personelles? et qu’elle représente le style le plus
progressiste de la capitale a cette époque®.

La nativité de la Vierge fut exécutée par I’artiste principal dans un style
linéaire fortement rythmé, le peintre appliquant la lumiére a coups de pinceaux
généreux pour rendre en relief le fond de couleur. A droite de la scéne icono-

. D. Talbot Rice, Byzantine Painting: The last phase, London 1968, p. 30.
. Op. cit., p. 30.
. Storia della pittura bizantina, Torino 1967, p. 201.
. Die byzantinische Form, Berlin 1963, p. 69.
. Thessalonique et la peinture macédonienne, Athénes 1955, p. 15-20.
. Propylden Kunstgeschichte, Band 3, W. F. Volbach - J. Lafontaine-Dosogne, Byzanz und
der Christliche Osten, Berlin 1968, p. 258.
7. Byzantine Painting: The last phase, London 1968, p. 30.
8. The Church of Haghia Sophia at Trebizond, Edinburgh 1968, p. 239.
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graphique une voisine porte a Sainte Anne un plat chaud contenu dans un ré-
cipient rond fermé. Elle tourne le dos au spectateur, mais sa téte se découpe de
profil dans ’embrasure de la porte ouverte comme une médaille antique. La
silhouette de cette femme, le style de sa téte et tout le mouvement sont une ré-
miniscence du classicisme rénové au contact de la réalité!.

Il s’agit d’un style imagé que I’on rencontre en Yougoslavie du sud et qui
constitue une tradition picturale. Un examen détaillé d’autres peintures se
trouvant dans le méme monument ou dans d’autres antérieurs et postérieurs,
met en lumiére la coutume picturale que nous révéle la peinture de Nérézi.
Dans la représentation de I’entrée triomphale du Christ 4 Jerusalem (dans la
méme église)* a I'extréme droite se tient une femme portant un enfant sur les
épaules; les traits de son visage et surtout son menton sont ceux qui caracté-
risent la servante de la fresque de la nativité de la Vierge dans le méme monu-
ment. Les deux mentons ont une ressemblance étonnante et leurs visages, sont
tous deux tournés de profil. La peinture de la naissance de Saint Jean Baptiste
dans la miniature du Cod. Urb. gr. 2 de la Bibliothéque du Vatican, de I’épo-
que de Jean II Comnéne et de son fils Alexis (1119-1143)3, posséde quelques
visages féminins qui présentent les détails dont nous avons parlé plus haut. La
femme qui occupe le centre de la miniature a le visage tourné vers un groupe
de trois autres femmes se tenant a I’arriére et servant Elisabeth; elle a un grand
nez et un menton pointu. Des traits semblables se retrouvent chez d’autres
femmes qui participent au bain du Nouveau-né Jean Baptiste et chez une autre
qui prepare son petit lit; toutes les femmes sont de profil.

Dans la miniature de I’Octateuque grec. cod. 8 Topkapou de la Bibliothe-
que Seraglio de Constantinople, de la méme époque (XIle si¢cle)* représentant
le passage de la Mer Rouge, il y a quatre personifications féminines, dont celle
du Désert®. Il est représenté sous la forme d’une femme portant une tunique
sans manches et assise par terre, la téte tournée vers la mer ou se noie Pharaon
et ses troupes. Son visage rappelle beaucoup celui de la femme de la peinture
de Nérézi. Ces deux peintures sont du méme siécle et révélent dans des repré-
sentations féminines totalement différentes, les mémes traits réalistes du visage
humain, traits qui correspondent évidemment 3 des modeles réels de 1’épo-
que. Les exemples picturaux plus anciens que nous mentionnons, montrent que
cette singularité du visage est une coutume dans ce genre de représentations
féminines, comme dans le détail du bain du Divin Enfant, dans la nativité du
Christ. Dans les représentations de cette scéne de la vie du Christ, telles que la

1. A. Grabar, La peinture byzantine, Genéve 1953, p. 141.

2. P. Miljkovié-Pepek, Nerezi, Beograd 1966, pl. 26, 28, 29.

3. K. Weitzmann, Studies in Classical and Byzantine Manuscript Illumination, Chicago
and London 1971, fig. 271.

4. D. Talbot Rice, Kunst aus Byzanz, Miinchen 1959, pl. XXI.

5. K. Weitzmann, The Octateuch of the Seraglio and the history of its picture recension,
«Actes du X. Congres International d’Etudes Byzantines» (Istanbul 15-21 IX. 1955), Istanbul
1967, p. 185.
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mosaique de Saint Luc de Phocide (debut du XIe siécle)!, I’icone portative du
couvent de Sinai qui constitue le volet médian d’un triptyque (sans doute de
la fin du Xle siecle)? et représente I’enfance du Christ en plus de sa Nativité,
et la miniature de I’évangile du couvent de St. Pantéleimon du Mont Athos
(fin du Xle siecle)?, il y a toujours la femme debout qui participe au bain du
Divin Enfant en versant de 1’eau d’un récipient; ce sont toujours les mémes
traits rudes semblables a ceux de la servante dans la peinture principale de Né-
rézi. Le menton est proéminent et tout le visage a une dureté et un style villa-
geois qui convient a ce genre de représentation.

Au musée de Cluny de Paris on peut voir des médailles alternant avec des
rosaces enchassées dans des couvercles de boites en ivoire (XIe siécle)® sur les-
quelles sont gravées des profils pourvus de ces mentons proéminents, de nez
allongés et d’yeux obliques qui donnent au visage une expression particuliére.
Les tétes sont surmontées d’un bandeau-diadéme. Tout le visage rappelle les
frappes des piéces de monnaie de ’antiquité grecque et les sujets sont pris dans
la mythologie.

Dans autres exemples picturaux trouvés en Serbie et datant des siécles
suivants, les représentations féminines se distinguent par les mémes traits gros-
siers du visage. Dans les fresques de la nativité de la Vierge de I’église de I’An-
nonciation de Gradac (XIle si¢cle)®, de la nativité du Christ de ’église de saint
Achille d’Arilje (fin du XIIIe siécle)® et la nativité de la Vierge de saint Clément
d’Ohrid (fin du XIIIe? certains visages féminins présentent cette méme parti-
cularité. De méme dans la nativité du Christ de la petite église de sainte Ky-
riaké de Keratéa d’Attique (fin du XlIIe - début du XIIIe siecle)® le sujet est
traité dans un style provincial selon ’ancienne tradition et nous avons la copie
presque fidele du profil de la femme qui lave le Divin Enfant dans la fresque
de Nérézi du XllIe siecle. L’ceil gauche est grand ouvert et le menton rigide et
rude, preuve de I'influence qui s’exerce d’une fresque sur 1’autre. Dans les deux
monuments il faut noter les mentons qui ont la méme forme; ce sont ceux des
modeles qui vivaient dans le pays ou travaillaient les artistes.

Dans les monuments postérieurs de Serbie et de Gréce, notamment de

1. E. G. Stikas, To olkodopikdv xpovikdv 1fic poviig ‘Ociov Aovkd Pwkidog, Athénes
1970, pl. 50 a.

2. K. Weitzmann, M. Chatzidakis, K. Miatev, S. Radojéié, Friihe Ikonen (Sinai, Griechen-
land, Bulgarien, Jugoslawien), Wien-Miinchen 1965, pl. 23 et détails de planche (bain du Divin
Enfant) dans Georges et Marie Sotiriou, Eikbdveg tfic Movfig Zivd, I (figures), Athénes 1956,
fig. 44.

3. P. Huber, Athos, (Leben, Glaube, Kunst), Ziirich 1959, pl. 98.

4. D. Talbot Rice, loc. cit., pl. IIL.

5. G. Millet, La peinture du moyen age en Yougoslavie, fascicule II, Paris 1957, pl. 61, I.

6. Op. cit., pl. 72, 3.

7. Op. cit., fascicule III, Paris 1962, pl. 1, 1,2

8. Ch. Bouras, A. Kalogeropoulou, R. Andreadis, ExkAnoieg 1fig "Attikiic, Adnva 1969,
fig. 113.
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Fig. II. Detail de la Nativité
de I'eglise de Kératéa.

Fig. II1. Athéna. Tetradrachme
(VIe s. avant J. C.) obverse.
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Salonique, au XIVe siécle (saint Nicolas Orphanos ou ailleurs), nous rencon-
trons cette méme difformité caractéristique des visages. Dans la fresque trés
intéressante de la naissance de saint Nicolas de I’église de la Vierge Ljeviska
de Prizren en Serbie, datant du debut du XIVe siécle (1307-1309)* I'une des
deux femmes assises qui baignent le nouveau-né se distingue dans les monu-
ments antérieurs. Dans d’autres monuments yougoslaves du début du XIVe
siecle, tels que I’église de Peribleptos en Ohrid dans la scéne du Thréne?, deux
femmes se tenant a gauche de la scéne a pleurer le Christ mort, en se regardant
I'une I'autre, présentent les mémes traits. Il en est de méme pour I’église de saint
Nicetas du village de Cuger, prés de Skopje et dans la peinture de la nativité du
Christ da la méme époque?. Dans la fresque bien connue de la nativité du Christ
de I’église de saint Nicolas Orphanos de Salonique (XIVe siécle) en bas et a
t'exiréme droite ou se trouve le bain du nouveau-né, Salome qui se tient debout
a gauche et verse I’eau d’une cruche dans la bassine, a ce visage familier de la
femme de Nérézi®t. De méme la sage-femme assise 4 droite tenant le nouveau-
né de la main droite et titant I’eau de la main gauche présente une difformité
approchante, mais prononcée pourtant que celle du visage de la femme du mo-
nument serbe®. Dans une autre représentation de la nativité du Christ se trou-
vant dans la méme église de Salonique faisant partie de ’hymne acathiste qui
s’est conservé jusqu’a nos jours et illustrant le septieme Oikog, la femme qui
aide au bain du nouveau-né a un visage assez particulier®.

Dans les monuments d’Eubée de la méme époque (XIVe siecle) on peut voir
quelques-uns de ces détails, comme par exemple dans I’église de sainte Theécle,
ou la sainte présente la méme difformité, moins prononcée bien siir que celle
de la femme de Nérézi. Dans la nativité du Christ?, la servante au bain du nou-
veau-né présente une légere particularité du menton, tandis que dans la Présen-
tation au Temple de la Mére de Dieu, de la méme église, la jeune fille de la sui-
te de Joachim et Anne qui regarde ses compagnes a, elle seule, cette coupe ca-
ractéristique du menton®. Sur le volet gauche du diptyque de la miniature du
XiVe siecle qu’on trouve a I’Opera del Duomo de Florence, en haut et a droite
ou est représentée la nativité du Christ® les visages de la sage-femme et de la
servante présentent les détails anatomiques des visages rencontrés dans les aut-

1. V. Lazarev, Storia della pittura, pl. 566.

2. P. Miljkovié-Pepek, 1’ceuvre des peintres Michel et Eutych, Skopje 1967, pl. IX.

3. Op. cit., pl. CVL.

4. A. Xyngopoulos, Ol touyoypagies tod dyiov Nikoldov *Opeavod Oecoalovikng,
Athénes 1964, pl. 5, fig. 9 et pl. 82, fig. 162.

5. Op. cit., pl. 5, fig. 9 et pl. 82, fig. 162.

6. Op. cit., pl. 48, fig. 94 et pl. 49, fig. 95.

7. a) A. S. Ioannou, BuGavtivég torxoypagieg tfic EdBoiag, (A’, dexdrtov tpitov kai
dexdrov teTdpTov aidva), Athénes 1959, pl. 78, 79; b) J. Liapis, Mecaiwovikd Mvnueia Ed-
Boiag, Athénes 1971, pl. 91 a, 91 b, 92 a.

8. Op. cit., a) pl. 80, 81; b) 90 a, 90 b.

9. D. Talbot Rice, loc. cit., pl. XXXVI.
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res monuments de la méme époque.

Certes la difformité et la rudesse des visages féminins des peintures du XIle
siecle ne sont pas tout a fait les mémes au XIVe siecle, et, dans les derniers mo-
numents les visages présentent un profil régulier (nez, menton, etc.) chez les
servantes, jeunes filles et autres femmes représentées. A mon avis, il s’agit
d’une tradition trés ancienne qui a son origine dans les profils gravés sur les pié-
ces de monnaie de I’art grec antique datant du Vle et du Ve siécle avant Jésus-
Christ. Il y a une fagon nationale de rendre les divers types féminins partout o
régne I’art grec pre-chrétien et byzantin sur le modele des diverses physionomies
humaines rencontrées dans le pays, dans la vie de tous les jours qu’elle soit
champétre ou citadine. David Talbot Rice écrit que dans tous les villages de
Sérbie ou de Grece du Nord on trouve aujourd’hui des modeles qui pourrai-
ent avoir servi pour peindre les visages des sages-femmes des représentation
byzantines?.

Sur les piéces de monnaie du VIe siécle avant J. C. (piéce athénienne de
quatre-drachmes) représentant la téte de la déesse Athéna de profil du coté
face?, nous remarquons de grands yeux, un nez pointu, des lévres larges et un
menton trés proéminent. Athéna porte le casque attique et généralement des
pendants d’oreille. D’autres pieces du Ve siecle avant J.C. (pesons de Cuma et
de Naples)® représentent des tétes de mariées ou d’autres femmes, toujours de
profil avec les mémes traits caracteristiques a 1’échelle correspondante. Nous
avons ainsi une anatomie particuliére des visages féminins dans la numismati-
que de I’antiquité et plus tard dans la peinture byzantine, cette derniére reliée
et subordonnée a la premiére de fagon certaine. D’une part la réalité de cette
anatomie connue du monde antique et ’existence a I’époque byzantine et dans
la péninsule balcanique de vrais visages possédant ces caractéristiques locales
de race ont donné aux artistes les modéles qui leur ont servi et dont nous avons
parlé. D’autre part ces visages sont rendus de fagon plus puissante et plus éner-
gique, musculaire, pourrait-on dire. Il s’agit de personnes qui de par leur tra-
vail manuel, aux champs ou ailleurs, ont contracté une certaine difformité, des
visages durs au contact des intempéries et au sein des infortunes dans lesquel-
les ils vivent et travaillent.

D’une fagon générale cette particularité anatomique du visage féminin
qui, comme nous I’avons vu dans les exemples iconographiques que nous avons
tirés de la numismatique antique et de ’art byzantin a une longue tradition et
dont la mise en lumiére peut étre completée encore par le témoignage icono-
graphique de diverses époques de ’art pictural, est rendue plus réelle dans la
représentation des femmes qui servent de modeles pour les scénes iconographi-
ques de la nativité de la Vierge, du Christ, de saint Jean Baptiste et autres scé-
nes plus rares. Le fait qu’on trouve dans les scénes de la nativité par excellence

1. Idem, Byzantine Painting, pl. 31.

2. C. M. Kraay-M. Hirmer, Greek Coins, London 1966, pl. 117, fig. 355 coté face, fig.
356 coté face et pl. 116, fig. 351 coté face, fig. 352 coté face, fig. 353 coté face.

3. Op. cit., pl. 110, fig. 320 coté face, fig. 324 coté face.
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ces visages féminins A ’anatomie particuliére, nous pousse a conclure que les
artistes byzantins qui connaissaient bien étaient experts a étudier leur entou-
rage et les habitudes quotidiennes de leur époque, ont flgure dans leurs ceuvres
des physnonomles et des types du monde féminin parmi ceux qu1 offraient leurs
services dans les fétes de famille (naissances, baptémes, mariages, déces, etc.),
théme si courant dans les rapports sociaux de I’époque.

Les traits féminins dont nous avons parlé correspondent a la réalité, ils
représentent avec objectivité la classe féminine travailleuse par opposition aux
types plus élégants, plus distingués, plus fins. Les derniers servent aux repré-
sentations féminines sympoliques et non réalistes telles que celles des femmes
baignant le nouveau-né dans la mosaique de la nativité de la Vierge au couvent
de Daphni (fin du XIe siécle)! ou dans la scéne du bain de la nativité du Christ,
dans la mosaique de la Cappella Palatina de Palerme du XITe si¢cle®. Cette dif-
ference entre les représentations réelles et symboliques met encore davantage
en valeur le caractére humain de I’art de Nerezi profondement imprégné par
les problémes de I’homme moderne (de I’époque) et tenant une place représen-
tative de valeur dans le développement de la peinture européenne.

Université de Thessalonique

1. A. Grabar, Byzance, Paris 1963, pl. de page 113.
2. Idem, La peinture byzantine, pl. de page 130.
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GREEK-SLAVIC MISCELLANEA FROM SINATI*

Moshé Altbauer

Some Greek and Slavic manuscripts of the St. Catherine’s Monastery in
Sinai provide us with interesting material of Greek-Slavic relations in the field
of graphics, e.g. of using Greek characters for writing a Slavic text and Cyrillic
characters for writing a Greek text.

I. In a Slavic Psalterium of Serbian provenance from the beginning of the
13th century (Sin. Slav. Ms. nr. 8) we find in folio 176 v a part of a well-known
pray in the middle of the Greek Mass (6pBpog) written in Cyrillic characters,
perhaps from a later period than the original text of the Psalterium. The aim
of this transliteration was, as one can presume, to help the Serbian monks to
participate in the Greek Mass in the church of the Monastery.

Photo nr. 1

The corresponding Greek text is as following: ‘

Tiv Tyetépav 1@v xepovPeip xai Evdototépav dovykpitmg tdv Zepo-
Qeip, TV @d1eebopus (. ..) Ocotdékov 6€ peyaldVopey.

The comparison of the original text with its Cyrillic transliteration shows
that it has been made by heart or by dictating:

1) the writer divided some sin gle Greek words in two by a dot in the
middle of the word, as for instance: AHMHG-TELA (for Greek: Typiotépa) or:
IEHLAORLGO.T@PAHE (for Greek: &vdofotépav).

2) four words of the original text of the pray have been omitted.

What belongs to the method of transliteration it is worth mentioning the
Cyrillic 9 for Greek « (in the word kai), the Cyrillic k for Greek @, the Cyrillic
A for Greek 7 (in other cases T both for t and 0). The Serbian writer used in his
transliteration of Greek words the traditional Cyrillic graphic sign k (jer,of cour-
se without any vocal value) on the end of Greek words and even between some
syllables. Only once he used k for Greek -gv?).

II. Much more material for graphical and phonetical analysis offers us
the Sinaitic Greek manuscript nr. 2003% in the middle of the manuscript we

* The publishing of the photos from the Sinaitic manuscripts is made by the kind permis-
sion of the Very Reverend Archbishop of Sinai, Grigorios II.

1. On using the final jer for a full syllable in Greek cf. A. E. Pennington, Evstatie’s Song
Book of 1511: Some observations, in «Revue des Etudes Sud-Est Européennes», IX (1971) 581-
582.

2. In the description of this Greek manuscript by V. N. Benesevi¢ (Opisanie gre&eskich ru-
kopisej monastyrja Sv. Ekateriny na Sinae, III 1, Petrograd 1917, 297), the author mentioned
the transliteration of the Slavic Gospel for Easter in Greek characters.
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Greek-Slavic miscellanea from Sinai

find two pages with translation of the Slavic text of the Gospel for Easter: Jo-
hannes i: 1-17 and xx: 19-25 (for the second Sunday after Easter).

Photo nr. 2
Photo nr. 3

The analysis of the transliterations shows that:

1) The transliteration has been made from a Russian version of the Gos-
pel, but we find in the text two Serbisms: a)in the preface to the first
chapter of Johannes: M1)p Baogp (mir vasem-in Russian: Bseksn); b); in xx:
21 the word written in Greek 6taf (otac-in Russian OTsuys or OTeus).

2) The transliterated text is based on the traditional text of that Gospel
read in the Russian Orthodox Church, except of some variants:

Joh. i 1-2 ob pmdya (u boga) versus: Em goroy;

Joh. i: 12 H é\ntln (I elicy) versus: €anunl only;

Joh. i: 12 t{adn prdlnmpun prny (Cady boziimi byti) instrumentalis plu-
ralis versus: Yaposs Boxuumn Bumu- an earlier construction of dativus cum
infinitivo;

Joh. xx: 19 after the word Zovgov (sustu) the particle Ze has been omitted;

Joh. xx: 19 moopedé fiy (posrede ix) versus: Iocgeatk (without uxm);

Joh. xx: 23 dtrovgia toe (otpustia toe) versus: GTnoycTHETCH;

Joh. xx: 25 dpobdyn (drugi) versus: Agoysun.

3) The transliteration method is very simple and economic:

a) vowels transliteration:

al) both Cyrillic u and w1 by 1 and 1 (before a vowel);

a2) both Cyrillic k and ue by 1g;

a3) Cyrillic & also by ¢&;

a4) Cyrillic i by 1a;

a5) there is no any graphic equivalent for Cyrillic » and .

b) consonants transliteration:

bl) both Cyrillic 8 and x by (;

b2) both Cyrillic ¢ and w by o;

b3) also both Cyrillic ¢r and w, iy by ¢;

b4) both Cyrillic y and 4 by the compound sign (;

b5) Cyrillic & by pm.

b6) twice the transliterator used Av for Cyrillic double wn in the
word: yBoldNAvia (‘of the nails’).

Perhaps, this article based on the Sinai manuscripts will contribute some-
thing to the existing literature on this field of Slavic-Greek relations?.

The Hebrew University, Jerusalem

1. Cf. for instance H. Polenakovik, Grekiot alfavit upotrebuvan vo makedonskite kniZevni
tekstovi vo tekot na vekovete, in «Slovo», XXI (Zagreb 1971) 201-211, with a comprehensive
bibliography. Cf. also: 4. Pennington, A Polychronion in honour of John Alexander of Molda-
via in the Bodleian Library, Oxford—A synopsis of a lecture held on the II International Con-
gress of South-East European Studies, Athens, May 1970; later published in full in: «Musica
Slavica», I, Vienna 1971.
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QUELQUES ASPECTS DES RELATIONS CULTURELLES
GRECO-BULGARES

(A4 propos de trois articles de Manjo Stojanov)

Marie Nystazopoulou-Pélékidis

Comme le savant bulgare Manjo Stojanov I’a bien constaté dans I'une de
ces études, «le premier peuple cultivé avec lequel les Bulgares ont eu des rela-
tions fut les Grecs et la premiere langue étrangére qu’ils ont connue et apprise
fut la langue grecque. La langue bulgare n’ayant pas jusqu’ala fin du IXe s.son
propre alphabet, les Bulgares écrivirent longtemps en lettres grecques et les pre-
miers monuments bulgares furent écrits en grec... La littérature bulgare est née
et s’est développée sous I'influence de la littérature byzantine (grecque)». Cette
influence ne s’est pas exercée seulement pendant la premiére période du jeune
Etat bulgare. Elle fut grande aussi «a I’époque de la domination ottomane,
quand le grec était la langue officielle de I'Eglise bulgare, qui dépendait alors
du patriarchat de Constantinople»'.

Cependant pour la période moderne, la recherche dans ce domaine ne
s’est guere développée et les études, que nous devons surtout a des savants bul-
gares, ne touchent qu’a une partie de la question; ainsi on n’a pas examiné dans
une étude d’ensemble I’étendue de I'influence grecque sur la langue et la litté-
rature bulgares dans le temps et dans ’espace, les circonstances dans lesquelles
cette influence s’est exercée, ainsi que les moyens employés (€coles, livres, rela-
tions commerciales etc.). Toute recherche donc qui permet d’éclaircir des ques-
tions de détail contribuera a tracer ’esquisse générale du sujet.

M. Stojanov a le mérite d’étudier d’une fagon systématique et approfondie
un des aspects de cette question, celui qui concerne les manuscrits bulgares com-
prenant des éléments grecs ou bien écrits en lettres grecques et les dictionnaires
et manuels gréco-bulgares. Ses articles sont trés importants et éclaircissent ou
dégagent certains points des relations littéraires entre Grecs et Bulgares surtout
au XIXe s. 1l serait donc utile deles présenter en ajoutant quelques remarques
qui compléteraient le sujet.

Dans un article aussi intéressant qu’instructif, intitulé «Bzlgarski rikopisi
s gricki elementi», paru dans «Izvestija na Narodna Biblioteka “Kiril i Meto-
dii”’, IX (XV), Sofia 1969, pp. 315-350 (avec résumé en russe p. 351 et en fran-
gais p. 352), M. Stojanov présente pour la premiére fois d’une fagon systéma-
tique les manuscrits bulgares comprenant des éléments grecs.

L’auteur divise son matériel en quatre groupes:

1. pp. 317-319: Manuscrits bulgares comprenant des notes en langue et

1. M. Stojanov, Gricko-bilgarski re¢nici i udebnici, «Studia Balcanica» 2 (1970), p. 205,
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écriture grecques. Ces manuscrits—surtout des livres de culte—se montent au
nombre de 13 et datent des XIIIe (1), XIVe (1), XVe (1), XVIe (5), XVIIe (3),
XVIIIe (2) siecles. Les additions en grec datent d’une époque indéterminée jus-
qu’au XIXe siecle; elles sont soit des titres et des scholies, soit de courts textes
religieux (prieres etc.), soit des notes des donateurs ou possesseurs des manus-
crits et des chroniques breves; cette derniere catégorie présente un intérét a part
aussi bien pour les renseignements historiques qu’elle fournit, que pour les élé-
ments dialectaux qu’elle renferme.

2. pp. 319-325: Manuscrits bulgares écrits en caractéres grecs, en partie
ou en entier. L’auteur enregistre 17 manuscrits, datant de la seconde moitié du
XVIIIe a la fin du XIXe siecle. D’apres leur contenu, ces manuscrits sont des
«damasceénes»?, recueils de vies de saints, évangéliaires, sermons, priéres etc.
Les nos 15, 16, 17 ne comportent que quelques mots en caractéres grecs. Cette
catégorie est la plus importante de toutes, car elie touche a la question cruciale
de I’emploi de I’alphabet grec pour écrire la langue bulgare, question sur la-
quelle nous reviendrons plus bas.

3. pp. 325-330: Textes grecs écrits en lettres bulgares. L’auteur énumeére
10 manuscrits datant du XVe (1), XVIIIe (5), XIXe (4) siécles, dont seul le no 8
(un Eirmologion provenant de Love¢ et datant de 1827) est écrit en entier en
caracteres cyrilliques; tous les autres ne comportent que de courts textes reli-
gieux (priéres etc.) ou bien des notes marginales.

4. pp. 330-340: Livres avec textes paralleles en grec et en bulgare. Cette
catégorie a fait ’'objet d’'une étude spéciale de M. Stojanov, que nous présen-
terons par la suite (voir plus bas, p. 183-186). L’auteur enregistre ici 19 livres qui
sont des dictionnaires, guides de conversation, abécédaires, manuels, livres
scolaires etc., servant a I’étude de la langue grecque par les Bulgares—ce sont
donc des livres bilingues par leur nature. Ils datent tous de la premiére moitié
du XIXe s. (a deux exceptions pres qui sont de 1752 et 1866). Parmi ces livres,
je reléve deux dictionnaires de Néophyte Rilski (les nos 3 et 4), qui ont exercé
une grande influence sur les autres ouvrages analogues, dont certains sont écrits
par des éleves de ce homme de lettres.

A la p. 341 une note additionnelle ajoute au catalogue cinq textes, enre-
gistrés aprés coup, dont trois, 2 mon avis, doivent appartenir au Ier groupe (nos
la b c), deux au II® (nos la et 3) et un au I'Ve (no 2).

L’auteur examine par la suite en détail diverses questions de la présence
des éléments grecs dans les textes bulgares (pp. 342-350), tels que les cadres
chronologiques, la répartition géographique, les facteurs et les causes de ce

2. Nous nous permettons de franciser le terme Aapacknvov: il s’agit du livre intitulé «Bi-
BAiov dvopaldpevov Oncovpdc, “Onep cuveypayato 6 év Movayoic Aapacknvog & Omo-
Srdxovog kai oTovditng 6 Oecoalovikeds...», dont la plus ancienne édition connue date de
1570 (voir E. Legrand, Bibliographie Hellénique, II, Paris 1885, no 151). Le livre, contenant des
sermons sur les fétes fixes et mobiles, a connu une grande diffusion en Gréce et dans les autres
pays de la Péninsule balkanique a I’époque de la domination ottomane: on reléve plusieurs réé-
ditions du texte original et de nombreuses traductions en langues slaves.
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fait, en ajoutant des remarques sur la transcription du bulgare en grec, sur la
paléographie et les ornements des manuscrits, ainsi que sur les particularités
dialectales des textes grecs. En conclusion, il met en relief I'influence que ces
éléments grecs ont exercée sur la littérature bulgare moderne.

Comme nous I’avons noté plus haut, ce catalogue et I’étude qui 1’accom-
pagne présentent pour la premiere fois la question d’une fagon systématique.
Certaines remarques que j’exposerai ci-apres, contribueront, peut-étre, a la meil-
leure compréhension de cette étude, déja si riche et détailiée.

Ainsi, pour commencer par le catalogue, les notes grecques doivent étre
plus ou moins revisées, car elles présentent trés souvent des fautes de lecture:
je cite a titre d’exemple qu’a la p. 317 no 4 au lieu de tw mapoy evfayyeiioy
abevw T ... 1l faut lire Tw magoy svfayyeliov apie(pd Jrow Tw etc; de méme a
la p. 317 no 5 au lieu de éyw &wyog il faut lire Zorw &wyoc; de méme a la p.
318 no 7 au lieu de xaxovs dyovg il faut lire xaxovs av(Oodn Jovs (dvovg — et
pas dyovg — étant I’abréviation courante de &vBpdnovc). On doit également
noter d’une fagon générale que les abréviations ont été maintenues sans solu-
tion, ce qui rend souvent obscur le sens de ces notes au lecteur non avisé.

Dans les notes grecques écrites en caractéres slaves je signale bien des
fautes (mauvaise séparation de mots, transcription erronée, fautes d’accentua-
tion etc.), mais on ne saurait dire s’il s’agit de fautes des manuscrits mémes
ou de fautes de lecture.

Le texte de la p. 327 no 9, écrit en grec mais en lettres cyrilliques, n’est pas
une chanson d’amour rédigée par un Bulgare, comme I’a considéré I’auteur par
mégarde: c’est en réalité un po¢me composé par une nonne (kalograia) grecque,
qui se lamente sur son sort et raconte ses malheurs et ses difficultés & s’adapter
a vivre dans un milieu bulgare. En voici quelques vers caractéristiques en trans-
cription grecque:

YAy ! uéoa eig Povldydpovg

% el ywvaixes pavpact

oay gig puiaxny

eluar umepepdyn (umegdeuévn?)
Poloxopar xAeiopévy

*780 TwoATiny

YAy! ywoic éoyaciay
TdyeL auagtiay

ely’ zaloypaid,
7pémer va dovledn
xal va voxTeEedn

dg elv’ xal yoara

En ce qui concerne les cadres chronologiques de ce phénomeéne, ’auteur,

1. Ivvaixes padpas=femmes noires, c’est-a-dire femmes en habit noir, donc des nonnes.
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contrairement a I’opinion déja formulée par L. Mileti¢! et autres, soutient, a
juste titre, que les textes comprenant des éléments grecs ou écrits en caractéres
grecs ne s’interrompent pas avec la fondation de I’Exarchat bulgare (1870),
mais qu’ils continuent jusqu’au début méme de notre siecle (p. 342). Les cas
enregistrés dans le catalogue en sont la preuve irréfutable.

Cependant les origines du phénoméne restent indéterminés; Stojanov men-
tionne d’une fagon imprécise que ces éléments sont attestés dés le début de la
littérature bulgare. Toutefois pour préciser davantage ces débuts, il serait utile
d’étudier et de dater les plus anciens de ces textes. A ce propos il est re-
grettable que, dans son catalogue, I’auteur n’ait pas essayé de fixer la chrono-
logie, méme d’une fagon approximative, des notes marginales non datées (les
notes datées sont toutes des X VIIIe-XIXe siécles). Et comme le lecteur intéressé
ne dispose méme pas de photos pour en juger, autant que possible, d’apres
I’écriture, I’éventail chronologique de ces textes et surtout leurs débuts restent
indéterminés.

Quant a la répartition géographique de ces documents — quoique leur pro-
venance ne soit pas toujours certaine —, Stojanov remarque bien qu’ils ne se
limitent pas, comme on le croyait autrefois, aux régions céticres et aux centres
ecclésiastiques —sieges de métropoles grecques, tels que Plovdiv, Tdrnovo,
Kjustendil etc. Bien au contraire, ils proviennent des diverses régions, entre
autres du couvent de Rila, de Samokov, Sofia, Pazardzik, Plovdiv, Rajkovo,
Haskovo, Sliven, Kazanlik, Karlovo, Love¢, Gabrovo, Arbanasi, Nevrokope,
Thessalonique, Stip, Bitolja, Ochrid etc., «en un mot, dit Stojanov, partout ol
vivaient des Bulgaresy (pp. 343-4). Car l’auteur essaie de montrer que I’existence
de ces textes dans une région ne prouve pas nécessairement la présence d’une
population grecque (ce que je discute ci-aprss). Selon lui, si cela est le cas par
exemple pour le couvent de Backovo, pour Arbanasi et les régions cdtiéres,
ou il y avait en effet des milieux grecs, il n’en est pas de méme dans d’autres
régions. Ainsi, pour des centres tels que PazardZik, Plovdiv, Sliven etc.,]’au-
teur explique le fait par le role du clergé grec et des milieux commerciaux qui
parlaient le grec. Dans d’autres circonstances, comme le couvent de Rila, Sa-
mokov, Koprivstica etc., il ’explique par le fait que des instituteurs grecs y
travaillaient ou bien qu'il y avait 12 une tradition littéraire grecque et des
hommes de lettres Bulgares ayant une culture hellénique, comme c’était le cas
de Néophyte Rilski. Dans certains régions de Rhodope et de Macédoine la
cause en était ’absence d’écoles bulgares et I’ignorance de I’alphabet bulgare
(p. 343-4).

Cet exposé sur la répartition géographique, qui est par ailleurs trés dé-
taillé, serait plus instructif et gagnerait en importance, s’il comportait paral-
lelement certaines précisions chronologiques et quantitatives pour chaque ré-
gion. Car les facteurs historiques du phénoméne ont souvent changé au cours
des siecles et son importance numérique n’était pas partout pareille.

De méme, la justification de Stojanov diminue, dans une certaine mesure,

1. L. Mileti¢, Dva bilgarski rakopisa s gricko pismo, «Balgarski Starini» VI, Sofia 1920,
pp. 1-2.
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la présence de la population grecque en Bulgarie a1’époque en question. A Plov-
div (Philippopolis) par exemple il n’y avait pas seulement le clergé grec et des
commergants parlant le grec, comme le prétend ’auteur, mais aussi une popu-
lation grecque florissante. De méme, ce n’était pas seulement dans les régions
du Rhodope et de Macédoine que I’on constate une absence d’écoles bulga-
res; notons que la premiére école bulgare ne fut fondée qu’en 1835 a Gabro-
vol et que les écoles monastiques bulgares qui existaient en Bulgarie? étaient
tout a fait élémentaires et ne couvraient pas les nécessités de I'instruction dans
ce pays. Ainsi I’école grecque était le seul facteur d’éducation jusqu’au milieu
du XIXes.

J’ai laissé en dernier lieu les textes bulgares écrits en caracteres grecs, qui
constituent un cas trés important et trés vaste. Dans la partie correspondante
du catalogue de Stojanov les notes bibliographiques ne sont pas toujours bien
informées. L’exemple le plus caractéristique concerne 1’ Evangéliaire de Kulakia,
écrit par Eustathe Kypriadés a Kulakia (aujourd’hui Chalastra, pres de Thessa-
lonique) en 1863 (voir p. 323 no 11 du catalogue). Or, Stojanov omet de men-
tionner un autre manuscrit a présent a Paris, du méme auteur et de méme épo-
que, ayant le méme contenu et qui fut édité par A. Mazon et A. Vaillant en
19383; ces deux grands slavisants accompagnent leur édition d’une étude lin-
guistique aussi approfondie que compléte.

Cette partie du catalogue enregistre, comme il est mentionné plus haut, 17
manuscrits (dont les trois derniers ne comprennent que quelques mots en grec).
Or, on pourrait doubler les exemples; une recherche que j’ai faite derniérement
m’a permis de porter le nombre de ces documents a 354. De plus, a part ces cas

1. Voir Tr. Evangélidis, ‘H noideia &ni Tovpxokpatiag, vol. II, Athénes 1936, p. 338.

2. Voir M. Gecev, Kilijnite ugilista v Bilgarija (= Les écoles monastiques en Bulgarie),
«Narodna Prosveta», Sofia 1967, qui énumére 96 écoles monastiques bulgares depuis le XVe
siécle jusqu’a 1759.

3. A. Mazon et A. Vaillant, L’Evangéliaire de Kulakia. Un parler slave du Bas-Vardar,
«Bibliothéque d’Etudes Balkaniques VIy», Paris 1938.

4. Voir Mari: Nystazopoulou-vélékidis, ZevoyhMnooo. keipeva pg EAAnviKT ypooth, « O
’Epaviction I /57 (1972), Athénes 1972, avec le catalogue annexé et la bibliographie relative
a la question. De cette bibliographie, riche et varice, je reléve ici les plus importantes contribu-
tions citées par ordre chronologique: voir, & part les trois articles de Stojanov présentés ici,
P. D. Draganov, Jugo-slavjaskija knigi i statji, nape¢atannyja grec¢eskimi bukvami (= Livres
et articles yougoslaves imprimés en lettres grecques), «Izvestija Otdelenija Russkago Jazyka i
Slovesnosti» 10 (1905), pp. 324-334; L. Miletié, op. cit.; Iv. Snegarov, KniZzovni opiti na och-
ridsko naretie s gricko pismo (= Essais littéraires dans le dialecte d’Ochride et en écriture grec-
que), «Makedonski Pregled» 1/4 (1925), pp. 67-84; Idem, Zitija na narodni svetii, pisani na och-
ridsko narecie s gricko pismo (= Vie des saints populaires, écrites dans le dialecte d’Ochride
et en lettres grecques), «Makedonski Pregled» 1/5-6 (1925), pp. 23-34; St. Romanski, Balgarski
pesni s gricko pismo ot Makedonija iz Archivata na Verkovi¢a (=Chansons bulgares de Ma-
cédoine en lettres grecques des Archives de Verkovi¢), «Makedonski Pregled» IV/3 (1928), pp.
110-153; Idem, Balgarski prikazki s gricko pismo ot Makedonija iz Archivata na Verkovi¢a
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littéraires, il est important de signaler que le phénoméne se rencontre aussi dans
les revues et la presse!, dans la correspondance privée?, dans les cadastres com-
merciaux?® et les inscriptions funéraires®. A preuve que cette habitude était trés
répandue chez les Bulgares et les autres peuples des Balkans. Stojanov exprime
I’'opinion que dans la plupart des cas ceux qui écrivaient le bulgare en lettres
grecques connaissaient tout aussi bien I’écriture bulgare et pouvaient écrire les
deux langues 2 la fois (p. 348). Sans aucun doute il y a bien des cas pareils; mais
il y a également des témoignages explicites concernant des Bulgares — pas seu-
lement habitants du Rhodope et de Macédoine — qui ne connaissaient pas
’alphabet de leur propre langue et qui employaient ’écriture grecque®.

Ce phénomeéne des textes bulgares en caractéres grecs devait €tre étudié
en liaison avec d’autres cas analogues attestés dans la Péninsule balkanique et
en dehors des Balkans. Je renvoie a ce propos a une étude, ou j’examine tous
ces cas en détail®.

Un de ces manuscrits bulgares écrits en caractéres grecs est le «Damasce-
ne» de Rajkovo, qui fait justement I’objet d’une étude spéciale de M. Stojanov,
intitulée «Rajkovski Damaskin», parue dans «Rodopski Sbornik» 3(1972), pp.
225-307.

Le manuscrit de Rajkovo, écrit au milieu du XIXe s. se trouve actuellement
a Plovdiv (Philippopolis), a la Bibliothéque populaire «Iv. Vazov» (no 600).

(= Contes bulgares de Macédoine en lettres grecques, des Archives de Verkovi¢), «Makedonski
Pregled» 1V/4 (1928), pp. 107-120; K. Mirc¢ev, Edin nevrokopski bilgarski sbornik s gricko pis-
mo (= Un recueil bulgare de Nevrocope en écriture grecque), «Makedonski Pregled» VII/3
(1931), pp. 148-186; A. Mazon et A. Vaillant, L’Evangéliaire de Kulakia, op. cit.; C. Gian-
nelli et A. Vaillant, Un lexique macédonien du XVIe siécle, Paris 1958; Ch. Polenakovié, Gré-
kiot alfavit upotrebuvan vo makedonskite knizevni tekstovi vo tekot na vekovite (= L’alpha-
bet grec employé dans des textes littéraires macédoniens au cours des siécles), «Slovo» 21 (1971),
pp. 201-211; Moshé Alrbauer, Greek-Slavic Miscellanea from Sinai, «Cyrillomethodianum»
II (1972), pp. 176-177. Cf. aussi Ch. Papastathis, Ta mpdta EAAnvikd tumoypageic Tfig
Osooalovikng, «Makedovikd» 8 (1968), surtout pp. 247-249.

1. Voir Draganov, op. cit., p. 326; J. Lampsidis, Tekstove na gricki ezik v vestnik Make-
donija 1866-1872 god (= Textes en langue grecque paru dans la revue Makedonija de 1866 a
1872), Sofia 1959.

2. A. Vaillant, Les parlers de Nivica et de Turija (Macédoine Occidentale), «<Revue des
Etudes Slaves» 4 (1924), pp. 53-65.

3. Cf. Polenakovié, op. cit., p. 203.

4. Cf. Mazon-Vaillant, L’Evangéliaire de Kulakia, op. cit., p. 9.

5. Ju. Venelin, O zarody$e novobolgarskoj literatury (= Sur les origines de la littérature
bulgare moderne), Moscou 1837, pp. 19-21; A. A. Skal’kovskij, Bolgarskija kolonii v novoros-
siskom kraju (= Lacolonie bulgare de la région de Novorossisk), Odessa 1845; P. Keppen,
Chronologiceskij ukazatel’ materialov dlja istorii inorodcev Evropejskoj Rossii (= Tableau
chronologique pour I’histoire des étrangers dans la Russie Européenne), St. Petersbourg 1861.

6. Voir Eegvoyhoooa keipeva pé EAANVIKTY Ypoeh, op. cit.
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Comme le remarque son éditeur, ce manuscrit présente un double intérét: tra-
duit directement du grec en bulgare, il est écrit en lettres grecques et il conserve
la pureté du dielecte du Rhodope central.

Apres la description du manuscrit et de son contenu (pp. 225-228), ’auteur
touche a nouveau a la question des textes bulgares écrits en lettres grecques et
fait un bref exposé de son opinion déja développée dans son article précédent
(pp- 228-229).

L’auteur examine ensuite la question du possesseur du manuscrit: un com-
mergant, doublé d’un collectionneur de livres et d’un bibliophile, appelé
Georgi Radev — I'edpyn Podiov — dont le nom en grec et en bulgare figure
avec la date de 1859 dans certaines notes de ce manuscrit. Selon Stojanov, ce
document doit avoir été écrit par deux et peut-étre méme trois personnes qui
auront appartenu au milieu de I’hiéromoine Grigoris et du pope Cyriaque (pp.
229-231).

Suivent des remarques sur les particularités linguistiques, sur la transcrip-
tion (pp. 231-234) et sur le texte qui a servi de modéle au Damascéne de Raj-
kovo, a savoir I’édition de Venise de 1858 du ®@noavpog de Damascene Stou-
dite.

Stojanov publie le manuscrit en transcription bulgare (pp. 235-307). Cette
édition est partielle, I’auteur ayant jugé opportun de n’éditer en entier que
les textes présentant un intérét particulier, historique ou littéraire, tel que la
Vie de St. Georges, la Vie de Théodore le Stratélate, les sermons sur 1é I’Elé-
vation de la Croix, sur la Naissance de la Vierge et sur la Passion du Christ.
Quant aux autres pieces pui ne présentent aucune particularité, Stojanov en
donne, a juste titre, les incipit et desinit, dans le but de faciliter leur idendifi-
cation.

L’étude et I’édition sur le Damascéne de Rajkovo sont trés consiencieuses
et rendent ainsi accessible un texte intéressant, jusqu’a présent inédit.

Le troisiéme article de M. Stojanov est consacré aux dictionnaires et ma-
nuels gréco-bulgares: «Gricko-bilgarski reénici i uéebnici», paru dans «Studia
Balcanica» 2 (1970), pp. 205-243 (avec résumé en frangais pp. 244-245).

L’auteur, aprés une bréve mise au point du sujet (pp. 205-207), donne un
catalogue détaillé de ces ouvrages (pp. 207-239), accompagné des quelques re-
marques en guise de conclusion (pp. 239-243).

Dans le catalogue qui comprend 75 titres présentés par ordre chronologi-
que, l'auteur fournit le titre bibliographique de chaque ouvrage — manuscrit
ou imprimé —, sa description, son contenu, ses éditions, le systéme suivi et sou-
vent un extrait caractéristique du texte. Les ouvrages sont, d’apres leur contenu,
des dictionnaires et guides de conversation gréco-bulgares, grammaires, synta-
xes et méthodes de grec ancien ou moderne, des manuels et des chrestomathies.

L’auteur étudie ensuite les points essentiels relatifs a ces ouvrages. Ainsi il
constate que les dictionnaires et les manuels de grec étaient en Bulgarie les plus
nombreux que ceux de toute autre langue, le grec étant au XIXe s. la langue
culturelle par excellence qu’apprenaient les Bulgares. La cause en est surtout
P’activité des écoles grecques en Bulgarie, de méme que la présence le I’Eglise
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orthodoxe et le développement des relations commerciales entre Bulgares et
Grecs. La rédaction et I’édition de ces livres répondaient donc & une nécessité.
Ces ouvrages ont continué de paraitre méme aprés la création de I’Exarchat
bulgare, mais ils changerent légérement de contenu: car aprés la libération de
la Bulgarie (1878), ’enseignement du grec moderne fut supprimé; en revanche,
dans les gymnases classiques et les séminaires on enseignait le grec ancien.
C’est ainsi qu’on trouve a cette époque des grammaires, des syntaxes et des dic-
tionnaires de grec ancien. L’auteur note qu’aprés la seconde guerre mondiale
on a repris I’étude du grec moderne ainsi que la publication de livres y relatifs.

Ces textes, comme le remarque M. Stojanov, ont paru en principe dans
des régions ayant des écoles grecques et une tradition de culture hellénique, par
exemple au couvent de Rila et a la Stara planina (Karlovo, Kazanlik, T4drnovo,
Kotel etc.), ainsi que dans certains villages de Macédoine. D’aprés Stojanov,
les auteurs de ces ouvrages étaient tous des Bulgares —a I’exception de Daniel
de Moschopolis et de Dionysios Stipiou. Ainsi, il mentionne en premier lieu
Néophyte de Rila, qui tient une place exceptionnelle dans la littérature bulga-
re, et il y ajoute les noms de Christaki Pavlovi¢, Konstantin Fotinov, Stojc¢o
Jandev et autres (j’aurais 2 remarquer que certains d’entre eux, comme par
exemple Emmanuel Vaskidis, étaient des Grecs).

Je voudrais encore présenter quelques remarques & propos de cette étude
qui a le mérite de dégager des points essentiels de la question.

L’auteur ne précise pas toujours dans son catalogue, si le texte est en ma-
nuscrit ou imprimé. De méme, en ce qui concerne le texte no 4, la fameuse «Ei-
cayoyikn Atdoockarion de Daniel de Moschopolis, 'auteur devait citer, im-
médiatement apres le titre de 'ouvrage, la date de Ueditio princeps — 1762 —et
ne pas se limiter & mentionner seulement la deuxiéme édition (1802). Cette pre-
miére édition, actuellement perdue, nous est connue par W. M. Leake, qui dans
son livre Researches in Greece, Londres 1814, p. 381 sq. en donne des extraits
(Stojanov se contente de le mentionner en passant).

Certains ouvrages du catalogue sont déja présentés par I'auteur dans son
étude sur les «Manuscrits bulgares comprenant des éléments grecs», 4¢ groupe
(voir plus haut p. 179); mais M. Stojanov n’y renvoie pas.

Ces ouvrages, bilingues par leur nature, destinés a 'usage des Bulgares
pour I’étude du grec, reflétent manifestement I’expansion de la langue grecque
en Bulgarie au cours des siécles. De ces 75 textes (dictionnaires, manuels etc.)
les plus anciens datent du XVIe s.

D’aprés ce catalogue j’ai dressé la répartition chronologique suivante:

2 datent du XVIe s. (nos 1-2)

2 du XVIII® s. (nos 3-4. Sur la date du no 4 qui est le dictionnaire de Da-

niel de Moschopolis, voir plus haut notre remarque).
30 de la premiere moitié du XIXe s. (nos 5-34).
15 de la seconde moitié du XIXe s. (nos 35-49).
6 de 1901-1914 (nos 50-55) et
20 de 1937-1960 (nos 56-75).
Quatre de ces ouvrages donnent la partie bulgare en caractéres grecs (les
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nos 1, 2, 4, 44); ils entrent donc dans la catégorie des textes bulgares écrits en
écriture grecque, dont nous avons parlé plus haut. Un autre ouvrage est écrit
entiérement en grec (le no 25), rédigé par ‘lodvvng Topewvidng —instituteur
a T4rnovo, né a Tirlis de Nevrokope —, qui ne connaissait pas le bulgare!.
Cinq donnent le texte grec parallélement en caractéres grecs et en caractéres
slaves accompagné de sa traduction en bulgare (les nos 33, 36, 39, 40, 48). Cette
méthode s’explique facilement, vue la nature des ouvrages, car on s’en sert sou-
vent dans des manuels modernes destinés a I’étude des langues étrangeres.

Les chiffres donnés plus haut sont trés instructifs: ils montrent manifes-
tement que la langue grecque était trés répandue chez les Bulgares et que la pé-
riode de son expansion maximum a été la premiére moitié¢ du XIXe s. Quant a
la parution des livres gréco-bulgares a I’époque actuelle, le chiffre en est assez
élevé, mais il faut éviter de le comparer aux données des périodes précédentes,
les circonstances, les moyens techniques et les proportions générales étant dif-
férentes.

Pour conclure, on doit signaler que d’apres les données des articles ci-des-
sus, corroborées par d’autres recherches, les éléments grecs dans les textes
bulgares — notes grecques dans des manuscrits bulgares, textes bulgares en
écriture grecque, textes gréco-bulgares etc. — datent en grande partie de la
fin du XVIIIE s. et de la premiere moitié du XIXe s. C'est la période de la
prédominance de la culture hellénique dans les Balkans?.

Athénes, Centre de Recherches Byzantines

1. Il est bien caractéristique de I’état de ’éducation en Bulgarie vers 1840, ce que note
dans son livre Jean Syméonidis (dont le nom parait grec mais qui se présente comme bulgare):
A16T1 4o 10 EOvog pov, Aéym 10 Yévog @V Bovlydpwv, £€ aitiag tod Luyod amednuncav
ai podoat, xai KOprog olde moTe BEAOVOLY Enavakapyn €ig adtd. A6TL oIS Thpa EQBacev
1 BovAyapio va dkodon 61t Omdpyet Dpappotikny chapovikn eig tov kdopov (cf. Stojanoy,
Gricko-Balgarski re¢nici i ucebnici, op. cit., p. 225).

2. Voir a ce propos en détail mon étude, Eegvoyhmooa keipeva, op. cit., pp. 88-90.
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SYMPOSIUM «SIX SIECLES DE KRUSEVAC»

Krusevac 4-9 octobre 1971

zare (1371-1389), juste apres la fin de la dynastie des Nemanja. L’année 1971 marquait le
600e anniversaire de cette ville et en cette occasion, sur 'initiative du Musée National de
Krusevac, un comité a été créé pour organiser des festivités. Dans le programme de ces fe-
stivités, qui comprenaient diverses manifestations, fut inclu un symposium historique, dont
les travaux se déroulérent du 4 au 9 octobre 1971. La participation au dit symposium d’un
certain nombre de savants de I’étranger, donna a ceci un ton quasi international.

Le grand nombre de sujets, qui devaient étre traités pendant le symposium, aména a
une répartition en deux sections, dont I'une avait comme objet «KrusSevac a travers les sie-
cles» et I'autre s’intéressait au «Prince Lazare - fondateur de la ville». La participation au
symposium d’une élite de specialistes serbes, lui garantit dés le début un intérét tout parti-
culier et un succes incontestable. Les travaux de la premiére section commencérent par la
communication de M. B. Ferjanéi¢, «La région de Kru3evac jusque I’an 1371», pour con-
tinuer le méme jour avec des communications de contenu historique, presentées par M. Spre-
mi¢ («Krusevac au moyen age»), M. Blagojevi¢ («La proprieté fonciére des monastéres de
la région de KruSevac au moyen age») et M. Vasi¢ («La population de la région de Kruse-
vac et sa structure sociale au XIVe siécle»). Cette premiére section ne se limita pas a des pro-
blémes historiques seulement; il eut aussi des communications de contenu philologique com-
me celles de Mme O. Nedeljkovié, «L’évolution de I’orthographe avant I’Ecole de Resava»,
M. B. Stipcevi¢, «Innovations dans les manuscrits liturgiques de I’époque du prince Lazare»
et M. M. Pantié¢, «Krusevac dans les sources historiques et les littératures occidentales». Le
reste des communications fut consacré a I’évolution de la ville de Kru$evac et de sa région,
ainsi qu’a son histoire a partir du Moyen Age. Voici les communications se référant a la
période qui s’étend de la domination turque au XIXe siécle: M. T. Popovié, «La colonie
ragusaine a KruSevac au XIVe siécle»; M. R. Veselinovi¢, «Krusevac pendant les guerres
entre Autriche et Turquie»; M. R. Trickovi¢, «Krusevac dans la seconde moitié du XVIIle
siécle»; M. D. Kasié, «L’Eglise et la région de KruSevac jusqu'a la premiére insurrection
des Serbes»; M. V. Stojandevi¢, «Krusevac a I'époque du prince Milo$»; Mme V. Nikoli¢-
Stojancevi¢, «La population et les mceurs de la région de Krusevac de 1833 jusqu’ a 1878»
et M. V. Marjanovi¢, «L’assistance médicale a Krusevac au XIXe siecle».

La deuxiéme section était aussi riche en communications et aussi intéressante que la
premiére. Les travaux de cette section commenceérent avec les communications de M. P. Mi-
halj¢i¢, «Le prince Lazare et le renouveau de I’état serbe»; M. G. Ostrogorski, «La Serbie
médievale et I’hiérarchie byzantine des états»; M. J. Kali¢, «Le grand Zupan Etienne Ne-
manja et le prince Lazare»; M. L. Hafner, «Le prince Lazare et I'idéologie des Nemanja»
et M. F. Baris§i¢, «Les ancétres dans la vision du prince Lazare». Certaines communications
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étaient moins liées & la personnalité du prince Lazare, mais se rapportaient toujours a son
époque. Ce sont celles de: M. D. Bogdanovi¢, «La réconciliation de I’Eglise serbe avec celle
de Byzance», A.-E. Tachiaos, «L’hésychasme a I’époque du prince Lazare», M. V. Djuri¢,
«Les assemblées nationales de 1374 et 1375 et ’art», M. S. Radoji¢i¢, «La ville idéale» et M.
A. Stojakovi¢, «La lumiére dans la peinture de la région de Morava». Les communications
qui portaient sur I'idée de souverain, telle qu’elle s’exprimait dans la vie de la principauté
serbe de Lazare se révélérent particuliérement intéressantes. C’est ce sujet notamment qui
anima une discussion aprés les points de vue exposés dans les communications de M. B. Fe-
rjan¢i¢, «L’idéologie de souverain dans la diplomatique serbe aprés la chute de I'empire de
Dusan», Mlle G. Babi¢, «Les insignes de royauté du prince Lazare», M. V. MoS3in, «L’idéo-
logie de souverain dans les légendes des ‘arengas’ du prince Lazare», M. S. Dimitrijevié,
«La monnaie du prince Lazare comparée a la monnaire des seigneurs régionaux» et Mme M.
Ljubinkovi¢, «Des blasons sur les ornements, bagues et boutons & I'’époque des Lazarevié
et des Brankovi¢». Ce riche répértoire fut complété dans cette section par les communica-
tions de M. F. Kidmpfer, «La création du culte du prince Lazare», M. Dj. Trifunovi¢, «La
prise de Kosovo et le royaumme des cieux», Mme 1. Grickat, «Figures spécifiques du style
dans les éloges du prince Iazare», M. I. BoZi¢, «La félonie de Vuk Brankovi¢», M. S. Pet-
kovi¢, «La tradition du prince Lazare en Russie et en Valachie», M. D. Medakovié, «Le
culte du prince Lazare au XVIIIe si¢cle». Le dernier jour du symposium dans cette section
furent présentées les communications de M. D. Mioc, «Relations culturelles entre Valachie
et Serbie au XIVe et XVe siécles», M. G. Duby, «Le modéle du prince au XIe siécle en Fran-
ce», M. M. Muraro, «Iconographie des doges vénitiens» et M. G. Kristo, «Les saints rois
de la dynastie des Arpadiens et leurs légendes».

Les communications ont été suivies de discussions trés fructueuses. Pendant ces discus-
sions beaucoup de problémes et de détails historiques, philologiques et archéologiques ont
été élucidés. La participation aux discussions de speécialistes comme M-M. Ostrogorski,
Mosin, Radojti¢, Bozi¢ et Djuri¢ n'y était pas pour rien. Leur compétence incontestable
sur I’histoire et I’archéologie du Moyen Age serbe a tenu la discussion 4 un haut niveau scien-
tifique,

Le programme prévoyait aussi quelques excursions aux monastéres de Naupara, Ra-
vanica, Manasija et Ljubostinja, ou les participants du symposium ont pu admirer les splen-
deurs artistiques et culturelles de ’époque du prince Lazare. Une exposition de manuscrits,
d’icones et d’objets d’art a été organisée dans les salles du Musée National de Krusevac. Tous
les objets qui y étaient exposés remontaient & I’époque du prince Lazare ou se référaient &
I’histoire de Kru3evac et de se région. Un excellent catalogue de cette exposition sous le titre
Moravska Srbija-Ljudi i dela, KruSevac 1971, p. 84 -+ 73 planches, a été rédigé par M. A.
Sto3ié, directeur du Musée de Krusevac. La longue introduction de ce catalogue a été écrite
par Mme D. Milo8evi¢. La ville historique et héroique de KruSevac ayant accompli son
600&me anniversaire méritait son historien, qui fut trouvé en la personne de M. B. Ili¢, qui,
dans une monographie sous le titre Istorija Krusevea 1371-1941, Krusevac 1971, p. 293, donna
I’histoire de la ville depuis son érection jusqu’a la deuxiéme guerre mondiale. C’est avec un
intérét tout particulier que I’on attende voir publiés les actes du symposium, lequel, malgré
son caractére régional, toucha & beaucoup de problémes de I’histoire de la Serbie, ainsi qu'a
I’histoire des relations de ce pays avec Byzance.

Université de Thessalonique A.-E. TAcHIAOS
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Varangian Problems. Scando-slavica. Supplementum I. Report on the first international
symposium on the theme «The Eastern Connections of the Nordic Peoples in the
Viking Period and Early Middle Ages», Moesgaard-University of Aarhus 7th-11th
October 1968, Copenhagen 1970, 216 p.

Le titre de ce livre est assez explicatif; il s’agit des actes d’un symposium international
qui avait pour sujet les Varenges. Toute la problématique se trouve trés clairement exposée
dans la communication de M. K. Rahbek Schmidt, «The Varangian problem. A brief his-
tory of the controversy» (7-20), ou I’on prend connaissance de toutes les théories érigées sur
la question des Varenges depuis le XVIIle siécle jusqu’a nos jours. Les théories les plus ré-
centes sur la question sont exposées par M. 1. P. Saskol’skij, «Recent developments in the
Normanist controversy» (21-38), qui fait une évaluation de ce qui a été déja fait par la re-
cherche et de ce qui reste a faire. Plus spécialement I’évaluation des résultats des fouilles
archéologiques est faite par M. O. Klindt-Jensen, «The evaluation of the archeological evi-
dence» (39-44). Dans les pages 45-49 on trouve les vues exposées pendant la discussion qui
a suivi les communications de M. Saskol’skij et M. Klindt-Jensen. Les fouilles de ces der-
niéres années dans les pays scandinaves et en Russie ont mis au jour un nombre considé-
rable d’armes anciennes. M.A.N. Kirpi¢nikov considére ces armes comme des témoignages des
relations entre la Russie et les pays scandinaves pendant le IXe et le Xe siécles. Les vues de
M. Kirpi¢nikov sont exposées en détail dans sa communication qui porte le titre: «Connec-
tions between Russia and Scandinavia in the 9th and 10th centuries, as illustrated by wea-
pon finds» (50-76). A en juger du resumé de la discussion (77-78), qui a suivi la communica-
tion de M. Kirpi¢nikov, cette discussion doit avoir été fort intéressante. La communication
de Mme O. I. Davidan, «Contacts between Staraja Ladoga and Scandinavia (on the evi-
dence of archaeological material from Zemljanoe gorodi§ce)» (79-91), porte elle aussi sur
I’archéologie. La communication de Mme Davidan, bien que portant sur un sujet plus
limité que celui de M. Kirpi¢nikov, avait pourtant provoqué une discussion assez prolongée
(92-94). La ville ancienne de Novgorod, qui probablement avait été érigée avant 1’an 859,
et la culture materielle de I’ancienne Russie font I'objet de la communication de M. D. A.
Avdusin, «Material culture in the towns of Ancient Rus’ (in the light of the excavations at
Novgorod)» (95-106). Cette communication a été suivie par celle de M. D. M. Wilson,
«East and West: a comparison of Viking settlement» (107-114). La discussion sur les deux
communications se trouve dans le pages 116-120.

Les fameuses inscriptions runiques font ’objet de la communication de M. A. Liestol,
«Runic Inscriptions» (121-131), dont les conclusions ne sont pas trés encourageantes pour
ce qui est du témoignage porté par ces inscriptions sur les influences scandinaves en Russie.
La communication de M. H. C. Sorensen, qui est publiée ici sous le titre «The So-Called
Varangian-Russian Problem» (133-140), a été déja publiée dans les Scando-Slavica, 14 (1968)
141-148. En se basant sur les conclusions de Stender-Petersen, M. Sorensen affirme que ce
sont plutdt les influences byzantines quisont venues en Scandinavie via Rus, étant donné que
les Varenges n’avaient pas un niveau culturel assez haut pour pouvoir influencer les Russes.
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De plus M. Sorensen revient au terme Rus’, qu’il croit étre sans rapport avec I’origine de I’état
russe. Les traces de I'influence nordique sur les noms de lieux russes sont examinées par M. K.
Rahbek Schmidt, «On the possible traces of Nordic influence in Russian place-names» (143-
146). La communication de M. D. Obolensky, «The Byzantine sources on the Scandinaviansin
Easterne Europe» (149-164) est d’un grand intérét. Outre quelques sources d’une importance
mineure, M. Obolensky se référe surtout a I’ceuvre de Constantin Porphyrogénéte, dont il colla-
tione les renseignements a ceux quisont donnés par laChronique russe ancienne et autres sources
latines ou slaves. Les conclusions de M. Obolensky ne sont pas encourageantes non plus. Les
sources byzantines contribuent trés peu a la solution du «probléme russo-varenge». Elles don-
nent néanmoins des détails trés précieux sur les Varenges. Aprés lacommunication de M. Obo-
lensky vient celle de M. D. S. Lichacev, «The legend of the calling-in of the Varangians, and
political purposes in Russian chronicle-writing from the second half of the XIth to the be-
ginning of the XIIth century» (170-185). Aprés un examen détaillé des chroniques russes par
rapport au sujet du symposium, M. Lichadev affirme que «la relation des chroniques & pro-
pos de l'invitation de trois fréres varenges fournit par elle-méme des témoignages trop mai-
gres pour qu’on puisse décider de la question de I'origine de I'état russe». La communica-
tion de M. J. Poulik est moins liée au sujet du symposium, mais pourtant elle est bien inté-
ressante. Elle porte le titre: «Die Ausgrabungen in MikulCice als Beitrag zur Geschichte
Mitteleuropas im 6-10. Jahrhundert» (188-200). Ici M. Poulik met en relief la valeur des trou-
vailles archéologiques de la Grande Moravie pour I’histoire des relations de ce pays avec les
centres culturels de son époque. Le volume se termine avec la contribution de M. I. Dujcey,
«Les Normands & Byzance et dans la péninsule des Balkans», ou celui-ci examine la pré-
sence des Normands a4 Byzance et dans les autres pays balkaniques, soit comme envahis-
seurs, soit comme populations installées dans ces états. La conclusion de M. Dujcev est «que
le probléme des Normands & Byzance et dans la péninsule des Balkans mérite une étude
approfondie et détaillée».

Ce bref compte-rendu montre I'intérét que présentait le symposium; et bien que les
grands problémes n’y aient pas trouvé leur solution, ils ont été néanmoins discutés trés sé-
rieusement par les meilleurs spécialistes des relations entre Scandinavie et Russie a I’époque
des Varenges, en sorte qu’on sait désormais clairement ce qui a été fait et ce qui reste a faire
dans ce domaine.

Thessalonique A.-E. TAcHIAOS

D. Petkanova-Toteva, 1z gracko-balgarskite kniZovni otnoSenija prez XVII-XVIII v., dans
«Godisnik na Sofijskija Universitet. Fakultet po slavjanski filologii», LXII (1968)
1969, 51-151

L’Auteur de cette étude est bien connu comme spécialiste de la littérature bulgare &
I’époque de la domination ottomane. A Mme Petkanova-Toteva nous savons déja gré d’une
belle étude qui concerne I’ceuvre de Damasceéne le Studite dans la littérature bulgare (Dama-
skinite v bdlgarskata literatura, Sofia 1965, 259 p). Donc, les problémes des relations litté-
raires greco-bulgares ne lui sont aucunement étrangers; tout au contraire elle y pénétre avec
une habilité remarquable. La présente étude, comme le dénote son titre, est aussi consacrée
a I’étude des relations littéraires greco-bulgares pendant le XVIIe et le XVIIle siécles. Il y
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a une nuance dans le titre de cette étude. L’A. n’emploie pas le terme «literaturni», qui cor-
respond au terme «littéraires», mais «kniZovni», qui provient de «kniga», d’ou «kniznik»,
c.a.d. «ettré». Cette nuance se somprend facilement quand on a en vue que ni la période,
4 laquelle I’A. se référe, ni les «lettrés», dont elle traite I’activité, ne se distinguent par une
production littéraire originale. Or le terme «kniZovni» s’y trouve a juste titre.

Aprés une bréve introduction (51-56), portant sur les auteurs grecs de la période en
question qui emploient la langue grecque moderne, dans la premiere partie de son étude
(57-133) I’A. s’occupe de I'influence qu’a exercé en Bulgarie 'ceuvre du moine Agapios le
Crétois. D’abord I’A. passe en revue la biographie et I’ceuvre d’Agapios (57-60) et donne
une liste de livres préparés et édités par lui entre les années 1641 et 1685. Ensuite vient I’exa-
men d’un livre d’origine occidentale, mais qui, traduit en grec par Agapios et intitulé "Apap-
TOAMdV cotnpia, connut de 1641 a 1883 au moins 14 éditions et joua un trés grand role com-
me lecture populaire dans les Balkans pendant la domination ottomane. L’adaptation de ce
livre dans la littérature bulgare, ainsi que les manuscrits qui le conservent, font I’objet d’un
chapitre (61-87), ol I’A. prouve sa parfaite connaissance des monuments littéraires de cette
époque. Le récit sur «Les miracles de la Vierge» fait I’objet du troisiéme chapitre de la pre-
miére partie (87-99), tandis que le Kvpiakodpoutov d’Agapios dans la littérature bulgare est
examiné dans le quatriéme chapitre (99-119). Apreés la recherche des traces de cette ceuvre
d’Agapios dans la littérature bulgare du XVIII siécle, I’A. réfute I'opinion exprimée par M.
Radulescu, et adoptée autrefois par elle méme (1960), selon laquelle le Nedelnik de Sofroni
Vracanski aurait comme modéle une ceuvre du patriarche de Constantinople Jean Kalekas
(X1V s.). L’étude que Mme Petkanova-Toteva fait ici sur 'influence du Kvprakodpoutov
d’Agapios en Bulgarie prouve que ceci a servi de base pour le Nedelnik de Josif Bradati et
celui de Sofroni Vracanski. L’ceuvre hagiographique de Syméon le Métaphraste a trouvé
un traducteur en grec moderne en la personne du méme Agapios. C’est notamment son ITapa-
Se1o00¢ qui contient des Vies de saints, composées par I'auteur byzantin et traduites en grec
vulgaire par Agapios. Cette ceuvre s’est aussi propagée en Bulgarie. Josif Bradati s’est am-
plement servi d’elle pour composer de Vies de saints et spécialement de martyrs. Cette adap-
tation de ’ceuvre d’Agapios par Josif est traitée dans le cinquiéme chapitre (119-133) de I’é-
tude de Mme Petkanova-Toteva.

Dans la deuxiéme partie de son étude (p. 134-144) I’A. s’occupe de la traduction bul-
gare des catechéses de Théodore le Studite et du recueil des ceuvres de saint Jean Chrysos-
tome qui est connu comme Mapyapital. Les deux ceuvres ont été traduites en bulgare et
I’existence de ces traductions est liée avec les noms de Josif Bradati et du prétre Todor. Les
conclusions tirées par I’A., aprés I'’examen des questions mentionnées, se trouvent dans les
pages 145-149. Suit une liste bibliographique (p. 150-151) et un résumé en allemand (p. 152).
L’étude de Mme Petkanova-Toteva est une vraie contribution a I’étude des relations litté-
raires de la Bulgarie avec le monde grec pendant le XVIIe et le XVIIIe siécle. Pourtant on ne
peut que regretter que I’A. ne soit pas bien au courant de la bibliographie grecque sur Aga-
pios et de son ceuvre. Le livre de Sathas, dont elle se sert abondamment, est déja veilli.

Thessalonique A.-E. TacHIAOS

W. K. Medlin and C. G. Patrinelis, Renaissance Influences and Religious Reforms in Russia.
Western and Post-Byzantine Impacts on Culture and Education (16th-17th Centu-
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ries), with a Foreword by Sir Steven Runciman (=Etudes de Philologie et d’His-
toire N° 18), Genéve 1971, 181 p.

La Russie orthodoxe et conservatrice face a la Renaissance; voila la question dont s’oc-
cupent les Auteurs de ce petit livre. Aprés la préface de Sir S. Runciman (7-8) vient une courte
introduction (9-13), dans laquelle les auteurs examinent les problémes posés a la Russie aprés
la rencontre des éléments traditionels avec les courants venant de 1’Occident. La premiére
partie du livre porte comme titre: «Les rapports culturels entre ’Eglise orientale et Moscou
(Moskovskaja Rus’). 16-17 siécles» (p. 17-69). Le premier chapitre «Maxime le Grec et I'is-
sue de la reforme» (20-29), donne une courte relation de la vie et de I’activité de Maxime en
Russie. Aux «Relations améliorées entre Moscou et le monde orthodoxe oriental (milieu
16e-milien 17e siécle)» est consacré le deuxieéme chapitre (30-41). Ici les Auteurs pussent en
revue Dactivité des patriarches orientaux en Russie et I’érection du Patriarcat de Moscou.
Le troisiéme chapitre de la premiére partie nous parle «Des Grecs en Russie moscovite et
de leur activité culturelle» (42-69). Ce chapitre est vraiment digne d’attention, étant donné
que jusqu’a présent aucun effort serieux n’a pas été fait pour tracer I’histoire de I’activité
de savants grecs en Russie. En effet ni les quelques pages que G. Papamichail (Md&&pog 6
Tpoikdg, 6 mpdtog eoTioTS TV Phowv, Athénes 1950) a consacré a ce sujet, ni le livre de
vulgarisation de E. G. Kapsambelis, Ti o¢eiler | Poocia €ig v ‘EALGSa, Athénes 1947,
ne suffisent & donner une bonne connaissance de cette activité comme elle est déployée dans
le livre présent.

La deuxiéme partie du livre porte le titre «Influences grecques et occidentales dans la
Ruthenie orthodoxe (Rus’ sud-occidentale) sur I’Eglise, les écoles et la société» (73-149). Le
premier chapitre, qui est trés bref (73-78) se référe aux «background» institutionnel et histo-
rique du changement socio-culturel. Ce chapitre n’est qu’une introduction au chapitre II
(79-98), dont le titre est «Relations ecclésiastiques entre Rutheniens et les Patriarcats ortho-
doxes orientaux (milieu 15e-milieu 17¢ siécles)». Ici on trouve un apergu des relations des
patriarches de Constantinople, Alexandrie et Jérusalem avec la Ruthenie et surtout de re-
lations des fameuses «confréries» (bratstva) de L’vov, Vil’na, Brest et Lutsk avec ces patriar-
ches. Le troisiéme chapitre «Voies de changement culturel: réformes d’éducation et de lit-
térature» (99-123) vient compléter le chapitre precédant. Les deux chapitres décrivent avec
compétence une période qui est le crépuscule de I'influence grecque en Russie. Avec Pierre
Mohyla, dont I’activité a Kiev est le sujet du quatriéme chapitre (124-149), les courants oc-
cidentaux affluent dans la Russie occidentale, sans que I’Orthodoxie traditionnelle puisse
opposer de réaction considérable. Dans ce petit livre, il faut I’avouer, il y a trés peu de nou-
veau, mais, comme les Auteurs le dénotent & la fin de leur ceuvre (151), celle-ci est surtout
destinée aux lecteurs de langue anglaise, langue en laquelle trés peu est écrit sur ces ques-
tions. Cependant on pourrait dire que méme pour le spécialiste I’ceuvre est utile, dans le sens
qu’il peut y trouver les problémes de la crise culturelle et religieuse de la Russie au 16e et 17¢
siécles exposés sous un aspect scientifique vraiment nouveau. Ces deux données, auxquelles
il faut ajouter la compétence indéniable des auteurs, rendent donc le livre intéressant et utile.
Les conclusions (151-161) parlent assez concrétement de ce nouvel aspect. Dans les pages
163-174 on trouve une bibliographie assez détaillée, surtout des ceuvres en russe et en grec.

Thessalonique A.-E. TACHIAOS
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J. Tarnanidés, Ta mpoPpAiuata tfig untponodrens Kaprofikiov katd tov IH aidva xal
6 Jovan Raji¢ (1726-1801) (Les problémes de la métropole de Karlovci au XVIIIe
siécle et Jovan Raji¢). Thése de doctorat. Thessalonique 1972, 202 p.

Vers la fin du XVIIIe siécle au sein de I’Eglise Orthodoxe Serbe on voit une grande agi-
tation. L’issue de la guerre entre I’Autriche et la Turquie (1690) oblige I’archévéque de Peé
Arsene III a émigrer vers le nord du Danube et, suivi d’'une grande masse de population
serbe, de s’installer dans les provinces autrichiennes et hongroises. C’est ainsi donc que se
crée une communauté ecclésiastique, qui est de caractére indubitablement serbe, mais qui
reste coupée de I’archévéché de Peé. Dans la premiére partie du livre, ’A. fait un examen
minitieux de la position canonique de cette nouvelle communauté ecclésiastique dans la fa-
mille de I’Eglise Orthodoxe, a savoir il examine les relations de la communauté avec I’arché-
véché de Pe¢ et le trone cecuménique de Constantinople. Spécialement, pour ce qui est de la
position du Patriarcat Oecuménique a I’égard de la nouvelle communauté, les conclusions
de l'auteur sont totalement originales et sont tirées directement des sources, qu’il utilise aise-
ment. En fait ses conclusions sont une contribution positive tant a I’histoire de I'Eglise serbe,
ainsi qu’a celle du Patriarcat de Constantinople. Dans la suite I’A. s’occupe de la vie de cette
communauté, c.a.d. de la métropole de Karlovci, et il examine les conditions politiques, reli-
gieuses et culturelles, créées par le milieu autrichien-hongrois durant le XVIIIe siécle.

Dans la deuxiéme partie de son étude I’A. voit de plus prés les problémes de cette mé-
tropole a travers I'ceuvre pastorale et littéraire du théologien et historien serbe Jovan Rajié.
Ce dernier provenait de cette communauté et dans son ceuvre se réflétent en petit, mais bien
clairement, les problémes plus importants qui préoccupaient la communauté au long de la
deuxiéme moitié du XVIlle siécle. Tout spécialement M. Tarnanides s’occupe de I’ceuvre inédite
et peu connue de Raji¢ qui porte le litre Bezpristrastnaja istori¢eskaja povest’ o razdelenii vos-
toényja i zapadnyja Cerkvej. Pour la premiére fois nous prenons connaissance des conditions
spécifiques, dans lesquelles cette ceuvre a été écrite, de son contenu et de ses sources, ainsi
que de son utilité spirituelle. Par 1’analyse de toutes ces données, I’A. se rapporte a des su-
jets ecclésiastiques de 1’époque plus généraux, qu’il examine en se basant sur les renseigne-
ments fournis par I’ceuvre de Raji¢. Cette deuxiéme partie de 1’étude de M. Tarnanidés con-
stitue une nouvelle considération des problémes ecclésiastiques de la métropole de Karlovci
au XVIIIe siécle et une contribution a I’histoire ecclésiastique et spirituelle serbes pendant
cette période.

Thessalonique A.-E. TAcHIAOS

E. E. Granstrem, Vizantijskoe rukopisnoe nasledie i drevnjaja slavjano-russkaja literatura
dans «Puti izuCenija drevnerusskoj literatury i pis’mennosti», Leningrad 1970,
141-148

L’Auteur de cet article signale I'importance des traductions des textes byzantins en sla-
von russe pour I’étude de la littérature ancienne russe. Mme Granstrem estime que ces tra-
ductions doivent &étre étudiées en comparaison avec I'original. Ce travail présuppose une
connaissance approfondie, non seulement de la langue grecque, mais aussi de la littérature
byzantine. Les spécialistes russes de la fin du XIXe et du début du XXe siécle disposaient
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de telles connaissances, tandis que leurs successeurs n'en disposent pas. Ceci est dii, d’aprés
Mme Granstrem, surtout au fait que de nos jours on se spécialise davantage et les connais-
sances les plus vastes deviennent rares. Pourtant les spécialistes d’aujourd’hui ont a leur dis-
position des manuels nombreux qui sont une aide réélle pour ceux qui veulent s’occuper de
la littérature byzantine. Notons a ce propos 'ouvrage de K. Mitsakis, Bulavtivi Duvoypa-
oio, Topog A’. "Anod 1iiv Kawvi Awbikn &g v eixovopayic, Thessalonique 1971, 588 p.,
qui pourrait étre ajouté au nombre des ceuvres indiquées par Mme Granstrem et qui est vrai-
ment un manuel utile pour ’étudiant de I’hymnographie byzantine. Mme Granstrem touche
4 une autre question qui mérite aussi I’attention des spécialistes. Il s’agit des recueils ma-
nuscrits (sborniki) dont I’A. distingue deux catégories, ceux de contenu «stable» et ceux de
de contenu «instable». Il est absolument nécessaire que les recueils les plus anciens (Xle-
XVes.), byzantins et russes, soient étudiés de fagon plus systématique. Il n’y a aucun doute
qu’une pareille étude aboutirait & des résultats slirement intéressants.

Thessalonique A.-E. TAcHIAOS

A. S. L’vov, O prebyvanii Konstantina Filosofa v monastyre Polichron, dans «Sovetskoe
slavjanovedenie», 1971 (5) 80-86

La période la moins étudiée de la vie et de I’ceuvre des fréres thessaloniciens Cyrille et
Méthode est sans doute celle qui précéde leur mission en Moravie. C’est notamment a cette
période que se référe I'article de M. L’vov, qui s’efforce de jeter de la lumiére sur les problé-
mes concernant le séjour de Constantin le Philosophe an monastére Polychroniou, dans le-
quel vivait son frére Méthode. En s’appuyant sur la copie de ’année 1469 de la Vie de Con-
stantin, faite par Vladimir le Grammairien, M. L’vov prouve d’une fagon incontestable que
le passage oul cette copie nous apprend de fagon détaillée que Constantin pendant son séjour
au dit monastére s’occupait de la traduction de livres (2 bien noter que upraznéti = cyold-
{ewv) est absolument authentique. De plus un examen approfondi de la langue de ce pas-
sage, auquel procéde M. L’vov, prouve que seule la copie de Vladislav nous a conservé une
version plus détaillée de la Vie de Constantin, qui est d’ailleurs la plus ancienne. La conclu-
sion tirée par cette analyse de M. L’vov est que les premiéres traductions de livres grecs en
slave étaient faites par Cyrille et Méthode au monastére Polychroniou, bien avant la mis-
sion en Moravie. Nous partageons totalement les théses de M. L’vov mais en méme temps
nous regrettons qu’il n’ait pas avancé encore un peu sa recherche afin de tetrouver les col-
laborateurs de Cyrille et de Méthode dans I’ceuvre de la traduction. Constantin Kostenecki
avait en son temps affirmé que Cyrille n’avait pas fait les traductions lui seul, mais qu’il
avait un nombre considérable de collaborateurs (Voir P. A. Lavrov, Materialy po istorii
vozniknovenija drevnej3ej slavjanskoj pis’mennosti, Leningrad 1930, 169-170). D’autre part
M. L’vov n’a pas lié ’ceuvre faite par Constantin et Méthode dans le monastére Polychro-
niou avec la présence en Asie Mineure de populations slaves (Voir sur cette question A4. E.
Tachiaos, Sozdanie i dejatel’nost’ literaturnogo kruga Konstantina-Kirilla do moravskoj mis-
sii, dans «Konstantin-Kiril Filosof. Dokladi ot simposiuma, posveten na 1100-godi$ninata
ot smartta mu», Sofija 1971, 285-293).

Thessalonique A. - E. TAcHIAOS
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D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe, 500-1453, London 1971, pp.
445 + 10 maps and 93 illustrations.

In a brief introduction the author, well known professor of Russian and Balkan History
in the University of Oxford, describes his theme. The term «commonwealth», we read, «is
used in this book as a rough equivalent of at least the last of the Greek terms basileia, oikou-
mene and politeuma. No precise constitutional significance should be ascribed to it, nor is
its purpose to suggest any modern parallel. It is offered as a convenient and, it is hoped, not
inappropriate description of a society whose structure and bonds were seldom wholly visi-
ble to men of the Middle Ages, but which the historian today, with his greater awareness
of the unifying effect of culture on human institutions, values and behaviour, can perceive
more clearly» (p. 2). The «common profession of Eastern Christianity; the recognition of
the primacy of the Constantinopolitan Church; the acknowledgement —at least tacit— that
the Byzantine emperor was endowed with a measure of authority over the whole of Ortho-
dox Christendom; the acceptance of the norms of Romano-Byzantine law; and the belief
that the literary standards and artistic techniques cultivated in the empire’s schools, mona-
steries and workshops were of universal validity and worthy of imitation. The Byzantine
heritage of these East European countries was, I believe, a significant enough component
of their medieval tradition to justify the view that, in some respects, they formed a single
international community» (p. 1).

To testify to this view Prof. Obolensky undertook the vast task of bringing together the
results of modern scholarship concerning what he calls the «Byzantine Commonwealth».

The first, introductory chapter (pp. 5-41), gives an excellent analysis of the «Geogra-
phical Setting», a colourful survey of the historical geography of a) the Balkans and b) the
area north of the Black Sea. The author emphasises the role that different lands, rivers, roads
and cities played in the development of the peoples that comming from north and east set-
tled in the Balkans and the South Russian areas, and the communication routs between the
empire and these northern neighbours. No part of the Byzantine territory is included that
was never shared with northern imigrants. This indicates the scope of the whole study; not
the empire and its northern neighbours, but the relations of the empire with them and its
legacy to them.

The largest part of the book, i.e. the chapters 2-8 (pp. 42-271) is a narrative of the his-
tory of the appearance, settlement and «inter-state» relations of the northern neighbours to
the Byzantine empire from 500, or rather the reign of Justinian I until the fall of Constanti-
nople, whereas the last three chapters (pp. 272-361) are devoted to the factors of cultural dif-
fusion, religion and law, literature and art. For the chronological starting point he clearly
takes the first appearance of the Slavs in the Balkans; this means that the author starts not
from the beginning of the Byzantine policy towards the northern neighbours, in the fourth
century, but he rather traces the history of the later partners of Byzantium in what he calls
the «Byzantine Commonwealth», as far back as their first appearance.

Obolensky studies the Commonwealth from two parallel perspectives: a) the political
relations principally of the Slavs, the Bulgarians and the Russians, as different parts of the
commonwealth to its centre in Constantinople and b) the diffusion of Byzantine culture to
them as the unifying element, mainly the role of Orthodox Christianity and the ethical and
institutional consequences of its acceptance by the peoples of Eastern Europe. The book is,
therefore, a manual of Byzantino-Slavic relations over a thousand years (500-1453).
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Prof. Obolensky’s observation is true that «precise constitutional notions cannot help-
fully be used to define the political relations» (p. 266), but it is also true that the constitu-
tional notions are necessary if we are to analyse and explain the political relations. And,
as a matter of fact, the author makes extensive use of them, without always clarifying them.
He often speaks for instance of imperialism, or defensive imperialism, of supreme or effec-
tive or direct imperial power or control or supremacy, of hegemony, of universalism, of so-
vereignty and suzerainty. The question is if in such a thorough study of the history of the
«Byzantine Commonwealth» one should expect an investigation of the political and «con-
stitutional» criteria or the basic and common political ideas and theories that were under-
laying the development of the political relations within the orbit of Byzantium. From that
point of view it is highly impressive to read almost at the end of the first part of the book
obviously as a conclusion that «the Roman notion of foederatio is thus a more helpful cri-
terion for viewing the relations between Byzantium and the peoples of Eastern Europe than
either the Western medieval concept of suzerainty and vassalage, or the modern distinction
between sovereign and dependent states» (p. 277). The notion of foederati-o which is probably
in the way it was applied by Byzantium, not «Roman» but «early Byzantine» and was
used as a characteristic model for arranging the relations between Constantinople and its
northern neighbours as early as 332 in the treaty of Constantine the Great with the Goths
(cf. now E. Chrysos, Gothia Romana, «Dacoromania. Jahrbuch fiir ostliche Latinitéit» 1
(1973) 52-64) should be thoroughly studied actually as «a helpful criterion for viewing the
relations between Byzantium and the peoples of Eastern Europe». Its characteristics, that
is the fundamental idea of the uniqueness of the imperial political power and consequently
the idea of the foederati as the «autonomous subjects» (7h. Mommsen), and the idea of the «non-
expropriatability» of the imperial territory without establishing a new imperium, could be
carefully studied and possibly applied to the political relations within the orbit of Byzantium
offering perhaps a new perspective to F. Dolger’s conception of the «Familie der Fiirsten
und Volker» and, therefore, a new understanding of the «Byzantine Commonwealth». In
such a study, it is true, it would be arbitrary to leave for instance the Republic of St. Mark
outside the scope of investigation, although in an early period Venice «was still among the
most loyal of the empire’s vassals» (p. 102), while later it «still recognised theoretically the
sovereignty of Byzantium» (p. 219). On the other hand more attention would be paid to the
political importance of the borders, mainly the Danube, as the official border of the empire
and references to it would be examined more carefully. [Justinian’s sentence in Nov. 11, «ita
nostra respublica aucta est, ¢ utraque ripa Danubii iam nostris civitatibus frequentaretur»
should be translated: «the imperial territory was so increased, that both banks of the Danube
are frequented with imperial cities» and not «the public territory is increased, and both banks
of the Danube are occupied by towns subject to Our Empire» (p. 48)].

The same basic notion of foederati would necessarily lead us to avoid understanding
the settlement of the Bulgarians in Mcesia under Asparuch in 681 with the words «the em-
pire was compelled formally to relinquish sovereignty over a significant fragment of the Bal-
kan peninsula» (p. 64). Lastly, the same central notion would show us that the life work of
Symeon of Bulgaria, Vladimir of Russia, John Assen and John Alexander of Bulgaria and
even Milutin and Dusan of Serbia — to name only some classical cases— should be studied
and assessed in relation to the new political reality created after the coronation of Charle-
magne and the Byzantine approval of the «imperium Francorum», that means of an impe-
rium outside the imperium Romanum.
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Prof. Obolensky’s attention was attracted by the unifying effect of the diffusion of By-
zantine culture into the peoples of Eastern Europe and by the «bond of faith», the confes-
sion of Orthodox Christianity, which created the feeling of community, of «commonwealth»
among them. In effect, therefore, he puts the emergence of the commonwealth after the con-
version of these peoples to Christianity. It is a pleasant and encouraging experience to follow
Obolensky’s exploration of the history of Eastern Europe without any nationalistic presup-
position and with such a firm confidence «in the unifying effect of culture (and religion) on
human institutions, values and behaviour» (p. 2).

Thessaloniki E. CHRYSOS

F. Zagiba, Das Geistesleben der Slaven im frithen Mittelalter: Annales Instituti Slavici, Bd.
7, Wien-Ko6In-Graz (Verlag H. Bohlaus Nachf.) 1971, SS. 228 mit 20 Abbildungen.

Wer in diesem Buch auf Grund des Titels eine systematische Darstellung des «Geistes-
lebens der Slaven» erwartet, wird enttduscht sein. Dem Inhalt entspricht — wie oft —eher der
Untertitel: «Die Anfinge des slavischen Schrifttums auf dem Gebiete des dstlichen Mittel-
europa vom 8. bis 10. Jahrhundert». Das eigentliche Thema des Bandes ist die Frage der
Entstehung und Entwicklung der slavischen liturgischen Sprache und ihrer Denkméler im
9. und 10. Jahrhundert. DaB das Buch einen weiteren Themenkreis miteinschliet und so
zu einer Zusammenstellung von Forschungsergebnissen auf mehreren Spezialgebieten ge-
worden ist, erklirt sich aus der Tatsache, daB der Autor hier die Friichte und Einsichten
einer mehr als fiinfundzwanzigjihrigen Forschungstétigkeit niederlegen wollte.

Als Einfiihrung zum Hauptthema ist ein Bericht zum Stand der gegenwirtigen Forschung
iiber die Anfinge des slavischen Schrifttums vorangestellt (SS. 13-36), in dem die einzelnen
Thesen zu der «Sackgasse» der vorcyrillischen slavischen Schrift dargelegt werden. Der Ver-
fasser hielt es fiir zweckmaBig, als 1. Kap. ein kurzes Referat iiber die materielle Kultur der
Slaven im frithen Mittelalter anand der archiologischen Funde zu lieferge (SS. 37-52), das
jedoch in seinem Zusammenhang weder umfassend noch relevant werden konnte. Es folgt
ein langes Kapitel mit historischen Fragen zu den Staatsformen und zur Christianisierung
der Slaven als Organisationsgrundlage des geistigen und kulturellen Lebens (SS. 53-94), das
sich jedoch nur auf die Beziechungen der Slaven zum karolingischen, nicht zum ostromischen
Imperium bezieht und daher nur unvollstindig die Geschichte der Slavenmission im Ostli-
chen Mitteleuropa umfaf3t.

Das Hauptthema des Bandes wird im 3. und 4. Kap. behandelt, von denen has erste
iiber die literarischen Denkmdiler in lateinischer, althochdeutscher und schlieBlich in slavi-
scher Sprache, das zweite iiber das Altkirchenslavische als Sprache der Liturgie berichtet
(SS. 95-221). Es handelt sich um eine beachtliche, im «Handbuchstil» verfaBte Einfiihrung
in die Entstehung und die Verwendung der slavischen kirchlichen Literatur und in die Ge-
schichte des Altkirchenslavischen, den Vorgang der Ubersetzung von liturgischen Texten,
die literarische Funktion des Altkirchenslavischen und einzelne Aspekte der slavischen
Liturgie. Der Band scnlieBt mit trefflichen Ansichten K. Horaleks iiber die kulturgeschicht-
liche Bedeutung der altkirchenslavischen Literatur (SS. 217-221).

Das Buch kann hier nur angezeigt werden. Sein Verdienst ist, daB es iiberschaulich und
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«unparteilich» iiber einzelne wichtige Fragen auf dem gegenwirtigen Stand der Forschung
informiert.

Thessaloniki K. E. CHRrYSOS

E. Turdeanu, Un manuscris religios din timpul lui Mircea cel Batrin (= Un manuscrit reli-
gieux du temps de Mircea I’Ancien). «Fiinta roméaneasc®» 7, Paris, 1968, pp. 57-68

Noyé dans une revue de culture roumaine éditée par I'Institut Universitaire Roumain
Charles Ier, cet intéressant travail a échappé jusqu’ici aux balkanologues et, qui plus est,
aux spécialistes roumains. Aussi croyons nous faire ceuvre utile en le signalant & I’attention
des slavistes.

Monsieur Turdeanu, qui depuis de trés longues années s’est fait un nom dans le domaine
des études slavo-roumaines, s’occupe dans cet article d’un codex qui appartint autrefois a
la Bibliothéque du Saint-Synode de Moscou (codex 55), avant d’étre versé au Musée histo-
rique de la capitale soviétique. Une notice slave (f. 204v) nous apprend que le 23 février 6919
(= 1411) un trés violent tremblement de terre («trus velik Zelo Zelo») renversa de nombreu-
ses maisons sous le régne du voévode Mircea et de son fils Michel.

Le manuscrit renferme la version slave (Sestodnev) de ’'Hexaéméron par Jean I’Exar-
que. M. Turdeanu a établi que dans la tradition du texte slave ce manuscrit «appartient au
groupe le plus ancien et se trouve plus proche de I’original perdu, que les manuscrits du 2e
groupe», si on I'insére dans le stemma dressé par R. Aitzetmiiller, Uber einige Sestodnev-
Handschriften, dans «Slavisti¢na Revija», X (Ljubljana 1957), pp. 268-278 (= «Mélanges» R.
Nachtigal), lequel ne fait pas mention du présent codex. Ce manuscrit, autrefois en Vala-
chie, est, nous dit le savant roumain, «de type conservateur et est la seule copie en médio-
bulgare, c’est-a-dire de la rédaction originale du texte».

Quant aux autres textes du manuscrit en question, on y trouve un Commentaire a une
homélie de saint Grégoire le Théologien, celui de saint Jean Chrysostome i I'Evangile selon
saint Jean, le Panégyrique de saint Jean par le patriarche de Constantinople Proclus, ainsi
qu’une homélie de saint Cyrille d’Alexandrie sur saint Jean et la Mére de Dieu.

On ignore si ce manuscrit a été ou non copié en Valachie. Le fait est qu’il s’y trouvait
en 1411. M. Turdeanu qui n’a malheureusement pas pu examiner le codex sur place, est tou-
tefois d’avis qu’il aura été apporté au nord du Danube d’un monastére du Mont Athos, vu
que la Bibliothéque de I’Académie Roumaine posséde un manuscrit (codex sl. 153) analogue
comme contenu—hormis le texte de 'Hexaéméron —a celui aujourd’hui & Moscou mais
en rédaction serbe. Sur ce point, de nouvelles recherches — appuyées sur I’examen direct de
I’exemplaire se trouvant en Russie — nous semblent indispensables. Personnellement, je n’hé-
siterai pas 4 formuler une autre hypothése, celle de I’éventualité que le manuscrit moscovite
ait été apporté en Valachie a la suite de la catastrophe bulgare de 1393 (sinon méme avant:
c’est ainsi, par exemple, que Daniel, métropolite de Vidin, vivait en Valachie, ou il s’était
réfugié, en 1370-1372, pour ne plus parler des relations multiples existant entre le clergé de
Valachie et celui des territoires bulgares méme avant la conquéte ottomane).

Peut-étre se demandera-t-on quel fut le sort de ce codex au fil des dges. On retiendra
alors qu’apres étre demeuré en Valachie, il fut offert en 1651 par un higouméne qui répon-
dait au nom d’Anania au monastére athonite de Zographou. C’est 1a qu’Arsenij Sukhanov,
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ce fameux émissaire russe ensoutané a travers les Balkans, le remarqua en 1654, quand il le
transporta, avec une ample moisson d’autres trésors analogues, au pays de Moscovie.

Les historiens roumains auront sans doute intérét a retenir la date du séisme de 1411
qui jetta bas nombre de maisons. Cette information livrée par la notice déja signalée nous
fait nous demander si a cette date le manuscrit se trouvait dans un monastére ou bien plutdt
dans quelque ville roumaine, entre les mains d’un laique. En effet, il est assez curieux qu’un
homme d’église n’elit pas noté que son couvent par exemple avait subi lui aussi des dégats.
Aux archéologues des monuments historiques de Roumanie d’essayer d’établir une conne-
xion entre cette date et les observations découlant de leurs propres fouilles.

On le voit, I’histoire culturelle du jeune Etat de Valachie s’est enrichie, une fois de plus
grace a la sagacité de Monsieur Emile Turdeanu, d’un appoint non négligeable. Avec les «pri-
peale» (en slavo-bulgare aussi) du moine Philothée, ancien logothéte de Mircea I’Ancien, et
avec I’évangéliaire écrit en 1405 par le pope Nicodéme, organisateur du monachisme vala-
que, le manuscrit retrouvé & Moscou mais attesté en Valachie au commencement du XVe
siécle lui aussi projette une lueur nouvelle sur les préoccupations intellectuelles du temps.
Aux slavistes qui en auront la possibilité incombe maintenant le devoir de continuer la route
indiquée par M. Turdeanu et de rechercher dans tous ses détails I’ex-manuscrit 55 de I’ex-
bibliothéque du Saint-Synode de Moscou.

Athénes P. §. NASTUREL

Srbljak - Sluzbe, kanoni, akatisti. Tomes I. 511 p., II 504 p., III, 486 p. Rédaction de Dj. Tri-
Sfunovié. Traduction de D. Bogdanovié. Tome IV: O Srbljaku-studije, 498 p., Edition
de Srpska Knjizevna Zadruga, Belgrade 1970.

C’est sous le titre de «Pravila molebnaja svjatih serbskih prosvjatitelej» que fut édité
pour la premiére fois en 1761 le recueil d’offices consacrés aux Saints serbes et composés au
Moyen-Age en vieux-serbe. On donna plus tard le nom de Srbljak a ce recueil. La nouvelle
édition —c’est la quatriéme —accompagnée d’études importantes faites par un groupe de
savants specialistes serbes représente sans aucun doute un apport considérable dans I'investi-
gation de la poésie religieuse serbe a ses débuts et de toute la littérature serbe par extension.
Il contient les offices des Saints serbes depuis le XIIIe s. (I'office de Saint Syméon, écrit par
son fils, Saint Sabbas) jusqu’au XVIIIe s. (stichéres du knez Lazar composés par Cyprien Ra-
Canin). Etant donné que depuis le XVIlIIe siécle la langue et les livres ecclésiastiques slavon-
russes dominent aux dépens du vieux-serbe et sont utilisés jusqu’a nos jours dans I’Eglise
serbe, on se rend bien compte que tout effort destiné a faire paraitre une édition plus exacte
et plus parfaite du Srbljak représente un apport positif dans la recherche de la littérature
serbe en méme temps que dans la réhabilitation du serbe dans le domaine religicux. Le
premier tome comprend: L’office de Saint Syméon (par Sabbas), I'office de la transla-
tion des reliques de Saint Sabbas, I’office de la dormition de Saint Sabbas, le canon de S.
Sabbas, I'office de Saint Syméon (par Théodose de Chilandar), I’office de Saint Sabbas, le
canon commun aux Saints Syméon et Sabbas en huit tons, le canon commun a Saint Syméon
et & Saint Sabbas en quatre tons et 1'office de Saint Pierre Koriski. Le second tome com-
porte: L’office de I'archevéque Arséne, I'office de I’archevéque Eustathe, I'office du kralj
Milutin, le tropaire, la catabasie et le «photaghicon» de Saint Syméon et de Saint Sabbas, les
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stichéres et un tropaire du knez Lazar, stichéres du knez Lazar, I’office du knez Lazar, I’of-
fice de I’archevéque Nikodéme, 'office du patriarche Ephraim, le canon paraclétique du
Saint despote Stefan Lazarevi¢, I'office du Saint kralj Stefan Decanski, le canon paracléti-
que du saint kralj Stefan Detanski, I’office de saint Joanikije Devi¢ki, I’office du Saint des-
pote Stefan Brankovi¢ et I’office de I’archevéque Maxime Brankovi¢. Le troisiéme tome (481)
comprend: L’office de Sainte Angeline Brankovi¢, 1’office du saint despote Jovan Brankovié,
I'office commun aux Saints despotes Brankovi¢, I’hymne acathiste de Saint Sabbas, I’office
de Saint Simon, I'office du tsar Saint Uro§, les stichéres du despote Jovan Brankovié, les
stichéres du Knez Lazar. Ce tome comprend aussi en appendice: le canon de la translation
des reliques de Saint Jean Rilski, le canon de Saint Nicolas de Myra et I’hymne acathiste du
premier martyr Etienne.

Le quatriéme tome qui porte le titre «O Srbljaku» présente un intérét particulier. Il con-
tient des études consacrées au recueil Srbljak et 4 la poésie religieuse ancienne serbe en gé-
néral. Le Dr. Dj. Trifunovi¢ traite le sujet suivant: «Stara srpska crkvena poezija», poésie
religieuse serbe ancienne (p. 9-93). 1l se référe aux premiers offices serbes et donne I’historique
de la fagon dont ils ont été composés. Il note trés justement que ces premiers offices serbes
proviennent d’une traduction du grec. Les formes de la poésie religieuse byzantine, canon,
tropaire, contakion, stichéres, etc. de méme que le type des offices, vépres, matines, heures,
etc. ont été transposés tels quels dans la pratique religieuse serbe. L’analyse de la structure
de ces divers types de la poésie serbe permet & M. Trifunovié d’observer que «la poésie serbo-
slavonne est fondée sur la traduction de la poésie grecque».

L’étude de M. D. Bogdanovi¢ sous le titre de «Vizantijski knjizevni kanon u srpskim
sluzbama srednjeg veka», le canon littéraire byzantin dans les offices serbes du Moyen-Age
(p. 97-125), ne présente pas moindre intérét. La poésie religieuse serbe est, selon Bogdanovié,
calquée sur la poésie byzantine; mémes formes, mémes appellations des hymnes, méme com-
position et ordonnance du matériel, etc. La raison la plus profonde de I’attachement au mo-
dele donné est, d’apres I’auteur, la conception des Grecs selon laquelle le véritable auteur de
I’hymne religieux composé était Dieu lui-méme. L’hymnographe était un instrument entre
les mains de Dieu; il ne faisait que mettre sur le papier I'inspiration qu’il puisait d’en-haut.
C’est pourquoi la tradition poétique religieuse était sacrée et inviolable. Cette observation
de I’écrivain est trés importante car elle donne une solution a la plupart des problémes tou-
chants les rapports ecclésiastiques et spirituels en général des églises serbe et grecque entre
elles. L’idée que Dieu dirige le poéte est passée dans la tradition serbe, en sorte qu’aucune
exception ne soit osée en ce domaine. La copie s’explique d’autant plus que le vieux-serbe
était pauvre et ne pouvait rendre les concepts élevés et les idées spirituelles dans la langue
qui convenait, celle qui devait servir & I’homme qui s’adressait 4 Dieu. 1l faut donc penser
que I'emprunt de la fagon de penser mais aussi de la plupart des mots et des tours de la lan-
gue était nécessaire aux Serbes et aux autres Slaves.

M. D. Stefanovi¢, dans son étude portant le titre de «Pojanje stare srpske poezije», le
chant de I’ancienne poésie religieuse serbe (p. 129-140), distinge trois phases mélodiques dans
la musique ecclésiastique serbe: la premiére, sous I'influence de la musique byzantine, la se-
conde, celle que nous trouvons dans les manuscrits musicaux des XVIIIe et XIXes. du cou-
vent de Chilandar (sur la base des manuscrits byzantins du XVe s.) et la troisiéme, utilisée
aujourd’hui, c’est celle de Stef. Mokranjac et Branko Cveji¢. Dans 1'étude trés intéressante
par ailleurs de Mme D. Milo8evi¢ qui porte le titre de «Srbi svetitelji u starom slikarstvu»,
les saints serbes dans l'iconographie ancienne (p. 143-268), on sent que ’effort de se référer

200




Notices bibliographiques

a la question du Srbljak n’est pas fait. L’ancienne iconographie serbe a été crée dans le cadre
de I’art byzantin. Ce qui est nouveau, c’est que des saints serbes se sont ajoutés aux autres.
Les saints serbes n’ont pas de caractére international, ce sont des saints nationaux. Les sil-
houettes de Nemanji¢ dominent. Leurs portraits sont passés de la littérature a I'iconographie.
Les modifications fondamentales ont suivi le cycle des changements de I'art chrétien a By-
zance.

Ce tome contient aussi I’étude du Dr. Dj. Trifunovi¢ portant le titre de «BeleSke o de-
lima u Srbljaku», commentaires touchant les ceuvres du Srbljak (p.271-366). Présentation
historique des offices contenus dans le Srbljak ; tradition manuscrite, rédaction, édition, etc-
Suit un glossaire des mots vieux-serbes conservés dans la langue moderne, ainsi que des mots
provenant du vieux-serbe. Ce tome contient aussi I’étude de M. Ml. A. Todorovi¢, portant
le titre de «Re¢nik pojmova, li¢nosti i navoda iz svetog pisma», lexique des événements, des
personnes et des passages de I’Ecriture Sainte (p. 377-444). Certes le contenu de cette étude
ne couvre pas entiérement le sujet, mais il apporte sans doute sa pierre a I’édifice.

La derni¢re partie du volume est formée par les travaux de Mme D. Crevar «Pregled
glasova u staroj srpskoj pojanoj poeziji», observation sur les tons dans I’hymnologie serbe
ancienne (p. 445-456), «Stihire Srbima svetiteljima», stichéres des saints serbes (p.457-469),
avec élaboration musicale de M. D. Stefanovié, «Primeri osmoglasnog karlovatkog pojanja»,
exemples de psalmodie en huit tons chez les Karlovci (p.471-476), de M. Laz. K. Lera, «Po-
¢eci stihira u Hilandarskim neumskim rukopisima», débuts des stichéres dans les manuscrits
musicaux de Chilandar (p. 477-483), de M. D. Stefanovié¢, et «Primeri teksta sloZenog
staroslovenskim pismom», exemples de texte adapté a I’écriture vieux-slave (p. 485-489)
du méme auteur. Le recueil se termine sur I’épilogue de M. Dj. Trifunovi¢ (p. 491-496).

Nous faisons bon accueil a4 la nouvelle édition du Srbljak, que nous apprécions aussi
pour son apport a I’étude des rapports helléno-serbes au cours du Moyen-Age. En effet les
rédacteurs n’ont pas réussi a exclure du recueil les traductions du grec, comme c’était leur
intention. Cf. a ce propos le commentaire d’evéque Sava, dans «Glasnik» LI1I/8 (1972), 208-
211. Et ce, non faute d’attention, mais parce que I'influence grecque y était si ancienne et
si multiforme, que n’importe quelle tentative de ce genre était condamnée a i’avance. L’in-
fluence grecque est antérieure a la composition de ces textes. La littérature slave et, en I'oc-
curence la littérature serbe, s’est créée peu a peu dans I’effort de traduire des textes byzantins
précis, mais aussi de rendre des acceptions et des tours habituels a la pensée byzantine. Tan-
dis qu’il s’efforce de traduire le texte grec dans le dialecte slave, le traducteur se met a penser
d’apreés le modéle qu’il a devant lui et & marquer de sonsceau —souvent inconsciemment —
le nouveau texte.

Avec le temps, la personnalité du traducteur apparait de plus en plus et le texte traduit
se libére de son assujetissement & ’original: c’est le point de départ de la création littéraire
slave. C’est pourquoi on ne peut admettre le point de vue de M. D. Dragoilovi¢ affirmant
que I'originalité de la littérature serbe doit étre recherchée loin de I'influence byzantine («Knji-
Zevna istorija», IV, 15/1972, 540). Son observation que I’étude des «licux communs» pourrait
nous mener a ’origine de la création littéraire serbe n’est pas juste non plus car la plupart
d’entre eux est propriété commune et représente par conséquent un emprunt a la poésie reli-
gieuse byzantine. M. Dragoilovi¢ prétend que «les importantes survivances de I’ancienne doc-
trine spirituelle orientale hérétique ne s’intégrérent point dans la littérature byzantine, mais
furent introduites dans la littérature slave pour la plupart sous forme de lieux communs»;
cette opinion est, sauf pour le petit nombre d’exemples donnés, en contradiction avec la tra-
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dition orthodoxe authentique de I’Eglise serbe. Toutes les études du Srbljak soulignent jus-
tement que la poésie religieuse byzantine et son hymnographie ont servi de modéle a toutes
les créations serbes de ce type du Xe au XVIIIe siécle. Etant donné que les traductions sont
antérieures, nous pensons que les textes religieux serbes qui nous sont parvenus par cette
voie représentent la source la plus digne de foi et la plus pure de la recherche de la premiére
littérature serbe. En effet il est plus facile de déterminer dans les textes en question I'influence
grecque qui vient de I’extérieur que celle des autres dialectes slaves qui leur est intrinséque.

Thessalonique J. TARNANIDES

Orfelinovo Zitije Petra Velikog 1772-1972. Edition de la «Biblioteka Matice Srpske», Novi
Sad 1972, 116 p.

C’est sous ce titre que fut diffusé derniérement un recueil d’études consacrées a la «Vie
de Pierre le Grand» de Zaharija Orfelin. Vient d’abord I’étude de Sava Palancanin, sous le
titre «Data Orfeliana» (p. 3-18). L’auteur donne une image succinte et chronologique de la
vie et de ’ceuvre d’Orfelin. Ce fut au XVIIIe siécle une personnalité prédominante dans les
lettres serbes a la renaissance desquelles il contribua grandement. Il savait cing langues, le
latin, le grec, ’allemand, I’italien et trés vraisemblablement le francais. Il se distingua comme
poete, écrivain, dessinateur, graveur et maitre. La «Vie de Pierre le Grand» congue et rédi-
gée par lui nous donne une image de son ceuvre aux aspects multiples.

L’étude de Lazar Curéi¢ portant le titre «Sest belezaka o Orfelinovom Zitiju Petra Ve-
likog» (Six notes sur la Vie dePierre le Grand d’Orfelin) (p. 19-48), présente un intérét tout
particulier. Il y souligne I'importance de I'ceuvre d’Orfelin. Profitant de I'anonymat de I'ceu-
vre les Russes se hdtérent de I'intégrer dans leur propre bibliographie du XVIIIe siécle. 11 est
question de 'authenticité de I'ceuvre dans un paragraphe approprié. L’anonymat du texte
contribua a en faire oublier trés rapidement I'auteur. Certes, Orfelin préférait rester inconnu
car il craignait la sévérité de la censure des autorités autrichiennes. Rappelons-nous que
I’ceuvre a été écrite pendant les années, défavorables a I'orthodoxie, du régne de Marie-Thé-
rése. D’aprés Curci¢ il n’y a plus aucun doute que la «Vie» soit authentiquement I'ceuvre
d’Orfelin. Sa réédition dans un laps de temps trés bref en augmenta le retentissement parmi
les lecteurs de I'époque; elle fut éditée d’abord & Venise en 1772 et rééditée deux ans plus
tard a S. Petersbourg. Comme nous I’avons dit, ’ceuvre fut éditée deux fois et anonymement
en dehors des frontiéres de la juridiction autrichienne, alors qu’on sait qu’a partir de 1770
fonctionnait & Vienne une imprimerie dirigée par Kurzbock pour les besoins des Serbes, des
Roumains et des autres peuples «Illyriques». Mais il ne pouvait étre question de cette impri-
merie car elle était sujette & une censure sévére. Orfelin eut recours a I'imprimerie de Dé-
métre Théodossios a Venise, afin d’éviter le danger de la censure.

Suit I’étude d’Ivanka Veselinov, qui port le titre «Filigranoloska gradja u Orfelinovu
Zitiju Petra Velikog», (Filigranes dans le livre d’Orfelin Vie de Pierre le Grand) (p. 49-78). Par
I’étude et la classification chronologique des filigranes des divers exemplaires de la «Vie de
Pierre le Grand» et par sa comparaison avec les autres éléments chronologiques, "auteur dé-
détermine avec exactitude I’année de 'impression de chaque tome.

Le recueil se termine sur I’étude de L. Curcié, qui répond au titre de «Bakrorezi u ilu-
strovanim primercima Zitija Petra Velikog Zaharija Orfelina» (Gravures sur cuivre dans
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les exemplaires illustrés de la Vie de Pierre le Grand d’Orfelin) (p. 79-113). L'étude concerne
les gravures sur cuivre qu’Orfelin avait gravées sur les exemplaires illustrés de la «Vie de
Pierre le Grand». La recherche qu’elle présuppose a permis en outre de compléter la classi-
fication chronologique des ceuvres littéraires et artistiques d’Orfelin.

L’inspiration des administrateurs de la «Biblioteka Matice Srpske» fut trés bonne. Les
études sont importantes et excellentes du point de vue scientifique. Le recueil participe con-
sidérablement a la recherche des lettres serbes et aussi aux rapports russo-balcaniques au
XVIIIe siécle. En effet la personnalité de Pierre le Grand a rayonné au deld des limites de
I’empire russe. Pour les peuples des Balkans, Grecs, Serbes, Bulgares et Roumains, son ap-
parition sur la scéne de I’Histoire ranima leur espoir de secouer le joug turc et de voir la foi
orthodoxe protégée de la propagande et du prosélytisme étranger. Désormais les empereurs
de Russie continuérent & assumer le role de protecteur.

Situant I’ceuvre d’Orfelin au sein de ce climat diplomatique du XVIIIe siécle, nous nous
rendons pleinement compte de sa valeur ainsi que des problémes relatifs & son impression
et a sa diffusion.

Thessalonique J. TARNANIDES

J. Papadrianos, “Evag peydhog Maxedovag anodnpog: Edepoviog Pagond IMorayiavvod-
ong - [omoPire, dans «ITvevparikoi Gvdpeg tfic Maxedoviag katd tiv Tovp-
xokpatiav». Edition de la Société d’Etudes Macédoniennes, Salonique 1972, pp.
109-138

L’hellénisme de I'émigration, durant les années de la domination turque, c’est un grand
chapitre lumineux dans I’histoire, la littérature, I’art et le commerce grecs. Au XVlIle siécle
un grand nombre de Grecs de Macédonoine, émigrent dans les pays d’Europe centrale. Leur
activité dans le domaine de la pensée est importante et recouvre de multiples aspects. Mal-
heureusement, nous ignorons totalement un grand nombre de ces émigrés et ne connaissons
les autres que partiellement. Beaucoup de noms de grands érudits grecs se cachent encore
certainement dans les archives inexplorées de divers villes d’Autriche, de Hongrie, etc.

M. Papadrianos a pris sur lui le travail difficile mais enviable de scruter les archives de
la ville de Zemun, ancien centre de I’émigration grecque de Macédoine. Il a visité beaucoup
de bibliotheéques et étudié les archives des villes (Kozani, Siatista, etc.) ou il esperait trouver
du materiel sur ’ceuvre des émigrés grecs.

Sa bréve monographie sur Euphronios Raphael Papaghiannoussis-Popovié qui nous
est presque inconnu, est incontestablement un fruit de ces recherches ainsi qu’un échantil-
lon du trésor spirituel dissimulé dans ces archives. En Papaghiannoussis-Popovi¢, nous avons
la silhouette caractéristique de I’érudit grec de cette époque. Il était originaire de Kozani,
ville qui engendra a cette époque de nombreux amants de la culture. Apreés avoir fait ses étu-
des dans les centres spirituels connus d’Autriche et de Hongrie, Sopron, Késmark, Sarospa-
tak et Vienne il se montre maitre ardent et capable. Il enseigne dans les colonies grecques de
Pest, Vienne, Temisvar et Zemun. A I’actif de son ceuvre, 'auteur mentionne aussi I’édition
du journal «Eidfoeig dia 10 "Avatodika Mépny, informations sur les pays d’Orient. Ra-
phael I’édita & Vienne du 2 juillet au 27 décembre 1811 deux fois par semaine. Il fit aussi une
série de livres d’école pour les besoins de ses éléves.
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Grace au procédé systématique de sa recherche, M. Papadrianos mettra certainement en
plein jour d’autres exemples témoignant de ’ceuvre de I’hellénisme au-deld des frontiéres de
la terre grecque. C’est ce que nous attendrons, dans I’espoir de voir ce labeur difficile cou-
ronné de succes.

Thessalonique J. TARNANIDES

A. Stavridou - Zaphraka, "H ovvavinon Zvpeov koi Nikoddov Mvuotikod (Atyovotog 913)
otd nhoiota 100 BulavrivoBovdyapikod dvtaywvicpod. Edition du Centre de Re-
cherches Byzantines. Thessalonique 1972, 130 p.

L'étude de Mme A. Stavridou-Zaphraka se divise en quatre parties. La premiére partie
sert plutdt d’introduction et présente le cadre historique de la crise byzantinobulgare de 913.
Elle commence par le régne de Léon VI et étudie les rapports des Byzantins avec les Bulga-
res ainsi que les brassages politiques au sein de Byzance. L’A. soutient que 1’année de la se-
conde guerre byzantino-bulgare est 913 et non 912 comme I'a prétendu Kazdan. La seconde,
la troisiéme et la quatriéme partie traitent le sujet méme de la thése. 11 s’agit du probléme du
«couronnement» du roi bulgare Syméon par le patriarche Nicolas le Mystique. Il y a notam-
ment dans Ja seconde partie un exposé des points de vue qu’ont eus sur la question des histo-
riens et byzantinologues marquants, tels que Zlatarski, Ostrogorski, Jenkins, Dolger, Sne-
garov, etc. L’auteur distingue trois théories: 1) la théorie du couronnement (Zlatarski, Ostro-
gorski, Jenkins), 2) la théorie de I’adoption spirituelle (Dolger) et 3) la théorie de la bénédic-
tion (Snegarov). Dans la troisiéme partie, I’Auteur se libére des conceptions étrangéres et
tente de donner une réponse personnelle aux questions posées en jugeant les points de vue
ci-dessus par rapport aux sources. C’est dans cette section, ainsi que dans la suivante (4¢ par-
tie) que l'auteur fait preuve du plus d’indépendance.

Au début de la troisiéme partie elle interpréte le terme «épirriptarion». En exposant les
interprétations existantes et en les comparant avec les sources, elle semble pencher vers celle
qui donne a ce terme le sens de voile de la toque du prétre-moine. Ceci lui permet d’exclure
la théorie de la bénédiction qui ne peut se faire qu’avec I’étole. Elle exclut également le cas
du couronnement. Quant a la théorie de I’adoption, d’apres I’écrivain, elle tombe d’elle méme
car la parenté spirituelle existait déja depuis la christianisation des Bulgares. Se plagant du
point de vue des institutions, elle consacre un paragraphe approprié a la signification reli-
gieuse du couronnement et des hommages. Comme elle nie cette signification religieuse, elle
conclut que la théorie en faveur du couronnement a encore moins de valeur. Dans la qua-
triéme partie ’auteur précise ses idées. D’aprés lui, le point de rencontre du roi Syméon avec
le patriarche Nicolas, serait la camp militaire du premier et non le palais des Vlachernes. En
effet, en tant que chef ennemi, Syméon ne pouvait s’y rendre, rien ne garantissant son im-
munité. Lors de la rencontre des deux hommes, le patriarche posa son «épirriptarion» sur
la téte de Syméon et lui lut une priére. Son but était de conférer a la royauté du chef des Bul-
gares un caractére plus sacré et de renforcer moralement sa position en le sanctifiant devant
ses sujets.

Thessalonique J. TARNANIDES
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M. V. Stojanovié, Dositej i Antika. Edition de Srpska Kujizevna Zadruga, Beograd 1971,
254 p.

C’est a juste titre qu’un grand nombre de savants serbes se sont intéressés a diverses reprises
a la personnalité et & ’ceuvre de Dositej Obradovié. En effet celui-ci fut le principal porteur
et flambeau des idées des Lumiéres au XVIIle s. dans son pays. 1l existe de nombreuses étu-
des anciennes et modernes qui tentent d’interpréter son ceuvre d'écrivain de la fagon la plus
juste possible. Cependant étant donné qu’Obradovi¢ a puisé a différentes sources sans les
nommer, nous nous trouvons dans I’embarras quant a leur définition ainsi qu’a la dépen-
dance de I’écrivain a leur égard. L’étude de M. Stojanovi¢ dissoud cet embarras de fagon
tout a fait satisfaisante. Elle nous permet aussi de mesurer les diverses influences des cou-
rants intellectuels de I’époque sur le développement de I’écrivain a ses différents stades.

De fagon plus analytique, I'étude de Stojanovi¢ comprend:

Dans le premier chapitre, relativement court, des généralités sur les influences des idées
d’Obradovi¢ sur son milieu. Dans le second chapitre, avec la méme briéveté inexplicable, il
décrit le stade de ses études et les débuts de son activité littéraire lors de son séjour en Dal-
matie. Dans le troisiéme chapitre 1’auteur fait une étude systématique historico-philologique
sur les fables d’ZEsope adaptées par Obradovié. Il fait un paralléle trés consciencieux entre le
texte serbe et le texte correspodant grec ou latin de I'époque, ce qui lui permet de conclure
qu’Obradovié utilisait les classiques grecs et latins dans les textes originaux. C’est au cours
de son séjour en Gréce qu’il apprit le grec puis le latin et prit contact avec les classiques dans
le texte original. L’influence des contemporains d’Europe eut sur Obradovi¢ une importance
secondaire. Stojanovi¢ aboutit & cette conclusion dans son quatrieme chapitre. Il y fait I’ana-
lyse d’autres ceuvres de Dositée (Sobranie, etc.) de caractére pédagogique, de méme que de
biographies des philosophes (Socrate, Aristote, etc.). Le caractére didactique des classiques
dont Obradovié¢ a hérité est souligné dans ces ceuvres. Toutefois I’auteur admet qu’on y dé-
couvre aussi le critére humaniste d’Erasme et le critére réformiste de Fénelon.

Cette précieuse étude historico-philologique de Stojanovié¢ résoud le probléme fonda-
mental qui touche aux sources des compilations d’Obradovi¢ et de ces nombreuses traduc-
tions. Cette étude est néanmoins inférieure en ce qui concerne I'influence qu’ont eu sur Obra-
dovié les idées de son temps. Le premier chapitre, et en partie le second, ou I’on s’attendrait
a voir traité ce sujet, sont trés succincts et pauvres. Et certes on ne peut exiger que ces deux
sujets soient épuisés en une seule et méme étude. Mais le lecteur s’attend a les voir traités
tous les deux lorsque I'auteur mentionne en peu de mots I'influence qu’Obradovié a eu sur
son milieu et qu’il parte ensuite briévement de ses études. Quoi qu’il en soit, étant donné que
la question des diverses influences idéologiques sur Obradovi¢ est liée directement aux sour-
ces qu’il utilise et au moins a ses lectures, elle pourait constituer une deuxiéme partie de cette
étude. En s’appuyant sur les conclusions de la premiére partie, elle représenterait le but final
de toute I’étude.

Thessalonique J. TARNANIDES

A. E. Vakalopoulos, ‘O Méyag ITétpog xai oi "EAAnveg xatd ta téAn tod 17. kai tig dpyés
700 18. ai., «Aprorotédelov Havemotnpiov Oecoorovikng. Emotnpovikn "Ene-
pig tfic Phocogikiic ZxoAiicy, 11 (1972) 247-259.

Parmi les sujets de I’histoire qui n’ont pas encore regu I’attention qu’ils méritent de la
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part des chercheurs, du moins de la part des chercheurs grecs, il y a le role de la Russie en
tant que protectrice des petits pays orthodoxes des Balcans durant la période de la domina-
tion turque. Comment, aprés la déception que leur ont causée les chrétiens d’occident, ces
peuples se tournérent vers la Russie, orthodoxe comme eux, comment les empereurs de Rus-
sie en projetérent, quelle politique suivirent ces derniers, quels étaient leurs lointaines inten-
tions et quelle fut la position de ces peuples lors des opérations diplomatiques et militaires
des Russes, voila des questions qui n’ont pas encore regu la réponse qui leur est due. L’étude
du professeur A. Vakalopoulos est une étude d’avant-garde dans ce domaine, car elle a
trait & une période critique dans I’histoire de la nation grecque qu’il voit sous le prisme
des réussites et de la grandeur de I'empereur de Russie, Pierre le Grand.

A la fin du XVII® siécle et au début du XVIIIe les populations des Balkans sont dans
des dispositions révolutionnaires. Leur déception devant la conduite brutale des autorités tur-
ques y contribue. Elles se mettent a refuser de payer les imp0ts ou de donner leurs enfants
aux Turcs que ceux-ci en fassent des janissaires. L’écrivain cite des cas nombreux ou les
raias poussés & bout font face a ces situations par la violence. Cependant, derriére ces actes
énergiques I’écrivain voit avec raison la présence de Pierre le Grand sur la scéne de I’histoire.
La renommée de ’empereur de Russie atteint son apogée et marque les peuples orthodoxes
dont le regard se porte sur lui aprés la victoire de Poltava (1709) sur Charles XII de Suéde.
L’année 1711 inscrit officiellement son intérét pour les peuples balkaniques et promet qu’il
ne demeurera pas simple spectateur des malheurs de ceux qui sont sous le joug turc. Son but
lointain est de descendre sur le Pont-Euxin et dans les Balkans. Certes, la défaite que subit a
Staneliste la méme année porte un coup aux espoirs de ces peuples, mais la Russie demeure
cependant la grande protectrice de I’Orthodoxie. Les petits pays des Balkans, dégus par
I’inertie des rois chrétiens de I’occident ont le regard tourné vers la Russie orthodoxe et at-
tendent qu’elle les délivre de la domination turque.

L’étude de M. Vapalopoulos doit attirer ’attention des chercheurs principalement sur
deux points: D’abord sur le fait que les événements internationaux et en I’occurence ceux
qui concernent I’activité et la diplomatie russe sont suivis de prés par les peuples des Balkans.
La répercussion de ces événements dans le monde grec parvient jusqu’aux pays les plus éloi-
gnés et provoque I’enthousiasme et 1’excitation des gens simples. Le second point, qui fait
suite au premier, est I'interprétation des événements par leur dépendance et leur liaison les
uns par rapport aux autres. Cest de cette fagon que s’interprétent les soulévements et les ré-
voltes contre la présence turque encore puissante, mouvements qui, privés du contexte russe
ne sembleraient étre que des actes inutiles de la population souffrante et desespérée, sans
signification plus ample.

Thessalonique J. TARNANIDES

Dj. Trifunovié, Portret u srpskoj srednjovekovnoj knjizevnosti. Edition Bagdala. Krusevac
1971, 62 p.

Au Moyen-Age les écrivains serbes, prenant pour modeéle les Byzantins, se désintéres-
sent du visage réel de leurs héros. Ils soulignent surtout leurs qualités spirituelles. De cette
fagon les héros prennent un caractére symbolique, comme dans I'iconographie, et perdent
leur visage historique réel. Certes ils sont plus ou moins décrits d’aprés leur existance véri-
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table, mais ce trés brievement et dans le but de faire valoir leurs vertues spirituelles, comme
si I'image matérielle n’était que pour symboliser les dons spirituels. Cette bréve description
fait néanmoins place & un motif commun qui se répéte, ce sont les «lieux communs» qui per-
mettent & I’écrivain de présenter ses héros selon les exigences des régles de la littérature de
I’époque sans se préoccuper de ce que le visage qu’il présente soit conforme a la réalité. Dans
ces descriptions, les écrivains sont souvent guidés par les données iconographiques de I’épo-
que qu’ils copient fidélement. Mais, étant donné qu’on n’a pas encore étudié suffisamment
I’étendue de l'influence mutuelle de ces deux modes d’expression que sont I’iconographie
et la littérature, la ressemblance des portraits ne peut lui étre attribuée uniquement. Elle est
vraisemblablement la conséquence de la fagon, commune aux deux modes d’expression, dont
on considérait le méme objet.

Tout ce qu’écrit M. Trifunovi¢ est fort intéressant. Il ne reste qu’a étudier les rapports
entre la littérature et I'iconographie. Quelle est celle qui fit la premiére son apparition et
quelle est celle qui suivit dans le cas de chaque portrait. Dans certains cas en effet le portrait
littéraire est a I’origine et le peintre s’en inspire ensuite pour fairc une icone; dans d’autres
cas au contraire c’est une icone trés expressive qui préexiste a I’inspiration et a la description
de I'écrivain. Quoi qu’'il en soit le critique doit avoir présent a 1’esprit que, pour le peintre
comme pour I’écrivain, les sources d’inspiration de I’époque sont les mémes ainsi que le but
de leur création; mais ce qui leur est surtout commun c’est le milieu intellectuel qui les a
formés et dans lequel ils déploient leur activité.

Thessalonique J. TARNANIDES

T. P. Jochalas, TO émkov moinpa tod &€ *Ayxpidog I'pnyopiov Zravpidov (Prlitev) «Zkev-
Sépumenc». (‘Totopikai kai Aoyotexvikal mnyai), «Makedovika» 11 (1971) 174-
259, pl. 8.

Dans sa présente étude M. T. P. Jochalas s’occupe en détail des sources historiques et
littéraires du poeme épique de Gr. Stavridis-Pirlicev «Zxevdépuneng» (Skanderbeg). Le
poéme a été écrit en grec entre 1860 et 1862, quand le poéte, se trouvant & Athénes pour ses
études a I’Université, utilisait le nom «Stavridis» (= fils de Stavros). Le manuscrit, étant
perdu, a l'instar on dirait des aventures du poéte d’Ochrid, a été retrouvé seulement en 1950
a Sofia. Avant la publication de I'original, des traductions en ont été publiées dans le dia-
lecte bulgare de Skopje (1961) et en albanais (1967). Pendant cette méme année le texte ori-
ginal a été aussi publié¢ avec une traduction en prose, une introduction et des commentaires
en bulgare par I'éminent philologue M. Hristo Kodov (Skenderbej, Sofija (B.A.N.)> 1967,
19692, pp. 208).

L’A. se référe, au début, a la vie, a I’activité et a I’ceuvre poétique de Gr. Stavridis-Par-
licev (pp. 176-185), & I'histoire de la rédaction du poéme et a son contenu (pp. 185-193);
ensuite il s’occupe de I'objet de son étude, c’est-a-dire de la recherche des sources de ce poéme
épique. Selon I’A., Gr. Stavridis-Pirli¢ev a puisé ses renseignements sur la vie et I’activité
de Skanderbeg dans I'«’Iotopic 'ewpyiov KaotpidTov 100 petmvopnacdivrog Txevtépunen,
fyepovog tiic "AABaviac» (Histoire de Georges Kastriotis...), publiée & Athénes par 4.
Papadopoulos-Vretos en 1848, tandis que, quant a la langue et le style de son poéme il a imité
Tliade d’'Homere. Le poéte a emprunté & I'épos homérique des formes grammaticales, des
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mots, des phrases entiéres et en a imité méme le style, de sorte que son «Skanderbeg» se pré-
sente comme une imitation du texte d’Homére.

Celle-ci est ’opinion de I’A. sur les sources du poéme. Examinons maintenant certains
points de son étude, pour lesquels nous conservons quelques réserves.

Tout d’abord I’A. dit (p. 176) que depuis quelque temps la question de I’origine de Gr.
Stavridis-Pirli¢ev a été soulevée, vu que Mme O. Ja$ar-Nasteva (Die Verserzdhlung «Skan-
derbeg» von Gr. Prlicev, «Zeitschrift fiir Balkanologie» 1967, Heft 1, p. 35) le considére
comme «Macédonien», alors que M. Hr. Kodov Bulgare. Nous nous demandons pourquoi
la question de la nationalité du poéte est discutée, étant donné que Gr. Stavridis-Parlicev lui-
méme, tant par ce qu’il dit que par ses ceuvres, nous assure d’outre-tombe qu’il ignorait la
nation «macédonienne». Une meilleure connaissance de la vie de Gr. Stavridis-Pirli¢ev nous
ameénerait & constater que pendant son séjour & Ochrid il a été collaborateur de journaux
bulgares, ou il publiait des articles pleins d’ardeur pour les luttes des Bulgares pour leur éman-
cipation ecclésiastique et leur réhabilitation nationale; elle nous ferait connaitre ses poésies
«Do koga, bratja mili Bilgari» et «Cujte, ¢e da makedonci», (ou il s’exclame «Oj Bolgarski
ti moj narod»); elle nous ferait voir une vie dévouée a la Bulgarie. Comment donc, peut-on
contester sa nationalité quand il proclamait lui-méme par ses paroles et par ses actes qu’il
était Bulgare? On pourrait se baser sur I’«Autobiographie» de Gr. Stavridis-Pirli¢ev qui,
malgré ses lacunes, continue a étre le texte le plus authentique sur sa vie et son ceuvre. Mal-
heureusement, quoique I’A. se référe souvent a cette biographie, il n’a pas fait suffisamment
attention a cette question. Aussi, nous ne sommes pas d’accord avec I’A., quand il dit (p. 184)
que Gr. Stavridis-Parli¢ev aprés son retour a Ochrid se transforme en «anti-grec fanatique»,
alors qu’au contraire celui-ci, comme professeur, journaliste et homme de lettres n’a pas
cessé d'étre le héraut de la culture hellénique, en méme temps qu’un patriote Bulgare.

A la p. 184, note 2, I’A. reprenant Mme Dor. Kadach («Armatolos» und «Serdator»,
zur griechischen und slavischen Fassung von Grigor G. Prli¢evs epischen Gedicht, «Bei-
triage zur Stidosteuropa-Forschung AnldBlich des II Internationalen Balkanologenkongres-
ses in Athen 7.V.-13.V.1970», Miinchen 1970, p. 94), a laquelle il se référe, écrit que Gr.
Stavridis-Parli¢ev n’a écrit en bulgare que son «Autobiographie», certains poémes et une
traduction libre de son poéme grec «'O’Apuatmroc». Cette étude de Mme Kadach ne nous
a pas été accesibie pour vérifier le renvoi. C’est un fait cependant que Gr. Stavridis-Pirlicev a
écrit d’autres ceuvres encore en bulgare; un nombre considérable d’articles et de correspon-
dances a été publié dans les journaux de Constantinople «Makedonija», «Pravo» et «Vremja»,
comme on peut constater de la bibliographie exemplaire de M. Manjo Stojanov (Bilgarska
Viazrozdenska Kniznina. Analiti¢en Repertoar na Bilgarskite Knigi i Periodi¢ni Izdanija,
1806-1878, t. II, Sofija {Nauka i Izkustvo) 1959).

M. Jochalas a donné a son travail un caractére réfutatoire envers I'introduction de M.
Hr. Kodov dans la publication du texte original grec et de la traduction bulgare. D’aprés ce
qu’il écrit, I’A. n’a pas utilisé I'introduction de M. Hr. Kodov en bulgare, mais sa traduction
en grec élaborée par M. J. Lampsidis («Agltiov ZAoBikiic BifAtoypogioc» fasc. 25, Thes-
saloniki décembre 1969, pp. 25-34), qui reproduit fidélement le texte de M. Hr. Kodov et
ne permet pas de fausses interprétations. Nous craignons cependant que M. T. Jochalas a
mal compris certains points de I’introduction de M. Hr. Kodov.

Les pp. 211-255 sont consacrées a I'influence de ’ceuvre d’Homére sur le poéme «Skan-
derbeg». M. T. Jochalas a fait une comparaison minutieuse, et il en a incontestablement dé-
montré la dépendance immédiate de I'Iliade en mots, en phrases, en images, et en d’autres
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éléments de forme. Cette dépendance cependant & été déja signalée par M. Hr. Kodov dans
son introduction mentionnée plus haut, dans laquelle il souligne la profonde influence ex-
térieure et morphologique de I'Iliade. Selon M. Hr. Kodov dans la structure intérieure et
essentielle de «Skanderbeg», Dieu, a I’encontre des dieux d’Olympe dans les poémes d’Ho-
meére, n’apparait pas comme celui qui gouverne le destin des hommes; dans «Skanderbeg»,
les hommes tous seuls décident de leur vie et de I'issue de la guerre. M. Jochalas est catégo-
riquement en désaccord (p. 219) avec cette opinion de M. Hr. Kodov; mais dans les 45 pa-
ges qu'’il consacre a I'influence homérique, il ne mentionne qu’un seul passage des 3.792 vers
de «Skanderbeg» qui parle de I'intervention de la Providence: la Protection de Dieu accor-
dée au sultan Mourat (pp. 252-253).

La remarque de M. T. Jochalas, que Gr. Stavridis-Parli¢ev s’est basé sur I'ccuvre d’A.
Papadopoulos-Vretos et non sur les biographies antérieures de Skanderbeg («Historia de
vita et gestis Scanderbegi» de M. Barletius ou satraduction italienne par P. Rocca), est essen-
tielle. L’A. comparant des passages d’A. Papadopoulos-Vretos a ceux de Gr. Stavridis-Par-
licev qu’il reproduit, et avec raison, textuellement dans son ouvrage, aboutit a la conclusion
ci-dessus. Nous voudrions cependant souligner que, comme I’écrit M. T. Jochalas (pp. 197-
198), I’édition d’A. Papadopoulos-Vretos se base sur I’histoire de Skanderbeg, publiée en
1812 & Moscou par Evghénios Voulgaris, qui, & son tour, s’est basé sur I’«Histoire de Scan-
derbey, roy d’Albanie» (Paris 1709) de D. Duponcet, qui de méme s’est appuyé sur Barle-
tius. Mais dans ce cas-la, la question Barletius ou A. Papadopoulos-Vretos est d’une impor-
tance mineure. Plus loin, M. T. Jochalas dit (p. 194) que: «M. Kodov ne s’est pas suffisam-
ment occupé de cette question», «I’opinion de M. Kodov selon laquelle i/ es? difficile ou presqu’
impossible pour nous d’examiner a fond les sources dont Pérlicev puisait ses informations
doit étre considérée comme exagérée». M. Hr. Kodov cependant, en écrivant «pour nous»
n’entend pas tous les chercheurs en général, mais lui-méme, parce-qu’il mentionne les quel-
ques anciennes biographies de Skanderbeg qu’il avait a sa disposition. Ensuite, M. T. Jo-
chalas blame M. Hr. Kodov parce que «malgré tout» (p. 194) il indique I’ceuvre de Barle-
tius, ou sa traduction réalisée par P. Rocca, comme étant la source d’information de Gr.
Stavridis-Parli¢ev. A cela nous remarquerons que M. Hr. Kodov s’est occupé des sources
d’une fagon trés suffisante dans sa bréve introduction qui cependant est exemplaire et trés
compléte. Nous craignons cependant que M. T. Jochalas n’a pas fait attention a I'introduc-
tion de M. Hr. Kodov, car dans ce cas il aurait remarqué que ce dernier écrit: «Pirlicev a
utilisé entre autres («mezZdu drugoto»), et un des ouvrages les plus anciens et les plus détail-
1és sur Skanderbeg...» (= Barletius), (v. introduction Kodov, p. 11; sa traduction en grec
par Lampsidis, p. 30). M. Hr. Kodov, c’est-a-dire, souligne que parmi les autres ceuvres sur
Skanderbeg, Gr. Stavridis-Parliev a aussi utilisé Barletius, sans exclure d’autres ceuvres plus
récentes, comme celle d’A. Papadopoulos-Vretos. Un élément emprunté & Barletius, d’aprés
M. Hr. Kodov (son édition p. 209, notice 8) est l'utilisation de la part de Gr. Stavridis-Pir-
licev du nom d’«Apwapviic» (Ariamnes), qui apparait chez Barletius comme «Ariamnites»
alors que chez A. Papadopoulos-Vretos et chez d’autres auteurs comme «’Aptaviitne» (Aria-
nites). M. T. Jochalas rejette I'utilisation de Barletius avec deux arguments: 1) «Il n’est pas
du tout certain que Stavridis savait le latin a tel point qu’il puisse utiliser le texte de Barle-
tius» (p. 194). Nous ne sommes pas d’accord avec cet argument, parce que Gr. Stavridis-
Pirli¢ev savait le latin et il a méme été professeur de latin au gymnase de Gabrovo (v. «Auto-
biografija na Grigor S. Parlicev», éd. de P. N. Ope$kov, Sofija (Beleziti Balgari, no.4) 1929,
p. 140); 2) «Des textes donc, qui méme aujourd’hui nous sont presque inaccessibles (= Bar-
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letius, P. Rocca), comment est-il possible que Stavridis ait pu les trouver facilement le siécle
précédent?». L’inverse serait tout aussi plausible.

En ce qui concerne I’élément nouveau qu’apporte la présente étude, c’est-a-dire I’uti-
lisation fondamentale de la part de Gr. Stavridis-Parli¢ev et (le «et» nous appartient) d’A.
Papadopoulos-Vretos, il nous semble qu’une étude de quelques pages, strictement limitée
a son sujet, serait préférable. Autrement, nous craignons que des recherches approfondies
sur les sources d’un seul poéme, ne contribuent pas essenticllement a la promotion des étu-
des littéraires. Car le poéte devient ainsi I'objet d’une dissection morphologique d’apres une
seule de ses ceuvres, et le lecteur se demande, et avec raison, quel a été ’apport littéraire de
Gr. Stavridis-PirliCev, et méme s’il y en a eu. Le probléme philologique briillant pour ce-
lui-ci n’est pas la source de son inspiration mais I’interprétation de son ceuvre. M. T. Jocha-
las est un chercheur avec des qualités qui garantissent que s’il s’occupait des idées de I’épo-
que, du cadre historique, et des raisons, qui ont poussé un poéte Bulgare a écrire en grec un
poéme épique sur le prince Albanais, protecteur des Balkans contre I'invasion ottomane,
il pourrait offrir de grands services & I'interprétation de la littérature historique des peuples
balkaniques.

Thessalonique CH. K. PAPASTATHIS

Nadja Danova, Gircija i Carigradskata Patriarsija prez vtorata Cetvirt na XIX vek, «Godi-
$nik na Sofijskija Universitet, Filosofsko-Istori¢eski Fakultet, kniga Istorija», vol.
LXII (1968) 275-295, rés. allem.

11 arrive souvent qu’un sujet reste en marge des préoccupations de la recherche scienti-
fique et que soudain apparaisse une série d’études sur lui. C’est ce qui est arrivé derniére-
ment avec la proclamation de I’autocéphalie de I’Eglise de Gréce et des divers problémes qui
en sont nés. Presque simultanément ont paru les études remarquables de M. Ch. A. Frazee,
The Orthodox Church and Independent Greece, 1821-1852, Cambridge (University Press)
1969, {sur laquelle v. notre compte-rendu dans la «Revista Espafiola de Derecho Canonico»
27 (Salamanca 1971) 220-222%, de M. Math. Serwo Jr., Die ersten staatlichen Kirchengesetze
in Griechenland 1833 und ihre politische Herkunft, «Balkan Studies» 11 (1970) 111-122, et
de Mme Nadja Danova. La premiére traite de I’histoire des relations de I’Etat et de I'Eglise
de la Gréce avec le Patriarcat (Ecuménique. La seconde, démontre les influences d’une tra-
dition politique et juridique étrangere a la Gréce sur la formation du cadre juridique de I'au-
tocéphalie. La troisiéme étude, s’occupe des relations mentionnées plus haut, vues sous I’angle
des aspirations et des tendances nationales de I’état et de la société néo-helléniques.

L’A. s’occupe de la rupture créée en 1833 entre le gouvernement de la Gréce indépen-
dante, qui proclama ’autocéphalie de 'Eglise grecque, avec le Patriarcat de Constantinople,
dont il n’avait pas I’assentiment. Aprés cet important acte étatique, se formérent en Gréce
deux camps; celui des adversaires de la rupture avec le Patriarcat et celui des défenseurs des
réformes ecclésiastiques. Au premier appartenaient surtout les hommes politiques et les re-
présentants de la culture traditionelle, le clergé «russophile», les partisans de la «Mégali Idea»
et la majorité du peuple. Au second appartenaient une grande partie des militants de la renais-
sance grecque avec I’archimandrite Th. Pharmakidis en téte, pour lesquels la rupture avec
le Patriarcat était la condition nécessaire du développement normal de I’état, et toute la cour
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(le roi et les courtisants Bavarois restaient catholiques), avec les dirigeants des soi-disants
partis «anglophile» et «francophile» qui, de leur coté souhaitaient la consolidation de la
monarchie et la cessation de I'influence russe en Gréce. Peu de temps aprés la proclamation
de I'indépendance anticanonique de I’Eglise, dans le pays furent créées des conditions d’ordre
politique intérieur et extérieur qui amenérent un changement dans la politique ecclésiastique
des milieux dirigeants, A savoir le renoncement aux réformes ecclésiastiques. La cause la plus
importante de ce nouveau pas dans les rapports entre I’Etat Hellénique et le Patriarcat (Ecu-
ménique était, selon I’A., la solution du probléme national. Les milieux dirigeants com-
mencérent a forger des plans de libération des Hellénes restés sous la domination turque et
d’expansion territoriale aux dépens des peuples balkaniques voisins. Pour la réalisation de
ces plans ils décidérent de se servir de I’autorité et de I'organisation du Patriarcat. La rappro-
chement, souhaité par les deux partis, se termina en 1850, lorsque le synode patriarcal recon-
nut I’Eglise Grecque autocéphale.

L’examen du probléme sous cet aspect est sans doute intéressant et utile. La question
cependant est si le Patriarcat (Ecuménique a accepté de jouer quelque rdle pour la solution
du probléme national grec. D’aprés les données et les sources connues, cette affirmation n’est
confirmée d’aucune part. Le Patriarcat (Ecuménique était le chef de tous les orthodoxes sub-
jugués et non de la nation hellénique. Le Patriarcat (Ecuménique n’a jamais assumé un role
quelquonque pour le développement d’un mouvement national d’un peuple balkanique aux
dépens d’un autre. A I’exception de cette remarque sur le role du Patriarcat de Constanti-
nople, I’étude de Mme Danova, bien que bréve, comble une lacune de la bibliographie sur
ce sujet. L’A. connait les sources et nous a donné un travail complet et clair.

Thessalonique CH. K. PAPASTATHIS

C. C. Papoulidis, 'Ovopatordtpor. (‘Erepodidackadrio Phowv povaydv 1ol ‘Ayiov "Opovg
Kot Tiv dsvtépav dekaetiav Tob 2000 aidvog), «Maxedovika» 11 (1971) 117-166.

Quand le moine russe Ilarion publiait & BatalpaSinsk en 1907 son livre «Na gorach Kav-
kaza», il ne pouvait pas s’imaginer qu’il allait provoquer des controverses dogmatiques, des
querelles spirituelles et I'agitation de I’Eglise russe. Il ne pouvait pas prévoir que le mouve-
ment des «Onomatolatres» ou «Onomatodoxes» («ImjabozZniki» ou «Imjaslavcy») né de son
enseignement serait transmis au Mont Athos, ou il allait diviser les moines d’origine russe,
provoquant les interventions du Patriarcat (Ecuménique, les représentations diplomatiques
de I’empire russe et finalement son activité manu militari 3 I’Athos. Le moine Ilarion a créé
un mouvement théologique dont I’évolution constitue un sujet intéressant a étudier. La bi-
bliographie sur cette question n’est pas limitée; «mais les Onomatolatres sont & peu prés in-
connus en Gréce» (p. 117). Par cette premiére phrase de I'étude que nous présentons ici, le
lecteur se rend compte qu’il s’agit d’une ceuvre nouvelle. En effet, la bibliographie grecque
est trés pauvre sur ce sujet. L’étude de M. Papoulidis est le premier travail grec systémati-
que sur les Onomatolatres.

L’A. s’est occupé seulement des ceuvres déja publiées et n’a pas fait usage du matériel
inédit des archives. Sa connaissance cependant de la théologie et de I'histoire ecclésiastique
russes I'ont aidé a faire un exposé assez étendu et clair de la querelle. L’A. s’est occupé ici
des Onomatolatres du Mont Athos seulement du point de vue de I’histoire ecclésiastique,
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n’abordant pas des questions dogmatiques, de droit canon ou d’histoire diplomatique. Il
divise son étude en trois parties principales. Dans la premiére, il s’occupe (pp. 119-143) de
la transmission et du développement de I’enseignement des Onomatolatres au Mont Athos
pendant les années 1907-1913. C’est surtout de la bibliographie occidentale et en principe
des ceuvres de B. Schulize, S. J., et de I. Smolitsch (p. 121, note no. 3) que nous connaissions
les événements qui ont eu lieu & ’Athos. Alors que le premier d’entre eux s’est occupé de ce
sujet en tant qu’historien et théologien catholique et le second en tant qu’historien russe, M.
Papoulidis discute cette question du point de vue hellénique, opposant d’une maniére ob-
jective, aux arguments de S. V. Troicki (Ob imenah BoZiih i imjaboZnikah, Sankt Peterburg
1914) les informations provenant des textes ecclésiastiques grecs de cette époque. L’objecti-
vité de I’A. est évidente dans la note no. 2 de la p. 130, ou sont présentées, pour la premiére
fois dans la bibliographie internationale, d’aprés ce que nous connaissons, les orientations
spirituelles des professeurs Grecs de I’Ecole Théologique du Patriarcat (Ecuménique qui
ont condamné les Onomatolatres. Nous pensons, par ailleurs, qu’aucun des auteurs ne men-
tionne que les professeurs en question ont mentionné que la condamnation a été faite «a la
hate» (p. 129-130). C’est ainsi que s’explique le fait que d’une co6té S. V. Troickij, défenseur
de I'Eglise officielle russe, traitait les Onomatolatres d’«Eunominiens», alors que les pro-
fesseurs Grecs de «panthéistes». D’apres I’A., les moines Grecs du Mont Athos n’ont pas
été préoccupés de I’enseignement onomatolatre (pp. 127, 162).

Alors que I’A. dans la premiére partie a puisé son matériel des sources grecques, dans
la seconde (pp. 143-158) il s’est basé sur les textes et les livres russes, onomatolatres ou non.
De 13, il est évident que non seulement la bibliographie grecque est essentiellement inéxi-
stante, mais en plus les sources sont en grande partie inexactes (v. pp. 151-152). Par exem-
ple, les Onomatolatres n’ont pas été dissouts aprés leur déplacement en Russie, comme nous
dit K. Dyovouniotis, et ils ne se sont pas repentis, comme soutient le rédacteur anonyme de
«ExkxkAnciaotikn "AAfOsia» (pp. 151, 162), mais ceux qui ont exercé des pressions sur
I’Eglise russe, ainsi que le changement de la tactique du Saint Synode Russe ont fait que la
question des Onomatolatres a été inscrite dans la liste des sujets qui seraient discutés par le
Synode Pan-russe de I’Eglise de Russie en 1917.

Dans la troisiéme partie (pp. 158-161), I’A. s’occupe de la survivance de la question des
Onomatolatres, rapportant un grand nombre d’informations et en analysant en détail le
transfert de I’enseignement en Europe occidentale moyennant la «diaspora» russe. Il expose
ici des expériences personnelles, entrant dans les détails intérieurs de tout le mouvement. En
achevant son étude, I’A. reprend 'opinion du P. G. Florovskij selon lequel, la question des
Onomatolatres n’a pas encore été résolue et qu’elle a été chronologiquement la derniére que-
relle théologique au Mont Athos.

L’A., comme nous I’'avons demontré plus haut, a souligné A plusieures reprises les la-
cunes et les défauts des sources et de la bibliographie grecque. Mais I’Eglise et les auteurs
Grecs ne se sont pas essentiellement intéressés A cette question, parceque la querelle n’a
trouvé echo ni chez les moines ni chez les fideles Grecs; il ne s’agissait que d’un événement
appartenant exclusivement 3 I’Eglise russe. En ce qui concerne les recherches purement scien-
tifiques de la part de chercheurs Grecs, I'étude de M. Papoulidis sera un point de départ
pour la bibliographie grecque.

Thessalonique CH. K. PAPASTATHIS
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J. M. Vesely O. P., Svatoklimentsky listaf, Staré m&sto-Veligrad 1963-Rim 1969, IV + 99 p.

«Svatoklimentsky listdf» (listindf) je soubor deseti listin se ziznamy od roku 1358 do
roku 1464, dotykajicich se bezprostiedne vztahu agustinidnského probozstvi z r. 1358 na
Hofte Sv. Klimenta u Osvétiman k cyrilometodg&jskému dilu a druhotné vztahu Konstantina-
Cyrila a Metodéje ke Sv. Klimentovi a vztahu Cyrila a Klimenta ke svatoklimentské hofe.

Jak sam autor piSe na strané IV pfedmluvy, jednd se o druhé vyddni «Listdfe» jako sa-
mostatné monografie, za pomoci jeho prdtel a posluchaé jak na université v Mildng, tak
v Rimé. Na stran& 10 textu pak autor ddle uvadi: «Svatoklimentsky listi?» nevycerpdva sva-
toklimentskou otdzku zcela a iplne. Je myslen jako pomiicka pro pokradovini ve vykopdv-
kovém vyzkumu na «klimentku». Pohled na d&jiny mista a na zavéry z vykopdvek by byl
shrnut v mé dal3i préaci «Tajemstvi Hory sv. Klimenta».

Dilo obsahuje Pfedmluvu, Uvodni kapitolu o Listafi, 10 kapitol s puvodnimi z4pisy,
3 dodatky, Zaver, Obrazkové prilohy, Rejstrik a Résumé, na celkovych 100 + IV strdn-
kéch. Prameny a vyklad jsou otisteny ve smiseném pofadu. Jsou to, chronologicky: 1. Schva-
leni biskupa Jana O¢ka z Vlasimé, 2. Potvrzeni generalniho vikéfe, probosta Mikuldse, 3.
Zapis v kronice brnénskych augustinidni, 4. Klasterni zdvét’ markrabiho Jana, 5. Zpovédni
pravomoc od biskupa Jana Mrdze, 6. Dalsi zpovedni pravomoc, 7. Kupni smlouva se Se-
miken z Labut, 8. Doznani Jana Bradky o kn&Zi Simonovi, 9. Piihon Petra probosta z Vie-
sovic, 10. Zapisy o timrtich, a, dodate¢ng, 11. Udajnd «Svatoklimentska kronika» z roku
1358, 12. «Ustanoveni» olomouckého biskupa Jana Mréaze, 13. Stiedovského «Posvdté
dé&jiny Moravy».

Dilo je poutavé i pro neodbornika a ukazuje Ze autor, vedle svych védeckych znalosti,
vykazuje schopnost zaujmout $ir§i kruhu Etendii. Zajimavy je jeho profil Konstantina-Cy-
rilla «Filosofa» a rozbor ndbozenského déni doby, jak ve vécném podkladu, tak v duchov-
nich zamifeni a snaha je vylozit ve svétle urCittho momentu nasich soudobych dgjin.

«Prameny obsaZené ve «Svatoklimentském listafi»—pise autor na stran® 9—nejsou ovsem
ptimo velkomoravské, aviak vyrustaji ze vztahd k této dobg. Jejich interpetace, jejich vy-
klad, musi vedle politickych, hospodaiskych a spolefenskych pohnutek dbat také na ndbo-
zenské vlivy. Nebot’ jak v cyrilometod&jské dob&, tak pfi obnovovani Zitova na svatokli-
mentské hote, pfes viechny mozné privodni upadkové jevy, udalosti vyristaji v podstaté
predev§im z ndboZensky zaniceného ducha».

Thessalonique K. Cizex
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JOSEF KURZ
1901-1972

Am 6. Dezember 1972 ist der bekannte tschechische Slavist Prof. Josef K u r z in Prag
gestorben.

Professor Kurz wurde am 3. Februar 1901 in Prag geboren. Er studierte dort von 1919-
1924 slavische Philologie, indoeuropéische Sprachwissenschaft und Romanistik. Seine Leh-
rer waren u.a. O. Hujer, F. Pastrnek und J. Zubaty. Im Studienjahr 1923/24 schloB er sein
Studium in Prag mit der Promotion zum Doktor der Philologie ab. Er setzte danach seine
Studien in StraBburg und Paris (1924-25 bei Meillet), Beograd (bei A. Beli¢ und S. Kul’ba-
kin) und Zagreb (1929-30) fort. Von 1931-1935 war er Lektor fiir Tschechisch an der Uni-
versitdt in Warschau und danach bis zum Jahre 1945 Mitarbeiter des Worterbuchs der tsche-
chischen Sprache an der damaligen Tschechischen Akademie der Wissenschaften. Dort wur-
den im Jahr 1943 die ersten Vorbereitungen zur Herausgabe eines altslavischen Wérterbuchs
getroffen, welches seit 1958 unter der Hauptredaktion von Josef Kurz als «Slovnik jazyka
staroslovénského» in Fasziskeln erscheint.

Im Jahre 1939 habilitierte sich Kurz an der philosophischen Fakultit der Karls-Uni-
versitdt fiir das Fach Slavische Sprachwissenschaft und wurde zum Privatdozent ernannt.
Nach der Wiedereroffnung der akademischen Lehranstalen im Jahre 1945 wurde Kurz zum
ordentlichen Professor fiir Slavische Sprachwissenschaft an die Universitit Briinn berufen.
Vom Jahre 1956 an bis kurz vor seinem Tode lehrte er an der Karls-Universitdt in Prag.
Kurz war Mitglied zahlreicher akademischer Gremien der Tschechoslowakei und des Aus-
landes (u.a. kor. Mitglied der Jugoslavischen Akademie der Wissenschaften) und Mitheraus-
geber von Fachpublikationen (Slavia und Byzantinoslavica).

Nur ganz fliichtig kann hier angedeutet werden, wie sehr der Name Josef Kurz mit dem
«Slovnik jazyka staroslovénského» verbunden ist: Er war der theoretische Initiator dieses
monumentalen Werkes (Vgl. die Auslegung seiner methodologischen Konzeption in: Mij
ndvrh na pokracovani v pripravnych pracich o staroslovénském slovniku in: Sbornik Pocta
Fr. Travni¢kovi a Fr. Wollmanovi, Brno 1948, S. 286-309; sowie dessen Berichte iiber den
Fortgang der Arbeiten im «Slovnik» in: Slavia 22, 1953, S. 300-313; 24, 1955, S. 123-126,
133, 134)'. Die diesbeziiglichen Verdienste von J. Kurz wurden dann auch ausdriicklich im
IV. (Moskau 1958) und V. (Sofia 1963) SlavistenkongreB gewiirdigt.

Mit Josef Kurz hat die Slavistik einen der intimsten Kenner der Sprache des aksl. Ka-
nons verloren. Bereits fiir seine Dissertation® wurden ihm Worte der Bestdtigung zuteil: «Ich

1. Fiir eine vollstindige Bibliographie der Schriften von J. Kurz (bis 1967) vgl. Relid-
¢ek L.: Bibliograficky soupis védeckych praci prof. PhDr. Josefa Kurze, DrSc. s pfehledem
jeho &innosti, Universita Karlova v Praze, 1968.

2. K zografskému evangeliu in: «Slavia» 9, (1930/31), S. 465-489, 673-696 und 11, (1932),
S. 385-424.
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stelle mit Freude fest, dass die Arbeit des jungen tschechischen Slavisten mit vorziiglichen
Kenntnis der Materie geschrieben ist»3. Als nichste groBere Arbeit legte Kurz eine beispiel-
halte Edition des Evangelium Assemani vor®. Sein Interesse galt weiterhin der Frage des
Artikels®, des Pronomens®, des Adjektivs? und des Verbs® im Altkirchenslavischen sowie
der altkirchenslavischen Syntax®. Weiterhin beschiftigte sich Kurz mit den relativ jiingeren
altkirchenslavischen Texten; erwihnt seien hier nur einige Arbeiten, die den Viten Cyrills
und Methods gewidmet sind!®. Der Beitrag von Kurz zur Geschichte der Slavistik ist nicht
minder gering: ihm verdanken wir zahlreiche Portrits von Slavisten wie J. Dobrovsky, P.
J. Safaiik, V. Jagi¢, F. Pastrnek u.a.}!, sowie die posthume Herausgabe des Werkes seines
Lehrers O. Hujer'2.

Professor Kurz war ein verdienter Gelehrter, der nun von seinen dankbaren Schiilern
in Prag und den Verehrern seines Werkes in aller Welt fiir immer Abschied genommen hat.

Miinster PHADON MALINGOUDIS

3. So 8. Kul’bakin in: «Juznoslovenski filolog» 13, (1933/34), S. 242.

4. Evangeliaf Assemaniiv. Kodex Vatikansky 3. slovansky, dil I. Praha 1929—vydali
J. Vajs a J. Kurz; dil II. Praha 1955— vydal J. Kurz.

5. K otdzce &lenu v jazycich slovanskych se zvld $tnim zfetelem k staroslovénsting. Cast
1. «ByzSlav» 7, (1937/38), S. 212-340; Cast 1I. «ByzSlav» 8, (1939-46), S. 172-288.

6. K otdzce nominativu zdjmena t¥eti osoby v jazyce staroslovénském in: «Listy filo-
logické» 67, (1940), S. 290-302.

7. K problematice funkéni geneze a pivodniho vyznamu slovanskych sloZenych ad-
jektiv in: «Slavica Pragensia» 8, (1966), S. 43-52.

8. Staroslovénské participium prasentis gory in: «Slavia» 25, (1956), S. 250-253.

9. Problematika issledovanija sintaksisa staroslavjanskogo jazyka in: «Issledovanija
po sintaksisu staroslavjanskogo jazyka. Sbornik Statej», Praha 1963, S. 5-14.

10. Vgl. insbes. Der byzantinoslavische Hintergrund in der Vita Constantini und der
Vita Methodii (Charakteristik der kyrillo-methodianischen Epoche) in: «Byzantinische Bei-
trage», Berlin 1964, S. 121-137.

11. Insbes. Josefa Dobrovského Ziklady védeckého studia cirkevnéslovanského jazyka
in: «Slavia» 23, (1954), S. 111-134; Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ a soudobi ¢esti a slovensti sla-
visté, in: «Slavica Pragensia» 6, (1964), S. 55-62; Slavistickd korespondence adresovani F.
Pastrnkovi, in: «Slavia» 33, (1964), S. 343-345.

12. O. Hujer: Ptispévky k historii a dialektologii &eského jazyka (k vydani ptipravil J.
Kurz), Praha 1961.
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