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MOUNT ATHOS AND ΤΗΕ SLA νιc LITERATURES 

Anthonγ-En1i/ Tachiaos 

Athos, the Holy Mountain, the northernmost finger οη the hand that forms 
the Chalkidiki peninsula, has already seen a thousand years of organized mon­
astic life. Ιη 963 the monk Athanasios founded the first great monastery, Great 
Lavra1, and after that were laid the foundations of the only monastic state ίη 
the world, which has maintained its existence uninterruptedly to the present 
day2• From the tiιne of the foundation of Lavra, Mount Atl1os has occupied a 
special place, not only in the religious life of the Empire, but also in its cul­
tural and intellectual life ίη general ; this is due to the fact that Athanasios was 
intelligent enough to arouse the interest of two powerful emperors, despite the 
rivalry between them: Nikiphoros Phokas and Ioannis Tsimiskis3 • Thus began 
monastic life based on a coenobitic system4 ; it formed the conditions which 
rendered Mt. Athos not only the religious and monastic centre of the whole 

1. The basic biographical texts on Athanasios have been publisl1ed by l.V. Pomjalov­
skij, Zitie prepodobnago Afanasija Afonskago, ρο rukopω Moskovskoj Sinodol'ιιoj biblioteki, 
Sanktpeterburg 1895 ( = Zapiski lstoriko-filologiceskago Fakulteta Saιιkt-Peterburskago Uni­
versiteta, vol. 35) and L. Petit, 'Ύie de saint Athanase l'Athonite", Analecta Bollandiana ΧΧΥ 
(1906) 5-89. Cf. Ρ. Lemerle, " La Vie ancienne de saint Athanase l'Athonite composee au de­
but du xie siecle par Athanase de Lavra", Le Mi/lenaire du Mont Athos 963-1963. Etudes et 
Melanges, 1, Chevetogne 1963, 59-100; Ν. Neoskitiotis-Bilalis, Ό δσιος Άθανάσιοςό Άθω­
νlτης. Τόμος Α' . Ό Βίος τού όσίοv. ' Ιστορική βιογραφlα, Mount Athos-Athinai 1975. 

2. There is a vast bibliography on Mount Athos. Works published before 1963 are coo­
tained in the bibliography prepared by 1. Doens, "Bibliographie de la Saint Montagne de 
Ι' Athos", Le Mi/Lenaire du Mont Athos, 11, Venezia-Chevetogne 1964, 337-495. The legal biblio­
graphy of Mount Athos was edited by Ι. Doens aod Ch. Papastathis, "Νομική βιβλιογραφία 
τοi) 'Αγίου Όρους (1912-1969)", Μακεδονικά 10 (1970) 191-242. Α corresponding attempt to 
list all the Russian works concerning Mount Athos was recently made by An. Prosvirnin. His 
bibliography is detailed, and refers chiefly to works concerned with relations between Russia 
and Athos. See: Απ. Prosvirnin, 'Άfοη ί Russkaja cerkov'. Bibliografija", Bogoslovskie 
trudy, XV (Moskva 1976) 185-256. 

3. See Ph. Meyer, Die Haupturkunden fiir die Geschichte der Athoskloster, Leipzig 1894, 
114, 115, 119, 124, 125, 141-151. 

4. The articles governing the organization of the first Athonite coenobitic monastery have 
been published by Meyer, Die Haupturkunden, 103-140. Cf. J. Leroy, "La conversion de saint 
Athanase IΆthonite iι l'ideal cenobitique et l'influence studite", Le Mil/eιιaire du Mont Athos, 
1, 100-120. 
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Anthony-Emίl Tachiaos 

orthodox world, but an imιnense cultural and intellectual workshop, in which 
have been created superb works of Byzantjne art and literary monuments of 
great value. Soιne of these are copies ιnade by proficient copyists, others orig­
inal works by learned Athonites. Little by little each of the many monί'lsteries , 

whose number varied with the centuries, became its own intellectua! workshop, 
where, parallel with the Jifc of prayer and fasting, with its long church services, 
goes the study or copying of manuscripts. The monasterίes rival each other in 
the possessio11 of the richest library, in which we find stored precious manu­
scripts, produced ίη special workshops ίη Constantinople, decorated in beautiful 
colours with miniatures by highly talented painters: works of painstaking art­
istry by gifted calligraphers, indications of the wea lth of a flourishing empire. 
Beside these ornate "manuscripts" of the capital we may set the great majority 
of manuscripts found. These are sirnple in appearance, the work of the monks 
thernselves: products of a pen which labours under the light of an oil lamp, 
methodically tracing on parchment, bombycine or paper the lines which mark 
the work of an eminent author, a great doctrinal theologian, an ascetic or mystic 
teacher of the early Christian or Byzantine eras; or of Horner, Plato and the 
wήters of classical antiquity. Ιη this way Mt. Athos developed into a true inte!­
lectual centre with special characteristics that very quickly placed it among the 
great literary centres of the Byzantine Ernpire5• 

5. The libraries of the monasteries and the other monastic foundations on Athos preserve 
thousands of manuscripts ίη Greek, Slavic, Georgian and other languages. The majority of 
Greek and Georgian ones have been more or less satisfactorily catalogued ; unfortunately the 
same is not true of the Slavic ones. The Slavic manuscripts preserved in the monasteries of 
Panteleimon, Lavra, Dionysiou, Stavronikita, in the skite of the Prophet Elijah, and probably 
in other monasteries and smaller foundations, still wait a researcher to study them. Cata­
logues ofthe Greek manuscripts of Mount Athos are bited in the work of Μ. Richard, Reper­
toire des bibliotheques et des catalogues de manuscrit.v grecs, Paris 1958, 41-48, and idem, Reper­
toire des bibliothcques et des catalogues de manιιscrits grecs. Supp/ement 1 ( 1958-1963), Paris 
1964, p. 4 Ν0 69c, 71b,p.11 Ν0 190a-196a. Α supp\ernent to the catalogues cited by Richard 
has been published by L. Politis with the co\Jaboration of Μ. Manousakas, Συμπληρωματικοί 
κατάλογοι χειρογράφων τού 'Aγlov ~Οροvς, Thessaloniki 1973. Α record of catalogues of the 
Slavic manuscripts of Mount Athos is given in the work of Ν. F. Bel'cikov, J. Κ. Begunov and 
Ν. Ρ. RoZdestvenkjj, Spravocnik-ukazatelj pecatnych opisanij slavjano-russkich rιιkopisej, 

Moskva-Leningrad 1963, 268-271, Ν0 2368-71 and 325, Ν0 9-10. Α number of Slavic rnanu­
scripts in the monastery of Iviron, which were known frorn old descriptions by Petkovic and 
Kapustin, have been described in greater detail by Dj. Trifunovic, " Slovenski rukopisi u rna­
nastiru Ivironu na Svetoj Gori" , Bibliotekar, Ν0 5 (1968) 425-431. From the catalogue com­
piled in 1897 by Sava Chilandarec we learn of the existence of 472 Slavic manuscripts ίη the 
library of the monastery of Chilandar; and a manuscript catalogue compiled by Bozidar Κο-

2 

~b•; ......... !!!!!!11-=====::=::================;;;;;;:;;;;;;;;:;;;:::::::ι .. 



Mount Athos and the S/ανίc Literatures 

In the course of the lOth century, the period when the monastic life of 
Athos was passing tbrough the phase of the organization of the great monas­
teήes6, a host of monks from the countήes which bounded the Empire or had 
religious or cultural ties with it came to taste the fruit of this intellectual centre. 
Among the pupi\s of the orga11izer of monastic lίfe, Athanasios, were distin­
guished monks from Cauca~ian Georgia who were later to found the monas­
tery of lviron and to play a decisive role in the development of old Georgian 
literature7• There also came and settled near the monastery of Lavra ltalian 
monks frorn southern Italy, who possessed their own monastery8• Since Athos 
attracted men from such far-off countries, it is hardly surpήsing that ίt soon 
drew to it also the Slavs, new converts to Christianity, who were not only By­
zantium's neighbours but had already sent vast masδes from among their num­
ber to settle in Byzantine territories. Of the first Slav monks who settled οη 

νaeeνic in 1966 reνealed that the monastery library contains a total of 666 manuscripts. To­
day we find that the monastery's Slaνic manuscripts haνe increased to thc number of 805. 
See Μ. Matejic, Hilandar Slavic Codices. Α Checklist oj' the Slavic Manuscripts from the Hil­
andar Monastery ( Mount Athos, Greece) Available 011 Microfilm αι the Ο/ιίο State University 
Libraries, Columbus Ohio 1976, 1-80. For a number of Slaνic manuscripts in the monastery οΓ 
Laνra (about 50 of them) see Panteleimon Laνriotis, "Συμπληρωματικός Κατάλογος χειρο­
γράφων Κωδίκων Ί. Μονής Μεγίστης Λαύρας 'Αγίου Όρους", 'Επετηρίς 'Εταιρεtας Βυtαν­

τινών Σπουδών ΚΗ' (1958) 149-161. Cf. Η. Miklas, "Ein Beitrag zu den slaνischen Hand­
schriften auf dem Athos", Palaeobulgarica 1 (1977)65-75. The Georgian manuscripts pre­
served in the library of the monastery of Iνiron haνe been described by R.P. Blake, "Catalogue 
des manuscrits georgiens de la bibliotheque de la Laure d'Iνiron au Mont Athos", Revue de 
/Όrient chretien XXVIII (1931-1932) 289-361; ΧΧΙΧ (1933-1934) 114-159, 225-269. 

6. Κ. Vlachos, Ή χερσόνησος τοiί Άγίου ~Ορους ~ Αθω ,.,.αί αί έv αύτfί μοναί καί οί 

μοναχοt, Volos 1903, 34-37. 
7. See Μ. Tarchnisνili, Geschichte der kirchlicheιι georgisclιen Literartur, Cittiι del Vati­

cano 1955 ( = Studi e testi 185) 70-72, 126-175, 321-323. Cf. Α. Chachanoν, 'Άfonskij spisok 
gruzinskoj Biblii 987 goda ί znacenie ego dlja ispraνlenija pecatnogo teksta", Bogoslovskij 
vestnik 1903, Ν0 3, 418-426; Ι. Α. DZa.νachisvili, "Κ istorii cerkoνnych reform ν dreνnej Gru­
zii. Georgij Afonskij", Zurna/ Ministerstva Narodnago Prosveslenija, 1904, cast' 351, otd. 2, 
358-372; B.L. Fonkic, "Pereνodceskaja dejatel'nost' Evfimija Svjatogorca ί biblioteka Iνeι·­
skogo monastyrja na Afone ν nacale ΧΙ ν.", Pales!iιιskij sborιιik 19(1969) 165-170. Α com­
paratiνe study of the Georgian and Slaνic translations made on Athos during the early cen­
turies of the monastic state's existence would add a great deal to our knowledge both of the 
centres of translations that used to exist there and of reciprocal literary relatίons. Cf. R. Sira­
dze, 'Ό starobolgarsko-gruzinskich literaturnych sνjazach", Palaeobulgarica 1 (1977) Ν0 2, 
67-73. 

8. See Ο. Rousseau, " L'ancien monastere benedictin du Mont Athos", Revue liturgique 
et monastique ΧΙΧ (1929) 530-546; Α. Pertusi, "Monasteri e monaci Italiani all'Athos nell'al­
to medioeνo", Le Mil/enaire dιι Mont Athos, Ι, 217-251 
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Anthony-Emil Tachίaos 

Mt. Athos, it is difficult to ascertain precisely either their oήgin or their place 
of settlement. Although we possess literary monuments which bear witness to 
the presence of Slavs on Mt. Athos from an early period, we nevertbeless lack 
evidence from bistorical sources. We know, it is true, that about the middle of 
tbe lOth century, in the region of Hierissos, at the neck of the Athos peninsula, 
there was a settlement of slavicized Bulgars 9, to whom we owe the oldest Gla­
golitic monument-·a signature on a document of the monastery of 1 viron from 
98210• Further, the presence of Slav rnonks on Athos is eνidenced beyond doubt 
by two important Glagolitic manuscripts, the Zografskoe evangelίe11 and the 

9. lt is in fact difficult to be certain whether the "barbarians" mentioned in the Li/e of A­
thanasios the Athonite were Strymonic Slavs or Bulgars. The emperor Romanos l's chrysobull 
of 960, published in favour of the rnonastery of Colobus and concerned with the area of le· 
rissos, makes mantion of "Slav Bulgars ensconced there", of whom forty paroikoi had been 
liberated. Fr. Dδlger, 'Έin Fall slavischer Einsiedlung inι Hinterland νοη Thessa1onike im 
JO. Jahrhundert", Sitzungsberichte der Bayerischen Akadeιnie der Wis.~enschaften. Phi/oso­
plιisch-historische K/asse, Jg. 1952, Heft J, p. 7. Απ Athonite document of 942 contains the 
signature of an inhabitant of the area of Hierissos whose Slavic nationality must be consid­
ered indubitable: σήγν(ον) Βασιλ(είου) τοl) Γαράσδου. Fr. Dδlger, Ausden Schatzkammerιι des 
Hei/igenBerges,Mϋnchen 1948, Ν0 107, p. 289. Οη theηameΓαράσδος( =Gorazd) see ν. Jagic, 
Entstehungsgeschichte der kirchens/avischen Sprache, Berlin 1913, 212. The view that slavi­
cized Bulgars had settled in the area of Hierissos is supported by evidence from the Life of the 
Georgian saints John and Euthymius, pupils of Athanasios the Athonite, and also from the 
Life of the Georgian George the Athonite. In the Life of the first two we read : Accedebat quod 
terrae omnes Bulgarorun1 metu angebantur et propemodum ab incolis desertae erant. This attack 
of the Bulgars on Mount Athos is also mentioned in the Life of George, where the at­
tackers are Bulgari, qui Sclavi appellantιιr. Ρ. Peeters, Histoires monastiqιιes gέorgiennes, 

Bruxelles 1922, 51 and 105 (= Analecta Bollaιιdiana XXXVI-XXXVII). Cf. F. Dvornik, 
La Vie de saint Grέgoire le Dέcapolite et /es S/aves macέdoniens αιι ιχe siec/e, Paris 1926, 
32-41; G. Chr. Soulis, 'Όη the Slavic Settlement in Hierissos in the Tenth Century", Byzan­
tion ΧΧΙΙΙ (1953) 67-72; Υ. Tapkova-Zaimova, "Svedenija za Balgari ν Zitieto na sν. Atana­
sij", Jzsledvanija v cest na akad. Dimitiir Decev po slucaj 80-godiininata mu, Sofia 1958, 759-
762; 1. Dujeev, "Le Mont Athos et les Slaves au Moyen Age", Le Millέnaire dιι Mont Athos, 
Π, 124-126; Α.-Ε. Tachiaos, 'Ά{ μετά το\) 'Αγίου Όρους σχέσεις τής Ρωσίας μέχρι το\) 

14ου αίώνος", 'Αθωνική Πολιτεlα. 'Επί τfί χιλιετηρlδι τού 'Αγίου νΟροvς, Thessalonίki 

1936, 493-494. One must certainly not exclude the possibility that some ofthese Bulgarians 
of the area of Hierissos finally became monks οη Mount Athos, as Υ. Mosin believes. See his 
article "Russkie na Afone ί russko-vizantijskie otnosenija νΧΙ-ΧΙΙ νν", ByzantinoslavicalX 
(1947-1948) 57. 

10. SeeJ. Ινaηον, Bάlgarski starini iz Makedonja, Sofija 1931, 21-23. Cf. 1. Υ. Jagic, "Gla­
goliceskoe pis'rno", Enciklopedija slavjanskoj /ilo/ogii, vyp. 3, ΙΠ, Sanktpeterburg 1911, 65-66. 

11. Edited by V. Jagic, Quattor evangelίorιιm codex g/ago/iticus olim Zographensis nunc 
Petropolitanus, Berolini MDCCCLXXIX. See the bίbliography οη this literary monument by 
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Mount Athos and the Slavic Literatures 

Mariίnskoe evangelίe12, which indicate increased Jiterary activity and tbe cer­
tain existence of a well-organized and painstaking system of production of trans­
lations. Both the Ianguage and tbe bandwriting of these manuscήpts show that 
they come from a literary milieu which already has a long tradition, and permit 
us to accept them as exarnples of the work of a team well-versed in literary work. 
Whether one accepts them as being written out~ide Athos and transported tbere, 
or comes to the conclusion that they are the products of work carried on on 
Athos, they are of great importance for an evaluation of the quality of the liter­
ary works which circulated among the Slav monks of Athos. We consider that 
the two ancient Glagolitic manuscripts mentioned, along with the Cyήl\ic frag­
ments known as the Zogra.fs!cίe Lίstkί13 and the Chi!andarskie I,istkί14, may be 
used as evidence for a continuation of the tradition which had begun ίη the two 
literary schools of Konstantin of Preslava15 and Clement of Ocbrid16, and for 

G. Α. Iljinskij, Opyt sistematiceskoj Kiri//o-Mefod'evskoj bibliografi, Pod redakciej ί s dopol­
nenijami M. G . Popruzenka ί St. Μ. Romanskogo, Sofija 1934, 145, Ν0 1715-1728a, and Μ. 
Popruzenko- St. Romanski, Kirilometodievska bib/iografίja za 1934-1940 god., Sofija 1942, 91, 
Ν0 488-488b. The text's rich linguistic materia\ provides the subject of L. Moszyήsld's study: 
Jιgzyk kodeksu Zografskiego . Szιgsc Ι. /1nie nazywajqce (rzPczownik), Wroctaw 1975 ( =Pol­
ska Akademia Nauk. Komitet SJowianoznawstwa. Monografie Slawistyszne). The existence 
of this manuscript in the monastery of Zographou. and a\so that of the Mariinskoe evangelie, 
provides certain evidence of a wider transmission and use of Glagolitic among Slav Athonites. 
Cf. V.I. Grigorovic, Ocerk putefestvija ρο evropejskoj Turcii, Kazan 1848, 96. 

12. Edited by V. Jagic, Quattor evangeliorum versionis palaeoslovenicae Codex Marianus, 
Sanktpeterburg 1883. For further \ίterature see: Iljinskij, Opyt, 146, Ν0 1729-1735a, and Po­
pruzenko-Romanski, Kirίlometodievska bibliograft;a, 91, Ν0 489. 

13. Ρ. Lavrov, "Les feuillets de Zograph", Revue des Etudes slaves VT (1926) 5-23; Ρ. Lav­
rov et Α. Vaillant, " Les Rr gles de saint Basile en vieux slave: Jes feuil\ets du Zograph", ίbidem 
Χ (1930) 5-35. The language of the Slavic translation of these fragrnents \eads us to the conclu­
sion that the translation was probably made by a Bulgarian from Eastern Bu\gaήa. Besides, 
the interest in translating a monastic work of saint Basil clearly shows the f\ight to the roots 
of coenobitic lίfe introduced on Athos by Athanasios the Athonite. 

14. S. Kul'bakin, Chilandarskie /istki, otryvok kirί//ovskoj pis'mennosti Xl-go veka, Sankt­
peterburg 1900 (= Pamjatnikί staroslavjanskago jazyka, tom 1, vyp. 1); V. Vondrak, .. Pa­
laeographisches und sprachliches anliίBlich der neueren Publikation der Bliίtter von Chilan­
dar", Arclιiv .fiir s/avisch.e Philologie ΧΧΠ (1900) 541-553; S. Kul'bakίn, "Leksίka Chilandar­
skich otryvok", Izvestija Otdelenija russkago jazyka ί slovesnosti Imperatorskoj Akademii 
Nauk VI (1901) 4, 132-139. 

15. Istorίja na bιilgarskata literatura, 1, Starobiilgarska literatura. Pod redakcijata na V. 
Velcev, Ε. Georgiev, Ρ. Dίnekov, Sofija 1962, 77-95, 111-126 and 428-429 (bibliography). 

16. ΒΙ. Koneski, 'Όhήdska knjizevna skola", Slovo 6-8 (1957) 177-193 ; Ε. Georgiev, 
' Όchήdskata kniiovna skola", Kliment Ochridski. Sbornik ot statii po slucaj 1050 godini ot 
smι'irtta mu, Sofija 1966, 53-77. 
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Anthony-Emi/ Tachiaos 

the bond between tbe literary productions ofthe S\;ιν monks of Athos and these 
two centres. These literary monuments also point to a high standard of philo­
Iogical elaboration, a technique which began outside Athos and continues 
there still, maintaining its level and perspectives. 

As we have said, documentary sources do not help us with the gap that 
exists between the first attestation of the presence of Bulgarians in the region 
of Hierissos and the now certain historical evidence of the settlement of Bulgar­
ian, Russian17 and Serbian monks in particular monasteήes or skite.~18 on Mt. 
Athos. In any case, the data which we derive from the ancient Slavic literary 
monuments found οη Mt. Athos make it quite clear tbat we are dealing here 
with a centre of Byzantino-Slavic literary collaboration19• Unfortunately we do 
not know the precise conditίons under which these literary monuments were 
worked οη in this early period, so that we cannot connect them with the activ­
ities of particular people or with the facts which would relate to the existence 
of particular literary centres. Considering what we know of the Slavic Iiterary 
activity on Mt. Athos and the Slavic manuscήpts which are found there or 
come from there, we may consider this activity under three headings. The first 
gives us those isolated Iiterary monuments which we are yet unable, Jacking 
more solid evidence, to connect with definite persons or monastic circles where 
literary activity was carried on. The second presents texts and translations of 
which we know either the place or the time of provenance, but which we are 
unable to put, for lack of further evidence, into the context of a more definite 
literary activity. Frequently they reveal ίη themselves the existence of a brilliant 
school of copyists or a group of translators, but unfortunately the absence of 

17. On Russia's hίstorical relations wίth Mount Athos see Akty Russkago ιια svjatom 
Afone monastyrja svjatago ve/ikomulenika ί ce/ite/ja Pante/eimona, Kiev 1873; Α. S. Gorskij, 
'Ό snosenijach Russkoj Cerkvi so svjatogorskimi obiteljami do ΧVΙΠ stoletija", Pribav/enija 
k Izdaniju tvorenij svjatych otcov VI (1848) 129-168; Α. Solovjev, 'Ίstorija russkogo mona­
sestva na Afone'', Zapiski Russkogo Naucnago Instituta v Be/grc.de 7 (1932) 137-156; V. Mosin, 
"Russkie na Afone ί russko-viz.antijskie otnosenija ν ΧΙ-ΧΙΙ vv", Byzantino.flavica ΙΧ (1947) 
55-85, ΧΙ (1950) 32-60; 1. Smolitsch, "Le Mont Athos et la Russie", Le Millenaire du Mont 
Athos, Ι, 279-318; Α.-Ε. Tachiaos, 'Άι μετά τοϋ 'Αγίου Όρους σχέσεις τής Ρωσίας μέχρι 
τοϋ 14ου αi&νος", 491-508; Cf. Α. Prosvirnin, 'Άfon ί Russkaja Cerkov", Zιιrnal Moskovskoj 
Patriarchii, 1947, Ν0 3, 2-25; Ν0 4, 5-15; Ν0 5, 8-12, Ν0 6, 12-28. 

18. Skites are monastic foundations smaller than the monasteries and dependent on them. 
The skites of the ancient period of Athos differed considerably from those existing there to­
day, which were largely transformed after the fifteenth century. 

19. See Ι. Dujcev, "Centry vizantijsko-slavjanskogo obscenija ί sotrudnicestva", Trudy 
Otdela drevιιerιιsskoj literatury ΧΙΧ (1963) 121-129. 
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Mount Athos and the Slavίc Lίteratures 

historical evidence, direct or indirect, prevents us from forming even a sίmple 
picture of such a school. Under the third headίng of Slavic literary activity on 
Mt. Athos we shall consider those texts and translations wbich clearly belong 
to particular periods of Byzantine or Slavic Literature and are witbout doubt 
connected with them. 

Many distinguished Slavists before now, among theιn V. Jagic, A.J. So­
bolevky, I.J. Sreznevskij, Μ.Ν. Speranskij, L. Kavelin, Ε. Turdeanu, Dj. Ra­
dojicic, Β. Angelov and V. Mosin, have been specifically or incidentally con­
cerned with the Slavic literary productions of Mt. Athos, or with certaίn Slavίc 
manuscripts which come from there and are of special importance for the his­
tory ofthe Slavic literatures; but until now there has been ηο systematic study 
concerned with the literary relations between Mt. Athos and the Slavic lands­
or even one particular country. At the beginning of this century tbe Russίan 
SlavistG. Iljinskij attempted to give a review of the significanceof Mt. Athos for 
the Slavic literatures in a Iengthy article20; but this is more an inventory of the 
literary monuments which have been preserved in Slavic Athonite manuscripts 
than a description of the real historical and literary milieu which created them. 
Thus the noted Slavist's review of Slavic literary activity on Athos by ηο means 
constitutes an evaluation of the typological canonς of these literary monu­
ments, still less an attempt to place this activity in a study of literary genre. 
It would certainly have been exigent, not to say overbold, to demand such a 
tlιing from a man who wished to give us, for the first time, a general view, so 
to speak, of the subject- something that is quite difficult enough even now, sev­
enty years later. It must be admitted that the Slavic manuscήpts from Athos 
received more attention duήng the second half of the last century and the first 
decade of the present one than they have in the period from 1917 to the present; 
on the other hand, we have obtained ίn the latter period, after much study and 
discussion, a clearer idea of the problems concernίng the first and second peή­
ods of South Slav influence on Russia21, and of the basic problems ίη the re-

20. G. Iljinskij, "Znacenίe Afona ν istorίί slavjanskoj pίs'mennostί'', Zurnal Ministerstva 
Narodnago Prosvescenija ΧVΙΠ (Novaja serίja) 1908, Ν0 11, cast 2, 1-41. 

21. For the reciprocal relations and influences of the O\d Russίan and South Slav litera­
tures on the one hand, and Byzantine literature and Athonite literary production on the other, 
see: Ι . Talev, Some Problems of the Second South Slavic Jnfluence in Russίa, Mϋnchen 1973 
( = Slavistische Beitriige LXII); Α. Ι. Sobolevskίj, Perevodnaja literatura Moskovskoj Rusi 
XIV-XVJI vekov, Sanktpeterburg 1903, 1-14 ( = Sbornik Otdelenija russkago jazyka i sloves­
nosti Jmper. Akad. Naak, νοl. LXXIV, Νο 1); Μ.Ν. Speranskij, lz istorii russko-slavjanskich 
literaturnych svjazej, Moskva 1960, 7-54 and 55-103; D. S. Lίchaeev, "Nekotorye zadaci izu­
cenija vtorogo juznoslavjanskogo vlijanija ν Rossίί", lss/edovanija po slavjanskomu /iteratu-
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Jations ofthe SJavic literatures with Byzantine literature and among themselves. 
Also, the typologίcal study of groups of Slavic texts and theίr examination and 
classification οη the cήterion of literary genre constitute ίmperatives of modern 
scίentίfic method22• Jf, therefore, it is too early forus to have a completeappreci­
ation of the role played by Atbos in the formation or enrίchment ofthe Slavίc 
Iίteratures, it ίg not too soon to begin research οη the problems posed by historί­
cal data from the Slavίc literatures, as modern science views them. This hoJds 
good especially for the above-mentioned thίrd section of the subject, the study 
of Slavic texts and translations whose presence among the Slavic manuscripts 

rovedeniju ί folkloristik · , Moskva 1960, 95-151. The vol. ΧΙΧ (1963) of the Trιιdy Otdela drev­
nerusskoj literalury (= Russkaja literaιura Xl-XVll vekov sredi slavjanskich literatur) con­
tains a number of noteworthy artic\es on precisely this subject: V. Ρ. Adrianova-Peretc, "Drev­
nerruskie literaturnye pamjatniki ν juznos\avjanskoj pis'mennosti", 5-27; V. Mo§in, 'Ό 
periodizacii russkojuznoslavjanskich literaturnych svjazej X-XV νν. Literaturnye vlijanija ί 

periodizacija literaturnych svjazej", 28-106; L. Α. Dmitriev, "Rol' i znacenie rαitropolita Κi­
priana ν istorii drevnerusskoj literatury (k russko-bolgarskim literaturnym svjazjam XIV-XV 
νν)", 215-254. From a deeper theoretical aspect, the whole matter of the mutual relations of 
the Slavic literatures was examined by D. S. Lichacev in his report to the Vlth International 
Congress of Slavists (Prague 1968). The following year Lichacev's paper was published, in ful­
ler form, ίη Bulgarian: "Staroslavjanskite literaturi kato sistema", Literaturna mi.siil 13 (1969) 
Ν0 1, 3-38. Jts republication gave rise to much argument οη the part of Bulgarian scho1ars, 
who published their views in the same periodical: B.St. Ange\ov, "Za njakoi ob§ti certi ν raz­
vitieto na staroslavjanskite literaturί" vol. 13 (1969) Ν0 3, 51-61 ; L. Gra§eva, "Staroslavjanski­
te literaturi u ηονο osvetlenie", ibid., 62-71; Ι. Dujcev, "Ρο niakoi problemi na starobiilgar­
skata i staroslavjanskata literatura", vol.13 (19fi9) Νο 5, 8-23; D . Petkanova-Toteva, "Ρο povod 
na njakoi mnenija za starobiilgarskata literatnra'', ibid., 24-40. Cf. R . Picchio, 'Ά proposito 
della Slavia ortodossa e della comunita linguistica slava ecclesiastica", Ricerche slavistiche, 
νοl. ΧΙ (1963) 105-126; 1. Snegarov, Dιιchovno-kulturni vriizki mezdu Biilgaria ί Russija prez 
srednite vekove ( X-XVv .), Sofija 1950; Dj. Sp. Radojcίc, "Juznoslovensko-ruske kulturne veze 
do pocetka ΧVΠΙ veka", Zborn:k Matice Srpske za knjizevnost ί jezik, ΧlΠ (1965) 261-309. 

22. The works of L. Ρ. ιukovskaja are exemplary of this type of research : "Tipologija 
rukopisej drevnerusskogo polnogo Aprakosa XI-XIV νν. ν svjazi s lingvistieeskim izueeniem 
ich", Pamjatniki drevιιerusskoj pis'mennosti. Jazyk i tekstologija, Moskva 1968,199-332; idenι, 
Tekstologija ί jazyk drevnejsiclι slavjanskich pamjatnikov, Moskva 1976; D . S. Lichacev's stu­
dies are pioneering and noteworthy as regards the study of texts and genre: Tekstologija na 
mateliale rιιsskoj /iteratury Χ-ΧVΠ vv., Moskva-Leningrad 1962; idem, Tekstologija. Kratkij 
ocerk, Moskva-Leningrad 1964; idem, Poetika drevnerιιsskoj literatury, Leningrad 1967; idem .• 
δelovek v literature drevnej Rιιsί, Moskva 1970; idem, "Zarozdenie ί razvitie zanrov drevne­
russkoj literatury", Slavjanskie literatury. Vll Mezdunarodιιi s'ezd slavistov. Varsava. Avgust 
1973 g. Doklady sovetskoj delegacii, Moskva 1973, 160-177. See also R. Mathiesen, "Nota 
sul genere acatistico e su\la letteratura agiografica slava ecclesiastica nel XIV e XV secolo" 
Ricerche s/avistiche ΧΠΙ (1965) 57-65. 
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of Mt. Athos clearly fits in with certain manifestations in Byzantine or Slavic 
lίterature, and whose existence ίs to be connected with these. What fol\ows i~ 
an attempt to examine briefly this very aspect of the subject, for which, ίt wί\1 
be understood, we have at our disposal far more historical data. 

The "chronologized", so to speak, Slavic literary activity on Athos begins 
with the arrival there, at the end ofthe twelfth century, of Sava, son of Stephen, 
king of the Serbs and founder ofthe Nemanja dynasty23• The story of Sava and 
his father is generally well known. Sava, whose name before he became a monk 
was Rastko, was born in 1174 and brought np at his fathers court. At the age 
of eighteen, captured by the monastic ideal, he came to Mt. Athos and became 
a monk in the Russian monastery of St. Panteleimon. Fol\owing his son's 
example, Stephen too became a monk in 1195 and came to Athos, wherefather 
and son met and lived together as monks. Jn 1198 the emperor Alexios Angelus 
ΠΙ granted them the abandoned monastery of Chilandar24, which they repaired, 
thus creating the first Serbian monastery on Athos. AfteI" the death of his 
father in 1200, Sava began a life of wanderίngs, _journeying between Mt. Athos, 
the Holy Land, Byzantium and Serbia. He spent part of his life as a hesychast 
hermit in the capital of Athos, Karyes, and finally became the first archbishop 
of the autocephalous Orthodox Church of Serbia. 

Sava was the first famous Serbian monk from Mt. Athos, and besides all 
his other activities, he practiced that of a wήter. Talented, and full of esoteric 
experίences given hίm by monastic life, he was accepted as a noteworthy author 
and became the founder of medieval Serbian literature. Sava's literary output 
covers five different spheres of literary activity: 1) works concerning monastic 
life, 2) biography, 3) ecclesiastical ρoetry, 4) letter-writίng and 5) translation25

• 

23. See Teodosije Hilandarac, Zivot svetoga Save. TzdanjeDjureDanicica prired.io i pred­
govor napisao Djordje Trifunovic, Beograd 1973, and Dornentian, Zivoti svetoga Save ί sve­
toga Simeona. Preveo L. Mirkovic, sa predgovorom νι. Corovica, Beograd 1938. T\1e works 
of Sava have been published by νι. Corovic, Spisi svetoga Save, Beograd-Sr. Kar\ovci 1928 
( = Zbornik za istoriju,jezik ί knjii evnost srpskog naroda. Prvo Odeljenje. Spomenici na srp­
skorn jeziku. Kn.iiga ΧVΠ. Dela starih srpskih pisaca. Κnjiga 1 ). Cf. three basic col\ections of 
articles dedicated to the personality and work of Sava : Bratstvo, vol. ΧΧνΙΙ, Beograd 1934 
( = 45. Knjiga Drustva sv. Save). On pp. 164-192 there is an extensive bibliography of works 
written on Sava up to 1934 ; Svetosavski zborιιik. Knjiga 1. Rasprave, Beograd 1936 ( =Srpska 
Kraljevska Akadernija. Posebna izdanja. Knjiga CΧΙν. Drustveni i istoriski spisi. Knjiga 74), 
and Svetosavski zbornik. Knjiga 2. Izvori, Beograd 1938 ( = Srpska Κraljevska Akadernija. 
Posebna izdanja. Κnjiga cχχν. Drustveni i istoriski spisi. Κnjiga 50). 

24. L.Petit. Actes de Chilandar. Premiere partie. Actes grecs, St. Petersbourg 1911, 8-11 
( = νizantijski vrernennik. Prilozenie k χνπ tornu. Ν0 1. Actes de l'Athos ν). 

25. Οη the literary production of Sava see Ρ. Popovic, 'Ό knjizevnom de\u svetog Save", 
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Thus medieval Serbian literature presents, from its beginnings with the output 
of Sava, a consίderable diversity. The most interesting point, which must 
draw our attention, ίs that thίs literary output evolved basically οη Athos. It 
was here that Sava found the opportunity to acquaint himself with the intel­
Iectual currents of Byzantium, whi\e his journeys to Jerusalern and Constanti­
nople were to bring him into contact with the centuries-old traditions of the 
Hellenic and the Christian legacy, which survived in the Iands of the Eastern 
Mediterranean and in the region of the capital of the Empire. Thus the various 
intellectual currents which still survived in these places reached the founder of 
ancient Serbian letters not as a distant echo, nor after stages of interrnediate in­
fluence, but through personal experience and understanding. At the beginrιing 
of the thirteenth century there had a\ready begun οη Athos the process of co­
dification ofthe laws and customs ofan autochthonous monastic life, in which 
we can trace Sinaϊtic influences26• Contrarily in Sava's monastic formulations , 
we find only lightly stressed the rules which governed the Athonite rnonasticism 
of his time, and in their p\ace the starnp of the traditions of Jerusalem and of 
the monasteries of Constantinople27• Thus we see immediately that we have 
before us a writer of imagination, no s\avish imitator of the models at his dis­
po~al. but one who uses his initiative and adapts models or creates new ones. 

,Mt. Athos is in fact the birthplace ofthe Serbian literary genre of biogra­
phy. Jt was here that Sava became acquainted with Byzantine and Slavic litera­
ture and matured as a writer. When he was in Serbia for a tirne (1208-1216), he 
drew up a Typikon for the monastery of Studenica, ίη essence an adaptation of 
the one he had prepared for the monastery of Chilandar. Sava thought it worth­
while to append to the Studenica Ί)ιρίkοn a biography of his father, the great 
zupan Stephen Nemanja28 • For ίts composition he drew on the autobiographi-

Bratstvo ΧΧΥΙΠ (1934) 36-44, and Μ. Ka§anin, Srpska knjii.evno.~t u srednjem veku, Beograd 
1975, 111-131. 

26. These Sinaϊtic influences affect chiefly the life of hermit monks and those living ίη 
skites. The information given to us by the Russian monk Dosifej of Κievan Lavra is highly 
valuable for the history of the spiritual life οη Athos at the end of the twelfth century and the 
beginnins ofthe thirteenth. It appears from this that, ίη the isolated cells inhabited by the more 
ascetic monks, a typikon of reading the Psalter was observed (the well-known typikon of the 
twelvepsalms that originated in Jerusalem), but more emphasis was placed on the "Jesus pray­
er", which is of Sinaitic origin. For .Dosifej's information οη the life of the ascetic monks of 
Athos, see Gorskij, "Ο sno§enijach Russkoj Cerkvi", 134-135, and P.V-lamskij, "Cin dvenad­
cati Psalmov", Zurnal Moskovskoj Patrίarchiί, 1969, Νο 5, 73-79. 

27. Cf. Α.-Ε. Tachiaos, "Le monachisme serbe de saint Sava et la tradition hesychaste 
athonite", Hi/andarski zbornik, Ι, Beograd 1966, 83-89. 

28. Corovic, Spίsi sv. Save, 151-175. 
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cal data contained in the charter published by Stephen Nemanja for the monas­
tery of Chilandar29• The biography is written in hagiographic style, but it con­
stituted an exemplar in the literary genre which found many imitators among 
the Serbs, especially Athonites. This type of opus was to be cultivated later by 
the Serbian Athonites Domentijan, Teodosije and Danilo, whose biographical 
compositions were to become a marvellous source for the medieval political 
and ecclesiastical history of the Serbs, and at the same time a shining witness 
to the bonds of their country with Mt. Athos30• It is in these biographies that 
one can best follow the unceasing endeavour of the Serbs to stay ίη uninter­
rupted contact with the monastic state, which remained for them an inexhaust­
ible source of cultural and intellectual values. This proves that Sava not only 
laid the foundations for thedevelopment ίη later Serbian literature of various 
literary genres, but in addition bound it inseparably with Athos. Further, as Α. 

29. Corovic, Spisi sν. Save, 1-4. The redaction of Nen1anja's chart by Sava hirnself really 
became a subject for discussion after Α . BeliC's linguistic analysis of it : Α. Belic, "Ul:e§ce sν. 
Save ί njegove §kole u stvaranju ηονe redakcije srpskih ciriliskih spomenika", Svetosavski 
zbornik. Κnjiga 1, 229-239. Even if he did not write it himself, there is a strong possibility that 
it was compiled under Ιιίs direction. Οη the autobiographical data existent in this chart and 
the role they played in initiating the biographical genre of the Serbs see R. Marinkovic, "Po­
l:eci formiranja srpske biografske knjiίevnosti. Povelje ο osnivanju manastira Hilanda.ra'', 
Prilozi za knjiievnost, jezik, istorijιι ifolklor, ΧΧΧΙΧ, Ν0 1-2, 1973, 1-19. 

30. See St. Hafner, Studien zιιr altserbischen Historiographie, Mϋnchen 1964 ( = Sίidost­

europiiische Λrbeiten, 62); Μ. Mulic, "Stil srpskih srednjovekovnih zivotopisa ΧΠΙ. ί ΧΙΥ. 

veka", Stara knjiieνnost. Priredio Dj. Trifunovic, Beograd 1965 (= Srpska knjiievnost u 
knjiievnoj kriticί, 1) 197-204; Dj. Trifunovic, Portret u srpskoj srednjovekovnoj kιιjίievnosti, 
Κru§evac 1971. Sava's writing of the biography of Ιιίs father, Stephen Nemanja, in which there 
are rich hagiograplιic elements, certainly aimed, taken with other evidence, at the recogni­
tion of Stephen a; a saint of the Serbian Church, and also of Athonite mona;tίcism. See D. 
Kostic, "Ul:clce sv. Save u kanonizacii sν. Simeona", Svetosavski zborιιik. Κnjiga 1, 131-209. 
Cf. L.A. Alpert, "The Life of Stefan Nemanja by St. Sava: Α Literary Analysis", Wiener sla­
visιisches Jahrbuch 22 (1976) 7-14. At the period when Sava was on Athos, certain purely Atho­
nite saints had been canonized, which shows that Atl1os had already created its own hagio­
logical tradition. These saints were: Peter the Athonite (8th c.), Paul of Xiropotamou, Eu­
thymios and Basil, later metropolitans of Thessaloni.ki (9th c.), Athana :ios the Athonite, John 
the Georgian, Euthymios and Neophytos of Docl1iariou (10th c.), Euthymios and George 
the Georgians (llth c.). If an information about a Serbian thirteenth-century manuscript 
οη parchment from the library of the monastery of Lavra, containing the Sluiba of Athana­
sios the Athonite, is to be regarded as correct, then we must accept that Athanasios had been 
recognized as a saint of Athos, by all the nationalities Ιίνίηg there, from the twelfth century 
(See Lavriotis, "Συμπληρωματικός κατάλογος χειρογράφων Μεγίστης Λαύρας", p.157, Ν0 

[67] 2111 Ζ 42). Thus Sava introduced the personality of his father into the cult of purely 
Athonite saints as the first Serb to have the honoιιr. 
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Belic has shown, Sava went on to a partial alteratίon of Cyrillic orthograpby, 
thus establisbing a new redactίon of Serbian Cyrillic monuments31• The monas­
tery of Cbίlandar made ίts mark from the day of its foundation as one of the 
greatest intellectual centres of the Serbs, a tremendous literary worksbop in 
which original works and translations were produced for centuries32• Its library 
became one of tbe greatest Serbian libraries, ceaselessly providing Serbia with 
new books, which reached there througb contemporary circles and the influ­
ences of Byzantine culture. Το sum up, Chilandar proved to be the crossroads 
where Serbίa met Byzantine world, and a place in which Serbian Athor.ίte 
writers proved tbeir quality. 

Althougb there were a great many Bιιlgarian rnonks on Athos in the thir­
teentb century33-indeed, they seern to bave occupied other monastic founda­
tions apart from the monastery of Zographou34--· we nevertheless know scarce­
ly anything about tbeir literary activity. Α series of fine manuscripts of the tbir­
teenth and fourteentb centuries, however, testify to the increase of this, especi­
ally in tbe field of translation; but we have no concrete histoήcal information 

31. Belic, "Ucesee sν. Save", 213-276. The ortbographic deviations in Sava's works bear 
witness to his relations with the Russian monks of Athos at this period, as also to his acquaint­
ance with their work of translation. α. Mosin, Ο periodizacii, 72-73. 

32. Cf. Τ. J. Bιιrkovic, Hilandar u doba Nemanjiί:a ( lnstoriko-kulturna rasprava), Beograd 
1925. 

33. The origins of the monastery of Zographou are very confused, and what we know of 
them comes largely from a much later-fourteenth-century-source. W. Regel, Ε. Kurtz et Β. 

Korablev, Actes de Zographou, Sanktpeterburg 1907, 150-157 (Greek version), 169-174 (Bul­
garian version) ( = Vizan.tij!ιkij vremennik. Prilozenie k ΧΙΙΙ tomu. Ν0 1. Actes de /' Athos, IV) 
See also Α. Solovjev, V. Mosin, Grcke povelje srpskih vladara. Izdanje tekstova, prevod ί ko­
mentar, Beograd 1936, 352-373. Certainly, the appearance ofBulgarian monks οη Athos must 
coincide with the period of reorganization of monastic life there, for reasons mentioned above 
(note 9). Οη the monastery of Zographou ίη general, see Μ. Kovacev, Zogι·af Izsledvanija 
ί dokumenti, Ι, Sofija 1942. On the monastery in the Middle Ages and its relations with other 
Slavic monasteήes, see Ι. Dujcev, "Chilandar et Zographou au Moyen age", Hilandarski zbor­
nik 1 (1966) 21-32, and idem, "Russkij Panteleimonovskij monastyr' na Afone kak centr rus­
skobolgarskihsvjazej ν period srednovekovja", Anticnaja drevnost' i srednie veka, vyp. 10 (Sver­
dlovsk 1973) 95-98. The following books refer to the monastery, but are without particular 
scholarly worth: D. Zografski, Sveta gora-Zograf v minaloto ί dnes, Sofija 1943, 52-160. "D. 
Zografski" is the pseudonym ofD. Bolutov, who, this time under his real name, reprinted his 
book with the title JM/garski istoriceski pamet11ici na Aton, Sofija 1961, 42-126. See also Μ. 
Kovacev, Biilgarski ktitori v Svetagora. Istoriceski ocerk, izsledvanija ί dokιιme11ti, Sofija 1943· 

34. Cf. G. Nesev, "Les monasteres bulrages du Mont Athos", Etudes historiques VJ 
(Sofija 1973) 97-115, where the author somewhat exaggerates as regards the Bulgarian char­
acter of certain Athonite foundations. 
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concerning the individuals behind this activity. lt is certainJy curious that Bul­
garia, whίch had so many noteworthy writers to exhibit up to that time, pro­
duced ηο learned monks on Athoς, as Serbia did. 1 think that we have every 
right to assume that the absence of such Bulgarian monks is mereJy apparent, 
and that it mu5t simply be the case that historical records coιicerning them have 
not been preserved as has happened in so many other cases in medieval Bulgar­
ian culture. The Bulgarian manuscripts of Athonite origin of tbe thirteenth 
and fourteenth centuήes, thougb they mostly do not contain original works, 
stand out as copying and decorative work of a high standard and as the pro­
ductions of a circle with refined aesthetic criteria. These facts cannot but con­
vince us that the Bulgarian Athonites of this period not only kept abreast of 
contemporary Byzantine literary progress, such as the art of book-making, but 
also of work carried on in their own country. Apart from palaeographic data 
and the language used in these manuscripts, which is of considerable help for 
their study and in placing them in a definite literary context, we find here and 
there in them short notes whicb enlighten us over many matters. For example, 
in one of the most interesting of these manuscripts, the Zografskij Trefo/ogij35, 

also known as the Draganov Minej, we find the foHowing notes: Πκωκ WΚ44-
ΗΪιιε ft.\)4r4Hf, li1KO 34 r\)-k;ι;ι.ι 'Ι'ΒΟι\\ BOr'h. 'Ι'ΒΟΗ Μι\\'ΙΗ'Ι'Ιι 'Ι'ΑΙ ΠΗWΗ C'l'\)4HH'lf and (}j4 

cΛ8~κ&4 n\)-kBfAfH4 wrr r\)ι.ιι,κι.ιχ KHHr'h.36• We learn from these short notes first 
that the scribe of the manuscript is a certain Dragan, a.nd secondly that he or 
someone else accomplished the work of translation from Greek to Bulgarian. 
It is worthy of note that this manuscript, apart from the texts translated from 
Greek, contains the Sluzby of Cyril and Methodius, of St. John of Rila, of 
the Bulgarian tsar Peter, and of St. Petka of Tύrnovo. Here we must keep ίη 
mind that we are dealingwith the era ofthe secondBulgarian empire, when the 
figures of Cyril and Methodiιιs stand out as tbe preeminent personalities of 
the Bulgarian past37• In another Minej of the monastery of Zographou there is 
a note which testifies to the introdnction into the language of the Bulgarian 
copyists of the loci ι·ommιιne.~ establi~hed by the Byzantine copyists: ι.ικο~κε 

35. See Zografskij Trifologij. So statjami Α . 1. Sobolevskago, prot. Μ. Lisicyna, prot. V. 
Metallova ί Α. Β . Preobrarenskago, Sanktpeterburg 1913 (=lzdanija lmperatorskago Obi­
cestva ljubίtelej drevnej pis'mennostί, Ν0 CXXXI). Cf. Ε. F. Karskij, Slavjanskaja Kirίl/011skaja 

paleografija, Leningrad 1928, 294-295, and J. Ivanov, Biί/garski starini ίz Makedonija, 233-
234, 296-305, 359-367, 424-431. 

36. Iljinskij, Rukopisi Zografskago monastyrja na Afone, 261. 
37. α.Α.-Ε. Tachiaos, "L'origine deCyήlle et deMethode. Verite et legende dans les sour­

ces slaves" Cyrillomethodianum Π (1972-1973) 122-140. 
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t'l'\)4HΉi \)4,ι\ΟΥ Κ.'l'th. RHιl,E'l'H wιιt'l'RO, 1 ίκ..ε R ΜΟ\)Η RΛι.Η-kΕΜΗ WH\)-kt'l'H Π\)Ϊt'Ι'4ΗΪψf 

πογ\)Ϊ. '1'4ΚΟ Η ΠΗWΚ..ψΗΪ \)41\0V'E'l'Cb. RHιl,-k'l'H ΚΟΗΕU,ι. KHis-k38• This too ίε evidence 
for the direct contact ofthe Bulgarian monks with the Greek Athonite circles ίn 
which manuscript8 were copied. The Bulgarian manuscripts of tbe thirteenth 
and early fourteenth centuήes, then, spe~k in tbemselves of a growing Bul­
garian literary movement on Athos at this time. As far aε concerns the ίndivi­
duals who played major roleε in this movement we are unfortunately even now 
una ble to tell anything since, as ίη an earlier era, we run up again"t a wall of 
silence from other historical sources. 

The fourteenth century was for Athos an era of blossoming and ripening. 
More genera\ly, this century was characterized by the Palaeologan renaissance, 
about which much has already been written39• This renaiεsance involved all 
manifestations of the cultural life of the Empire and we find· many parallels ίn 
the Bulgaria of Tsar lvan Alexander, the Serbia of Dusan and Prince Lazar, and 
also in Muscovite Russia, which was entering at this time on a period of poli­
tical centralization. Οη Athos, new inψiration was Jent by the Hesychast move-

38. Ινanον, Biilgarskί starini ίz Makedonίja, 234. This codex, dating from the thirteenth 
century, was once in the monastery of Zographou, but is now in the library of Odessa Uniνersi­
ty. This note of the copyist, named Dobrian, is an exact translation of the Greek νerses: 

Ώσπερ ξένοι χαίρονται ιδεiν πατρίδα, 

καί οι θαλαττεύοντες εύρείν λιμένα, 

οϋτω καί οι γράφοντες !δεiν βιβλίου τέλος. 

These νerses are νery common in Greek manuscripts. Slaν copyist's adoption of colophons, 
which were in wide use by their Greek colleagues, must be explained as the influence created 
by centres of Greco-Slaνic literary collaboration. Ιη the note to the same manuscript we find 
the copyist Dobrian's expression W'l'H )(Ο\)ΗΚι. &-k)(ι. !!ΜΟΜι.. The first two words are a 
borrowing from the Greek δτι χωρικός, and it is implied that the copyίst was as illiterate as a 
peasant. See Sp. Lambros, "Χωρικός, χωριάτης, χωρογράφος δ άμαθής βιβλιογράφος", 
Νέος Έλληνομνήμων 7 (1910) 488, and Α. Turyn, Dated Greek Manuscripts of the Thir­
teenth and Fourteenth Centιιrίes ίn the Libraries o.f lta/y. Volume One. Text, Urbana, Chi­
cago, London, 1972, 101 , 116, 127, 146. Here we must note that there is a similar e:φression 
of modesty in a Greek Μenαίοιι of the monastery Staνronikita, dated 1274, which belonged to 
a certain Serbian monk named George. See Lambros, Cata/ogue of the Greek maιιuscripts, Ι, 

77. Οη the copying of Greek notes ίη ancient Slaνic manuscripts see Dj. Trifunoνic, Azbucnik 
srpskih srednovekovnih kιιjίievnih pojmova, Beograd 1974, 79-93. Another point worthy of at­
tention in connection with this is that in the fourteenth century a special Slaνic 'Άthonite or­
thography" was created, which affects equally the Bulgarian and the Serbian manuscripts 
wήtten οη Athos. See V. Mosin, "Paleograficesko-orfograficeskie normy juznoslaνjanskίh 
rukopisej", Metodίceskoe posobie ρο opisanίju slavjano-russkih rukopisej d/ja svodnogo kata/oga 
rιιkopisej, chranja!Cichsja v SSSR, Ι, Moskνa 1973, 44. 

39. St. Runciman, The Last Byzantine Renaίssance, Cambridge 1970. 
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ment40, which was chiefly characterized by zeal for Orthodoxy and a pro­
found introspection in intellectual life, ending in a dynamic mysticism. Although 
the eastern eleιnents of Orthodox rnysticism received considerable renovation, 
at the same time they were controlled by the Hellenic spirit, which survived and 
even grew stronger under the Empire. This harmonious marriage of two ten­
dencies created a new facet oftradίtional mystici~m. which, taken out and freed 
from its Asiatic doldrums, succeeded in uniting deep mystical experience with 
the outward expression ofcommunity activity. The most important representa­
tives of this movement οη Athos were Gregory of Sinai41, Gregory Palamas42 

and Philotheos Kokkinos43 • These and other like-minded Athonites developed 

40. Α more general appreciation of the dίmensions and the spread of the hesychastic move­
ment in Eastern Europe can be found in the studies of G. Μ. Prochorov, "Etniceskaja in­
tegracija ν vostocnoj Evrope ν XIV veke (ot isicbastskicb sporov do Kulikovskoj bitvy)", 
Dok/ady Otdelenija etnografii, Vypusk vtoroj, Doklady 1962-1965 gg., Leningrad 1966, 81-110; 
idem, 'Ίsicbasm i obscestvenaja mysl' ν vostoenoj Evrope ν XIV ν.", Trudy Otd. drevnerussk. 
liter. ΧΧΠΙ (1968) 86-108; J. Meyendorff, 'Ό vizantijskom isichasme ί ego roli ν ku\'turnom 
ί istoriceskom razνitii vostocnoj Eνropy ν XIV ν.", ibidem, XXVIll (1974) 291-305; Α.-Ε. 
Tachiaos, "Le mouvement hesycbaste pendant les dernieres decennies du ΧΙνe siecle", Κληρο­
vομlα 6 (Thessaloniki 1974) 113-130. Cf. D. Obolensky, Late Byzantine Culture and the Slavs · 
Α Stιιdy in Acculturation, Athens 1976 ( = xve Congres international d'etudes byzantines. IV. 
Pensee, Phi/osophie, Histoire des idee.s. 2. Rayonnement de /α culture et de /α civilisation byzan­
tιne apres 1204), Athenes 1976. 

41 . TheGreek Life of the SinaHe was edited by 1. Pomjalovskij, Zitie iie vo svjatych otca 
nasego Grigorija Sinaita po rιιkopisi Moskovskoj Sinodal'noj Bib/ioteki, Sanktpeterburg 1894 
( = Zapiski lstoriko-filo/ogileskago Fakulteta lmperatorskago San.'<:tpeterhurgskago Universiteta 
Ν0 25). The Slavic version was edited by Ρ. Α. Syrku, Zitie Grigorija Sinaita sostav/ennoe Kon: 
stantinopol'skim patriarchom Kallistom. Tekst slavjanskago perevoda Zitija po rukopisi XVI 
veka i istoriko-archeo/ogileskoe vvedene, Sanktpeterburg 1909 ( = Pamjatιιiki drevn. pis'm. ί 
iskusstva CLXXII). Cf. 1. Sokolov, Zitie iie vo svjatych otca nasego Grigorija Sinaita, Moskva 
1904; Α. Jacimirskij, 'Ίz kritiko-literaturnycb nabljudenij nad Zitiem Grigorija Sίnaita", Vi­
zantij~·kij vremerιnik XV (1908) Ν0 2-3, 300-331; J. Βοίs, "Gregoire le Sinaϊte et l'hesychasme 
a \Άthos au ΧΙνe siec\e", Echos d'Orient V (1901-1902) 65-73 . 

42. Tbe biography of Palamas, written by his pupil Philotheos Kokkinos, has been pub­
lished in Patro/ogia graeca, CLI, 551-656. Cf. Gr. Papamichail, Ό lίγιος Γρηγ6ριος 6 Πα­
λαμάς, άρχιεπίσκοπος Θεσσαλοvlκης, Sanktpeterburg-Alexandria 1911. Cf. also the fullest 
stιιdy so far on Palamas, by J. Meyendorff, Introduction a l'etude de Gregoire Palamas, Paris 
1959. Οη the older editions of the works of Palamas, see Meyendorff's rnentioned study, pp.331-
399. Palamas' cornplete works began to be published in 1962: Γρηγορίου τού Παλαμά συγ­
γράμματα (Editor Ρ. Κ. Christou) Thessaloniki: 1 (1962), Π (1966), 111 (1970). 

43. Β. Dentakis, "Β!οι; καi άκολουθία τοσ άγ!ου Φιλοθέου (Κοκκ!νου) πατριάρχου 

Κωνσταντινουπόλεως (1353-1354 καi 1364-1376)", 'Επιστημονική Έπετηρ/ς τής Θεολογι­
κής Σχολής τοiί Πανεπιστημlοv 'Αθηνιϋν ΙΖ' (1971) 513-637. Cf. V. Laurent, "Philothee 
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an astonishing literary energy, which covered a very wide range. Gifted with 
a rich knowledge of the philosophers and authors of classical antiquity, and 
of tbe great Church fathers, they fre~ly ηsed their language to express ideas 
which clearly militated against a freedom-loving, doctrine-free humanism44, 
which they saw as a sterile regression which would remain ignorant of the dif­
ficult road Byzantine thought had trod for centuήes. This movement, repre­
sented by the most brilliant and intellectually militant personalities of Byzan­
tium, finally succeded in taking the lead in the intellectual life ofthe Empire and 
stamped with a reviving inςpiration the final century of Byzantine history. 

The movement of which we speak, and which began on Athos, had very 
strong repercussions in Byzantine literature45• It quickly spread to neighbour­
ing Bulgaria and Serbia46, and eventually to far-off Russia, where it also found 
staunch adherents47• The chief characteristic of the peήod was a revival of the 
ascetic and mystical literature of Byzantium, a return to the sources of mystί-

Kokkinos" , Dictionnaire de Theologie Catholique, Xll, 1498-1509. The writings of Philotheos, 
especially his liturgical works, were widely known in the Slavic world. On the manuscήpt 
tradition of the Russian translations of his works, see G. Μ. Prochorov, "Κ istorii liturgices­
koj poezii: gimny ί molitvi patriarcha Filofeja Kokkina", lstorija ianrov v russkoj literature 
X-XVII vv. ( = Trudy Otd. drevnerusskoj liter., XXVIII, 1972) 140-149. 

44. On the Byzantine humanism of this period, see Ι. Ρ. Medvedev's latest study: Vizan­
tijskij guιnanism XIV-XV vv., Leningrad 1976. 

45. Cf. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatιιr im byzantini.fchen Reich, Mίinchen 
1959. 

46. The hesychastic influences on Serbia have not yet been fully investigated. There is stίll 
a great deal of unworked material, especially in manuscripts, which awaits researchers. On 
the subject of hesychastic influences on Serbia, see Μ. Vasic, "L'hesychasme dans l'Eglise et 
l'art des Serbes du Moyen age" , L'art byzantin chez les Slaves. Les Balkans. Premier recueil 
dέdie a la memoire de Tlιeodore Uspenskij, Paris 1930, 110-123; V. Rorov, "Sinajcy ν Serbii 
ν XIV veke", Byzantinoslavica Ι (1929) 16-20; Tachiaos, "Le mouvement hesychaste", 122-
126. As regards the spread of hesychastic influences in Bulgaria, the studies of Κ. Radcenko 
and Ρ. Α . Syrku remain seminal : Κ. Radeenko, Re/igiozne ί literaturnoe dviienie v Bolgarii v 
epochu pered tureckim zavoevaniem, Κίeν 1898, and Ρ. Α. Syrku, Κ istorii ispravlenija knig v 
Bo/garii v XIVveke. 1, 1. Vremja ί iizn' patriarcha Evfimija Ternovskago, Sanktpeterburg 1898; 
M.G. Popruzenko, 'Ίz istorii religioznogo dviZenija ν Bolgarii ν XIV veke", Slavia 7 (1928-
1929) 536-548; D. Angelov, "Kiim istoήjata na religiozno-filorofskata misiil ν srednovekovna 
Biilgarija-lzihaziim ί Varlaamitstvo", Izvestija na Bii/garskato lstorilesko Druiestvo XXV 
(1967) 73-92; Κl. lvanova-Konstantinova, "Njakoi momenti na biilgaro-vizantijskite litera­
turni vriizki prez XIV ν. (Isichazmiit ί negovoto pronikvane ν Balgarija)", Starobii/garska li­
teratura 1 (Sofija 1971) 209-242. 

47. See Α.-Ε. Tachiaos, 'Επιδράσεις τού ήσvχασμοiί εlι; την έκκλησιαστικ?}ν πολιτικήν 

έν ΡωσLQ, 1328-1406, Thessaloniki 1962. Cf. the studies of Lichacev, Meyendorff, Prochorov 
and Tachiaos mentioned in the notes Ν0 22 and 40. 
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cίsm. At the fame time we find a b\ossoming in liturgical texts and hymnology, 
while hagiography created a new sty!e, more historicaJly censured than in tbe 
past, tbanks to tbe initiation and cιι\tivation of this style by Philotbeos Kokki­
nos48. This movement, whose fundaιnental criterion ίη buman relations was 
participation in the ideas it proclaimed, transcended distinctions and created 
a kind of Orthodox internationalism. This opened tbe gates for closer cooper­
ation and razed the walls of separation created by political rivalries. Tbus we 
see Athos in tb~ fourteentb ιentury fJooded with Slav monks, wbo mixed witl1 
the Greeks and Jjved ίη Slavic and Greek monasteries alike. This convergence 
created new centres of Graeco-Slavic Iiterary collaboration. Our knowledge 
of this collaboration is richer than that of the centuries pι·eceding it. At this 
time, whiJe Phi.lotheos Kokkinos was Abbot of the Monastery of Lavra (ί.e. be­
fore 1347), there were already Slav monks working in the monastery's rich li­
brary, translating Greek texts into S\aνic4 9 • Here, as a young monk, the Bul­
gar Kiprίan knew Philotheos; he was Jater to become Metropolitan of Russia 
and do much for the spread ofthe hesychastic movement to that country50• The 

48. The hagiograρhic texts written by Philotheos remaίn for n1ost ρart unρublished. The 
known relations of Philotheos with the Slaν Athonites of his tίιηe, and the wide dissemination 
of his hagiograρhic writings, lead us ineνitably to research on their influence uρon Slavic hagi­
ograρhic literature of the fourteenth century. Philotheos himself defίned the principles which 
govern the writing of his hagiographic texts in a Προθεωρία to be found in the Codex Marci­
anus Ν0 582, fol. 2r, which includes Lives of saints written by him. The critical edition of these 
Lίves and theίr comparative study, especially alongside the hagiographic work oftheBulgar­
ian patriarch Euthymius and of Gregory Camblak (see Ε. Kaluzniacki, Werke des Patriar­
chen aus Bu/garίen Euthymius, 1375-1393, Wien 1901, 5-202; ίdem, Aus der panegyrischen Lί­
teratur der Siids/aven, Wien 1901, 28-60, 97-115) will surely give us a solution to this problem. 

49. Archim. Porfirij Uspenskij, Pervoe puteiestvie v Sinaiskίe mana5·tiri, Sanktpeterburg 
1856, 215-216. 

50. From the rich bibliography οη Kiprian see Α. S. Gorskij, "Sν. Κiprian, mitroρolit Kieν­
skij ί vseja Rossii", Pribav/enija k izdaιιiju tvoreιιii svjatych otcev VI (1848) 295-396; Archim. 
Leonid, "Κiprian do vossestνija na Moskovskuju D1itropoliju", Cteιιija v Obilestve istorii i 
drevnostej rossijskich pri Moskovskom Uιιiversitete, 1867, kn. ΙΙ, otd.1 , pρ.11-32; Ι . D . Mans­
νetoν, 'Ό trudach mitropolita Kipria11a ρο casti bogosluzenjja", Pribav/enija, 1882, J, 152-205, 
ΙΙ, 413-495, ill, 71-175; Ν. Ν. Glubokovskij, "Sv. Κiprian, mitropolit vseja Rossi kakpisatelj" 
Ctenija, 1892, ΙΙ, 358-424; Tachiaos, 'Επιδράσεις τοiί ήσυχασμοiί, 60-152 ; L.A. Dmitriev, "Rolj 
iznaeenie mitropolita Kipriana ν istorίi dreνnerusskoj literatury (k russkobolgarskίrn litera­
turnym svjazam XIV-XV νν.)", Russkaja /iteratura XI-XV/J vekov sredi s/avjanskiclι /iteratιιr 
( = Trudy Otd. drevn. /iter., ΧΙΧ, 1963) 215-254; J. Jvanov, "Biilgarskoto knizovno vlijanie ν 
Rusija pri mitropolit Κiprian (1375-1406)", Izvestίja ιια Jnstituta za bii/garska /iteratura Vl 
(1958) 26-65; L. V. Betin, "Mitropolit Κiρrian ί Feofan Grek", έtιιdes ba/kaniques, 1977 (Ν0 1) 
109-115. 
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presence of Slav translators in the monastery of Lavra until the end of the four­
teenth century is evidenced by a note in a Slavonic manuscript of l 3R9 contain­
ing the works of Isaak Syrus: Gi4 KHHr4 Η4ΠΗC4 cΑΙ κrι.. roρ-k .ιl'{l-OHcu,<kH, κrι.. 

CBAΙ'l'rkH Η BfΛHU,<kH Λ4B\)rk Π\)fΠΟΑΟΒΗ4rUΙ Η BOrOΙIOCH4rUΙ O'l'U,4 H4Wεruι .ιΙ'(Ι-4ΗιΙCΪ4, 

~εΛ4ΗίεΜrι.. Η 'Ι'\)γ'ΑΟΜ'h. Η εκtΟΑΟΜ'h. rρrkwH4ruι Γ4Β\)ΪΗΛ4 Β Λ<k'Ι'ο ~uιΥ351 • We are also 
informed, by a note in a manuscript of the fourteenth-fifteenth ce-ntυry from the 
monastery of Sinai, that a monk, one Ioan, worked with his entourage in 
the monastery of Lavra οη the translation of Greek books into Bulgarian62• 

Without doubt such centres of collaboration would have existed not only in 
the great monasteries, but also in the smaller monastic foundations, the skίtes 
and isolated cells. From the Lij"e of the great hesychast teacher Gregory of 
Sinai we know that he had a circle of Greek and Slav monks οη Athos whom 
he later took with him to Bulgaria53• 

The conquest of Athos by Stephen Dusan added further impetus to Ser­
bian monasticism there54 ; and the long peaceful period in the relations between 
the Bulgarian tsar, Ivan AlexandeJ", and Byzantium created the ideal condi­
tions for Bulgarian Athonite monasticism. At the same time the Roumanian 
Iands enteιed οη closer ι ·elations with Mt. Athos55• At this time they were form-

51. I(erom.) L(eonid), Istoriceskoe opisanie skita vo imja sv. Ioanna Predteci Gospodnja 
nachodjaslagosja pri Kozel'skoj Vvedenskoj Optinoj pustyni, Sanktpeterburg '1862, 65-66. 

52. Archim. Leonid, "Κiprian do vossestvija", 22. Cf. Μ. Ν. Speranskij, "Slavjanskaja 
pis'mennost' XI-XIV νν na Sinae ί ν PaJestine", lzvestija Otdelenija russkago jazyka ί slove­
snosti ΑΝ SSSR 31(1927)59, 76-77, 99, 102-103. 

53. Pomja\ovskij, Ζίtίe ... Grigorija Sinaita, 30. 
54. G. Soulis, "Tsar Stephen Doushan and Mount Athos", Harvard Slavic Studie.r ΙΙ 

(1954) 125-139. 
55. Jt is not fortuitous that the founder of Roumanian monasticism and the first Rou­

manian writer, the Greco-Serbian monk Nicodemus, had lived οη Athos and had been edu­
cated ίη Greco-Serbian circles there. O\d Roumanian literature, which used the O\d Church 
Slavonic alphabet and language, is inevitably bound up with Old Slavic literature and especially 
with the Athonic centres of Slavic literary activity. From among the rich bibliography οη Ni­
codemus and the historical and literary relations of Roumania with Athos we note the most 
important studies: Ε. Lazarescu, "Nicodim de la Tismana ~ί rolul sau ίη cultura veche roma­
neascii, Ι (pina ίη 1385)", Romanoslavica ΧΙ (1965) 237-282; Ε. Turdeanu, "Les preπιiers 
ecrivains religieux en Valachie: l'hegoumene Nicodeme de Tismana et \e moine Philothee", 
Revιιe des etudes roumaines ΙΙ (1954) 116-136; Ε. Piscupescu, Literatura slavii din principatele 
romane in veacul al XV-lea. Dupii manuscrisele slave din Biblioteca Academiei Romane, Bucu­
re~ti 1939; G. Nandri~, Documentele slavo-romane din miίniistirile Muntelui Athos, Bucure~ti 
1936; G. Cioran, Σχέσεις τιtίν ρουμανικών χωρών μετά τού ν Αθω καί δή τών μονών Κου­
τλουμουσ{ου, Λαύρας, Δοχειuρ{ου καί Άγlου Παντελεήμονος ή τών Ρώσων, Athinai 1938 
( = Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philo/ogie, Ν0 25); Τ. Bodogae, 
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ing their literature, using the Cyrillic alphabet and the Slavic language. The 
relations of the Roumanian monasteries with those οη Athos very quickly be­
came close, and Athonite Slavic manuscripts began to be welcomed in Rouma­
n1a. 

The fourteenth and fifteenth centu.ries have bequeathed a large number of 
Slavic manuscήpts to the libraι·ies of Athos56• Apart from the very few that have 
been studied the vast mass remain unknown to us. Of many of them we do 
not know the contents ; this ίs because they have not been described in detail, 
or have not been catalogued at all . In any case, from the data so far available 
to us we can extract, though with many reservations, certain conclusions con­
cerning Slavic literary output οη Athos in this era. The majority oftbe material 
which permits us to estimate the extent of this output is provided by tbe collec­
tions of texts generally known as Sbornikί57• These co!Jections abound among 

Ajutoarele romiιne~ti la miiniistirile din sfiintul Munιe Aιhos, Sibiu 1941 ; Ε. Turdeanu, "Legiί ­

turile romane~ti cu miiniistirile Hilandar ~ί Sfantul Pavel de la Muntele Athos" , Cercetari li­
terare IV (1941) 60-113; idem, "Nouveaux documents concernant Jes dons roumains au monas­
tere de Hilandar du Mont Athos" , Revue des etudes roumaiιιes 1II-IV (1957) 230-238 ; Ν. Vor­
nicescu-Severineanul, "Scrieri bizantino-ecleziastice in fiirίle romane (secolele XIV-XV)", 
Miιropolia Olteniei XXlll (1971) 479-493; Ρ. Nasturel, " Legiiturile tiίrilor ron1ine cu Muntele 
Athos pinii la mijlocul veacului al XV-lea", ibideιn, Χ (1958) 735-758; idem, " Le Mont Athos 
et ses premiers contacts avec la principaute de Valachie" , Bulletiιι de l'Associatioιι Jιιterιιatio­

nale d 'etudes du sud-est europeeιι 1 (Bucarest 1963) 31-38 ; idem, 'Άperς:u critique des rap­
ports de la Valachie et du Mont Athos des origines au debut du χνιe siecle", Revιιe des etudes 
sud-est europeeιιes ΙΙ (1964) Ν0 1-2, 93-126; Η. Mihiiescu, "Trois documents athonites du 
ΧΙνe siecle comportant des references 1ι la Valachie", Revue des etιιdes sιιd-est eιιropeeflfles XV 
(1977) 453-462; Ρ. Bojceva, "Moldova-centr rumynsko-bolgarskogo cerkovnogo ί kul' tιιι·­

nogo obscenija ν XV stoletii" , έtudes ba/kaniques 1977 (Ν0 1) 83-97. 
56. Ofthe 184 manuscripts ίη the library ofthe monastery of Zographou, 31 were written 

ίπ the course of these two centuries; further, of the 805 manuscripts ίη the monastery of Chilan­
dar, 265 date from the fourteenth and fifteenth centuries. Many of the Slavic Athonite manu­
scripts of this period were taken away from Athos, either at the time of their writing or late ι·, 

and are now to be found ίη various libraries scattered throughout the Slavic lands.These manu­
scripts have been remarked by certain researchers, whicLι helps us to gain a fuller understand­
ing of the Slavic literary production of Athos. See G. Ι. Vzdornov, "Rolj sLavjanskich mona­
styrskich masterskich pis'ma Konstantinopolja ί Afona ν razvitii knigopisanija ί chudozestven­
nogo oformlenija russkich rukopisej na rubeze XIX-XV νν", Literaturιιye svjazi drevιιycJι 
Slavjan ( = Trιιdy Otd. drevnrussk. liter., ΧΧΙΠ, 1968) 170-198; G . Birkfellner, " Zur Litera­
turgeschichte einiger kirchenslavischer Codices vom Berge Athos ίη der δsterreichisclιen Na­
tionalbibliotek", Slovo 25-26 (1976) 241-253. Cf. idem, G/agofitiscJιe 1111d kyrillische Haιιd­
schriften in δsterreich, Wien 1975, 29-31 . 

57. The term Sbornik has been used with a breadth that frequently creates cunfusion. For 
a definition ofthe term see L.M. Kostjuchina, V.F. Pokrovskaja, Ν.Ν. Rozov, Ν.Β . Tichomi-
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Athonite Slavic manuscripts of the fourteenth and fifteenth centuries5s. Slavic 
antiquity has bequeathed us two such massive Sbornίkί, both of which are owed 
to the literary interests of the Bulgarian tsar Simeon. The first, which was given 
to the Russian prince Svjatoslav is from 1073 and the second from tlιree years 
Iater59• Both are important Iiterary monuments, unique of their kind in the pe­
riod. They are made up of various texts, whose number and variety of subject­
matter make us consider them invaluable encyclopaedias of the era. These texts 
brought from the Byzantine world into that of the Slavs useful information and 
ideas a knowledge of which was certainly considered indispensable for the 
circle of the prince's court and for every intellectual of stature. Similar collec­
tions existed in the Byzantine world, and of course thes e formed the models 
for the Slavic ones; unfortunately they have not yet been mac\e the ~ubject of a 
systematic study which would classify them according to the Jiterary genres cre­
ated in them. Bearing this in mίnd, we might very roughly divide the Slavic Sbor­
niki of Athos into two Jarge categories: those containing collections of ascetic 
and mystical works, and those containingcollections of works of varied sub_ject­
matter. Anthologies of works by ecclesiastical writers had existed in previou'> 
centuήes, but from the thirteenth onward we fjnd ιυοre collections appearing 
in which the works of ascetic and mystical writers predominate, untίl we reach 
collections consiςting exclusively of such works. This is well exempJifjed by 
the massive thίrteenth-century Greek manuscript, ηο. 605 of the monastery 
of Vatopedi, which contaίns almost exclusively works of this type6 0• Wι:, find 
this kind of colle~tion, with ascetic and mystical works predomίnatίng in the 

rον, Μ. V. Scepkin, ' Όpisanie sbornikov", Metodiceskoe posobίe po ορίsαιιίju slavjaιιo-russkίclι 
rukopisej dlja svodιιogo kataloga rιιkoρisej clιranjasciclιsja v SSSR, Vypusk Ι , Moskva 1973, 
214-223. Cf. Μ.Ν. Speranskij, Perevodιιye sborιιikί izreceniί v slavjano-russkoj pis'mennosti, 
Moskva 1904; V.N . Peretc, l z /ekcίj ρο metodologii istorίί russkoj lίteratury, Kiev 1914, 427-
426; D. S. Lichacev, ' Ίzucenie sostava sbornikov dlja vyjasnenija istorii teksta proizvedenij", 
Trιιdy Otd. drevnerus. lit., XVΠl (1962) 4-12; R .P. Drnitrieva, "L:et'i sborniki XV ν . kak zanr", 
lstorίja zanrov v russkoj literature X-XVII vv. ( = Trydy Otd. drev. lit., XXVTI, 1972) 150-180. 

58. Το this category of manuscripts belong, for instance, tl1e Zographou Codices Ν0• 

164-166, 171-184, aod tl1ose of Chilandar Ν0• 453-509. 
59. See Κ. Κηeν, "Simeonovijat sbornik i negovite potomci" , GodiSιιik na Sofίjskija Uni­

versίtet. Fakultet ρο slavjaιιski filologίi LXVII,2 (1974) 1-45 ; lzborιιik Svjatoslava 1073 g. 
Sbornίk statej , Moskva 1977. 

60. S. Evstratiadis - Α. Vatopedinos, Catalogue ο/ the Greek Manuscripts in tlιe Lίbrary 
ofthe Monastery of Vatopedi 011 Mou11t Athos, Paris-London 1924, 119 (= Harvard Tlιeolo­

gical Studίes, Ν0 11). Cf. the Codex of Lavra 322 (13th cent.), S. Lavriotis -S. Evstratiadis, 
Catalogιιe of the Greek Manuscripts in the Library ο/' the Lavra οιι Μοuιιt Atlιos, Cambridge, 
Mass. , Paris, London 1925, 43 ( = Harvard Theological Studies, Ν0 12). 
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Slavic Sborniki ο[ Mt. Athos as well61 • The reason for this specialization in the 
selection of the material which makes up the collections of which we speak 
n1ust undoubtedly be ascribed to the influence of the hesychastίc movement, 
which advanced the study of the works n1e tioned. We would not be over­
audacious ifwe saίd that it wa~ through the influence of Slavic literary activity 
οη Athos that the ίntroductίon of mystical an3 ascetic texts occured in Sbor­
nίkί which we know were written ίη Serbia, Bulgaria, and Russia. The Iast, e!>­
pecially, undergoing at this time the second great wave of South Slav cultural 
influence, Iooked for her models ίn the Iands between herselfand Byzantium62• 

There is one particular detail concerning the Sbornίkί that we con!>ider of 
particular importance for those Slavonic literary works ofthe fourteenth centu­
ry which had their roots οη Athos. The eminent Russian literary historian Ι.Ρ. 
Eremin, ίη an artίcle οη Byzantine influence οη Bulgarian and Russian litera­
ture from the ninth to the twelfth century, observes that the Bulgarians and 
Russians were more interested ίη translating works of the early Byzantine era 
than tho5e of contemporary Byzantine wrίters 63 • This observation is correct 
and expresses pι·ecisely the state of affairs that obtained ίη Slavic Ietters, though 
only up to a point. Ιη the fourteenth century this rule was abolished on Athos, 
so that we fίnd works of contemporary Byzantine authors contained in the Sbor­
nikί. We know so far of at Ieast three Slavic manuscripts of Chilandar which 
contaίn in traι:slation the works of Gregory of Sίnai 64 • The translation was un-

61. Απ exemplary analysis of a collection of this kind from the monastery of Zografou 
has been made by Kl. lvanova, "Zografskijat sbornίk, pametnik ot kraja na XIV vek", Izvesti­
ja na lnstituta za biilgaι·ski ezik, ΧVΠ (1969) 105-147. 

62. Under the influence of the hesychastic moνement, works by the following authors 
were translated in Russia, chiefly dιιring the fifteenth century: Gregory the Sinaϊte, Diadochus 
of Photike, Abbot Dorotheus, Tsaac the Syrian, Germanos of Constantinople, Hesychius, Cas­
sian the Roman, Cal\ίstus Xanthopoulos, Maximus the Confessor, Nikitas Stethatos, Nilus the 
Philosopher, Peter the Damascene, Symeon the New Thcologian, Philotheus of Sinai, Philo­
theus of Constantinople, Thalassius, Theodore of Edessa, Theodore Stouditis, the Commen­
tary to the Climax, Gregory Palamas, Nilus Kavasilas, David Disypatos, Pseudo-Dionysius 
the Areopagite, John Damascene, Cailistus of Constantinople, Nikiphorus Cal\istus, Nikon 
of the Black Mountain, Philippus the Monk, and others. See Sobolevskij, Perevodnaja /itera­
tιιra Moskovskoj Rusi, 15-23. On the translations of certain works of the above aιιthors more 
specifically, see G. Μ. Prochorov, "Kelejnaja isichastskaja literatura (Joan Lestvi~nik, Αννa 
Dorofej, Isaak Sίrin, Simeon Novyj Bogoslov, Grigorij Sinait) ν biblioteke Troice-Sergievoj 
Laνry s XIV ρο ΧVΠ ν.", Issledovanija po istorii rιιsskoj literatιιry XI-XV!l vv., 317-324. 

63. Ι. Ρ. Eremin, 'Ό vizantijskom vlijanii ν bolgarskoj ί drevnerusskoj literaturach iX-XII 
νν", ίη the collection of his stιιdies: Literatιιra drevιιej Rιιsί ( Etjudί ί charakteristiki) , Moskνa­
Leningrad 1966, 9-17. 

64. Cod . Ν0 456, f.1a-82b, cod. Ν0 464, f. 1a-72b, cod. Ν0 640, f. 64a-121a. For the first 
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doubtedly carried out while Gregory was still alive; tbe same is true of the works 
of Gregory Palamas and Philotheos Kokkinos, and also of their opponents 
Gregory Ak.indynos and Varlaam the Calabrian65• The study of the works of 
these Byzantine autbors, and their tran~lation into Slavic, presupposed the 
knowledge of a specίal terminology which was lackίng from the Slav wor\d. It 
was evidently this lack that impelled the Serbian monk Isaiah to translate ίηtο 
Slavic the treatises of Pseudo-DionysiusAreopagita66, the knowledge ofwhich 
proved an indispensable precondition for the Slavs to be able to follow the 
contemporary tbeological and philosophical debates r::arried οη in Byzantium. 

Equally interesting are the Sbornikί of varied content. In many of these 

two of the codices, see Sava ChiJandarec, "Rukopisi a starotisky Chilandarske", Vestnik Krά­
levske Ceske Spo/ecnostί Nauk. Tfίdafilosoficko-historisko-jazykozpytnά, 1896, 33, Νο 99, 70, 
Ν0 113. Sava Chilandarec dates these manuscripts incorrectly. The first belongs to the last 
quarter of the 14th cent. and the second to the beginning of the 15th. The third, which had 
clearly not made its way into the Iibrary of Chilandar when Sava edited the catalogue, was writ­
ten during the second half of the fourteenth century, very close to the tirne when Gregory was 
\vriting the origiual of tbe Serbian translation. 

65. The teachings of Palamas and of his opponents are contained in Chilandar Slavic Mss 
469 and 474. On Slavic translations of Palamas' works see Μ. Teodorovic-Sakota. 'Ίnventar 
ι-ukopisnih kniga Decanske biblioteke", Saopftenja Zavoda za zastitu ί naucno proucavanje 
Δ·poιnenika kulture NRS, Ι (Beograd 1956) 205, Ν0 88; Lj. Stavljanin-Djordjevic, "Stari ciriliski 
rιιkopisi Narodne Biblioteke u Beogradu", Bibliotekar 5 (1968) 414; Ρ. Ρ. Panaitescu, Μα­
ιιιιscι·ίsele slave dίιι Biblioteca Academίei RPR, vol. 1, Bucure~ti 1959, 216; KJ. lvanova-Kon­
stantinova, "Njakoj momenti na biilgaro-vizantijskite literaturni vriizki", 216-218; Chr. Ko­
dov, 'Ύizantijskoslavjanski literaturno-istoriceski i tekstologiceski problemi", Cyrillometho­
diaιιum 11 (1972-1973) 146-147. Cf. Α. Popov, Istoriko-literatιιrnyj obzor drevne-russkich po­
lemiceskicJι ΔΌciιιeιιίj protiv Latinjaιr, Moskva 1875, 302-314. 

66. We do not think that there can be any doubt that t.he translator of the mystic writ­
ings that bear tbe narne of Dionysios the Areopagite was the Serbian Athonite monk lsaiah. 
See VI. Mo~in, ".Zitie starca Isaii, igumena russkago monastyrja na Afone", Sbornik Russkago 
archeologiceskago ob.fcestva v Jugoslaviί ΙΙΙ (Ε40) 154-158. Οη the manuscripts which con­
taiu lsaiah's translation, see S. Smirnov, "Serbskie svjatye ν russkich rukopisjach", Jubilejnyj 
sbornik Rιιsskago arclιeologiceskago obscestva v Jugoslavii, Beograd 1936, 224; 1. Dujcev, "Vi­
zantija ί vizantijskaja literatura ν poslanijach Ivana Groznogo", Tr. Οιd. drevn. lit., XV (1958) 
175-176; Μ. Stojanov-Chr. Kodov, Opis na sfavjanskite rakopisί v So/iiskata Narodna Biblio­
teka, 111, Sofija 1964, 216-221; Chr. Kodov, Opis na slavjanskite riikopisi v bibliotekata ιra 
Biifgarkata Akademija ιια Naιιkite, Sofija 1969, J 80. Isaiah's translation was taken to Russia 
at the end of tl1e fourteenth century by the Bulgarian Kiprian (see note 50), who copied it per­
sonally. Οη Κiprian's copy, and also the other Russian manuscripts that contain lsaiah's t.rans­
lation, see G. Μ. Prochorov, "Korpus socinenij s irnenem Dionisija Areopagita ν drevneruss­
koj literature (Problemi ί zadaci izucenija)", Slovo ο polku lgoreve' ί pamjatniki drevnerusskoj 
literatury ( = Trudy Otd. drevn. literatιιry, ΧΧΧΙ, J 976) 351-361. 
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we find a n1ass of articles concerned purely with the Slavonic past. The works 
of Cernorizec Chrabur and Clement of Ochrid, and the articles on the brothers 
Cyril and Methodius67, bear witness to a turn towards the sources of Slavic 
literature and history. Thi& interest reached its peak ίn the fifteenth century, and 
we ma.y ccnveniently follow its extensions into the Sbornίkί of the sixteenth. Α 
comparative study of the Athonit.e Sbornilcί and the famous Sborniki of Vla­
dislav the Grammarian 68, which, though written far from Athos, are not en­
tirely unconnected with it69, will perhaps open the way for many new and inteι -
estίng disclosures. Apart from the works of contemporary or ι:-ecent Byzantine 
writer~, Vladislav's Sbornίki are a!so marked by a turn to ancient Slavic litera­
ture and its sources. This fact leads ιιs to certain more definite conclusions. The 
era ofthe hesychastic movement was a period of revival notonly for early Chris­
tian and early Byzantίne Ietters, but also for interest ίη classical antiquity70

• 

67. The two oldest Athonite copies of the Treatise of Chrabar C::> nΗtΜεΗε>;rι. are ίη Mss 
of Chilandar (Ν0 463) and Zographou (Ν0 125). It is noteworthy that ίη the first of these co­
pies the copyist uses characters of the Glagolitic alphabet. See Dj. Sp. Radojicic, "Glagoljska 
slova u llilandarskom rukopisu Crnorisca Hrabra", Zbornik Matice Srpske 1954 (Ν0 2) 180-
186. Οη texts concerning Cyril and Methodius and also οη other aspects of Old Slavic litera­
ture and history, see Α. Aleksandrov, Slui ba svjatomu Kirillu, ucite/ju slovenskomιι. Ρο ru­
kopisi Panteleimonova monastyrja na Afone, Sanktpeterburg 1895 ( = Pamjatniki drevnej pis'­
mennosti ί iskusstva, Ν0 107) ; Dj. Sp. Radojicic, "Stare srpske povelje i rukopisne knjige u Hi­
landaru", Arhivist Π,2 (1952) 73-76; Iljinskij, " Znacenie Afona ν istorii slavjanskoj pis'men­
nosti", 17-18 ; Ivanov, Bάlgarski starini ίz Makedonija, 296-311, 314-321 , 327-344, 359-390, 
424-436, 440-446; F. Grivec- Fr. Tom~ic, Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes, 
Zagreb 1960, 83-84 ( = Radovi Staroslovenskog lnstitιJta, knjiga 4). 

68 V. SI. Kiselkov, Vladislav Grammatik ί negovata Rίlskapovest, Sofija 1947, 10-38; G. 
Dancev, V/adislav Grammatik, K11iiovnik ί pisatel, Sofija 1969, 32-75, 134-144. 

69. The Sbornik in the monastery of Rila dated 1479 was commissioned and paid for by 
the Serbian writer and poet of Greek extraction, Demetrius Cantacuzene, who had visited 
Athos and preserved connections with its monks. See Α.-Ε. Tachiaos, "Nouvelles considera­
tions sur l'ceuvre litteraire de Demetrius Cantacuzene", Cyrillomethodianum Τ (1971) 142. 
Besides this, the fact that the ascetic texts contaίned in this Sbornik are aπanged ίη groups 
poses us the problem of whether Vlaclislav used Sborniki of Athonite provenance, ίη which 
there were reworked collections of ascetic texts. 

70. Although the hesychasts did not deny the erudition of Ancient Greek philosophy, 
they repudίated its teachings, which they did not accept οη the same level as Orthodox doc­
trine. However, they not only knew of Aristotelian and Platonic thought and terminology, 
but even used them themselves as means of expression ίη their teachings. Οη the position of 
the hesychasts ίη face of Ancient Greek philosophy and its Iearning, see Meyendorff, lntroduc­
tion a /'etude de Gregoire Pa/amas, 46-48, 173-194; idem, 'Ήumanisme nominaliste et mysti­
que chretienne a Byzance au ΧΙνe siecle", Nouvelle revue theo/ogique 79 (1957) 905-914; G. 
Schirό, 'Όregorio Palarnas e la scienza profana", Mil/enaire du Mont Athos, Π, 81-96; cf. St. 
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We have already said that the representatives of this 1ηovement, and their op­
ponents too, had an advanced knowledge of Ancίent Greek philosophy. The 
language in which Gregory Palamas and Philotheos Kokkinos write, along 
with many other hesychasts, is a revived Attic, with many rhetorical figures, 
light in expression, well developed and humorous. The entire atmosphere of 
Byzantium in the fourteenth century was, we might say, one of neo-classicism, 
in which elements of the Greek pre-Christian past once again found a place71• 

Runciman, Τ/ιe Great Church ίιι Captίvίty. Α Study ο/ tlιe Patriarchate ο/ Coιιstantiιιople from 
tlιe Eve ο/ the Turkish Conquest to tlιe Greek War ο/ Jιιdependeιιce, Cambridge 1968. 112-158. 

7 J. There are works by Ancient Greek authors ίn many Greek libraries οη Mount Athos. 
As an indication, we shall mention a few ofthem, according to the Catalogue of Sp. Lambros : 
Konstamonitou Ν0 3251 (13th cent.), of varied ecclesiastical content, also includes maxims 
of Aristotle and other ancient authors ; Dochiariou Na 2789 (14th-15th cent.), which largely 
consists of the works of Pseudo-Dionysius the Areopagite, also has fragments of Aristot\e, 
Isocrates, Menander and Cato; Dochiariou Ν0 2782(15th cent.) contains works by the hesy­
chasts Gregory Palamas and Gennadius Scholarius, and at the same tίme "Sayings of Ancient 
Greeks", among them Aristotle; Ινίrοη Ν0 4251 (15th cent.), alongside works of the hesy­
chast Marcus Eugenicus, has those of Plato, Xenophon, Hesiod, Pythagoras, Theognis, Hie­
roc\es and Sophocles; Iviron Ν0 4262 (15th cent.) contains nothing but works by Sophocles.The 
interestίng thing ίη this manuscript is the note to f. 65: ΊησοΟ Χριστέ βοήθει τφ σφ δούλφ 
Ίωάννην Άσάνην τόν δισύπατον (Jesus Christ, help thy servant John Asanes Disypatos). It is 
not clear whether this John Asanes is the copyist or the owner of the manuscript; however, 
he is a member of the family,of Bulgarian origin, of Asen, who lived ίη Byzantium. See Ε. Trapp, 
"Beitriίge zur Genealogie der Asanen in Byzanz", Jahrbuch der όsterreichische Byzantinistik 
25 (1976) 163-177. Besides this we learn frοιη the letters ofGregory Palarnas that the great he­
sychast writer had links with Pau\ Asen, a member of the Bulgarian royal family, who had 
becon1e a monk (see Meyendorff, lntroduction, 359, 384-385). Jviron Ms Ν0 4329 (l 5th cent.) 
contaίns mainly works of Aristotle, but also of Lucian and Plotinus; Jviron Ν0 4506 (16th 
cent.) contains mainly works of Gregory Palamas, but interspersed with them are fragments 
of Antiochus Colophon, Iason, Plato, Thucydides, Chilon, Menander and others. The co­
existence of works by mystic and hesychast writers with those of Ancient Greek aιιthors clearly 
shows that the stance of the hesychasts towards the study of classical antiquity was not nega­
tive. On works of Strabo and Ptolemaeus ίη an important manuscript of the monastery of Va­
topedi, see Α. DilJer, "The Vatopedi Manuscript of Ptolemaei and Strabon", American Journal 
ο/ Philo/ogy 58 (1937) 174-184, and idem, The Tradition ο/ Minor Greek Geographers, Lan­
caster, Penn., 1952, 98. The Ancient Greek legacy had a coπesponding effect οη the Slavic 
MiddJe Ages, and the simiJarities between the Slavic and Byzantine worlds as regards this leg­
acy provide impetus for the study of the routes from Byzantium to the Slavs followed by the 
interest in classical antiquity, an impetus that also should exist for research οη the part played 
ίο this respect by Athonite literary productioo. Οο the Ancient Greek \egacy to the Slavs see: 
V. Jagic, "Razum ί filosofija iz starih srpskih knjiίeνnih starina", Spomenik Srspke Kraljevske 
Λkademije Nauka ΧΙΙ (1892) 1-ΧΧΙ, 1-103; Dr. Dragojlovic, "Filozofske ideje antike u nasem 
srednjem veku", Savremenik 10 (1968) 264-273 ; idem, "Platonizam u srpskoj srednjovekovnoj 
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This received coosiderable impetus, of course, from the high standard of Jjter­
ary aod philosophical studies ίο the capital and in the nearest city to Mt. Athos, 
Thessaloniki. This cooditioo of the intellectual i11terests of the fourteenth and 
the beginning of the fifteeoth ceoturies is reflected io a vast mass of Greek 
rnaouscripts on Mt. Athos. We find analogous rnaoifestations in tlιe mass of 
Slavic Sbornikί of the period. Jn the~e, too, we observe increased selectίon of 
texts concerniog old Bulgarίan and old Serbian literature and history; in other 
words, we may attribute to the Slavic circles of Athos a Slavic classicism 
which kept abreast of the interest ίη cootemporary Byzantine Jjterature. Tt is 
truly characteristic iodication of this teodency to S\avic classicίs rn, if we rnay 
so term it, that ίο a Mίnej ο[ the monastery of Zographou, written in the tirne 
of Tsar Jvan Alexander, the scribe notes in G\agolitίc : 4~'h ,δ,ι1ΗΪΗΛ'h nHtιΙX'h cίε 72 • 

If similar ootes in Glagolitic script ίη maιιuscripts of the e\eventh and twelfth 
ceoturies, when the Cyrillic scήpt had already imposed its absolute authority, 
show cooservatism and nostalgia for a departed past, the note in the Minej of 
Zographou is proof of a living cultural and intellectual interest ίη that past. 

Throughout the fourteenth century we observe among the Slavs of Athos 
an ίncreased interest in the study of bistorical persooalities. This kind of litera­
ture was cultivated especially by the Serbian monk from the monastery of 
Chilandar, Daoilo, whose work others continued after his death73• Jt has its 

filozofskoj knjizevnosti", ibidem, 11 (1969) 234-239; idem, 'Ήeksaemeron u srednjovekovnoj 
srpskoj knjizevnosti, Knjii evna istorija, VΠΙ, Ν0 30 (1975) 165-J 80; idem, "Μ itska simbolika 
u staroj srpskoj knjizevnosti ί umetnosti", ibidem, νπr, Ν0 31 (1975) 341-352 ; idem, "FiJozof­
sko nasledje antike u staroj srpskoj knjiievnosti", ibidem, VΙΠ, Ν0 32 (1976) 549-585 ; Dr. 
Pavlovic, 'Έlementi humanizma u srpskoj knjizevnosti XV veka", Prilozi ΧΧΙΧ (1963) 5-16 ; 
idem, Starijajugoslavenska knjii evnost, Beograd 1971 , 98-J52 (= 'Ήumanizam ί Renesansa 
XV ί XVI veka"); R. Picchio, 'Έarly Humanistic Trends in the Trnovo School", Bιιlgaria, 

Past and Present, ed. Τ. Butler, Columbus 1976, 255-260 ; Cv. Κristanov - Ιν . Dujcev, Estestvo­
vanieto v srednovekovnata Bάlgaria. Sbornik ot istorileski izvori, Sofija 1954 ; Ιν . Dujcev, Me­
dioevo bizantino-slavo, l. Saggi di storia politica e culturale, l , Saggi di storia cιιltιιrale, Roma 
1965, 479-483 ( = "Klassisches Altertum im mittelalterlichen BulgaΙ"ien") ; Α . 1. Klibanov, "Κ 
probleme anticnogo nasledija ν pamjatnikach drevnerusskoj pis'mennosti", Trιιdy Ord. drevn. 
lir., ΧΙΙΙ (1957) 158-181. Of especial interest is the information given to us by the Serbian Atho­
nite monk Gregory, who undertook, coιnmissioned by the Serbian ruler Stephen Lazarevic, 
a revision of the translation of the Παραλειπόμενα of the Byzantine historian Zonaras. For a 
deeper understanding of Zonaras' historical work, Gregory was obliged to turn to the study of 
historical authors of classical antiquity, such as Xenophon, Herodotus, Appian and Dion. See 
Lj. Stojanovic, Stari srpski zapisi ί natpisi, ΠΙ, Beograd 1905, 48-49. 

72. lljinskij, Rukopisi Zografskogo mona.ftyrja na Afone, 269. 
73 . Dj. Danicic, Zivoti kra/jeva ί arlιiepiscopa srpskih . Napisao arhiepiskop Danilo ί 

drugi, Zagreb 1866. Apart from the basic study by Hafner (see note 30) cf. D. Μ. Kalezic, 'Άr-
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roots in hag;ography, but dissociates itself from it to create a historical portrait. 
It is difficult to say if the thirst for knowledge of the Slavic past is what gives 
rise to this kind of literature, or if it is created under the influence of the anal­
ogous literary activity of the hesychastic writers. Whatever the case may be, 
it is a fact that the birthplace ofthis literary genre was Mt. Athos, which at this 
time was, with neighbouring Thessaloniki, second only to Constantinople as 
an intellectual centre in the Balkans, and had a decisive influence οη the intel­
lectual and ideological movement in Serbia and Bulgaria. This interest in his­
torical personalities and in the historical past generally was not confined to a 
Slavonic context; it concerned history in general, since the history of the Slavs 
was to be measured using the great historical perspective, which begins with 
the creation ofthe world. Thus texts by Byzantine historians saw the Iight again : 
for example, the Chronikon of Georgios Hamartolos74, which Serbian Athoni­
tes studied and copied with great interest. Later, about the end of the sixteenth 
century to judge by a note in a manuscript of the monastery of Chrilandar, we 
are told of the great care that went into the search, through various libraries 
in Slavic lands, for this historical narrative, so that it could be brought to 
Mt. Athos75

• The copy of the Hamartolos manuscript in the monastery of St. 
Paul and the one in the monastery of Chrilandar76 stand alike as clear proofs 
of the fact that Mt. Athos not only exported manuscripts, but also imported 

hiepiskop Danilo 11 ί njegoνi nastaνljaci. Κnjizeνnoistorijska studija", Bogoslovje XVI (ΧΧΧΙ) 
Ν0 1-2 (1975) 1-31; Dj. Trifunoνic, "Proza arhiepiskopa Danila ΙΙ", Knjiievna istorija ΙΧ 
(1976) 3-31. 

74. Manuscript Ν0 381 from the beginning of the 15th century. Saνa Chilandarec, "Ru­
kopisi a starotisky Chilandarske", 40-41. Cf. Trifunoνic, Azbucnik srpskih srednjovekovnih 
knjiievnih pojmova, 338. 

75. ln Ms Ν0 280 ofthe monastery ofChilandar there is a Serbian translation of Josephus 
Flaνius' De bel/o Jιιdaico, followed by chapters on the history of Constantinople. The codex 
was written in 1585 by the Serbian monk of Hilandar, Gregory. In f. 29or-v Gregory tells us 
of his efforts to find these texts in νarious places; he finally discoνered them in Russia and 
translated them into Serbian. On this manuscript see Lj. Stojanoνic, Stari srpski zapisi i nat­
pisi, 1, Beograd 1902, 233-234; Dj. Sp. Radojicic, "Srpske arhiνske ί rukopisne zbirke na Sν. 

Gori", Arhivist V, Ν0 2 (1955) 26-27; idem, "Juznosloνensko-ruske kulturne νeze do pocetka 
XVIll νeka", Zbornik Matice Srpske za knjiievnost ί jezik ΧΠ (1965) 290; A.-F . Tachiaos," Ή 
Διήγησις περί άλώσεως τfjς Κωνσταντινουπόλεως εlς τόν σλαβικόν κώδικα Χελανδα­

ρίου 280", Κληρονομ{α 3(1971) 355-365. 
76. See V. Jagic, Historija knjiievnosti naroda harvatskoga ί srpskoga, Beograd 1867, 191 ; 

Stojanoνic, Stari srpski zapisi ί natpisi, 1, 50; lljinskij, "Znacenie Afona", 19; Μ. Weingart, 
Byzantke kroniky v /iterature clrkevneslovansk~ . P'fehled α rozbor filo/ogicky, Cast 11, oddίl, 
2, Bratislaνa 1923, 230; RadojiciC, "Srpske arhiνske ί rukopisne zbirke", 26. 
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them from other lands, even in periods when literary production οη Athos was 
flourishing. 

The Turkish conquest of the Balkan lands and Constantinople was a ter­
rible blow to intellectual Iife in these countries. One after another the fires of 
the intellectual centres were extinguished. Mt. Athos suffered the same fate, 
but the fourteenthcenturyhad bequeathed to both Greeks and Slavsan immense 
intellectual storehouse and a strong intellectual impulse, which, despite al\ the 
unfavourable conditions, succeeded in keeping alight the sparks of ίntellectual 
life. This is clear from the number of manuscripts written during the period of 
Turkish suzeraίnty: for example, of the monastery of Chilandar's 805 Slavic 
manuscripts, 427-half of them-were written during the three worst cen­
turies of Turkish occupation, the fifteenth, sixteenth and seventeenth cen­
turies. Especially during the period of Turkish occupation, Mt. Athos forged 
close bonds with Russia and the Roumanian lands. The prosperity of these 
lands attracted the monks of Athos, who sought economic aίd from them; but 
closer than economίc ties were intellectual ones. The exchange of manuscripts 
with the Slavic Iands continued unabated, but now Mt. Athos ηο longer had its 
own output of originals. The educational level of the monks had sunk very low; 
original writers had completely disappeared, and there were left only copyists, 
who conscientiously copied such manuscripts as came into theίr hands using 
all the knowledge at their disposal. Here and there appeared more educated 
men who were able to make or revise a translation, but this was theίr only ac­
tivity. Mt. Athos had now ceased to be a creative centre, functioning rather as 
a vast literary repository, whίch stored many centuries of intellectual experience 
and tradition of the Greeks and Slavs. Now, ίη such troublesome years for these 
peoples, they began to make use of the vast lίterary deposits of this inexhaust­
ible storehouse. 

The static condition into which Mt. Athos fell after the Turkίsh conquest 
in ηο way diminished its intellectual standing in the Slavonic \ands. Russia ίη 
particular drew closer, by reason of the economic help she gave to Athos77

• Ιη 

77. On the economic aid given by Russia to the monasteries of Mount Athos seeAkty isto­
riceskie, sobrannye i izdannye Archeografice.fkoju Konιissieju, Ι, Sanktpeterburg 1841, 145-146, 
176-177, 539, 545-546; Dopolnenija k Aktam istoriceskim sobrannym i izdanιιym Arclιeagra­
ficeskoju Komissieju, ΧΠ, Sanktpeterburg 1872, 338-340; Archim. Leonid, 'Ίerusalim, Pales­
tina ί Afon po russkim palomnikam XIV-XVII vekov", Ctenija v lmperatorskom Obfcestve 
istorii idrevnostej rossijskichpri Moskovskom Universίtete 1871(1,2)30-65; idem, "Slavjano­
serbskija knigochrani\i§ca na sv. Afonskoj gore", ibidem, 1875 (Ι, 4) 28-33; idem, 'Ίstoriceskoe 
opisanie serbskoj carskoj \avry Chilandarja i eja otnosenij k carstvam serbskomu i russkomu", 
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the course of the fifteenth century the eιninent Russian monk and wrίter Nil 
Sorskij (1433-1508)78 came to Athos to seek the true sources of ascetism and 
mystίcism . Nil, who moved in the Byzantίne and Slav hesychast circles of the 
fifteenth century, had the opportunity οη Athos to study the ascetίc and mys­
tical writers, Slavonic translations of whose works J1e found ίη the libraries of 
the various monasteries. His Iongest work, ΠρειΙ,ΔΗΪε ογ4εΗΗΗΚWΜ'h 79 shows how 
deeply he was ίnfluenced by the study of these works and by the milieu of Athos, 
which he viewed as reflectίng the teachίngs of his beloved authors. ShortJy 
after Nil 's death, the wish of the Grand Duke of Moscow brougbt to Russia Ma­
xim the Greek, from the monastery of Vatopediou, wl1ose only missίon was 
to work on a revision of the translatioo of the Russian Tolkovaja Psaltyι-'. Ma­
xim brought to Russia, apart from tbe rich knowledge he bad gaίned in the 
West, true Anthonite traditions80, which were re::eived with great respect and 
honour by tbe most distinguisbed Rιιssian intellectιιal s of tbe time. However, 
we see Athos' function as a great Iitera ry storehouse best in a seventeenth cen­
tury incident. Between the years 1653 and 1655 the Russian Arsenij Suchanov 
was sent to Atbos by Patriarch Nikon ; his mission was to buy manuscripts 
which would help to correct Russian Iiturgical books. Arsenij, on complet­
ing his mission, left Athos with, in all, 498 manuscripts-a complete library 
in those days81. Ιη fact, very few of these manuscιipts were liturgi:::al. The vast 

ibidem, 1867 (ΙΥ) 94-112 ; N. F. Kaptereν, "Rυsskaja b\agotνoriteljnost monastyrjam Sνjatoj 
Gory Afonskoj ν ΧΥΙ-ΧΥΙΠ stoletijach' ', Ctenija v Obscestve /jιιbitelej duch.o vιιago prosveice­
nija, 1883 (1 ) 81-116, (3) 299-324, (5) 455-490, (6-7) 625-653 . 

78 . See Α. S. Aι-changeljsk ij , Nil Sorskij i Vassian Pafι"ikeev , ich lίteι·a tιιrnye trudJ' ί idei 
v drevιιej Rusi. Cast ' pervaja: Prepodobnyj Nil Sorskij, Sanktpeterburg 1882 ( = Pamjatniki 
drevnej pis'meιιnosti, ΧΧΥ) ; F. νοη Lilienfeld, Νί/ Sorskij ιιnd seiιιe Schriften. Die Krise der 
Tradition im Russ/aιιd Jvaιιs l/l., Berlin 1963. 

79. Prepodobnago otca ιιaiego Nila Sorskago predanie ιιcenikom svoim ο i iteljstve skitskom, 
Sanktpeterburg 1899. 

80. On Maxim's moνe to Russia see in Akty istoriceskie, Ι, 175-176. The texts referring to 
Mount Athos have been published in tl1e th.ird volume of the collection of his works: Soci11e-
11ija prepodobnago Maksima Greka izdaιιnyja pri Kazanskoj Duchovnoj Akademii, Cast' tretija, 
Kazan 1862, 243-245. On his unpublished works connected \.\' Ϊth Athos see Α.Ι. Ivanov, Lite­
raturnoe ιιas/edie Maksima Greka . Clιarakteristika, aιribucii, bib/iografija, Leningrad 1969, 
192-198; Ν .Υ. Sinicyna, "Poslanija Maksima Greka Vasi1iju 111 ob ustrojstve afonskich mo­
nastyrej (1518-1519 gg)'', Vizantijskij vremeιιιιik XXVL (1965) 128-136 ; idem, Maksim Grek v 
Rossii, Moskva 1977, 103-130. 

81. See S. Belokurov, Arsenij Sιιclιanov, Ι , Biografija, Moskνa 189 1, 326-415 ; Μ. Lascaris, 
"Arsene Suchanov et les manuscrits de l'Athos. Un nouveau document (10 juίn 1654)", By­
zaιιtion ΧΧΥΙΙΙ (1958) 543-545. On tlιe export of Slavic and G reek manuscripts to Russia dur-
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ma.iority of them represented a rich sclection of S\avic, and also, Greek, manu­
scripts, containing the works of Homer, Sophocles, Demosthenes, Plutarch, 
Aeschylus, Thucydides, Hesiod and Aristotle. For seventeenth-century Russia, 
then just embarking οη systematic classical studies, these manuscripts repre­
seoted an invaluable contribιιtion. 

With the dawn of the eighteenth century the picture that Athos had pre­
sented for the previoιιs thι-ee hundred years began to change. It was once more 
approaching an intellectual blossoming, on the ascent towaι·ds a high level of 
erudition. The improved economic conditions in the GreeJc and Serbian \ands, 
the emergence of an urban class with intellectual intere~ts, the ideas of the 
French Enlightenment which spread with astonisl:ιing rapidity-all these pro­
vided the basic prerequisites for a renaίssance. Thίs renaίssanse certaίnly ~x­
tended to Athos. J n the middle of the eighteenth century the Athonite Academy 
was created82 ; in 1753 the distinguished theo\ogian, philosopher and litterateur 
Eugenio~ Voulgaήs was appointed its dίrector. Voulgaris, who \ater became 
Archbίshop of Cherson and a protege of Catherine Π, was, like the majorίty 
of the professors ofthe Academy, a discip\e ofthe Enlightenment; this ίnvited 
the opposition of the con~ervative monks, and finally Ied to the closing of the 
Academy: conservative circles, seeίng in the ideas of the Enlightenment a direct 
danger to the Orthodox faith, became fanatica\ and refused any discussion on 
the subject. However, there was a section oftraditionalists of moderate feeling~, 
who, instead of declaring war οη the followers of the Enlightenment, tried to 
revίve the monastic spirit by returning to the sources that had inspίred it: hence 
the creation of a neo-hesychasm, in many ways similar to that of the fourteenth 

ing the 16th-18th century see St. Kyriakidis, "
0

Η έξαγωγ11 χειρογράφων έξ 
0

Αγίου Όρους'', 

Μακεδονικιi 4 (1955-1960) 532-533; Ρ. Μ. Stroeν, Bibliograficeskij slovar' ί cernovye k nemιι 
111aterialy, Sanktpeterburg 1882, 18-19, 45-46, 65-67, 121-123 (= Sbornik Otdelenija russkago 
jazyka ί slovesnosti, ΧΧΙΧ, Ν0 4): Archim. Iakoν Vatoρedskij, Moskovskaja Sinodaljιιaja Bi­
b/ioteka rukopisej. Ocerk izdannago archimandritom Vladimirom kata/oga naclιodja§cichsja v 
Kremle greceskich rukopi!;ej, Moskνa 1896, 1-45; 1. Ν. Lebedeνa, "Greeeskie rukopis.i s Afona 
ν sobranii ΒΑΝ SSSR", Sbornik statej ί materialov po knigovedeniju, Π, Leningrad 1970, 268-
278 ; idenι, Opisanie rukopisnogo otde/a Biblioteki Akademii Nauk SSSR. Τ. 5. Greceskίe rιι­
kopisi, Leningrad 1973, 230 (entry: Afon); Μ. Sluchoskij, Biblίotecnoe delo v Rossίί do XVJII 
veka. Iz ίstorii knίinogo prosvescenija, Moskνa 1968, 119-122; idem, Rιιsskaja biblίoteka XVI­
XVJI v.,Moskνa 1973, 147-148. On the influence of Greek Athonite writing on Muscoνite 
manuscripts of the seνenteenth century see L. Μ. Kostjuchina, Kniznoe pis'mo v Rossii 
XVII v., s.a. et 1., 50. 

82. Α. Angelou, "Τό χρονικό τής Άθωνιάδας (Δοκίμιο ιστορίας τής σχολής μέ βάση 
άνέκδοτα κείμενα)", Νέα Έστlα 37 (Athinai 1963) Ν0 875, 84-105; Cl. Tsourkas, "Ποίημα 
Καισαρίου Δαπόντε", Έπετηρlς Άθωνιάδος Σχολής, Athinai 1966, 136-147. 
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century, but far inferior to it as regards the stature of the personalities who re­
presented it. Despite this difference the movement is noteworthy because it had 
a very strong effect on intellectual life, not only οη Mt. Athos but much further 
afield. Strangely, neither Bulgarian nor Serbian monks took part in the move­
ment. The former lacked the educational requirements to follow it, since their 
own intellectual and national awakening did not begin till after the middle of 
the eighteenth century; the Iatter, for their part, were poorly represented on 
Athos in this century, since their renowned monastery, the cradle of medieval 
Serbian culture, Chilandar, had passed ίnto Bugarian hands83• On the other 
hand the movement spread to Roumania, and eventually to Russia, thanks to 
the Ukrainian monk Paisij Velickovskij. The strong personality and ίndustrί­
ousness of this man gave new impetus to Russian and Roumanian monasticiςm, 

and cleared new paths for Rus~ian intellectualism. Besides this, however, Velic­
kovskij created a complete literary school, in which the Byzantino-Slavic 
mysticism of the fourteenth century waε reviνed. We may have little informa­
tion about the methods used by the S\aν copyists of rhe fourteenth century, 
but we have many interesting details concerning Velickovskίj's literary work. 

Paisij Velickoνskij (1722-1794) was born in Poltava84• He began a course 
at the academy of Kiev, but soon abandoned it to be.::ome a monk. After spend­
ing some time in rnonasteries in Russia and Roumanίa, he came to Athos in 

83. The condition of the monastery ofHilandar duringtheeighteenth century is described 
by V. Grigoroviό- Barskij , Vtoroe posescenίe svjatoj Afonskoj gory. Iszdanie Afonskago Russ­
kago Panteleimonova monastyrja. ΙΙΙ cast' polnago stranstvovanija Barskago, izdavaemo 
Pravoslavnym Palestinski.m Obscestvom, pod redakcieju Ν.Ρ. Barsukova, St-Peterburg 1887, 
226-250. Cf. D. Medakoviό, "Manastir Hilandar u ΧVΙΠ veku", Hilandarskί zbornik 3 (1974) 
7-72. 

84. See the edition of the biography and works of Velickovskij ίο : Ζίtίe ί pίsαιιίjα Moldav­
skago starca Paisίja Velickovskago. lzdanie Kozeljskoj Optinoj Pustyni, Moskva 1847. From 
the rich literature on him see : S. Cetverikov, Moldavskij starec Ραίsίj Velickovskίj, 1-ΙΙ, Petseri 
1938; cf. the supplemented Roumanian translation of the work ofCetverikov, Paίsie starηu/ 
miiniistίrίi Neam/uluί dίn Moldova. Vίafa, ίnvii/iitura # influen/a /uί asupra Biserίcίί Ortodoxe. 
Traducere din ruse~te de Dr. Nicodim, Patriarhul Romaniei, Neamt "1940; A(rchim.) N(iko­
dim), Starcy: otec Ραίsίj VelίCkovskij ί otec Makarij Optinskί ί ίch literaturno-asketίceskaja 
dejateljnostj, Moskva 1909; Α .-Ε. Tachiaos, Ό Παtσιος Βελιτσκ6φσκι (1 722-17.94) καί ή 
dσκητικοφιλολογική σχολή του, Thessaloniki 1964; Ierom. Leonid (Poljakov), "Literaturnoe 
nasledstvo Paisija Velickovskogo" , Zurnal Moskovskoj Patrίarchiί, 1957 (ND4) 57-61 ; M.Pirard, 
"Le starec Paisij Velickovskij (1722-1794). La tradition philologico-ascetique en Russie et en 
Europe Orientale", Messager de /' Exarchat du patrίarche russe en Europe occίdentale, Ν0 81-82 
(1973) 35-56 ; C. D. Hainsworth, Staretz Paίsy Velίchkovsky ( 1722-1794). Doctrine of Spίrίtua/ 
Guidance, Rome 1976. 
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1746. At first he lived as a hermit, but later accepted other monks, Slavs and 
Roumanians, around him, and created a remarkable mona~tic circle. Jn 1761 
he founded the Russian skίte of the Prophet Elias, and in 1764 Ieft Athos to 
return to Roumania. He spent most of his years in Roumania ίη the great mon­
astery of Neamt in Moldavia, where he had under his supervision about a thou­
sand Slav and Roumanian monks. The eighteen years that Velickovskij spent 
on Athos were a time of hard work and the first phase of his colossa\ work of 
translation. 

What impelled Velickovskij to concern himself with the study and transla­
tion of the treatises of ascetic and mystical writers was firstly his personal de­
sire for ascetic and mystical experience and secondly his concern for the correct 
guidance ofhis companions. Velickovskij 's first thoιιght, as soon as he reached 
Athos, was to learn Greek. When his knowledge of it had progressed far enough, 
he began to study the works of ascetic and mystical writers. The further he went 
in his comparative study of Greek texts and old Serbίan and Bu\garίan trans­
lations, the more convinced he became that these translations, made ίη the 
Middle Ages, were not suitable for use in his own tirne. This convίctίon was 
based on two facts: the old translations contained rnany rnistakes and rnistrans­
lations from the origίnal , and the language ίη which they were wήtten was ηο 
longer comprehensible to men of Velickovskij's tίme. He then conceίved the 
grand design of re-translating the ascetic and mystica\ works into the Church 
SlaYonic in use in liturgίcal books. We learn of his ideas οη the need for a new 
translation and more generally on the method he followed in his work from his 
letters. He has this to say about the need for a new translation: RomεtTREHHoε 
ΠΗt4ΗΪε Η Rtλ'I Ι\Ε\\ΚΟRΗΙιΙΑΙ KHHrH tΠO,Λ,ORHW4CAI RΟ>Κίειο RΛ4rΟ,Λ,4ΤΪΙΟ t ΕΛΛΗΗΟrρε4εt­

ΚΗΧ'h., Ι<ΙΚW WT'h. HtT04HHKWR'h. tROHX'h., ΗCΠ\\4RΛΕΗiε ΠΟΛ84ΗΤΗ; WΤΕ4ΕtΚΪΑΙ mε w­
tT4W4tAI nρΗ ,Λ,\\ΕRΗ-kΛΙrι.. cκο-kΛΙrι.. πρ-kκο,Λ,-k, Ηε cno,Λ,ORHRWEtAΙ ,Λ,4>Κε Η ,Λ,ΟtεΛ-k H.3'h. 
tROHX'h. HtT04HHKWR'h. t'h. ΕΛΛΗΗΟrρε4εcκι..ιχ'h. ΗCΠ\\4RΛΕΗΙ>.Ι RlιlTH, εmε mε 4\\E.3'h. HEHt­
Kl!tHl>.IX'h. nρ-knHt4T-kΛEH Η Τ' ΛΙΟ4ΗtΛΕΗΗ4ΑΙ tε&-k πρίο&ρ-Ιi:ΤΟW4 norρ-kwεHiAΙ, Η Ηt!>Κ,Λ,4 
ΕtΤι.. ΗΕΟRΧΟΑΗΛΙ4ΑΙ, Α4 Η tiAΙ KHHrH WT'h. tROHX'h. mε HtT04HHKWR'h. ΗCΠ\\4RΛΕΗΙ>.Ι Rl!­
Al!T'h.85.Velcikovskij had a profound consciousnessofwhat he haddecided to do, 
and, being very modest, feared that he would prove unworthy of such a work. 
He had unlimited respect for the texts , and since he saw the work he had under­
taken in a purely spiritual perspective, he equated any mistake connected wίth 
the work with moral failure : ΗεΗtκt!tεΗrι.. mε ΚΤΟ cι..ιΗ κrι.. Π\\4RΟΠΗt4ΗΪΗ, Η ΑΕ\\.34ΑΙΗ 

ΠΗt4ΤΗ tRAITlιlAI KHHrH, ΤΟΗ, no ΛΙΟΕΛΙt! ΛΙΗ-Ιi:Ηiιο, CE\\Al\EΛl'h. !!&Ο κ-kρι!εΤ'h. R'h. Π\\4R-

85. Letter of Paisij to starec Feodosij: :litie ί pisanija, 226. 

31 

5 



Anthony-Emi/ Tachiaos 

Α!:!, !:!CTh.I ~κε HCΩOR<kA!:!fT'h RO cnιιcεΗiε, ρ!:!κοιο ~κε HfHCCK!:!CTRιl \)ιΙΑΗ cκoεrw )(!:!ΛΗΤ'h, 

R'h R<k4HOf cε&<k WCΙ:!ΙΚΑfΗΪε, ιlψf nρOH.3HOWfHΪfH'h !:!CTh.lιH'h )(!:!Λh.Ι CROfAI Η Hf n0.3Hιl­

RιlfT'h86. When he began work on his first translationί> οη Athos and dίί>covered 
mistakes and ambiguities in them, he immediately referred to the Greek text and 
frequently discovered that the errors existed there too. When this happened 
he sought out an older copy of the Greek text and proceeded to make a philo­
\ogical restoration of both the Greek text and the Slavic translation, and final­
ly to compose a new translation. Being a perfectionist, he did not permit any 
of his collaborators to give the group's translations for copying uώess he had 
previously given it his perωnal irnprίmatur, usually expressed in the formula: 
Gίιι ΚΗΗrιι nρεnΗcοκιιΤΗ ΛΙο~κεΤ'h. Only ifVelickovskij's stamp was οη the manu­
script could it be lent out for copying. 

Velickovskij created a whole library out ofthe translations that he and his 
collaborators made87• When he gained financial ease on Athos he hired a Greek 
monk as calligrapher to copy manuscripts exclusively for him : Η Τιικο, .3ιΙ ΑRιΙ 

Λ<kΤιΙ Η Λ\ιΙΛιιι ΒΟΛ<kε, Ω\)f1ΚΑf Ηc'ωεCΤRΪΑΙ ΗιΙωεrw Η.3 CRAITh.IAI Γορι.ι, K\)ιlCHOΩHCf[\'h. 

OH'h. Hιl4fT'h nρ<knHCORιlTH, fΛHKW BOr'h ΩΟΑιΙΑf fΛΙ!:! ρ!:!κ!:!, 4ι\CTh. Η<kκ!:!ιο ΛIHOr01ΚfΛιlf­

Λlh.l)('h ΛΙΗ<k nρεnHCιl KHHr'h., r.ι~κε RCf\)ιΙAOCTH<k, ιΙΚΗ ΑιΙ\)'h ΒΟΙΚΪΗ, C'h. HfBfCf nοcΛιΙΗΗh.ΙΗ 

ΗιΙΛΙ'h κοcnρiεΛΙ'ωε, Η.3h.ΙΑΟ)(ΟΛΙ'h. WT'h. CRAITh.IAI rορι..ι 11'()-0HCKh.IAI ~8 • 

The manuscripts of Velickovskij's literary school are now in the library of 
the monastery of Neamι in Moldavia, and some have been transferred to the li­
brary of the Roumanian Academy of Sciences, where they still await a research­
er who can assess the true proportions and literary quality of the work. Mter 
settling in Moldavia, Velickovskij preserved his links with Athos. He Ieft there 
his pupil Gregory, who for a long time worked under the direction ofthe Greek 

86. Zitie ί pisanija, 213 . 
87. The manuscripts from the library of Velickovskij's school, now in the monastery of 

Neamt in Moldavia, have bcen very inadequately described by Α. 1. Jacimirskij, Slavjaιιskija 
ί rιιsskija rukopisi rumynskich bib/iotek, Sanktpeterburg 1905, 555-583 ( = Sbornik Otdelenija 
russkagojazyka ί slovesnosti ltnperatorskoj Akademii Nauk, LXXTX). Α number ofmanuscripts 
from Velickovskij's school have been identified in the library of the monastery Simonov 
in the region of Moscow: Ν. Popov, Rukopisi Moskovskoj Si11odaljnoj ( Patriarsej) bib/ioteki. 
2. Sobranie rukopisej Moskovskago SimoΙΙOva monastyrja, Moskva 1910, 207 : entry : Paisij Ve­
Iickovskij ( = Ctenija v lmp. Obsc. ist. ί drevn. rossijskich pri Mosk. Univ ., Kniga 2). Careful 
search among the manuscripts of other libraries in Russia and the Balkans will surely reveal 
further maπuscripts from this school. See Α.-Ε. Tachiaos, "Σύμμεικτα περί τfjς Σχολi\ς τοΟ 
Παϊσίου Βελιτσκόφσκι'', Άριστοτέλειον Πανεπιστήμιον Θεσσαλονlκης. 'Επιστημονική Έ­

πετηρίς Θεολογικής Σχολής 10(1965) 689-693. 
88. Letter of Velickovskij to starec Feodosij: Zitie ί pisanija, 216. 
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Bishop of Corinth, Makarios Notaras, in the editing of Phίlokalia, a large col­
lection of ascetic and mystical treatises. This collection was printed in Greek in 
178289, and Velickovskij immediately began on a translation into Church­
Slavonic, which was printed in Moscow under the title Dobrotoljubίe in 1793 90, 

eleven years 3fter the Greek edition and a year before Velickovskij's death. The 
intellectual successor to Velickovskij's school was the Russian monastery 
Optίna pustyn', under whose auspices were published, in the nineteenth century, 
a mass of Velickovskij's translations 91• The revival of Byzantine mysticism 
brought about by Velickovskij had far-reaching effects in the Russia of the nine­
teenth century. lt must be mentioned here that many famous Russian intel­
lectuals and Iίtterateurs formed connections with Optina pustyn', which re­
presented his spirit and his ideas: among thern were Ι. Kireevskij 92, Ν. Go­
gol'93, F. Dostoevskij, L. Tolstoj, Κ. Leont'ev 94 and many others. 

Velickovskij believed that his translations might recreate interest in By­
zantine mysticism among the South Slavs, who at this time were well acquainted 

89. For details on the edition of Φιλοκαλία, which Popov ( Rukopisi, p. Vl-VJI) calls 
an "encyclopaedia of monasticism'", see ίη : Tachiaos, Ό Παtσιος Βελιτσκ6φσκι, 108-112. 

90. In Western Europe only one copy is yet known of the very rare first edition of the Do­
brotoljubie, which the Hon . Fr. North donated to the British Museum. The title of the first 
(1793) and second (1822) editions is the same: ΑΟ&QΟΤΟΛΙΟ&ίε ΗΛΗ CΛOBEC4 Η rΛ4ΒΗ3ΗΙιΙ 

CΒι\\ψΕΗΗ4rω TQE3B<l>Hiι\\, CORQ4HHlιlι\\ WΤΙι ΩΗC4ΗΪΗ CΒι\\ΤΙιΙΧ'h Η &ΟrΟΑΙiΧΗΟΒΕΗΗΙιΙΧ'h 
OTE[\'h, B'h ΗΕΛΙ1ΚΕ HQ4BCTBEHHb.IΛl'h no Α<kι\\ΗΪΙΟ, Η ΙiΛΙΟ3Q<kΗΪΙΟ ΛΙΟRΟΛΙΙiΑQΪΕΛΙ'h Ογ'ΛΙ'h 
W4Ηψ4ΕΤCι\\, nροcκ<kψ4εΤCι\\ Η COBEQWEH'h Rlιl84ET'h. ΠρεΒΕλfΗΟ C'h ΕΛΛΪΗΟrQΕ4ΕCΚ4rω 
ΙJΙ3ΙιΙΚ4. There are two copies of the second edition ίη the library of the monastery of Pante­
leimon. Dr. H.-J. Hiirtel was kind enough to let me see a copyofthefirst edition that belongs 
to him. 

91. l(erom.) L(eonid Kavelin), Skazaιιie ο iizni ί podvigach blaieιιnyja pamjati starca Op­
tiιιoj Pustyni ieroschimonacha Makarija, Moskva 1861, 157-187; I(erom.) N(ikodim), Starcy 
ο. Paisij Velickovskij ί ο. Makarij Optinskij, 79-89. 

92. Ρο/ιιοe sobranie sociιιenij 1. V. Kireevskago v dvuch tomach. Pod redakciej Μ. Gersen­
zona, 11, Moskva 1911, 282-283; I(erom.) L(eonid), Skazanie ο iim' ί podvigach, 162-164; S. 
Cetverikov, Optina pustyn'. lstoriceskij ocerk ί licnyja vospominanija, Paris 1926, 107-143. 

93. Cetverikov, Optina pustyn', 163-164. The relations of Ν. V. Gogol' with monastic 
circles under the influence of Velickovskij inspired him with the idea of visiting Mount Athos; 
but he was overtaken by death before he could put decision into practice. See (Ierorn. Serafim), 
Pis'ma svjatogorca k druzjam svojm ο svjatoj gore Afonskoj, ΠΙ, Moskva 1913 (9th ed.) 518. 

94. On the links of the last three with Optina see: Zimeopisanie v Boie pociviogo Optin­
skago starca ieroschίmonacha Amvrosija, 1, Moskva 1900, 94-96. The close connection of Κ. 
Leont'ev with Optina also appears frorn the fact that he wrote the biography of its eminent 
monk KJ. Sδderholm, who was of German extraction. See Κ. Leont'ev, Otec Klement Zeder­
go/m, ieromonach Optinskoj Pιιstyni, Moskva 1882 (2nd ed.). 
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with the language of his translations 95• ln this expectation he was deceived. The 
Serbs were few in numberς on Athos in the eighteenth century, while the nu­
merous Bulgarians, after centuήes of intellectual darkness, had been com­
pletely cut off from Ietters and education, to the point where they were ignor­
ant of their historical past. It was that very past that one of their compatriots 
came to remind them of; he was an Athonite, a monk of the monastery of Chi­
landar, and he too was called Paisij 96• Ιη 1762 Paisij Chilendarski composed the 
famous Istorija S/aνebolgarskaja91, wbich contitutes the most important Bul­
gaήan literary document of the eighteenth century. This work, which aroused 
the Bulgaήan people from an intellectual torpor centuήes long, is presumed 
to have been wήtten on Athos. It is not my intention to add to the extensive 
bibliography on Paisij and his work 98 ; 1 .would simply like to stress that, despite 
the fact tbat he was almost illiterate, Paisij made a great attempt to study the 
ancient Bulgarian sources he found οη Athos and so reconnect his people 
witb them. Ιη diachronic perspective, his Hίstory appears as a continuation of 
old Bulgarian historiography. lt has repeatedly been said that, apart from the 
fact that it is a national proclamation, his Hίstorγ's value as a source for the 
study of the Bulgaήan past is insignίficant. Tbis is quite true, but what must 
interest u& especially is the picture of the past that Paisij presented to his com­
patήots, and this has not yet been made the subject of a special study. 

The relations of the Slavic literatures with Mt. Athos really end with 
Paisίj Velickovskij and Paisij Chilendarskij. The nineteenth century begins a 
new era. Mt. Athos, though its monasteries are full, no longer entertains great 

95. This project of Velickovskij's was fulfilled in just one of its parts by the work of his 
Bulgarian pupi\ Spyridon, who apart from writing a history of tbe Bulgarians, composed a 
Sluiba and a biography of the fourteenth-century BuJgarian hesychast Feodosij Tarnovskij. 
See V. Ν. Zlatarski, Istorίja vo kratce ο bolgarskom narode s/avenskom, solίnίsja ί spisasja v leto 
1792 Spiridonom ίeroschimonachom, Sofija 1900. Although Spyridon had worked on the trans­
lations of Byzantine authors made by Velickovskij, his own literary activity showed a tendency 
to historical rather than theoretical interests. 

96. Μ. Arnaudov, Paίsij Chi/endarskij. Lilnost', de/o, epocha, Sofija 1972 (2nd ed.); Chr. 
Christov, Paisij Chilendarski; Negovoto vreme, iiznenpόt ί de/o, Sofija 1972. 

97. It was edited by J. lvanov, Istorija S/avenobo/garskaja. Sobrana ί nareidena Paisiem 
ieromonachom v' /eto 1762, Sofija 1914; Cf. Α.Ν. Robinson, Istoriografija slavjanskogo vozroi­
denίja ί Paisij Chi/endorskij. Voprosy /iteraturno-istorileskoj tipo/ogii, Moskva 1963. 

98. Αη extended bibliography on Paisij has been published by V. Trajkov and Ιν. Dujά:v, 

"Paisij Chilendarski. Literaturni izvori za epohata, zivota ί dejnostta mu", Paίsij Chi/andarski 
ί negovata epocha ( 1762-1962). Sbornik ot izsledvanija po slucaj 200-godi§ninata ot Jstoήja 
Slavjanobalgarska, Sofija 1962, 605-642. 
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personalities. Creative literary work ceases, and ίn its place now begins an 
academic interest in Athos and the treasures it preserves. Above all, the manu­
scήpt now loses its value as a means of transmitting ideas and opinions and is 
replaced by the printed book. Today the manuscripts rernain in the Libraries 
and await students. Slavic manuscripts exist ίn the monasteries of Chilandar, 
Zographou, Panteleirnon, Lavra, lviron, Dionysiou and Stavronikita. The 
manuscripts of the Slavic monasteries are very imperfectly known, those of 
the Greek monasteries little or not at all. The publication of systematic cata­
logues, and eventually the study of the manuscripts, will really open the way 
for us to evaluate ίn its entirety the importance that Athos has for so many cen­
turies had for the Slavic literatures. 

University ο[ Thessaloniki 
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LE MANUSCRl'f PENDANT LE DEUXIEME 
ROYAUME BULGARE (1185-1396) 

{:έTUDE DE L'ORNEMENT) 

Axίnia D_iourova 

L'ornement doit son appaήtion dans le manuscrit au desir de rendre le 
texte plus accessible au lecteur. De cette maniere, l'ornement est en rapport 
etroit avec 1a langue et le contenu du texte. ΙΙ sert d'index, de point de reference 
pour celui qui se sert du livre1• Le caractere traditionnel et conventionnel de 

1. Η. Gerstinger, Die griechische Buchmalerei, Wien, 1926; Κ. Weitzmann, Die byzanti­
nische Buchma/erei des /Χ. and Χ. Jahrlιιιnderts, Berlin, 1935; 1. Ebersolt, La miniatιιre byzanti­
ne, Parίs et Bruxelles, 1926; Η. Bordίer, Description des peintures et autres ornements conteιιιιs 
dans les manuscrits grecs de /α Bibliotheqιιe Nationale, Parίs, 1883; Ρ. Buberl und Η. Gerstin­
ger, Die byzantinische Handschriften, Leipzig, 1938 . C. Nordenfalk, Die spiίtantiken Kanonta­
feln, Gδteborg, 1938; Α. Grabar, «Remarques critiques breves-symboles du temple», Cahiers 
archέo/ogiques, ΙΠ, Parίs, 1962, 393-394 ; Α. Grabar, Les ιnanuscrits grec.~ en/umiιιes de pro­
venance ita/ienne (JX-X/e siecle), Bibliothcque des Cahiers archeologiques, Parίs, 1972. V.Sta­
sov, Slavianskij ί vostocnyj οrιιαmeιιt po rukopίsjam drevnego i novogo vremeni, Spb., vyp. 1, 
1884, vyp. 11, 1887; G. Gagarίn, Sbornik vizantijskih ί drevnerusskiJι orιιamentov, sobrannih ί 

risovannych Gr. Gagarinim, Spb., 1887; Υ. Butovskij, lstorija russkogo ornamenta c Χ po XVI 
sto/etija ρο drevιιim rukopisjam, Moskva, 1870; 1. Sreznevskij, Slavjanorusskaja paleografija 
XI-X/Vv., Spb., 1885; Α. Sobolevskij, Slavjano-russkaja pa/eografija s 20 paleo-graficeskimi 
tablicami, izd. 2, Spb., 1908 ; Ε. Karskij, S/avjanskaja kiri/lovskaja paleografija, Lenίngrad, 

1928; ν. Scepkin, Rus:;kajapa/eografija, Moskva, 1967; L. Cerepnin, Russkajapaleograpfija, 
Moskva, 1965; F. Buslaev, «Slavjanskij ί vostocnyj ornament ρο rukopisjam drevnego ί no­
vogo vremeni. Recenzija na albom V. V. Stasova», ΖΜΝΡ, 1884., maj, 54-104; F. Buslaev, 
Istoriceskie ocerki po russkomu ornamentu v rukopisjah, Pg. 1917; Υ. Scepkin, «Bolgarskij 
ornament epochί Ioanna Alexandra>>, Sbornik statej po slavjanovedeιιiju, posvjaicennih Μ. S. 
Drinovu, Charkov, 1904; Α. Svirin, Drevnerusskaja miniatjura, Moskva, 1950; Α. Svίrin, Is­
kusstvo knίgi drevnej Rιιsί XI-XVII v., Moskva, 1964; R. Smerlίng, Chudoiestvennoe ojόrmle­
nie gruzinskoj rukopisnoj knigi /Χ-ΧΙ v., Tbilίsί, 1967; Ε. Granstrem, «Unicial'nyj perίod 
vίzantijskoj pismenosti», Viz. Vremennik, ΧΧΙΧ, 1968 ; G. Vzdornov, «Rol' slavjanskich mo­
nastίrskich pίsma Konstantίnopolja ί Afona ν razvitίί knίgopίsanija ί chudorestvennogo o­
formlenija rukopisej na rubeZe XIV-XV ν.», TODRL, ΧΧΙΙΙ, Lenίngrad , 1960, 175-192; Ο. 
Podobedova, «Nekotorye problemί izucenia rukopisnoj knigi>>, Drevnerιιskoe iskusstvo, Mos­
kva, 1972, 7-24; Ν. Rozov, «lskusstvo knigί drevnej Rusi ί bibliografija>>, Drevneruskoe is­
kusstvo, Moskva, 1972, 24-52; Τ. Uchova «Miniatjurj, ornament ί gravjurj ν rukopisjah bi-
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la litterature du Moyen Age a fait naitre d~s schemas, repris pendant des siecles 
et qui, de telle maniere se sont fixes en canons, en normes. La reprise a ete mo­
tivee par l'envie d'iιniter les anciens livres et par le respect des prototypes. Cela 
ne veut pourtant pas dire que pendant des siecles, ces rapports soient restes con­
stants. Ainsi, des les premiers manuscrits en alphabet glagolitique ou cyrillique, 
composes sur les originaux byzantins, on peut remarquer de nouveaux rapports 
proportionnels entre les elements de base, plιenomene justifie aussi bien par les 
caracteres plus grands de l'alphabet slave, que par les caracteήstiques stylisti­
ques et l'ιιtilite des elements qui decorent le manuscrit: vignette, initiale, let­
tres majuscules, vignette de fin de chapitre, miniature. Il est connu par exemple 
que l'ornementation dans les manuscrits slaves est beaucoup plus riche et ori­
ginale dans Ja realisation que la miniature2• Les anciennes traditions orientales 
dans le domaine de la sculpture sur pierre, du travail du metal et de la cerami­
que, exercent une influence plus sensible sur IΌrnement dans le manuscήt que 
les sujets-memes, dont les traditions se limitent le plus souvent aux types by­
zantins. 

L'aι·t du manuscrit est etroitement lie aux problemes d'ordre paleographi­
que du texte et aux signes et indices que laissent sur les marges de la page les 
copistes, les calligraphes et les enlumineurs, ainsi que les donateurs ( = ceux 
qui commandent les livres). En consequence, en etudiant dans l'ensemble la 
structure du livre et l'evolution du manuscrit, nous pouvons nous faire une idee 
de la vie culturelle et sociale de la societe de l'epoque coπespondante. 

L'apparition et la diffusion du manuεcrit et de la litterature pendant le 
second royaume bulgare (1185-1396) peuvent etre mises en rapport avec les be­
soins de l'Etat reconstitue qui aura pour centrepolitique et culturel la nouvelle 
capitale Tirnovo. Etant le produit d'ιιne necessite sociale, le manuscrit est 

blioteki Troice-Sergieva monastyτja>>,Zapiski otdela rukopicej GBL, vyp. 22, Moskva, 1960, 5-
27,planche 3-292; Τ. Uchova, «Ornament neovizantijskogo stilja ν moskovskich rukopisjach 
konca XIV, pervoj cetverti XV ν.», Andrej Rubljov ί ego epocha, Moskva, 1971, 222-244; Sν. 
Radojcic, Stare srpske miniature, Beograd, 1950; S. Radojcic, «Umetnicki spomenici ma­
nastira Hilandara>>, Zbornik Radova Vizantoloikog instituta ΙΠ, kn. XLIV, Beograd, 1955, 
163-194; S. Radojcic, «Srpska miniatura ΧΙΠ ν .», Glas SAN otdel druitvenih nauka, CCXXXIV 
kn. 7. Beograd, 1959, 55-69; V. Μο sin, «Ornamentika neovizantijskog ί balkanskog stila>>, Go­
diinja!c, kn. Ι, Balkanoloski institut, Sarajevo, 1956, 295-351 ;, Μ. Scepkina, Bolgarskaja mi-
11iatjura X/Vv. (Issledovanie psaltiri Tomica), Moskva, 1963; Η. Buchtal,«Illuminations from 
an Early Palaeologan», Scriptorium JOB, Bd. 21, 1972, p. 47-55; Η. Belting, Das illuminierte 
Buch in der .φiίtbyzantinischen Gesellschaft, Heidelberg, 1970, 6-10; Κ . Weitzmann, Studies 
in Classical a11d Byzantine Manuscript l/lumination, London, 1971. 

2. Α. Grabar, «Influences musulmanes sur la decoration des manuscrits slaves balkani­
ques», Revιιe des etudes slaves, XXV, Paris, 1949, 128. 
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etroitement Iie aux processus socio-culturels du pays, ainsi qu'a \a conscience 
deja definie de l'unite dιι pays, tendance qui se remarque et se developpe dans 
la capitale. Malgre les crises politiques de cette epoque complexe, longue de plus 
de deux siecles, pendant cette periode aucune ville archiepi!>copale ne se 
nomme patriarcat, c'est-a-dire, rivale de Tirnovo. 

L'equilibre politique de la Bulgarie jusqu'au XIIIe s. et surtout apres la 
re5tauration du Patriarcat de Timovo en 1235, quand la capitale Tirnovo est 
officiellement reconnue du monde chretien, favorise l'evolution du manuscrit 
et du livre et contribue a leuι- diffusion. Apres la mort de Ivan Assen Π (1241) 
etjusqu'a l'accession de Ivan Alexandre (1331) au trδne, des succes et des revers 
se suivent et accompagnent le regne des differents rois dans le pays. On note 
l'epanouissement des monasteres hors de la capitale: le Monastere de Rila, de 
Backovo, d'Ossogovo, de Batosevo, de Vatopedi, de Zographe, etc. La vie lit­
teraire revient dans Ia capitale et dans les centres culturels comme Κilίfarevo, 
lvanovo, Paroria, etc. pendant le regne long et relativement calme de Ivan Ale­
xandre (1331-1371). Avec lui, nous pouvons parler une nouvelle foi!> de l'apo­
gee du manuscrit que nous pouvons comparer au premier epaηouissement, au 
«siecle d'or» du manuscrit bulgare-le siecle de Simeon au IX-xe s. 

Sans unifier schematiquement la peήode de la fin du χπe s. a la fin du 
x1ve s. (en tenant cornpte des differences evidentes dans la vie socio-culturelle 
du pays a cette epoque), les rnanuscήts qui nous restent representent une source 
historique et artistique precieuse et peuvent nous faiιe connaitre les lignes prin­
cipales et les tendances marquant le developpement culturel du pays. Ils font 
apparaitre les inflιιences, les orientations et la. formation de nouveaux styles, 
dont le rδle est fondamental dans l'evolution de l'ensemble des arts de cette pe­
riode. On y remarque aussi un developpement, en partie etrangι::r aux traditions 
que propose Byzance dans ce domaine, independamment de Ιeιιr style moins 
raffine. L'evolution culturelle et politique des pays s\aves apres Ia chute de By­
zance en 1204 et la crise ideologique survenue dans l'Empire, l'arήvee d'artis­
tes grecs et la prise comme butin de guerre de manuscrits precieux par les sei­
gneurs slaves, tout cela contribue d'autre part a certains emprunts de traditions 
byzantines dans le dornaine de la vie cultuιelle et socio-politique3• Ces faits te-

3. L. Brehier, Vie et mort de Byzance, Paris, 1948, 355, sv.; G . Ostrogorsky, Geschichte 
des byzantίnischen Staates, Mϋnchen, 1963, 331 sv. ; 1. Dujcev, «Le grand tournant historique 
de l'an 1204», Zborιιik Radova Vizantoloskog lnstituta, kn. XVI, Beograd, 1975, 63-68; Ι. Duj­
cev, «La crise ideologique de 1203-1204et ses repercussions sur la civilisation byzantine», Ca­
hiers de travaux et de conferences, serie Je, Christianisme byzantin et archeologie chretienne, 
Sorbonne, 1976, 3-65; Α. Djourova, Tenth to Eίghteenth Century Bulgarian Manιιscripts. 

38 

---------



1 

Le manuscrίt pendant /e deuxίeme Royaume Bulgare ( 1185-1396) 

moignent de la dissonance dans les traditions culturelles. Se trouvent en pre­
sence, d'une part, un processus d'imitation et de copie, provoque par la con­
currence et la ήvalite entre les seigneurs et, d'autre part, au contraire, un desir 
de sauvegarder certaines traditions et ecoles. Naturellement, cette dualite exerce 
une influence aussi bien au niveau des monuments composes dans differentes 
parties du pays, qu~ sur les monuments, sortίs d'un meme scriptorium ου foyer 
litteraire. 

Dans le laps de temps etudie, par rapport a l'ornementation, se manifestant 
dans les elements de base de la decoration du manuscrit, nous pouvons delimi­
ter trois principaux styles : neobyzantin, teratologique et balkanique•. 

Le style neobyzantin continue la tradition de ce qu'on appelle le style by­
zantin, dont nous pouvons voir les pι emίeres manifestations dans les manus­
crits du ν1e s. et qui atteίnt son apogee et sa forme definitive dans les manuscrits 
du xe et dn x1e s. Il comprend les motifs essentiels suivants: geometrique, d'en­
trelacs ( = motif tresse), ara besque (sou~ l'influence de l'ornementation copte, 
celte et arabe), des motifs circulaires et a elements vegetaux avec la palmette. 
Le style byzantin est caracterise par les contours soulignes des vignettes et des 
initiales5• Dans les manuscήts byzantins richement enlumines, les motίfs geome­
triques, vegetaux et d'entrelacs sont realises en quelques coloris et sur un fond 
d'or, ce qui permet de les mettre en parallele avec la technique des emaux, alors 

Their Ornaments and Illumίnatίons, Cassell Editions (sous presse). 
4. Α. Labotte, Les manuscrits et l'art de les orner. Ouvrage historίque et pratίque, Paris, 

1893; G. Marίa Luisa, Fr. Lurni, G. Villa, Codίcί decoratί e mίnίatidel/Άmbrosίana,Milano, 

1957, V. Mo§in, Ornamentika neovίzantijskog ί «balkanskog» stila, Sarajevo, 1956; Τ. Protas­
jeva, Vίzantίjkίj ornament . Drevnerusskoe ίsksusstvo, rukopίsnaja knίga, Moskva, 1974, 205-219 ; 
Μ. Scepkina, «Teratologieeskij ornament», Drevnerusskoe ίskusstvo, rukopίsnaja kniga, Mos­
kva, 1974, 219-240; Ε. Sulgina, «Balkanskij ornament>>, Drevnerusskoe iskusstvo, Moskva, 
1974, 240-265; L. Kostjuchina, «Neovizantijskij ornament», Drevnerusskoe iskusstvo, Moskva, 
1974, 265-269 ; Τ. Uchova, «Ornament neovizantίjskogo stilja», 222-245 ; Α. Djourova, «'Tra­
dicionalism' licevjih rukopisej XIV ν. (0 rukopisjah voznik§ih νο vremja carstvovanija Ivana 
Alexandra 1331-1371>>, Meidunarodna_ίa naucnaja konferencia «Slavjanskie ku/turji ί balkani», 
Varna, 1975 (en preparation). 

5. Α. Frantz, «Byzantine Illuminated Ornarnent», The Λrt Bulletin. Λn 11/ustrated Quar­
ter/y, vol. XVI, Ν0 1. March, 1934, p. 43-76, pl. 1-XXTV; s. Der Nersessian, Manuscrits arme­
niens illustres des χιιe, XJIIe et xιve siec/es, Paris, 1937; V. Ivanova-Mavrodinova, <<Za uk­
rasata na rakopisite ot preslavskata kniZσvna §kola», Preslav, Sofia, 1968, 91-92; G. Vzdor­
nov, «Neovizantijskij ornament ν juznoslovenskich ί ruskich kniga do nacala XV ν.» , Vi­
zantίjskίj Vremennik 24, 1973, 214-243; Τ. Protasjeva, «Vizantijkij ornament>>, Drevnoru -
skoe ίskusstvo, rukopisnaja kniga, Μ., 1974, 205-219; Μ. Harisijadis, «Rasko§ni vizantijskij 
stil u ornamenticijuznoslovenskih rukopisa iz XIV ί XV ν.», Moravska Jkola ί njeno doba, 
Beograd, 1972, 211-227. 
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que dans les manuscrits plus modestes, donιinent la cou\eur de cinabre, le bleu 
et le jaune. Un des pήncipaux elements du motif vegetal se revele, Ja palmette­
lys fleurie et le trilobe, representes de front ou de profil, ainsi que la tige a 
nreuds aux feuilles trilobees ou pointues, se recourbant parfois en arabesqu~. 
Pendant le XJVe s., dans les manuscιits grecs et slaves, d'apres le!. differentes 
manieres de stylisation, ces elements donnent une serie de variantes de ce 
qu'on appelle aussi «le style fleuri» . 

Durant la periode etudiee, dans les manuscrit& byzantins et slaves qui con­
tinuent les traditions du style byzantin, se remarquent des elements d'une nou­
velle stylisation, ce qui permet de les classer sous le nom d'un nouveau style in­
dependant et isole-le style neobyzantin. En ce qui concerne les manuscrits 
slaves, que nous classons comme neobyzantins, nous pouvons determiner deux 
courant&: les manuscrits qui montrent dans leur ornementation un rapport di­
rect, etroit avec les prototypes byzantins et les rnanuscrits qui montrent une ori­
ginalite plus grande dans l'ornement vegetal et geometήque en accentuant l'im­
portance de certains motifs particuliers. Ainsi, dans l'etude compaιative des 
manuscήts de cette peήode, il ressort qu'en Bulgarie, le calligraphe accorde 
plus d'attention a la sty1ίsation et a l'execution des tiges a nreuds, aux volutes 
des branches dans les vignettes et le'> initiales, accentuant surtout l'effet plat et 
decoratif plutδt que la plastique plus articulee, caracteristique pour les manus­
cήts grecs. Dans les manuscήts grecs, les initiales et les vignettes jouent plutδt 
Je rδle de tache coloree, au detήment du dessin graphique. Les couleurs sont 
pleines, meme violentes et le contour, essentiel dans \Όrnement, sert en fait a 
separer les taches de couleurs et perd en partie sa configuration graphique. 
C'est le problen1e inverse que nous remarquons dans les manuscrits bulgares: 
Palimpseste de Kustendil, Evangile de la Bibliotheque Nationale de Plovdiv Ν0 

7, Evangile de la Bibliotheque Nationale de Sofia Ν0 26, Evangile de la Biblio­
theque Nationale de Plovdiv Ν0 9, Evangile de la Bibliotheque Nationale de 
Sofia Ν0 22, Apδtre de la Bibliotheque Nationale de Sofia Ν0 73, etc. 6 

L'element geometrique, secondaire et comme neutralise par !Όrnernent 
vegetal dans les manuscrits grecs, sort au premier plan dans les manuscrits bul­
gares et rappelle par endroits certains des elements caracteήstiques des manus­
crits glagolitiques, cornme les initiales et les vignettes dans l'Evangile de Do­
bromir de la Bibliotheque Publique d'Etat «Saltykov-Scedrin» a Leningrad Qn 
J 55, en partie dans les manuscήts tels que Ι ' Apδtre de la Bibliotheque Natio-

6. Ν. Rajnov, Ornament ί bukva s/avjanskite rίikopisi na Narodnata biblioteka v Plo~·div, 
Sofia, 1925; Β. Conev, Opis na slavjanskite rίikopisi ί staropefatnite knigi v Plovdivskata 

Narodna biblioteka, Sofia, 1920, NOs 1-138. 
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nale de Sofia Ν0 498, Menee de la Bibliotheque Nationale de Sofia Ν0 989, 
Menee de l' Academie Bulgare des Sciences Νο 23, Prologue de l' Academie Bul­
gare des Sciences Ν0 73, etc. (planches Ι-111). 

Α la lίnιite du ΧΙΙΙe et du χ1νe s., dans certains manuscrits on observe le 
developpement pousse et la stylisation des branches vegetales qu'on voit aux 
extremites des lettres enluminees sous forme d'arabesques. Le schema-meme 
de la lettre ne presente pas d'ornement, parfois cependant on peut voir une 
coupure par des nreuds et des points. Les initiales s'epurent, s'allongent en 
bauteur, la structure de la lettre represente une ligne simple et compacte, cou­
leur de cinabre, les vignettes et les lettres majuscules enluminees se deploient 
en surface sur la feuille et l'on remarque plus d'air, de legerete entre les orne­
ments vegetaux et les entrelacs; les tons deviennent plus transparents (planches 
IV-VII). Ces elements apparaissent dans les vignettes, et surtout les petites vi­
gnettes et les-initiales sont caracteristiques pour le groupe de manuscrits, connus 
comme les Recueils monacaux de Tirnovo7• Ce sont des manuscrits faisant 
partie de la litterature monacale: manuel du moine hesychaste, ou les exposes 
mystico-religieux, philosophiques, ascetiques, theologiques et dogmatiques, ainsi 
que les traductions, trouvent une place primordiale, et traitent de l'organisation 
et de la structure du pouvoir laϊque. On peut y ajouter aussi certaines traduc­
tions «corrigees» de la litterature liturgique: psautier, livres de pήeres, evan­
giles, synodiques. Les manuscrits composes en caracteres alexandrins «du pope 
Guerassim» font egalement partie de ce groupe, caracteristique de l'Ecole litte­
raire deTirnovoet connu surtout pour les sujets traitesde l'epoqued'Euthyme8• 

D'apres la graphie, ces manuscrits presentent une ecriture semi-normative, avec 
une tendance a l'ecriture rapide, repondant aux exigences d'une norme inferi­
eure. Pour le rnoment, nous pouvons indiquer une cinquantaine de rnanuscrits 
dans ce groupe, groupe lie a l'activite de l'Ecole litteraire de Tirnovo dont: 
De la Bib/iotheque Nationa/e de Sofίa «C_vrί//e et Methode»: Livre de prieres 
d'Euthyme Ν0 231, Synodique de Βοήl Ν0 289, Parenesis de Le!'novo Ν0 297, 

7. Μ. Stojaoov, Ukrasa na slavjanskite rάkopisi v Bάlgaria, Sofia, 1973; Β. Conev, Opis 
na rάkopisite ί staropecatnite knigi na Narodnata biblioteka v Sofija, l, Sofia, 1910; 11, Sofia, 
J923; Μ. Stojaoov ί Ch. Kodov, Opis na slavjanskite riikopisi v Sofijskata narodna biblioteka, 
Ill, Sofia, 1964, IV, Sofia, 1971; Ε. Koceva, <<Alexandrijsko-popgerasimovo pismo ν balgar­
skite rakopisi ot vtorata polovioa oa XIV V.», Starobάlgarska literotura ( Materiali ί izsle­
doνanija), l, Sofia, 1971, 369-401; Α. Djourova, «Ukraseoite rakopisi ot XIV ν. izlezli ot 
Taroovo ί okolnosta mu», Vtori meidunaroden symposium ιιTiirnovska kniiovna fko/o)) 20-23 
moj, Veliko Tarnovo, 1978 (sous presse). 

8. Β. Cooev, Opis na riikopisite ί staropecatnite knigi v Narodnata biblioteka, 11, Sofia, 
1923, Ν0 672, 673; Β. Conev, lstorija na biilgarskija ezik, Sofia, 1940, 145. 
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Homelies de Jean Scholastίque Ν0 675, Les Homelies de Gregoίre le Theolo­
gίen Ν0 674, Recueils monacaux de Tίrnovo Ν0 672, Νο 673, Apδtre Νό 94. 
Psautίer Ν0 3; de /' Academie Bu/gare des Scίences, Sofia: Recueίl de Rίapov Νο 
80, Prologue Ν0 73, Prologue de Damian Νο 74, Recueil Monacal Νο 79; de /α 
Biblίotheque du Monastere de Rila: Scala Paradisi 3/ 1 Ο, Les Homelies de Maxime 
le Confesseur 3/13, Jean Chrysostome 4/7, Typikon de Nikon de Foret Noire 
1/16; de Yougoslavίe: Scala Paradisi de Jean Scholastique Bibliotheque Natio­
nale de Belgrade Pc 416, Recueίl Ν0 163 de la Bibliotheque du Patήarcat de 
Belgrade, Pandect de Nikon Ν0 48 du Musee de l'Eglise de Belgrade, Psautier 
bulgare Illa 49 de la Bibliotheque de 1' Academie de~ Sciences de Zagreb, Scala 
Paradisi de Jean d~ 1339 de Decani Ν0 71; du Monastere deZographe: l'Apδtre 
de Laloe Ν0 320, Psautier Ν0 16, Menee Chίlendar du mois de Janvier Ν0 21, 
RecueildeZographeN°103; de Chilendar: l'Evangile deGeorges Terterde 1322; 
de Ια Bib/iotheque d'Etat «Lέnίne» de Moscou: Scala Paradisi Ν0 1 Φ 98, Scala 
Paradisi de Cyprien Φ 173 MDA 182; du Mιisee hίstorίque d'Etat ίl Moscou: la 
Chronique de Manasses CHM. 38; de /α Bίblίotheque pub/ίque d' Etat de Lenίngrad 
«Saltikov-Seedrin»: Prologue de 1338, Πoro,ll. 58, Homelies de Sinaϊ Qn 1 275, 
Taktikon de Nikon de la Montagne Noire, Πoro,ll 33, Recueil de Lavrent de 
1349; de /α Bίbliotheque de l'Acad/:mίe des Scίence,v de /'U.R.S.S.: Recueil de 
Lovec 1330-1331Ν0 13.3.17, les Hornelies de Basile le Grand Ν0 159; de Vίenne: 
les Homelies de Jean Scholastique Ν0 5; de Roumanίe: le Recueil de Guerman, 
etc. 9 

Ce groupe de manuscrits, presentant dans les lignes principales le style neo­
byzantio, propose deux variantes dans son application, developpees sur la base 
de motifs vegetaux ' geometriques et d'entrelacs, en laissant de cδte les elements 
circulaires a palmette. De leur cδte, les manuscrits ecrits en caracteres «du pope 
Guerassim», proposent un travail plus pousse de la structure de l'initiale: Ho­
melies de Gregoire le Theologien, Bibliotheque Nationale de Sofia Ν0 574, 
Panegyrique Νο 1036 de Ia meme bibliotheque, Psautier Ν0 3, meme biblio­
theque, le Livre des Prieres de Ja Bibliotheque Nationa!e de Sofia, Prologue 
Νο 73 de l'Academie Bulgare des Sciences, etc. Les initiales, disposees en marge 
de la colonne du texte, aux dimensions assez importantes par rapport au reste 
des caracteres, sont enjolivees dans la configuration par un emploi important 
de points, de virgules et de motifs vegetaux (planches VIII-X). On peut y ajouter 
aussi Ies manuscήts de Zographe: Apδtre de Laloe, Psautier Ν0 16 et Menee du 

9. Ε. Koceva, «Alexandrijsko-popgerasimovo pismo ν balgarskite rakopisi ot vtorata 
polovina na XIV ν.», Starobiilgarska literatura (Materiali ί izs/edovanija}, Ι, Sofia, 1971, 
369-401; Β. Conev, lstorija na bii/garskija ezik, 145. 
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mois de Janvier Ν0 21. Le reste des manuscrits, que nous classons avec les re­
cueils monacaux typiques, proposant une variante plus modeste dans l'orne­
mentation, toujours en style neobyzantin fleuή. Les differents chapitres dans 
les manuscrits sont separes par un trait ou des majuscules peu ornees, ainsi 
que par l'ecήture du titre en couleur de cinabre. Les majuscules, sortant dans 
la marge ne different pas sensiblement par les dimensions, du reste de l'ecritu­
re. Elles presentent peu de motifs vegetaux et d'entrelacs (planches XI-XIV). 
Dans ce groupe de manuscrits, on a accorde plus d'attention aux elements 
complementaires, ceux qui aίdent le lecteur, c'est-a-dire les indications dans la 
marge, la mise en evidence d'un mot par une graphie differente, l'utilisation de 
differentes encres de couleurs, l'emploi abondant des vignettes de fin de cha­
pitre; en somme tout tend a aider, a orienter le lecteur dans le texte (planches 
XV-XVIII). De cette maniere, malgre la quasi-absence de vignettes et d'ini­
tiales decorees, l'ornement est developpe pour son rδle fonctionnel , pour facί­
liter une lecture &olitaire en cellule monastique. 

Les manuscήts etudies jusqu'ici permettent de conclure que la manifesta­
tion du style neobyzantin se limite chronologiquement au χ1νe s. Nous voyons 
une confirmation de ce phenomene dans le groupe de manuscrits, composes 
sur la commande personelle d'lvan Alexandre ou alors composes dans les mo­
nasteres proches de Tirnovo. Dans ces manusι;rits, l'ornementation suit stήcte­
ment les codices richement enlumines du X-XJe s. Les vignettes rappellent des 
formes geometriques simples comme les rectangles, les arcs, les cercles, le~ tή­
angles, le quadrilobe, par des feuilles pointues et plus rarement par des entre­
lacs. Nous pouvons citer ici et les manuscrits du XJIIe et du XJVe s. cornme 
l'Evangile de Baniche Ν0 847 Bibliotheqιιe Nationale de Sofia, Evangile Ν0 9 
Bίbliotheque Nationale de Plovdiv, Triodion Νο 33 de la Bibliotheque Natio­
nale de Sofia et toujours de la meme bibliotheque le Triodion Ν0 573, Syna­
xaire pour toute l'annee, Bibliotheque de 1' Academie Bulgare des Sciences, So­
fia Ν0 83 (53), Fragment d'Apδtre bulgare de 1277, Academie des Sc.iences, 
Zagreb, Yougoslavie ΙΥ a 106, etc. 

Nous pouvons noter un retour caracteήstique aux traditions byzantines 
du X-XJe s. dans les manuscήts ήchement decores, composes sous lacommande 
du roi Ivan Alexandre, comme le Psautier d'Ivan Alexandre de 1337, la copie 
illustree de la Chronique de Manasses de 1345-46, l'Evangeliaire de Londres 
de 1355-56 et le Psautier de Tomic, fait probablement au Monastere de Κili­
farevo, aux environs de 1360. Les vignettes et les initiales, comprenant comme 
motifs principaux la palmette sassanide byzantine, le lys, le trilobe, la feuille 
pointue, l'arbre de vie, etc., employant abondamment l'or, le rouge et le jaune, 
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rappellent la technique des emaux et evoquent des parallelismes avec l'art by­
zantin des Comnenes. Une tendance proche, qui comprend ce type d'orne­
mentation, surtout dan,, les riches codices, faits sur la commande du roi, du pa­
triarche ou d'un grand monastere, se remarque dans les manuscrits semblables 
de Serbie qu'on peut mentionner comme des paralleles10• 

Ainsi dans les manuscrits qui emploient une ornementation a elements de 
style neobyzantin, nous pouvons remarquer deux tendances: οη limite d'une 
part, l'ornement a l'uti!e et a une structure epuree de l'initiale, la debarrassant 
d'additions superfJues d'elements, les ornements etant concentres aux extremi­
tes des lettres, et, d'autre part, l'emploi de l'ornementaton dans la riche varian­
te que presentent les manuscrits grecs de l'epoque des Comnenes. D'apres nous, 
il ne faut pas conclure precipitamment que la premiere variante est un appau­
vrissement, car el\e renferme une serie de signes caracteriί'tiques pour l'epoque 
-dans le cas precis il s'agit de l' influence de la doctrine des hesycbastes et de 
son importance dans la composition des manuscrits. Et encoιe plus precisem­
ment, la tendanc:: a transformer le codex en livre de prieres individuel, soit pour 
une lecture en cel\ule monastique, soit en milieu royal ou seigneurίal, ce qui a 
exerce une influence dans le changement du format et dans la presentation des 
manuscrits. Une tendance semblable, un essai de transformer le codex en livre 
de prieres individuel, caracteristique pour la socίete byzantine tardive, est vi­
sible de maniere frappante dans le manuscήt du Psautίer de Tornic. De meme, 
ont ete faits l'Evangeliaίre de Londreί' et la Chronique de Manassf-s pour un em­
ploi particulier11. 

Les manuscrits etudies et presentant ce style «neobyzantin» rnontrent le 
haut nίveau de l'art du livre pendant le xrπe s. et surtout au xrve s. lorsque cc 
style se revele dominant dans les manuscrits. 

Α partir de la fin du χπe et surtout au XIIIe s., ce qu'on appel\e «le style 
teratologique» coιιnait un grand essor. Les polerniques autour des origines de 
ce style ont commence des le siecle dernier. Les prernieres rnanifestatίons se re­
marquent dans les ornements animes de l'Evangίle de Zographe du xe s., du 
Manuscrit de Sava, du Livre des prieres de Sinaϊ et de l'Apδtre d'Enina. F. 

10. Α. Djouroνa , «Ukrasenite riikopisi ot ΧΙΥ ν . izlesli ot Tiirnovo ί okolnostite mu», 
Vtori meidunaroden simpozium «Tάrnovska knii ovna i kola» ( Ucenici ί posledovateli na Evtimij 
Tiίrnovskί) 2D-23 maj, 1976 g. , Yeliko Tiίrnovo, 1978. 

11 . Η . Belting, Das illιιminierte Buch in der spiitbyzanlinischen Gesellschaft, Heidelberg, 
1970, 17 ; R. Stichel, Studien zum Verhiiltnis von Texte ιιnd Bild spiίt- und 1ιachbyzantinischer 
Vergiίnglichkeitsdarstel/ungen, Wien, 1971, 79 ; Α. Djourova, «Tomicov psaltir-saotno§enie 
mezdu te'<t, illjustracija ί tiίlkuvanie», Mirogled, metod ί stil v izkustvoto, Sofija, 1975, 265-289. 
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Bouslaev, le premier, en cherchant a delimiter les origines de la teratologie rus­
se, enonce l'bypotbese de la naissance de ce style en Bulgarie12. Plus tard cette 
opinίon fut appuyee aussi par Υ. Scepkin , qui dίvisa la teratologie en <φopu­
laire» (avec lieu d'apparition, la Macedoine) et «technique» (en Bulgarie orien­
tale) par ou ce style passe en Russίe, au XJIIe s. 13• Plus tard, Α . Nekrassov in­
troduit certaines corrections dans la datation, faisant remonter J'apparition 
de ce style a l'epoque precedant les Assenides, en faisant remarquer que le style 
teratologique se rencontre en Russie des le ιni)jeu du xne s. 11 note aussi les 
parallelismes que presente ce manuscrit avec les traditions romanes et scandi­
naves14. V. Born emet l'hypothese de l'origine scandinave de la teratologie de 
a Russie du nord et de ses origines russes, et, ensuite, de la venue de ce style 
dans les Balkans15. Les discussions autour des origines de ce style se pour­
suivent depuis des annees, mais en regle generale, on adopte le point de vue de 
ν. Scepkin16. 

Quelques-unes des etudes les plus interessantes et qui ont eclairci ces der­
nieres annees ce probleme du style teratologique sont les etudes de Sν. Radojcic, 
V. Mo~in, Ιν. Dujeev, Ο. Podobedova, Μ. Seepkina, etc. 17 Α notre avis, l'hypo­
these de Sν. Radojcic, partagee par Μ. Scepkina et Ιν. Dujeev reste la plus plau­
sible18. D'apres cette hypotbese, le style teratologique apparait en Bulgaήe, 

dans les regions occidentales macedoniennes. Οη y decele des traditions orien-

12. Ο. Podobedoνa, «Ornamentika russkih rukopisej XI-XVIJ ν.», Drevnorusskoe ίskus­
stvo (rιιkopίsnja kιιίgα), Moskνa, 1974, 199; F. Buslaeν, «Noνosti ruskoj literaturi ρο cerkoν­
nomu iskustνu ί arheologij», Sovremennaja letopίs, 1863, Ν0 9, 11-14; F. Buslaeν, «Slaνjan­

skij ί νostoenij ornament», 54-104; F. Buslaev, Istoriceskίe ocerkί po russkomιι ornamentu v 
rukopίsjah, Peterburg, 1917, 15-17. 

13. V. Scepkin, «Bolgarskij ornament», 36. 
14. Α. Nekrassoν, Ocerki po istorij russkogo ornamenta, Spb., 1913. 
15. W. Born. «Das Tiergeflecht ίn der Nordrussischen Buchmalerei», Seminarium Koιι­

dankovianum, V (1932) 63-98 ; VI (1933) 98-108 ; VII (1934) 75 suiν.; Α. Grabar, Recherches sιιr 
les inj1uences orienta/es dans /'art bafkanique, Paris, 1928. 

16. V. SCepkin, «Bolgarskij ornament», 36. 
17. V. Lazareν, Iskusstvo sredιιevekovoj Rusi ί Zapad ( XI-X/Vv.) Moskva, 1970, 80 ; Ν. 

Rajnoν, Ornament ί bukva v slavjanskite riikopisi na Narodnata biblioteka v Plovdiv, Sofia, 
1925. 

18. Sν. Radojcic, Stare srpske miniature, Beograd. 1950; Sν. Radojcic, «Umetnicki 
spomenici Hilandara», 163-194; Ι. Dujeeν, «Centri νizantijsko-s\aνjanskogo ob~nija ί so­
trudnicestνa», TODRL, ΧΙΧ, Moskνa-Leningrad, 1963, 114-126; Sν. Radojcic, «Nas\oνna 
zastaνnica Hilandarskog Sestodneνa iz 1263 godine», Hilandarski Zbornik 2 (1971) 69-89 ; 
Τ. llina, <<Za graficnata ukrasa ν balgarskite, srabskite ί ruskite rakopisi ν sbirkite na Lenin­
grad ί Moskνa», Izvestija na lt1stituta za Izobrazitelni Izskustva V (1962). 
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tales melees aux traditions grecques et occidentales. Les Serbes empruntent ce 
style aux Bulgares des le :XIIe s. et en raison de leurs echanges plus etroits avec 
l'Occident, raniment les motifs teratologiques de quelques nouveaux motifs de 
l'art scandinave et iιlandaiς19• 

La denomination de «style teratologique» a ete introduite par F. Bouslaev. 
Π vient du mot grec «τέρας», c'est-a-dire «monstre» et illustre le caractere des 
initiales ou s'entremelent de maniere etrange des elements zoomorfes et vege­
taux sans qu'on puisse bien delimiter la frontiere entre les deux, de meme qu'il 
est difficile d'identifier certains des motifs avec des oiseaux ou animaux du mon­
de naturel20• Ce style differe du style zoomorphe, qu'on rencontre dans les ma­
nuscήtε grecs et ou l'on rencontre des representations d'animaux aux elements 
realistes, ou plus exactement, ou l'animal ne perd pas son aspect et caractere, 
de meme que l'initiale ne perd pas sa composition clairement delimitee. Nous 
le voyons dans plusierus manuscrits grecs du Χ-ΧΙ6 s. comprenant des motifs 
animaliers et d'oiseaux dans les initiales. Les premiers elements de teratologie 
dans les manuscrits bulgares se rencontrent, comme nous l'avons ίndique, dans 
le groupe de manuscrits comprenant l'Evangile de Zographe, le Manuscήt de 
Sava, l'Apδtre d'Enina, Le Livre des pήeres de Sinaϊ, dit Paήmejnik de V.I. 
Gήgorovic21 (planche ΧΙΧ). Dans ces manuscrits, l'element de monstruosite se 
fraye timidement un chemin dans les terminaisons foliacees des lettres, ou, en 
ajoutant un reil, on transforme l'image en rete d'animal bizarre et ou on ter­
mine l'entrelacs par une gueule ou une queue. 

Entre le :χπe et le XIIl6 s. dans certains manuscrits nous decouvrons quel­
ques elements teratologiques, qui au XIll6 s. se definiront comme les motifs 
d'un style independant. Au :χπe s. dans les lettres predomine encore le contour 
geometrique, que l'reil ou la tete d'animal, dessines aux terminaisons des let­
tres ne transforment pas encore en teratologie (planche ΧΧ). Mais dans des 
manu~crits tels que l'EvangiJe de Boϊana (Musee de Roumiantsev, Moscou), le 
Parimejnik de Hilendar (Bibliotheque d'Etat «Lenine»), ΡΥΜ. 1685, l'Apδtre 
de SleρCe, Bibliotbeque d'Etat «Lenine», PyM. Ν0 1969, l'Apδrte d'Ohήd, 
Bibliotbeque d'Etat «Unine», etc., nous decouvrons des elements de ce style, 

19. Sv. Radojcic, Srpske miniature ΧΙΙΙ v., 59-60; Ι. Dujeev, «Bolgarskie liceve ruko­
pisi XIV ν», Bo/garskaja muniatjura XIV v., 15; Μ. SCepkina, <<Teratologieeskij ornament» 
219-221; Sv. Radojcic, «Naslovna zastavnica Hilandarskog Sestodneva», 69-89. 

20. F. Buslaev, Sobranie socinenija, ΠΙ, Leningrad, 1930, 75-143. 
21. V. Sά:pkin, Russkaja paleografija, Mo$kva, 1920; Κ. Mireev-Hr. Kodov, Eninski apo­

stol ( Starobiilgarski pametnik ot ΧΙ v.), Sofija, 1965, 199-200. 
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style qui, au XIIIe s., dominera dans les rnanuscrits de Bulgaήe22• 

Parallelernent aux rnonurnents comrne l'Evangile de Dobreyso, Biblio­
theque Nationale de Sofia Ν0 17, l'Evangile Νο 18 et l'Apδtre Ν0 499, aussi de 
la rneme bibliotheque, le Menee pour le rnois de Janvier Νο 19 de la Bib\jo­
theque de l'Acadernie Bulgare des Sciences, l'Evangile Ν0 848, L'Evangile de 
Vraca Ν0 19, l'Evangile Ν0 421, l'Evangile et Apδtre Νο 111, l'Evangile et 
Apδtre Ν0 309, tous de la Bibliotheque Nationale de Sofia, Ochtoechos Νο 
33 de la Bibliotheque de l'Academie Bulagare des Sciences, Sofia, ou la plu­
part des initiales sont teratologiques, quelques autres manuscrits, surtout du 
XIIIe s. rnontrent l'evolution de ce style et ses realisations les plus interessantes: 
Τήοdίοη d'Orbele Fn 1 102de la Bibliotheque publique de Leningrad, Psautier 
de Radornir du Monastere de Zographe, Ν0 d'inventaire 47, Psautier de No­
rov, Uvar. Ν0 285, Musee historique de Moscou, Psautier de Bologne, Bologne, 
Bibliotheque de l'Universite Ν0 2499. Le Menee dit de Dragan de Zographe Νο 
85, le Psautier de Pogodine, Ν0 8, Bibliotheque publique d 'Etat de UningΪ-ad 
«Saltykov-Scedήn»23 (planches XXI-XXIV). Ces rnanuscrits cornprennent plu­
sieurs initiales, alors que les vignettes et Ies encadrernents proposent quelques 
types de composition, sur le principe du rnelange d'elernents zoornorfes, vege­
taux et d'entrelacs. 

Le Tήodion d'Orbele propose une vignette-encadrement en forme de Π 
grec, comprenant l'une des colonnes du texte de Ia page. Α la base sont dessίnes 
des cercles d'entrelacs se terrninant dans la partie superieure par des tetes de 
dragons. Dans le Menee dit de Dragan, Ies deux des trois vignettes proposent 
une cornposition cornplexe, sur un plan de rectangle coucbe et dans Ia partie 
superieure, au rnilieu, est rajoute un carre. Α l'inteήeur, Ies vignettes cornpren­
nent chacune six rnedaillons proposant un ornernent d'entrelacs, de griffonε et 
de seraphins. La base de Ia vignette propose un ornernent vegetal, entourant 
Ies rnedaillons. Α cδte des vignettes, des motifs vegetaux et animaliers montrent 
des forrnes bizarres, rappelant des ailes, des becs d'oiseaux, des rnonstres, etc. 
L'une des vignettes, de forrne rectangulaire, montre un rnotif double de chiens, 
dos a dos, a tetes affronteeε. Entre eux, sans rernplir tout l'espace, se developpe 
un rnotif d'entrelacs. Rappelant cet encadrernent, rnais dans une vignette en 
forme de Π grec, sont disposes deux animaux, rappelant aussi bien des anirnaux 
que des oiseaux, dans le Psautier de Bologne24• L'aspect teratologique est parti-

22. Α. Djourova, Tenth to Eighteenth Century Bu/garian Manuscripts, Chapter Π (sous 
presse). 

23. S. Kuljbakin, Ochridskaja rukopis' aposto/a konca ΧΙΙ ν. , Sofia, 1907. 
24. J. Dujeev, Bo/onski psa/tir. Biilgarski kniioνen pametnik ot ΧΙΠ ν., Sofija, 1968. 
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culierement souligne dans la vignette du Psautier de Radomir ou la construction 
logique cede la place a une stylisation reussie de motifs d'animaux, d'oiseaux 
et d'entrelacs (planche XXV). Dans une vignette, disposee presque sur toute la 
page (au-dessous il y ajuste troiς ligne5 de texte), nous decouvrons la riche ima­
gination de l'enlumineur, visible aussi dans leς initiales ou il propose une grande 
richesse de motifs teratologiques, en fait, tous ceux qu'on rencontre dans tous 
les autres manuscrits. Une des vignettes les plus parfaites, et qui nous fait pen­
ser a des parallelismes possibles avec le tι:avail du metal, de la sculpture et de 
l'heraldique, nous est presentee dans le Psautier de Norovsk (planches XXVI­
XXVII). Dans un cadre carre, est inscrit un cercle ou sont desεines deux ani­
maux affrontes. Danc; le Psautier de Pogodine, Ie corps du serpent sera utilise 
de la meme maniere que l'entrelaC's libre et de l'entrecroii>ement de ces deux 
elements est sortie une des vignettes les plus originales, mais qui annonce deja 
la decadence de ce style25• Les Iettres majuscules, tres travaillees dans le style 
teratologique, presentent souvent une forme rectangulaire, caπee, de Π grec 
et proposant le motif de l'entrelacs avec des elements de quelque animal ou oi­
seau (Ochtoechos bulgare du XIIJe s., Zagreb, 111 b 9)28• On utilise egalement 
souvent le C'orps du serpent, qui avec ses ondulations forme l'encadrement ou 
alors, enroule autour d'une tige, dans les petites vignettes, sert a separer les dif­
ferentes parties du texte (par exemple le Menee de Dragan) (planches XXVIIl­
XXIX). 

En dehors des differentes variantes de vignettes que presente ce style, ί1 

est intereςsant pour le grand nombre et la richesse de sujets des initiales, com­
prenant des motίfs animaliers et vegetaux, des entrelacs et parfois des figures 
humaines. On y decouvre une fantaίsίe de combinaisons de l'artiste, mais e1les 
font penser aussi a certaines influences ου oήgines possibles non seulement grec­
ques et orientales, mais aussi latines, comme par exemple dans le manuscrit 
«Genese latine» du χπe s. 27• Dans l'un des manuscήts les plus richement en­
lumines en ce qui concerne le~ initiales, le Psautier de Radomir, malgre la gran­
de variete (car on y rencontre aussi des initiales en style neobyzantin), on peut 
classer les initίales en quelques groupes d'apres les caracteήstiques communes28 • 

25. At. Bozkov, «Hudorestvenoto nasledstvo na manastira 'Zograf'», lzkustvo ΧΧ, 6 
(1970) 15-24. 

26. ν. Jagic, «Bugarsko-slovenski oktoih kolekcije nekoc Mihanovieeve sada Akademicke 
u Zagrebu», Starine Χ (1878) 127-156. 

27. Evangeliorum quattuor codex -:enannensis, The book of Kells, New-York, MCMLI. 
28. V. Zachariev, «Ornamentalnata ukrasa na Radomirovija psaltir ot bibliotekata na 

Zografskija manastir», Rodina Η-2 (1939) 154-158; Ν. Mavrodinov, Vrι'ίzkite meidu bάl­
garskoto ί ruskoto izkustvo, Sofia, 1955, 42 suiv. 
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Une partie d'entre elles developpe des motifs vegetaux et d'entrelacs, qui com­
posent par leur entrecroisement la lettre. Ici, le corps de la lettre est en partie 
sauvegarde, ainsi que la separation des differents elements vegetaux et d'entre­
lacs. Une clarte semblable dans la structure de la lettre se remarque aussi dans 
le groupe d'initiales dans la compo~ition duquel entre, la main humaine qui 
benit ου qui tient la tige (planches XXX-XXXIV). Les initiales les plus com­
plexes sont celles qui comprennent le corps du dragon et de l'oiseau (planches 
XXXIV-XXXVI). Souvent, ici l'entrelacs se mele a la structure de la lettre qui 
est remplie ainsi de points et de traits, ce qui complique encore plus la confi­
guration de l'initiale. Malgre la combinaison de couleurs, comme le jaune, le 
rouge et le vert, dans les initiales teratologiques s'impose surtout le trait et elles 
portent plutδt des elements graphiques, menant a une stylisation plate, par 
endroits rappelant l'arabesque. 

Dans les manuscήts de la fin du χιπe s. et surtout du XJVe s., on remar­
que un developpement des motifs tresses, des entrelacs au detriment des motifs 
vegetaux et zoomorphes. Certains des manuscήts portent en eux, aussi bien des 
elements de style teratologique que des elements du style balkanique (planche 
XXXVII). Οη peut definir plus exactement ce pbenomene, comme la decadence 
d'un style, se perdant peu a peu et qui se trouve remplace par le jeu des entre­
lacs que l'on retrouve egalement dans les artisanats. Des manuscήts, comme le 
Psautier de Tomic, Musee historique de Moscou, le Psautier Νο 3, Bibliothe­
que Nationale de Sofia, le Psautier Chope Ν0 454, le Psautier Νο 456, 1'0-
chtoechos Ν0 180, l'Ochtoechos Ν0 559, tous de la Bibliotheque Nationale de 
Sofia, le Menee pour le mois de Janvier, Bibliotheque de l'Academie des Scien­
ces, Sofia Ν0 19, le Typίkon de Nikon de Foret Noire Ι/16, la Scala paradisi 
de Rila 3/11, tous les deux du Monastere de Rila, montrent dans les initiales 
et les vignettes les entremelements de deux styles (planches XXXVIII-XLI). 

Comment peut-on expliquer ce grand essor du style teratologique en Bul­
garie juste au XIIJe s.? Est-ce le fruit des traditions locales ou y a-t-il un rap­
port avec l'evolution et les processus de l'art a Byzance et dans le reste des pays 
slaves et europeens? Au XI-XIJe s. dans l'art slave et dans l'art de Byzance, mais 
surtout dans les pays europeens occidentaux, il y a une grande vogue pour les 
motifs animaliers. Les raisons de cet engouement ne peuvent pas se trouver mo­
tivees uniquement par l'aire geographique, mais doivent plutδt etre cherchees 
pour leur rδle et importance dans l'epoque et dans la societe, ou alors dans le 
contexte histoήque et culturel. Les conceptions, les idees de l'epoque sont pri­
mordiales, car le symbolisme «zoologique» y joue un rδle non negligeable. Les 
bestiaires medievaux sont une source inepuisable de symboles et d'allegoήes 
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et les «betes de Dieu» ont ete assimilees a certaines idees d'ordre general et a 
des symboles bien determines29• Ainsi le bestiaire byzantin est une syntbese d'e­
lements de differents genres. Certains d'entre eux se rapportent aux traditions 
de l'Antiquite tardive: centaures, sirenes et autres etres mythologiques, d'au­
tres fe rapportent a l'art musulman du Moyen et Proche Orient avec ses remi­
niscences sassanides (nous pouvons rappeler ίt.:ί le motif des animaux et des oi­
seaux autour de «l'arbre de la vie» ou alors le carnivore qui mange l'herbivore, 
le griffon a tete d'oiseau pres de l'arbre de la vie, le griffon marchant,etc.). L'in­
fluence des motifs orientaux a ete favorisee par Je parallelisme avec la culture 
artistique antique. En regle generale, tout se lirnHait a l'emprunt des schemas 
ornementaux orientaux, ainsi que l'ornementation decorative des personnages, 
rappelant la periode avant le Christianisme. Εη definitive, l'assimilation des 
motifs antiques et oήentaux donne une nouvelle iconographje, dont ίΙ n'est pas 
toujours facile de suivre les origines. 

Dans l'art musulman du XII-XIIIe s. les motifs zoomorphes sont travail­
les de maniere ornementale sous l'influence de l'esthetique islamique et se fon­
dent presque entierement dans les branche~ densement entrelacees. Dans l'art 
byzantin, les manuscrits qui nous restent, proposent une representation realίste 
des anίmaux reels et imagίnaires; toutes Jes partίes SODt Jiees Jogiquement et Jeur 
presence dans les manuscrits est liιnitee dans le temps, en rapport surtout avec 
l'art du IX-XIIe s. Les exemples des epoques plus tardives sont a classer dans 
les exceptions. 

Dans les Balkans, et surtout en Bulgarie, le style teratologίque, reunissant 
la symbolique complexe des schemas orientaux et antiques, connalt un grand 
epanouissement au XIIJe s. C'est dQ peut-etre aux reminiscences orίentales dans 
l'esprit du peuple, qui, unies a la foi chretienne, presentent dans les monuments 
de PliΞ ka et Preslav, certains animaux du bestiaire medieval. C'est la croyance 

29. J. Ινaοον, Bά/garski sta,ini iz MakPdonϋa, Sofija, 1970, 468-474; Ν. Kondakov, Ma­
kedonψι, arlιeologileskoe pιιtesestvie, Spb. 1909 ; Ο. Popova, «Noνg'Jrodski~ ιnjniatjuri ί vto­
roe juznoslavjanskoe vlij anie», Drevnerusskoe iskusstvo, Moskva, 1968, 179-200; G . Ροpον, 
«Ornamentacija rukopisi iz Moskovskogo Uspenskogo sobora», Drevnerusskoe iskusstvo, 
Moskva, 197.?, 243-244; Ν. Kondakov, «Zoomorficeskie inicialy greeeskih ί glagoliceskih 
rukopisej Χ-ΧΙ stoletija ν Bibl. Sinajskogo monastirja», Obsl. /jubite/ej drevnej pis'menosti, 
Ν° CXXI, Spb. 1903, 1-VIII, 8: J. Baltrusaitis, Le Μοyeιι Age fantastίqιιe. Antiquites et exo­
tismes dans l'art gothique, Paris, 1955; J. Baltrusaitis, Cosmographie clιretienne dans /'art dιι 
Μοyeιι Age, Chap. lV : «Cercles astrologiques et cosmographiques iι la fin du Moyen Age», 
Paris, 1939 ; A.Grabar, «lnfluences musulmanes sur la decoration des manuscrits slaves bal­
kaniques», Revue des etιιdes s/aves ΧΧΥ (1949) 124-135; Α . Grabar,L'art de lafin de /Άntiqui­
te et du Moyen Age, 1, ΙΙ, ΠΙ, Paris, 1968. 

50 

- -- -- ---------~-- -- ---



Le manuscrίt pendant /e deuxίeme Royaume Bu/gare ( 1185-1396) 

qui attribue aux animaux des proprietes plus vertueuses qu'aux hommes. 
Pour cette raison, ils sont repιe&entes au fond des recipients, dans Ja sculpture 
sur bois des portes des sanctuaires. Leur sens d ' incantation a certainementjoue 
aussi un rδle important. 

Des elements isoles du troisieme style de cette epoque, le style balkanique, 
se rencontrent des le debut du XIIIe s. Dans l'Evangile de Dobreycbo, par exem­
ple, alors que, comme nous l'avons vu, danε Jes initiales et les contours des 
miniatures nous rernarquons certaines caracteristiques le rapprochant des mo­
numents tels que l'Evangile de Prizren , l'Evangile de Zographe et des traditions 
coptes, dans Jes vignettes et les cadres dans lesquels sont disposes Jes evange­
listes, nous decouvrons Jeς debuts de ce qu 'on apρel\e «le style balkanique». 
Le motif princiρal est compose de l'entrelacement de deux bandes etroites, qui 
s'entrecroisent en carre, rombe ou ellipse dans des compositions bien definies, 
d'habitude rertangulaires ou en forme de Π grec et se terminent aιιχ extremites 
par des motifs de couleurs. 

ΙΙ est difficile d'adopter l'hypothese enonι;:ant que le style balkanique troιι­
ve son origine dans le style teratologique30• Les elements communs aux deux 
styles, l'entrelacs et en partie les motifs vegetaux, ne suffisent pas pour permet­
tre de declarer que l' un sort de l 'a ιιtre . Ce quί est exact, c'est qu'on Ies rencontre 
parfois tous les deux dans le men1e manuscrίt, et, dans les manuscrits les plus 
anciens il est parfois difficile de trancher pour savoir ou commence le style tera­
tologique et οίι se termine le style balkanique. De la meme maniere, au xrνes. 

dans une grande partie des manuscrits de style balkanique, les motifs tera­
tologiques tardifs, dans leur variante decandente, rappellent plutδt le style 
balkanique et annoncent deja ses caracteris6ques (planches XXXVIII-XLT). 
Jusqu'a ce moment la, leς deux styles coexistent, aussi bien au χιπe qu'au 
xrve s., mais alor~ que le style teratologique se perd au χινe s., l ' eρanouisse­

ment du style balkanique survit plus tard, a la fin du x1ve s. et jusqu'au debut 
du xves. 

Qu'est-ce qui caracteri se le style balkanique? Quels sont ses principaux 
motifs? 11 est parfois defini comme compose d'entrelacs, de motifs tresses, ce 
qui est d'ailleurs l'element principal, c'est-a-diie, le motif de l'entrelacs, intro-

30. V. Darkevic, S vetskoe iskusstvo Vίzantij. Proizvedenija vizantijskogo chudoiestveιι­

nogo remesla v Vostocnoj Evrope Χ-ΧΙ// veka, Moskva, 1975, 187 ; D. Talbot Rais, «lrlandskie 
elementi ν vizantijskom iskustve», lll kongres po prai komu iskιιsstvu ί archeologiί, Dokladi, 
Moskva-Leningrad 1939, t. XC, XCI ; L. Lelekov, «lskusstvo drevnej Rusi ν ego svjazah s 
Vostokom (k postanovke voprosa)», Drevnerusskoe ίskusstvo , Zarιιbeinie svjazi, Moskva, 1975, 
55-80. 
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duisant differentes combinaisons, formees par des figures geometriques definies, 
qu'on rencontre egalement dans le style byzantin: cercle, polygone, carre, rom­
be, rectangle et ellipse. L'entrelacs se termine aux extremites de la vignette par 
des motifs vegetaux stylises (planches XLI-XLV). 

Dans quelques-uns des anciens monuments, comme l'Evangile de Dobrey­
cho, Bibliotheque Nationale de Sofia Ν0 17 , l'Hexaemeron de Jean l'Exarque de 
Bulgarie de 1263, Musee historique de Moscou, l'Evangile Νο 842, l'Evangile Νο 
849, tous Ies deux de la Bibliotheque Nationale de Sofia, l'Evangile du Monas­
tere de Rila 1/1, Evangile Ν0 449, Apδtre Ν0 880 de la Bibliotheque Nationale 
de Sofia, Psautier Ν0 2 de 1' Academie des Sciences, Sofia, l'ornementation re­
pose sur l'entrelacs et seulement par endroits apparaissent des elements ani­
maliers et vegetaux81• Dans les manuscrits plus tardifs, de Ia fin du XIIJe et 
du debut du XJVe s., nous voyons cet entrelacs dan<> des rapports et propor­
tions plus complexes, en outre des elements graphiques et des couleurs, ce quί 
permet de grouper ces manuscrits en trois groupes, en tenant compte des motifs 
Ies plus caracteristiques: 

1. manuscrits ou la vignette est compo~ee uniquement d'entrelacs en ban­
des et s'entrecroisant; 

ΙΙ. manuscrits ou le motif principal e~t le cer~le, repris frequemment en 
hauteur et en largeur, isole ou s'entrecroisant avec les autres motifs circulaires; 

111. manuscrits ou l'entrelacs s'organise d'apres les formes citees ci-dessus. 
C'est le groupe ou nous trouvons le plus de variantes de vignettes. 

Les initiales se composent egalement par Ie jeu des entrelacs, qui dans de 
nombreux cas, efface la severite et la clarte de la lettre, ce qui la rapproche du 
style teratologique. Aussi bien les vignettes que les initiales presentent pour les 
couleurs surtout le bleu, le vert, le rouge et plus tard, lejaune; il n'est pas rare, 
surtout pour Ies irntiales, qu'elle~ soient prepresentees dίrectement sur la base 
blance du parchemin ou de la feuille, ou alors le fond est couvert d'un seul ton. 

11 est difficile de determiner les epoques ou predominent tel ou tel autre 
type de vignette ou d'initiale dans les manuscήts, mais il est ίncontestable que 
dans les manuscrits de la fin du XJIIe et du XJVe s. et surtout dans ceux du χνe 
et du XVJe s., Iorsque ce style trouve son plein epanouissement, les motifs se 
compliquent et par suite de leur traitement ajoure, permettent une comparaison 
avec la sculpture sur bois, les planchers de mosaϊques et les objets d'orfevreήe 

31. ν. S&:pkin, Russkaja pa/eografίja, 72-73; ν. Μο§ίη, «Ornamentika neoviuntijskog 
ί balkanskog stila», 2)8-299; Μ. Tichomirov, lstoriceskie svjazi Rossίj so slavjanskimi stra­
nami ί Vizantίj, Moskva, 1969, 140. 
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emaillee32• Nous pouvons indiquer les manuscrits: Evangile de 1342 Ν0 470, 
Evangileι. Ν0 852 et Ν0 139, tous les trois de la Bibliotheque Nationale de Sofia, 
Apδtre Ν0 93.94, 504 de la Bibliotheque Nationale de Sofia, Psautier du Mo­
nastere de Rila 1/2, Ochtoechos Ν0 559, Recueil de vies et de homelies Ν0 307, 
Patericon Ν0 1036, Prologue 1039, 1040, Recueil monacal Ν0 673, Evangile Ν0 

853, tous de la Bibliotheque Nationale de Sofia, Tertraevangjle de Tirnovo de 
1273 a 30 de Zagreb, Apδtre de Nίkolic du milieu du XJVe ε . 111 a 44 de Za­
greb, Menee de Janvier de l'Academie Bulgare des Scίences Ν0 19, Parimejnik 
de la fin du XIIJe s. et du debut du XIV8 s., Chloud. 142. Musee histoήque de 
Moscou, Menee de la seconde moitie du XJVe s. Chloud. 1526, Musee histo­
rique de Moscou, etc.33 

Definis par rapport a l'epoque, les trois styles qu'on voit dans l'ornemen­
tation des manuscήts montrent un developpement et une distribution differen­
te. Les plus courants, au nombre de deux, sont le style neobyzantin et le style 
teratologjque. Le developpement du style neobyzantin peut etre situe surtout 
au XJVe s. et principalement dans la seconde moitie du siecle (une evolution 
semblable se rencontre aussi dans les manuscrits serbes). La diffusion de ces 
styles est liee a certains centres et foyers culturels: la capitale Tirnovo, le Pa­
triarcat et les grands centres monastiques comme les monasteres de Zographe, 
de Kilifarevo et de Rila. Une partie de ces manuscήts, ou nous decouvrons une 
variante plus modeste du style neobyzantin, montre les voies et les influences du 
Mont Athos et de Thessalonique. Les donateurs des manuscrits richement en­
lurnines et presentant la vaήante la plus somptueuse du style neobyzantin, font 
partie de la cour royale, du Patήarcat, des proches du metropolite et des boyards 
(a la difference de l'autre groupe de recueils monacaux. faits pour et com­
mandes par les moinesΊ. Par rapport aux elements stylistiques, il faut noter la 
quasi disparition des elements geometήques, un emploi rare du motif circώaire 
a palmette et un developpement important des elements vegetaux-motifs tres 
stylises de fleurs, de branches, de feuilles ~e transformant en arabesque. 

Le style teratologjque est caracteristique pour le XJIIe s. et se rencontre, 
mais dans unc variante qui se perd, au XJVe s., mele au style balkanique. Mal­
gre les traditions et les parallelismes qu'il presente avec les monuments orien-

32. Ε. Sulgina, «Balkanskij ornament», Drevnerusskoe iskusstvo, Moskν3, 19 74, 264. 
33. Μ. Sto.ianov, Ukrasa πα slavjanskite rakopisi, Sofia, 1973 ; Hr. K odov, Opis na slav­

janskite riίkopisi v bib/iotekata πα Bάlgarskata akademija na naakire, Sofija 1971; Β. Conev, 
S/avjanskite rάkopi.Yi v Bάlgarskata akademija na naukite. Zbornik na Bά/garskata Akademija 
πα Naukite, kn. VI (1916); Ε. Sprostranov, Opis na rάkopisite v bib/ictekata pri Ri/skija mana­
stir, Sofia, 1902. 
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aux et occidentaux, la variete des initiales et des \'ignettes, Ja spontaneite et la 
liberte d'imagination temoignent de la naissance de traditions locales, d'un 
choix et d'une preference. Ces traits transforment ce cboix en un style caracte­
ristique des manuscrits bulgares et surtout des manuscrits provenant des regions 
occidentales. 

Le style balkanique apparait des le XJlle s. et propose un developpement 
plus lent, mais plus large. Son epanouissement se situe pendant les deux siecles 
suivants et se trouve lie en partie a \'evolution des artisanats. 

Tres importants pour l'art du manu~crit pendant \'epoque etudiee se reve­
lent quelques exemples des manuscrits enlumines qui nous restent du XIIIe et 
du XIVes. et surtout les codices richement enlumίnes, aux miniatures dans les 
textes du temps d'Ivan Alexandre comme la Chroni~ue de Manasses, l'Evan­
geliaire de Londres et le Psautier de Tomic et qui demandent des etudes parti­
culieres et approfondies34 • 

Sofia 

34. Α. Djourova, Miniatjurite ιια Tomicovija psaltir, Sofia, (sous presse). Α. Djourova, 
«Tradjcia ί ηονί n1omenti ν iljustriranite biίlgarski riίkopisi ot XIV ν.», Tradicija ί novi certi v 
balgarskoto izkustvo, Sofija 1976, 21-32 ; Α. Djourova, «Sur l'etude des livres manuscrits enlu 
mines dans la societe byzantine de la fin de l'Empire», Byzantiιιobu/garica V (1976) 20-38. 
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Triodion, 1393, Musee ecclesiastique a Sofia, 508. Menee, debut du xrves. 
Bibl. de l'Academie Bulgare des Sciences a Sofia, 23 . Apotre, χτνes. Bibl . Nationale a Sofia, 94. 

55 

. - - -- - --- ~---- - - ------ -
------- -~- - - -- - - -- - -
~ 



Pl. JI 

Evangile, XΠ-XJIIcs. Bibl. du monastere de Rila 1/3. 
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Homelies de Gregoire le Theologien, XJes. Bibl. publique de Leningrad, Qn 1 16. 
Octoechos, XJΠes. Bibl. de l'Academie Yougoslave a Zagreb, ΙΠ 9. Evangile dit 

de Svrlisch, 1279. Bibl. de l'Academie des Sciences de Belgrade, 2(63). 
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Hon1elies de Jean Chrysostome, x:rves . BibJ. du monastere de Rila 4/7. 
Menee, debut du XJVes. Bibl. de l'Academie des Sciences a Sofia, 23 . 
Typikon de Nikon de la Foret Noire, XfVes. Bibl. du monastere de Ri.la 1/ 16. 
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Homelies de Gregoire le Theologien, χινes . Bibl . Nationale de Sofia, 674. 
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Panegyrique, xrνes. Bibl. Nationale a Sofia, 1036. 
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Homelies de Jean Scholastίque, XIVes. Bίbl. Natίonale de Sofίa, 675. 
Recueil dίt de SleρCe, XJVes. Bίbl. Natίonale de Sofia, 1045. 
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Prologue, XJVes. Bibl. de l'Academje des Sciences a Sofia, 73 . 

62 



ΡΙ. ΙΧ 

Livre de Prieres d'Euthyme de Tiίrnovo, fin du χινes., 23 . 
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Psautier, XIνes. Bibl. Nationale de Sofia, 3. 
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Scala Paradisi de Jean Climaque, 1339, de D~ni, 71 . 
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Recueil dit de Riaρov, χινes . Bibl. de \Άcadernie des Sciences iι Sofia, 80. 
Prologue dit de Darnian, xrνes. Bibl. de l'Academie des Sciences iι Sofia, 74. 

Recueil Monacal, χινes. Bibl. de l'Academie des Sciences iι Sofia, 79. 
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Menee, XIves. Bibl. de l'Academie des Sciences 1ι Sofia, 22. 
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Typikon de Nikon de la Foret Noire, XJνes. Bibl. du monastere de RiJa, 1/16. 
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Apδtre, XIVes. Bibl. de l' Academie des Sciences a Sofia, 94. 
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Apδtre, XIVl!s. Bibl. de 1' Academie des Sciences a Sofia, 94. 
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Triodion, 1393, Musee ecclesiastique a Sofia, 508. 
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d'Assemani, deuxieme moitie du χe3. Bibl . de Yatican a Ron1e, Cod. Slav. 3. Evangile de 
Zographou, deuxieme moitie du x es. Bibl. pubHque a Leningrad, Glag. 1. Livre dit de Sava, 
debut du Xles. Archives d'Etat a Moscou, ΙΦ 381 , 14. Codex C!ozianus, milieιι du XIes. 
Musee de ville a Trident 2476; M usee de Ferclinand a Innsbruck. Evangile dit de Dobromίr, 

debut du xπes. Bibl. pιι blique a Leningrad, Fn 1 55. «Parimejnik» de V. 1. Grigorovic, xnes. 
Bibl. d'Etat a Moscou, Grig. 2, Μ 1685. 
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Apδtre dit de SleρCe, deuxieme moitie du xnes. Bibl. publique d'Etat a 
Leningrad, Fn 1. 101, 101a. Bibl. de l'Acadernie des Sciences a Leningrad, 
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des Sciences a Κίeν, DAP. Ρ. 25. Bibl. Nationale a Plovdiv, 25. 
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Octo6chos, :xnιes. Bibl. de l'Academie Yougoslave a Zagreb, ΙΠ 9. 
Psautier dit de Radomir, xrπes . Bibl. du monastere de Zographou, 17. 
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Evangile dit de Radomir, ΧΙΠβs. Bibl. de l'Academie Yougoslave iι Zagreb, Illa 24. 
Psautier dit de Radomir, xπ1es. Bibl. du monastere de Zographou, 17. 
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Triodion d'Orbele, Xllles. Bibl. publique d'Etat a Leningrad, Fn. 1 102. 
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Psautier dit de Radomir, ΧΙΠ•s. Bibl . du monastere de Zographou, 17. 
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Psautier dit de Norov, :xmes. Musee historique a Moscou, Uvar. 285. 
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Vase byzantine en argent de Leningrad, Ermitage, 72. 
Parimeinique de Belgrade, Xllles. 
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Triodion, debut du Xlf(es. Bibl. de l'Academie Yougoslave a Zagreb, IVa 109. 
Octoechos, XIΠes. Bibl. de l'Academie Yougoslave 1ι Zagreb, ΠΙ 9. 
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Trίodion, 1393, Musee ecclesiastique, 508. 
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Psautier dit de Radomir, XJIIes. Monastere de Zograpbou, 17. 
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Psautier dit de Radomir, XIIIes. Monastere de Zographou, 17. 
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Pl. XXXVII 

Menee, debut du XJVes. Bibl. de IΆcademie des Sciences a Sofia, 19. Les Sermons 
d'Ephrem le Syrien, XIνes. Bibl. du monastere de Detani, 17. 
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Pl. XXXVIII 

Psautier dit de Tomic, environ 1360. Musee historique a Moscou, 2752. 
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Psautier dit de Tomic, environ 1360. Musee historique iι Moscou, 2752. 
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Pl. XL 

Typikon de Nikon de la Foret Noire, XIVes. Bibl. du monastere de Rila 1/16. 
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Scala Paradisi, x1νes. Bibl. du monastere de Rila 3/11. Psautier, deuxieme 
moitie du XJνes Bibl. d'Etat «Lenin>> a Moscou, Sevastianov 5 (Μ.1434) . 

Psautier, XJVes. Bibl. Nationale a Sofia, 3. 
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Apδtre, Xrνes. Bibl. de l'Acadeπιie Yougoslave iι Zagreb, ΠΙ Β 16. 

97 

- ~ . - ~ - - - - =- _ _, -



Pl. XLIV 

--~ /•. : ...... 

Apδtre Nicoliea, xrves. Bibl. de l'Academie Yougoslave a Zagreb, ΙΠa 44. 
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Apδtre Nicoliea, XfV•s. Bibl. de l'Academie Yougoslave a Zagreb, Hla 44. 
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UNE CHRONIQUE ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ PERDUE 
ΕΤ SA VERSION SLA VO. ROUMAINE 

(LA CHRONIQUE DE TISMANA, 1411-1413) 

D. Να s t α .v e 

l. Le zbornik de Slatίna 

Vers 1890 le slavisant roumain Ioan Bogdan decouvrait dans un codex 
manuscrit en slavon, de redaction moldave, une breve chronique du debut du 
xve siecle, qu'il considera bulgare. 

Copie entre 1554et1561 en Moldavie, commence par le scribeRoman de la 
νίΗe de Baϊa, continue et fini au monastere de Slatina, par le moine Isaϊe, futur 
eveque de Radauti, le recueil (en slavon «zbornik») auquel appartient cette 
chronique est l'un des plus importantε-sinon le plus important-de la littera­
ture slavo-roumaine. Α l'epoque οiι Bogdan l'etudia, il constituait le manuscrit 
Νο 116 de la Bibliotheque de l'Aca.demie theologique de Κίeν. Il provenait du 
monastere de Pocaev, en Volhynie, οiι il etait parvenu οη ne sait comment1 (ac­
tueHement a la Bibliotheque de l'Academie des Sciences de la R.S.S. Ukrainien­
ne, Κίeν)2. 

Le zbornik de Κίeν a un contenu tres riche et d'une apparence extremement 
νaήee. Ioan Bogdan, qui nous en a laisse une description detaillee3, partage ce 
contenu «en cinq parties principales», dans lesquelles, procedant syc;tematique­
ment, les compilateurs memes ont groupe les matieres «d'apres leur parente»4• 

Les quatre premieres parties comprennent des extraits edifίants des reuvres de 
differents saints, de petites narrations morales, ascetiques et instructiνes, des 

1. Notons que le couvent de Pocaev fut un foyer de culture, οiι en 1795 on publiait, d'a­
pres des manuscrits anciens, la traduction slave des principales a:uvres-les «Pandectes» ct 
le Taktikon-de Nicon de la Montagne Noire (Ι. Doens, «Nicon de Ja Montagne Noire», By­
zantion 24 (1954) 32). 

2. Bogdan, Scrieri a/ese, 272; Cronicile slavo-romane, 43. 
3. Dans Vechi/e cronice moldovene§ti panι'i /α Urechia, Bucarest 1891, voir Bogdan, Scrieri 

a/ese, 273 sq., d'oiι je preleve presque toutes les indications qui suivent. 
4. Bogdan, Scrieri a/ese, 281. 
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grammaires des Slaves du sud, des «traites» de nature dogmatique et polemique­
diriges, dans leur presque totalite, contre les Latins-, des apocryphes, etc. No­
tons que, dans la premiere partie, a la suite des textes dus a Basile le Grand, a 
Jean Chrysostome et a d'autres saints, ainsi que des extrait<; de l'Histoire lausia­
que, des Paterika, du Nomocanon, etc., fait plutδt figure a part la seconde des 
deux lettres bien connues, adressees par le patriarche Euthyme de Tirnovo 
(1375-1393/4) a Nicodeme, l'higoumene des couvents valaques de Vodita et de 
Tismana (f. 86v); elle contient une question que Nicodeme avaίt posee au pa­
triarche, ainsi que la reponse de celω-ci5 • 

Quant a la derniere partie (f. 422-500), elle a un caractere purement histo­
rique6, et elle est formee des ecrits suivants: 

Α. Une «histoire universelle», depuis Adam jusqu'en 1425 (fin du regne 
de Manuel Paleologue), version prolongee sud-slave, plus ου moins contaminee 
et deformee, du χρονογραφικόν έν συντόμφ (έν συνόψει) du patriarche Ni­
cephore7. 

Β. Les Annales serbes, de la mort de Dusan (1355) a 1490, continuant sans 
cesure le chronographe precedent, comme dans tous les ecrits historiques ser­
bes du meme type, ou ces deux textes font corps commun8• 

C. F.440-447. Une chronique independante9 en moyen-bulgare, poursui­
vant la progression ottomane de 1296 a 1413 (les dernieres dates paraissant a­
joutees par un copίste, l'editeur fait la remarque que l'original pouvait s'arreter 

5. Bogdan ne fait que la mentionner, Scrieri alese, 276. Pour ces lettres, Turdeanu, Litte­
rature bu/gare, 122-127 (avec les editions et la bibliographie anterieure). 

6. Α la fin du codex, quatre feuillets, 500-504, comportant des notes sur les conciles φ;U­
meniques (dont seule celle sur le septieme s'est conservee), ont ete copies plus tard. Bogdan, 
Scrieri a/ese, 280. 

7. lbid., 285; Bogdan, «Beitrag», 483-487; voir aussi Mihaila, «lstoriografia», 159 et 
160. 

8. Renseignements dans: Bogdan, «Beitrag», 488-489; Ljub. Stojanovic, Stari srpski ro­
dos/oνi ί /etopisi, Belgrade-Sremski Karlovci 1927, p. XIL-XLIV; Mίhiίila, <<Istoήografia», 
160, 168. 

Une redaction tres proche de la meme «chronique abregee», suivie des Annales serbes, 
se trouve dans un autre zbornik slavo-moldave, semblable a celui de Kiev, le manuscrit «0, 
XVII, Νο. 13» de Leningrad. La version de Leningrad de ces deux textes a ete egalement pu­
bliee par 1. Bogdan, en original slavon et traduction roumaine, avec la suite de chroniques 
moldaves contenues dans le meme codex (loan Bogdan, «Letopisetul lui Azaήe», Λna/ele 
Academiei Romιine, seria ΙΙ. Memorii/e seC(iunii istorice, tome 31, 1908-1909, p. 57-216 + IV 
pl.-facs.). 

9. Sur son caractere d'reuvre a part, une notice autograpbe inedite de 1. Bogdan, signalee 
par Mihaila, «lstoήografia», 169, η. 2. 
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un peu plus tόt). C'est cet e<.rit historique que Ioan Bogdan a appele «chronique 
bulgare», en publiant les trois textes (A,B,C,) dans l'original slavon, accompa­
gnes d'uoe etude introductiνe et de OOtes10. 

Apres deux feuillets blancs, suivent, dans le zbornik de Slatina, trois chro­
niques moldaves en slavon, qui s'enchainent pour former une histoire conti­
nue-avec certaines reprises-du «pays de Moldavie» depuis son «commence­
ment» (selon le chroniqueur en 1359),jusqu'en 1554. Ce sont: 

F. 450-457. La chronique dite de «Putna 1» (de 1359 a 1526). 
F. 458-481. La chronique de l'eveque Macaire de Roman, de 1504 a 1541. 
F. 481-499. La chronique de l'higoumene Euthyme (1541-1554). 

2. Une chronique ... antί-bulgare 

Des trois premiers textes de la partie histoήque, la chronique C depasse de 
loin en interet les deux autres qui la precedent11• Conservee dans cette seule co­
pie, elle constitue, comme J. Bogdan fut le premier a le montrer, «une relation 
presque systematique» de la progression ottomane «d'Osman a Mahomet Jer 

(1296-1413), illustrant a la fois Ia chute des peuples balkaniques sous Ia domi­
nation des Turcs»12• Tout en conεtatant qu'on retrouve, en geneιal, ces carac­
teres dans Ies reuvres historiques byzantines et sud-slaves de l'epoque13, Ι. 

Bogdan fut frappe par l'importance que cete chronique attache a tout ce qui 
touche aux Bulgares, dont elle fait meme le but de la penetration ottomane en 
Europe, a travers les Dardanelles. Il en tira la conclusion que cette breve nar­
ration histoήque «est ecrite entierement d'un point de vue bulgare». Les nom­
breux renseignements sur des evenements bulgares recents qu'elle contient et 
qui lui parurent exacts et, quant au ton, suggestifs, ainsi que sa langue-un 
moyen-bulgare relativement pur, dont les corruptions incomberaient aux co­
pistes roumains-le fortifiant dans cette opinion, le savant roumain acquit la 
conviction qu'il avait decouvert, dans sa copie moldave de 1561, un monument 
ηοη seulement inconnu, mais aussi unique dans son genre: une chronique bul-

10. Bogdan,«Beitrag» : l'etude, p. 481-502; les textes (aνec les sigles de Bogdan), Α p. 502-
520, Β p. 520-525, C p. 526-535. Seule la «clυonique bulgaτe» y est accompagnee d'une tra­
duction latine, paτ V. Jagic (p. 536-543). (Une traduction roumaine, due a Η. Mantsch, de 
l'etude introductive, dans Bogdan, Scrierί alese, 255-269). 

11. Bogdan, «Beitrag», 490. 
12. lbid., 491 . 
13. D 'abord des histoires de I'Empire ottoman et seulement en seconde ligne des histoi­

res «der kleinen clυistlicher Vδlker, die den Osmanen zum Opfer fielen». Ibid ., 490-491. 
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gare du debut du xve siecle14. Quant a l'auteur anonyme de celle-ci c'etait, se­
lon Bogdan, «sans doute» un Bulgare ecrivant en Bulgaήe15 οiι ίΙ aurait proba­
blement occupe «υη poste eminent (hervorrageηd) dans la hierarchie de l'Etat 
ou de l'Eglise»16. 

L'identite que Joan Bogdan a attribuee au texte C du codex moldave de 
Slatina---<:elle de «chronique bulgare»-a ete generalement acceptee par les spe­
cialistes17, les quelques doutes expήmes sur son compte restant, pratiquement, 
SaΠS echo18. 

Or cette attribution ne resiste pas a une analyse critique, tant soit peu 
poussee, du texte en question : 

En effet, οη ne saurait admettre que cette chronique ait ete ecrite en Bul­
garie, par un dignίtaire de l'Etat ou de l'Eglise bulgare, pour le simple motif 
qu'a l'epoque ou celui-cί e~t cense le faire19, ni l'Etat-plus exactement les Etats 
-ni l'Eglise bulgares n'existaίent plus depuis nombre d'annees20• Aussi la chro-

14. lbid., 492-493. 
15. Ibid., 490. 
16. Ibid., 492. 
17. Voir, par exemple: Jire/:ek, «Wίirdigung»; Turdeanu, Littιirature bu/gare, 159; Duj­

/:ev, «Conquete», 34-38; Ρ. Dinekov, Κ. Kuev, D. Petkanoνa, Christomatijapo starobiilgarska 
literatura, Sofia 1961 , 425-430; lstorija πα bii/garskata /iteratura, 1 (sous la redaction de V. 
Ven/:eν, Ε. Georgiev, Ρ. Dinekov), Sofia 1962, 354-355 (suivant cet ouvrage p. 354, la chroni­
que se signalerait tout particulierement par ses tendances patriotiques bulgares; cf. aussi Ρ. 

Dinekov, Stara bii/garska literatura, Π, Sofia 1953, 138) ; Mihiiilii, «lstorίografia», 158, 164-
165, 169, 193-194; id., «Mo~tenirea filologίcii ~ί lingνisticii a lui Joan Bogdan», Romanosla­
vica 13 (1966) 43; id., dans Bogdan, Scrieri alese, 44, 673, 674. 

18. Εη fait, autant que je sache, le seul qui rejeta resolument l'attribution proposee par 
Bogdan, fut Emil Katuzniacki. 11 ne \e fit toutefois qu'en passant, dans deux notes en bas de 
page (KatuZηiacki, Werke, p. CIX η . Ι; id., Panegyrische Litteratur, p. 18 η.\), en laissant ίι 
l'avenir \e soin d'approfondiret de confirmer son opinion ( Werke, p. CIX η.1). Constatant que 
dans sa relation du siege de Constantinople par Bajazet (νοίr plus loin) l'auteur de la chroni­
que fait preuve d'une sympathienondissimulee pourleshabitantsdelacapitale byzantine, et 
surtout qu'il montre un ίnteret «infiniment superieur» pour \e destin de celle-ci que pourceluί 
de la capitale et residence patrίarcale bulgare Tirnovo, KatuZηίacki en conclut que-de son 
«Standpunkt» au moins-«la compilation historique» editee par Bogdan n'est pas une α:uvre 
originale bulgare, mais, <<purement et sirnplernent» (lediglich), la traduction d'un ouvrage 
grec qui se propose d'exposer la progression des Turcs de 1296 ίι 1413. Εη realite-et KaluZni­
acki le fait auss.i remarquer, loc. cit.-l'interet de l'auteur de la chronique pour Τίmονο est 
nul; cf. infra, η. 59). 

19. Selon Bogdan, «Beitrag>>, 493 et 501, η. 2, apres 1413, ου un peu plus tδt. Commeje 
tίicherai de Je montrer, le terminus post quem de cette chronique est fevrier 1411. 

20. Οη le sait, le sultan Bajazet ιer mit un terme ίι la νίe precaire de l'empire de Τίmονο en 
1393, lorsqu'il en conquit la capίtale et emmena en captivite son dernier tsar, Sisman. Trois 
ans plus tard, en 1396, le petit Etat bulgare dissidant de Vidin et son tsar, Sracirnir, connurent 
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nologie des evenements deΊa Bulgarie finissante, que le chroniqueur retί~nt 
pour leur importance, s'avere-t-elle, contre l'avis de Bogdan, plus qu'apprb­
ximative21: ainsi, le sultan Mourad Jer aurait attaque et vaincu les Bulgares 
pres de Sofia immediatement apres 1326 («6834»), date a laquelle ί1 serait passe 
a Gallipoli22 ; c'est dans cette bataille qu'aurait ete tue le fils du tsar Alexandre, 
Michel, dont la fin reelle est survenue, si nous nous fions a Nicephore Grego­
ras23, en 1355. La mort meme de ce tsar est reculee de quelques ans (1362 dans 
la chronique). Enfin, des evenements tres recents, aussi considerables que la 
conquete de l'Etat de Tirnovo et l'occupation de Vidin par les Turcs, sont re­
tardes chacun de deux annees (1395 et, respectivement, 1398, au lieu de 1393 et 
1396). 

En analysant en 1891-1892 la chronique qui venait d'etre publiee, Const. 
Jirecek24 faisait sur son compte quelques observations, qui, pour troublantes 
qu'elles fussent, ne determinerent pas leur illustre auteur a mettre en doute l'at-

le meme sort. Le territoire bulgare en son entier fut rattache a l'empire ottoman, le patriarcat 
supprirne, la hierarchie et la feodalite bulgares passees au fil du yatagan, reduites en esc\a­
vage ou dispersees. (Poίlr le massacre du clerge et des notables de Tirnovo, ainsi que pour les 
abjurations forcees et pour la deportation du patriarche et de la population bulgare, dr. 
Camblak, le Panegyrique du patriarche Euthyme, chez KatuZηiacki, Paneg.vrische Litteratur, 
55-56; aussi le Panegyrique de Sainte Philothee par \e metropolite Joasaph, ibid., 109-110; 
pοιιr la tota\e decadence des lettres, «de la Marica jusqu'a Salonique et a Belgrade», apres 
la conquete turque, le temoignage de Konstantin Kostenecki \e Philosophe, cf. Turdeanu, 
Litteratιιre bulgare, 157). 

21. Comme le disait Jirecek, «Wuι·digung», 256, «sind ihre [ der «bulg.» Chronik] Jahres­
zahlen weit weniger verliiBlich, als es Bogdan annimmt». 

22. Bogdan, <<Beitrag», 527. En rea\ite, c'est Ja date οίι «les Musulmans s'emparerent de 
Brousse», voir la chronique breve du cod. Mosquensis gr. 426 editee par Β. Gorjanov, Vizan­
tίjskij Vremeιιnik 27/2 (1949) 282 (pour des precisions, Υ. Laurent, «La chronique anonyme 
du cod. Mosquensis gr. 426 et la penetration turque en Bithynie au debut du Xrνe siecle», 
REB 7 (1950) 208) et, dernierement, par Schreiner, Kleinchroniken J, p. 77; cf. aussi \a chronique 
breve de 1391 publiee par Lampros-Amantos sous le Ν0 52, 1. 5, et par Schreiner, K/einchro­
niken J, sous Je Ν0 7, p. 64, qui en donne meme lejour: 6 avril 1326. Pour \a prise de Brousse, 
cf. encore Jireeek, «Wurdigung», 256-257 et η. 4. Notre chronique enregistre e\le aussi cet eve­
nement, p. 526, sans le dater. Quant a ce passage des Turcs en Europe, elle se refere a des eve­
nements dont je m'occuperai dans la seconde partie de cette etude et qui precedent en realite 
J'occupation de GalHpo\i (mars 1354), mentionnee par la suite (Bogdan, «Beitrag», 529), tou­
jours d'une maniere confuse (voir auss.i infra, p. 111 et η. 45). 

23. Ed. Βοηη, 1855, t. ΙΙΤ, p. 557; cf. Bogdan, «Beitrag», 496 (cf. aussi Jireeek, «Wurdi­
gung», 261, qui place cette mort «vor 1355». Εη 1356, «Michail war schon todt», ibid., 261-
262). 

24. Jireeek, «Wurdigιιng». 
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-tribution propos~e par Ioan Bogdan: la BuJgarie n'est dans cette chronique 
qu'un espace abstrait, ou les trois seules villes citees, Tirnovo, Sofia (Sredec) et 
Nicopolis sont de simples noms de reference et οiι aucun autre element pouvant 
suggerer l'arnbiance farniliere de la patrie-noms de «nobles, monasteres, petits 
evenernents locaux qui donnent tant de charme aux Annales breves serbes»­
n'est mentionne25• «Bien que, a en juger d'apres ses citations des psaumes, l'au­
teur ait ete probablement un ecclesiastique», il ne fait absolument aucune allu­
sion a l'Eglise bulgare26• 

Mais si tous ceς; details, caracteristiques pour une chronique interne, sont 
inexistants, la maniere dont l'auteur de la narration analysee fait mention des 
tsars bulgares montre clairement que ceux-ci sont pour lui des souverains etran­
ger.r. Εη effet-et c'est toujours Jireeek qui le remarque-il ne fait jamais ac­
compagner les noms «du tsar Alexandre et de ses quatre fils»-dont ses succes­
seurs, .les tsars Sisrnan et Sracimir-des. epitbetes que les codex bulgares de leur 
temps ile manquent p"as-de 1eur d·ispenser (Χ\)ΗC'Ι'ΟΛΙΟΗΗRΙ>ΙΗ, etc.)27. En echange, 
dois-je ajouter, lorsqu'il en parle, ί1 sent le besoin de preciser, comme les clιro­
niqueurs le font d'habitude pour les princes d'un autre pays que le leur, qu'il 
s'agit de tsars «de Bulgarie», ou meme «de Tirnoνo»28 • Qui plus est, ce meme 
auteur ne trouve pas d'autres termes de comparaison pour le heros serbe Milos 
[Obilic] poignardant Mourad Jer et lui faisant rendre «son a.me immonde» que 
St. Demetre tύant. .. le tsar bulgare loannica (Kalojan), appele du nom insultant 
de Gκι.ιΛΟ4Ηι. (Σκυλοϊωάννης = Jean Ie Chien) que lui donnaient les Grecs29• 

25. Ibid., p. 277. 
26. Loc. cit. «Und wo sind-se demandait avec raison Kaluiniacki, Werke, p. CIX, n.1-

die Nachήchten iiber die Abschaffung des bulg. Patriarchats und iίhn1iche, in das politische 
und kirchliche Leben der Bulgaren tiefts einschneidende Begebenheiten?» 

27. Jirecek, «Wiirdigung>>, 276. 
28 . .ι1Λε~4Η,ιt,9ι. U,49'1' '1'\''"l>ΗΟRcκι.ι, Bogdan, «Beitrag», 528. 11 est vrai que les scribes bul­

gares feront parfois de pareilles precisions, mais ίΙ s'agit plutδt de breves notes marginales, qui 
doivent fixer toutes Jes dates d'un evenement, que de chroniques, et encore οη n'oublie pas 
d'y ajouter---du moins dans les exemples cites par Dujcev, «Conquete», 350, η. 3-un epithete, 
ou le nom-titre Ι&. Quant aux naπations bulgares a caractere historique contemporaίnes de 
notre chronique (comme celles du patriarche Euthyme de Τίrnονο et du metropoliteJoasaph), 
elles ne mentionnent les souverains bulgares que par leurs noms, accompagnes de Jeurs seuls 
qualificatifs de majeste (cf. la note suivante). 

29. Bogdan, «Beitrag>>, 529; cf. Jes eclaircissements de Jirecek, op. cit., 266-267. Pour les 
sources de cette legende hagiograpbique byzantine, ainsi que pour l'appellation de Σκυλοϊω­
άννης, Dujeev, «Appunti Π», 215-217; cf. aussi, Jean Longnon, L'enιpire /atin de Constaιιti­
nople et /α principaute de Moree, Paris 1949, p. 100, η. 2 (sources); Ν . Tbeotokas, «'Ο εικονο­
γραφικός τύπος του 'Αγίου Δημητρίου στρατιωτικού καί έφίππου καί οι σχετικές παρα-
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Tous ces indices convergeant pour prouver que notre histoire de l'avance 
ottomane n'est pas une chronique bulgare30, force nous est de reexaminer les 
principaux arguments sur lesquels son editeur a fonde cette attribution, c'est-a­
dire l'interet pour les Bulgares dont temoigne l'auteur et surtout le «point de vue 
bulgare» duquel celui-ci exposerait les evenements. 

Le tenant pour Bulgare, Ioan Bogdan a loue l'objectivite avec laquelle le 
chroniqueur aurait enregistre les infortunes et Ia catastrophe finale de sa pa­
tήe31. Or il suffit de lire le passage relatant la penetration des Turcs en Europe32 

pour se rendre compte que ce qu'on prit pour de l'objectivite n'e~t. en somme, 
que pure malveillance. 

En effet, ce passage n'a d'autre but que celui d'imputer surtout aux Bulga­
res, l'acte qui va declencher tous les malheurs a venir. Bien que, suivant la chro-

δόσεις τ&ν θαυμάτων>>, dans Πεπραγμένα τού Θ' Διεθνούς Βυζαντινολογικοϋ Συνεδρίου 

(Θεσσαλονlκη, 12-19 Άπριλlου 1953), t . 1er, Athenes 1955, 484 sq.; en dernier Iieu, Α. Μ . 

Papadopoulos, Ό Άγιος Δημήτριος εlς τήν Έλληνικήν καl Βουλγαρικήν παράδοσιν, Salo­
nique 1971, 79-80. 

L'image de St. Demetre transperι;ant ce tsar est repandue dans tout l'art orthodoxe tardif 
(νοίr Ν. Theotokas, op. cit., 484; Α. Xyngopoulos, Ό εlκονογραφικός κύκλος τής ζωής τού 
'Αγίου Δημητρίου, Salonique 1970, 11, 43, 54), bulgare compris, et precisement une telle 
image oi.ι-selon Andre Grabar-le nom du personnage abattu par le saint est inscrit sous la 
forme c[κ]ιΙΛΟtιιΗh., se trouve dans la peinture murale de l'eglise bulgare de Dragalevci 
(1476), pres de Sofia (Andre Grabar, Lapeinture re/igieuse en Bulgarie, Paris 1928, 300; id. , 
«Un graffite slave sur la faι;ade d'une eglise de Bucovine>>, dans son recueil d'articles, L'art de 
/afin de /Ά11tiquite et du Moyen Age, Ι, Paris, 1968, 80, η . 3). Cetteϊnscription, ainsi que la 
presence a Dragalevci de la scene peinte elle-meme, n'ont rien d'etonnant, νu leur date, pos­
terieure de plus de huit decennies a la disparition de l'Etat de Tirnovo et du patriarcat bulga­
re, remplace des 1394 par une hierarchie grecque dependant de Constantinople (a ce sujet, 
voir les remarques de Α. Grabar, La peίnture religίeuse en Bulgarίe, 301). Par contre, il est 
inadrnissible qu'un lettre bulgare gardant encore personnellement \e souvenir du tsariat de 
Tirnovo puisse appeler Skyloϊan I'un des plus glorieux souverains de sa patrie. Et en effet, 
pour \e patriarche Euthyme, KaJuZrιiacki, Werke, 56, 95, 197, celui-ci est GΛιlrO'lh.CTHB-kl1-

wίl1 Η CΛdBH-kl1wίH-aU superlatif!-1.\d\\h. ΚιΙΛWΪtιΙΗ (ΚιΙΛΟΪWιΙΗ'Ιι), tandis que le metro­
polite Joasaph de Vidin, id ., Panegyrische Litteratur, p. 109, 1. 17, l'appelle «le grand tsar Ka­
loioann» ( ... ΒfΛΗΚΟΛΙΟΥ Ι\ιl\\ΟΥ Κι1ΛΟΪWιΙΗΗοy). ΙΙ faut d'ail\eurs se demander, dans quelle 
mesure St. Demetre pouvait se trouver pour un tel lettre a Thessalonique en 1207-date de 
\a mort de «Skyloϊoannis»-etant donne que la tradition bulgare voulait que le grand mar­
tyr eut quitte cette ville apres \a conquete norrnande (1185),pour venir s'installer a ... Tirnovo 
(voir, par exemple, Ostrogorsky, Geschίchte, 335 ; Α.Μ . Papadopoulos, op. cit., 72 sq.). 

30. «Ιη Bulgaήen selbst gerieth die Ch.ronik ganz in Vergessenheit» [sic]. Jireeek, «Wiir­
digung», 277. 

31. Bogdan, «Beitrag», 491, 492. 
32. lbid., 526-527. 
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nique, ce soit pour attaquer ceux-ci qu'«Amorat» pretend a «Catacouzine>> li­
bre voie d' Asie Mineure a travers «le gue de Kalipolija», les Byzantins tiennent 
bon. Mais lorsque, faute d'aliments et de «ducats», Ie basileus demande au tsar 
Alexandre de Tirnovo de ravitailler la flotte byzantine qui barre la route a leurs 
ennemis, lι::s Bulgares le lui refusent en se moquant des Grecs, qu'ils econduisent 
avec les plus grossieres injures, dont ils les comblent, «ηοη seulement eux, mais 
aussi leurs femmec; et leur& meres»33• En se tournant vers les princes serbes Uros, 
Ugljesa et Vukasin, les Byzantins ont part du meme traitemenτ, formule par Ia 
repetition stereotype de la meme phra~e34. De ce fait, Bulgares et Serbes sup­
porteront les memes consequences: c'est Jean Cantacuzene en personne qui le 
leur predit, lorsqu'il lance un dernier appel a la solidarite aux souverains sud­
slaves, appel que ceux-ci rejettent de nouveau, avec une condamnable legerete. 
Ayant fait son devoir jusqu'au bout, le basileuc; cede aux Turcs, non sans avoir 
signe au prealable «avec Mourad» un pacte en regle, renforce de serments re­
ciproques, pacte dont les documents authentiques «existent jusqu'a aujour­
d'hui», au dire de la chronique, et par lequel le sultan s'oblige a ne pas nuire 
aux pays byzantinsa5• 

Ce qui suit ne fait que realiser de la maniere la plus terrible la prophetie de 
Cantacuzene. Comme prevu, les Turcs se ruent sur les Etats du tsar Alexandre 
qώ, evidemment en expiation de sa faute, perd successivement deux batailles 
et deux de ses fils des memes coups. Nombre de ses sujets y perissent aussi ου 
sont emmenes en captivite par Ies infideles. Le tour des Serbes arrive. Sachant 
que Mourad se prepare de nouveau a attaquer «ou les Bulgares ou Ugljesa», 
celώ-ci et son frere, le kral Vuka8in, essayent, inutilement, d'enrayer le destin 
en ramassant une grande armee de tous les pays serbes: la defaite totale de la 
Marica (1371) reunira dans la mort les deux frerι::s36 • 

Mais voila que les Turcs, violant leur serment et le pacte conclu avec Can­
tacuzene-dont les chartes, preuve de leur felonie, se conserveraient, οη s'en 

33. RΛ'!.r4ρε mε cΛι.ιω4κι.wε cε H4CΛΙ-k4W4 cΑΙ Η ογκο\)ΗWΑΙ Γρ'!.κι.ι, Ηε 'Ι''!.ΚΛΙΟ ,Λ,Ο-
C4,Λ,ΗWΑΙ, H.V- 34 mεH.v- Η ΛΙ4'Ι'Ε\)Ε οψΟΒ4WΕ Η ΠΟCΛ4W,Υ.. 'Ι''!.ψε. Ibid., 527. 

34. Loc. cit. 
35. Loc cit. 
36. Ibid., 528. Μ. Duj~ev, qui partage, en la developpant encore, l'opinion de r. Bog­

dan sur l'objectivite du chroniqueur («Conquete», 360; cf. aussi 363), s'en declare lui-meme 
stupefait, constatant que dans sa relation sur la bataille de Cirmen (Marica), celui-ci «ne souf­
fle pas mot en faveur des chretiens, mais mentionne uniquement la victoire turque et les pertes 
des Serbes» (ibid., 362-363). 

La date de la bataille est correctement consignee dans la copie de Slatina, 6879 = 1371 
selon le calendrier moldave, οiι les annees de la creation commencent le ιer janvier. 
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rappelle, <~usqu'a aujourd'hui»-s'approprient Gallipoli et se mettent a chas­
ser les Grecs de «leurs maisons», a occuper Jes provinces de l'Empire et a in­
staller leur propre flotte de guerre dans le «gue» ou on leur avait accorde paci­
fiquement acces37

• Le sultan paιjure ne tardera pas a en tirer Jes consequences: 
envahissant Ia Serbie [morave], il succombera, comme on l'a deja vu, sous les 
coups du beros Milos. Pour autant, le cours des evenements ne sera pas par la suite 
moins fatal aux deux peuples sud-slaves: tant le kneze serbe Lazare que, plus 
tard, le tsar bulgare Sisman-deja force par Mourad de lui donner pour femme 
sa sreur, «kera Tamara l'imperatήce»-εeront a leur tour mis a mort par Ies 
Turcs38• Le nouveau sultan, Bajazet Jer, aneantira les deux Etats bulgares, apres 
avoir soumis la Serbie, en lui imposant Ie ban et un prince de par sa grace, dans 
Ia personne du fils de Lazare, Ie [futur] despote Etienne. Parmi tant de catastro­
phes, la chronique ne fait place a aucun des succes sud-slaves-dont nous rap­
pellerons la bήllante victoire que Ies troupes serbo-bosniaques remporterent sur 
les Turcs a Plocnik, en 1387. 

Jl appert de l'examen ci-dessus que les inforn1ations si nombreuses concer­
nant les Sud-Slaves contenues danε cette cbronique poursuivent un but precis: 
rejeter sur ceux-ci-et tout particulierement sur Ies Bulgares-la responsa bilite 
de l'invasion ottomane dans les Balkans, pour deteιminer le lecteur a discerner 
dans le sort que cette invasion Ieur reserve, Je juste chatiment de leur crime. Α 
cette fin, l'auteur dispose d'une suite impressionnante de faits reels, d'un tra­
gique des plus suggestifs, mais qu'il entremele, pour les agencer dans le sens 
voulu, de quelques autres «arranges», voire imagines, revelateurs du caractere 
tendancieux de son recit (l'attaque de la peninsule de Gallipoli par les Turcs en 
vue de la guerre avec les Bulgares, l'ambassade de Jean Cantacuzene aupres des 
princes serbes, les propos injurieux), en ornettant par ailleurs tout ce qui pour­
rait etre a l'avantage de~ coupables. Le chatiment est envoye, cela νa sans dire, 
par Dieu, comme Ie prouvent les passages de l'Ecriture censes l'avoir prevu, 
qu'on prend soin de citer a l'appui. 

L'explication de l'interet que l'histoire de l'invasion ottomane contenue 

37. Bogdan, <<Beitrag>>, 529. 
38. Ibid., 528, 529, 530. La phrase concernant Tamara ne retient que l'obligation dans 

laquelle s'est trouve Sisman de la donner, «men1e s'il ne le voulait pas>>, a l'lnfidele(loc. cit., 
528). En echange, voici comment le «Synodikon de l'Eglise bulgare» interprete le meme eve­
nement: <<Κera Thamari ... a ete donnee au grand amira Amoαιat, mais pour la gr!ce du peu­
ple bulgare. La elle a garde la foi pravoslave et a sauve son peuple et a vecu bien et comme une 
juste, finissant [sa νίe] en paix, eternelle memoire». (Le texte bulgare, chez M.G. Poprufenko, 
Sinodik carίja Borila, Sofia 1928, 89, 124). 
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dans le codex moldave de Slatina temoigne aux Bulgares, corrobore mes conclu­
sions anteήeures et, devoilant le veήtable <φoint de vue» de celle-ci en ce qui 
concerne ce peuple, exclut toute possibί)jte que ce soit une chronique bulgare. 

3. La chronique α un caractere edifiant: son sen.s cache 

L'intention edifiante dont temoignent les passages analyses plus haut ne 
s'arrete pas la, mais caracterise l'ecrit en son entier: elle en constitue meme Ia 
raison determinante. Pour que je sois plus explicite, le grand debat entre Turcs 
et chretiens η 'y trouve pas sa solution dans Ie registre des evenements racontes 
-que la recherche moderne a eu le tort de prendre au pied de la Iettre-mais 
dans celui de leur signification, en tant que manifestations de la volonte divine. 
C'est dans ce second registre que les faits exposes acquierent leur veritable va­
leur, dont Ie Iecteur avise qu'etait l'homme medieval pouvait se rendre facile­
ment compte, rien qu'a !>Uivre leur agencement, etabli par la chronique et jalon­
ne de citations de l'Ecriture qui en eclairaient et garantissaient le sens39• 

39. Un procede similaire se retrouve dans l'art chretien medieval-occidental et oriental­
qui accorde souvent a ses representations une valeur allegorique, relevant d'une intention de­
monstrative precise, mais sur laquelle leur seul aspect visuel ne nous renseigne guere. Cf. Emi­
le Ma\e qui, dans L'Art re/igieux du XΙJJe siecle en France, tome IJ, Paris, 1958, livre IV, «Le 
miroίr historique», prend aussi en discussion /Όrigine /itteraire de ce procede. En relevant le 
sens symbolique, de prefiguration, que revetent au χπιe siecle (et plus tard) \es scenes de 
\' Ancien Testament, Male remarque pertinemment, op.cit., 13: «au \ieu de s'attacher a la \ettre, 
les artistes,la plupartdu temps, preferent s'attacher a l'esprit». Un exemple remarquable d'ίn­
terpretation prouvant qu'un cycle vetero-testamentaire peint egalement au ΧΠΙ8 siecle, mais 
en Europe orientale, celui de Joseph a Sopoeani, traite en realite-sans le montrer explicite­
ment-des debuts de la dynastie serbe, chez R. Ljubinkovic, «Sur le symbolisme de l'Histoire 
de Joseph dans le narthex de Sopoeani», dans L'art byzantiιι du ΧΙΙΙ8 siecle. Symposium de 
Sopoeani 1965, Belgrade 1967, 207-237. Pour la portee anti-ottomane de la peinture exteri­
eure moldave, Sorίn Ulea, «Originea ~ί semnificatia ideologicii a picturii exterioare moldove­
ne~ti (Ι)», Studii~i cercetiiri de istoria artei 10 (1963) Ν0 1, p. 57-93 (version fran~ise, «LΌ­
rigine et \a signification ideologique de \a peinture exteήeure moldave», RRH2 (1963) Ν0 1, 
p. 29-71); (ΙΙ), Studii ~ί cercetiiri de istoria artei, seria artii p/asticii 19 (1972) Ν0 1, p. 37-53 
(pour «le contenu d'idees» politiques de l'iconographie religieuse de cette peinture, νοίr p\us 
particulierement les considerations faites par \'auteur dans la seconde partie, p. 51-52; j'y re­
viendrai dans une etude speciale). Dans une cornmunication presentee en novembre 1972 a 
l'ιnstitut d'histoire de l'art de Bucarest et publiee recemment («Mesajul lui Roger al Π-lea in 
mozaicurίle de la Cefaliι», Studii~i cercetiiri de istoria artei, seria artiip/asticii 22 (1975) 11-22), 
\e meme auteur revele \e vreu politique exprime par les celebres mosaiques de Cefaliι. Pour Ja 
valeur crypto-ίmperiale rece\ee par differents produits de \'art rournain ancien et de \a Jittera­
ture slavo-roumaine, D. Nastase, L'heritage imperial byzantin dans l'art et /'histoire des pays 
roumains, Milan 1976, passirn. Une analyse des procedes Jinguistiques dont usent aux XIV8 -
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Parmi ces faits--et dans cette perspective-une place importante revient a 
la confrontation decisive qui opposa en 1396 Bajazet a l'armee de croisade reυ­
nie soυs le commandement du roi de Hongήe Sigismond de Luxembourg. Tan­
dis qυe, ni a cette occasion, ηί a aucυne aυtre, mention n'est faite de quelque 
victoire obtenυe par Sigismond sυr les Turc~. le chroniqυeur sort ses grands 
moyens litteraires poυr depeindre le desastre sυbi a Nicopolis par le roi et par 
les croises, en s'employant a faire ressortir l'humiliant contraste entre le deve­
loppement de force et de pornpe, egalement magnifiqυes, des chevaliers et des 
prelats (des cardinaux) occidentaux, ainsi qυe dυ roi, et la fin lamentable de leυr 
entrepι·ise40 • De plυs, il n'oublie pas de rendre compte, avec force citations de 
psaυmes, d'υn raid devastateιιr qυe Bajazet poυssa en Hongrie «jυsqυ'a la ville 
de Bυde»-la capitale!-«brfiJant et incendiant, comme le feu devore la foret>> 
(Ps. LXXXIl.15), et dont il retoυrna en triomphateur, trainant apres lυi «mυl­
titυde de captifs» en pitoyable etat41• 

Τουt comme poυr les Sυd-Slaves, aucυn sιιcces des Occidentaux ne vient 
racheter ces revers: ainsi, cette relation de la progression ottomane tellement 
preoccυpee par Gallipoli-elle y reviendra regυlierement, presque vers sa fin­
se tait sυr les proυesses d'Amedee de Savoie, «le comte Vert», qui avec ses croi­
ses parvint en 1366-1367 a restituer qυelqυes villes aυχ Byzantins, dont preci­
sement Gallipoli; ου encore sυr l'expedition dυ marechal Boucicaut, qυί reυs­
sit a rompre en 1399 le blocυs tυrc de Constantinople-dont le chroniqueur fera, 
noυs le verrons par la sυite, la piece maitresse de son recit--et apres qυelqυes 
leς:ons cυisantes infligees aυχ assiegeants, emporta sυr ses navires l'empereυr 
Manυel ΙΙ en Occident-voyage dont οη ne souffle mot ici non plus42• 

Mais cette fois l'ignorance est assez visiblement feinte, ces interventions 
occidentales se laissant plυs ου moins clairement distingυer, dissimυlees qυ'el· 
les sont dans les arriere-plans des evenements narres. Ainsi,c'est vraisemblable­
ment la reconqυete de Gallipoli par Amedee de Savoie pour le compte des By-

χνe siecles les redacteurs de p\usieurs eloges du prince serbe Lazare precisement pour o]Κrer, 
sans autre explication, des deplacements du sens premier de leurs textes et pour solliciter ainsi 
le lecteur a y discerner un second sens, cache, chez Irena Grickat, «Sur quelques figures de sty­
le dans Jes eloges du prince Lazar» (en serbo-croate, avec resume franς:ais), dans Le prince l..A­
zar, Symposium de Krusevac 1971, Belgrade 1975, 271-276. Pour J'explication du sens sous­
jacent d'une chronique slavo-roumaine a l'aide d'une «double lecture>> de celle-ci, D. Nastase, 
Ideea imperialii in /iirile romane. Geneza # evolufia eί tn raport cu vechea artii romaneascii (se­
colele XIV-XVJ), Athenes 1972 (Fondation Euro]Κenne Dragan 9), 18-19. 

40. Bogdan, «Beitrag>>, 530-531. 
41. Ibid., 531-532. 
42. Voir Jίre~k, «Wίirdigung>>, 275. 
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zantins et sa restitution pacifique aux Turcs par Andronic IV, une dizaine 
d'annees plus tard, qu'on melange avec l'installation des Turcs en Europe (cf. 
supra, p.104 et n. 22), pour qu'on puisse attήbuer celle-ci a Mourad. Confuse a 
souhait, cette version-qui mettait dans l'embarras Ο. Halecki43-a l'avantage, 
parmi d'autres, d'eluder precisement la rec.onquete latine du port des Darda­
nelles, mais aussi l'acte deshonorant d' Andronic IV. 

Quant a l'expedition du marechal Boucicaut, le tour de constater qu'elle 
etait sίιrement connue par l'auteur du recit arrίνera Jorsque DOUS prendrons en 
discussion le siege auquel Bajazet soumit Constantinople. 

Tout au contraire, lorsqu'i1 s'agit des Byzantins, retouches et onιissions ser­
vent-plus visίblement encore-a maquiller Ja realite a l'avantage de ceux-ci. 
Nous en avons deja rencontre un exemple, convaincant a lui seul, dans la ver­
sion quί nous est offerte de la penetration des Turcs en Europe. Des entorses a 
la chronologie mises a part, l'occupation des terres byzantines sera, neanmoins, 
assez soigneusement enregistree, mais sans mention de revers militaires, et be­
neficiant tou.iours d'une explication moralement avantageuse, du fait qu'ayant 
pήs son point de depart, on l'a vu, dans la violation d'un traite. Aussi, quoique 
Mourad Jer eίιt ete tue par un Serbe, sa fin, comparee a celle du tsar «Skylo­
ϊan», de sinistre memoire non pour ses compatήotes, mais bien pour les Byzan­
tins", sera-t-elle ainsi discretement rapportee a l'actίf de ces derniers, en tant 
qu'expiation de la felonie du sultan45• 

Εη contrepartie des desastres cbretiens, on ne nous offre que deux defaites 
militaires des Infideles. 

L'une, qui constitue de loin l'evenement le plus important du recit, est l'e­
chec du long blocus auquel Bajazet soumit la capitale byzantine, selon la chroni­
que UD νerίtable siege ayant dure enνiron buit annees, pour prendre fin en 140246• 

43. Halecki, Un empereur, 246. 
44. Ostrogorsky, Geschichte, 354; cf. Dujcev, «Appunti ll>>, 217. 
45. C'est ce qui explique bien pourquoi le chroniqueur avait attribue a Mourad la pre­

miere occupation de Gallipoli, quoiqu'il se refere en realite a des evenements ayant precede 
non seulement le regne de ce sultan, mais aussi l'installation des Turcs ottomans en Europe, 
survenue en 1354, sous Orkhan, le pere de Mourad (cf. supra, p. IC4 et η. 22). 

46. La chronique ne mentionne pas la date οiι commenς:a l'investissement de la ville, mais 
elle retient le jour du 28 juillet 1402-qui fut celui de la bataille d' Angora-pour la defaite et 
«la mort» de Bajaz.et (Bogdan, <<Beitrag», 534). En meme temps on y affirme que les combats 
entre assiegeants et assieges se prolongerent sept annees, aρres lesquelles Bajaz.et s'en alla 
l'annee suivante (κ'h r\)ΑΙΑΚ-ψεε Λrk'l'o, loc. cit.), c'est-a-dire la huitieme. Selon ces renseigne­
ments, le siege avait donc commence en 1394, ou au plus tard au printemps de 1395. (La pre­
miere de ces dates a ete deja proρosee par Ρ. Gautier, «Action de grl\ces de Demetrius Chry-
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La relation qu'on nous y donne de ce siege47 ne mentionne pas le fait que 
Bajazet avait ete force de l'interrompre pour quelque temps par la campagne de 
Nicopolis48• Εη revanche, elle accorde un rδle tres important a Galata. Attaquee 
elle aussi par les Turcs, la grande colonie genoise de I'autre rive de la Corne 
d'Or resiste vaillamment et, face au danger commun, Ia solidarite entre les 
«Francs», ses ha bitants, et les Grecs de la Ville est sans faille; aussi les renforts 
affluent-ils vers les assieges, tant de Trebizonde et de Caffa genoise, que de 
l'Archipel et de Venise. 

Ces informations ne sont pas, en essence, denuees de veήte. Elles omettent 
pourtant de preciser que, au moins pour leur plus grande partie, les navires en­
voyes a la rescousse des assieges par «toutes Ies iles» et par Venise etaient, a 
l'evidence, ceux qui formaierit l'escadre commandee par Boucicaut, (effective­
ment renforcee en route par nombre de galeres venitiennes et genoises, ainsi 
que par quelques vaisseaux de l'Archipel49), et que le pήncipal artisan de Ia col­
la boration byzantino-«franque» opposee sur place a l'assiegeant fut toujours 
ce marechal franι;ais. 

Mais cette expedition avait ete depechee par Charles Vl qui, en plus de roi 
de France, etait protecteur officiel de Genes, et c'est en cette derniere qualite 
qu'il avait invite Venisea s'associer a son action, qui poursuivaitd'abord le but de 
sauver Pera50• ΙΙ s'ensuit que reconnaitre les merites du chef de cette expooition 
aurait equivalu a accepter, ipso facto, que le soulagement qu'elle apporta a la 
situation des assieges etait dfi, indirectement au moins, a Ia colonie genoise voi­
sine de Constantinople, et, directement, au representant du roi «franc» qui se 

soloras a la Theotokos pour l'anniversaire de la bataille d'Ankara (28 juillet 1403)», REB 19 
(1961) 344-345; id. «Recit», p. 107 et η . 11et14; et la seconde par Ρ. Charanis, «The Strife 
arnong the Paleologi and the Ottoman Turks, 1370-1402», Byzantion 16 (1942-1943) 313-3Ί4 : 
En reprenant le probleme, Barker, Manuel //, 479-481, s'arrete Ιυί aussi, avec une argumenta­
tion convaincante, a l'an 1394). 

47. Bogdan, «Beitrag», 532-534. 
48. Les chroniqueurs ottomans, dans Cronici turce~ti, Ι: Enveri (p. 39), Mehmet Nesri 

(p. 83, 113), ldris Bitlissi (ρ. 159), Lϋtfi Pacha (p. 236),KhodjaHussein(p. 442); egalement, 
Doukas, p. 79, 81. 

49. Marie-Mathilde Alexandrescu-Dersca, La campagne de Timur en Anato/ie (1402), 
Bucarest 1942, p.13 et η. 8; cf. aussi Barker, op. cit., p. 162 et η. 69. Pour les aides que Byzan­
ce reς:ut par mer lors de ce siege, cf. encore Sp. Lampros, Παλαιολόγεια καί Πελοποννησιακά 
ΙΙΙ, 1926, p. ιβ' - ιγ'. 

50. Μ.-Μ. Alexandrescu-Dersca, op. cit., p. 11, 13. On trouvera dans cet ouvriιge une 
presentation generale, minutieusement fondee sur les sources, de l'attitude et des actions de 
!Όccident quant a ce siege (p. 10-29). Pour la phase d'apres la bataille de Nicopolis, νοίr aussί 
Barker, op. cit. , p. Β8 s_q. 

112 



Une chronique byzantine perdue et sa version slavo-roumaine 

considerait le souverain de celle-ci. Or, sur ces deux points, et particulierement 
sur la condition politique de Galata, l'avis de notre chronique est diametrale­
ment oppose. En effet, tout en vantant en pήncipe-et avec intention -la so­
lidarite des deux communautes assiegees, lorsqu'il s'agit de ses manifestations 
pratiques, οη prend soin de nous montrer les Perotes epuises par l'assaut otto­
man, sur Je point d'abandonner leurs remparts pour chercher refuge dans «la 
ville sainte» (cκ.\\ΤΪΗ r\\ιΙΑ) et les Grecs accourant pour Jes sauver, «telle une 
mere serrant contre elle son jeune enfant», ce qui n'est qu'une maniere de no­
tifier au lecteur que les «Francs» et leur cite se trouvaient dans la dependance 
des Byzantins et de leur souverain, 1e basilens51• Cette entre-aide amicale ne fe­
rait d'ailleurs qu'a.ccomplir les paroles de l'Ecriture «la mere se rejouit de ses 
enfants»52, que la formule, aussi vague que suggestive, «ce qu'entendant» (cίι1 
cΛι.ιwι1κwε) met en meme temps en relation avec la page qui rend compte 
des renforts fournis a «la ville sainte» (l'expression se repete) qui est leur mere, 
par les centres chretiens, confineF de la sorte dans la categorie des «enfants»53• 

51. De passage iι Constantinople en 1403, l'ambassadeur castillan aupres de Tamerlan, 
Clavijo, etait informe que Pera appartenait au basileus, dont la monnaie seule y avait cours 
et dont lajuridiction s'etendait iι toute la ville. Ruy Gonz.alez de Clavijo, The Spanish Embas­
sy to Samarkand 1403-1406. Original Spanish text with Russian translation and notes by Ι . 

Sre:ίnevskij [reimpression anastatique], Londres 1971, p. 91; cf. Ε. Dallegio d'Alessio, «Ga­
lata et la souverainete byzantine», REB 19 (1961) 318. Sur la condition de feudataire ου de 
vass.al de l'Empire du podestat de Pera et sur ses obligations envers l'empereur, decoulant de 
cette condition, Ε. Dallegjo d'Alessio, op. cit, p. 319. 

C'est ce qui expliquerait aussi l'absence de notre chronique du nom de la metropole, Ge­
nes, dont-remarquons-le en passant-iι partir du 23 mai 1401, le gouverneur franι;ais etait le 
meme marechal Boucicaut. Voir Μ.-Μ. Alexandrescu-Dersca, op . cit., p. 29 et n. 4. 

52. Η nικο ΗCΩΛ'h.ΗΗ'Ι'Η C.\\ nΗCιΙΗΟΛΙ!J: Λlιl'l'E\\'h. ο 'Ι.\\Α-kχι. RECEΛ.\\ψ.V-'91 t.\\ [sic]. Ps. 
CΧΙΠ (CXJJ). 9 (Bogdan «Beitrag», 533). 

53. lbid., p. 533-534. Cf. καί κατήλλαξε τά τέκνα πρός τήν κοινήν μητέρα, ... » dans Ιa 

lettre d'Uglje~a (mars 1368) sur la reconciliation de son Eglise avec le patriarcat de Constan­
tίnople, ΜΜ Ι, Ν0 306, p. 563. Notons qu'au ινe siecle encore, pour un Themistios la nou­
velle capitale etaίt μήτηρ τf\ς βασιλείας (releve par Erwin Fenster, Laιιdes Constantinopo/i­
tanae, Munich 1968, p. 35). 

Par suίte d'une distractίon aussi curieuse que revelatrice, l. Bogdan, op. cit., 499, a cru 
que la chronίque montrait explicitement «in auffallender Όbereinstίmmung rnit der Darstel­
lung Boucicaut's in seinen Memoiren und der Histoire de Charles VI, daB die Stadt schon 
damals in der Hiίnde der Tίirken gefallen wiίre, wenn sie nicht die Franken vertheidigt hat­
ten», et que le chronίqueur «bulgare» «freut sίch ... ίiber die wirkungsvolle Hϋlfe der Franken 
und vergleicht sie poetίsch rnit der Hϋlfe, die eine liebende Mutter ihren Κίndern gibt». Or, 
comme Jireeek, «Wϋrdigung>>, 275, le fait remarquer, les «Francs» ( Φ\\κ-rι.) dont parle la 
chronique <<sind wohl nur die Geneuesen der groBen Colonie Pera (oder Galata)» (cf. pour 
les Franι;ais participant iι la bataille de Nicopolis, Φ\\4HSft'l'H, Bogdan, «Beitrag>>, 530), qui, 
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Mais outre tout cela, la relation insiste specialement sur le fait que la bra­
voure opiniatre des assieges n'est inspiree que par leur espoir dans l'interven­
tion divine. Aussi cet espoir ne sera-t-il pas deζ:u: en conclusion des a;des reζ:ues, 
nous venons de νοίr dans quelles conditions, la non-reussite de Bajazet, qui 
finalement fut oblige de lever Ie siege, pour etre defait et «tue» Ie 28 juillet 1402 
par lef. «Ethiopiens»54, trouve son sens en tant que modalite pratique de cette 
intervention, sauvant par νοίe de miracle Constantinople, «la Ville sainte». 

L'autre defaite des Turcs-chronologiquement la premiere-est celle que 
le voevode valaque Mircea l'Ancien leur infligea a Rovine55• Quelques pages 
auparavant, Ia chronique avait conclu a l'inexistence d'une force chretienne ca­
pable de s'opposer aux grandes conquetes ottomanes qui y suivent Je desastre 
de la Marica56• La defaite turque de Rovine et ses consequences prouvent que 
cette affirmation se referait seulement aux regions du sud du Danube (exception 
faite ρour Constantinople, «la ville gardee de Dieu») et non a Ia Valachie aussi. 
Mais pour juger exactement l'importance qu'y prend la victoire valaque, ί\ est 
necessaire d'envisager le texte qui nous en fait part sous un aspect que nous a­
vons jusqu'ici a peine effleure, celui de ses procόdes litteraires. 

De toutes les batailles enregistrees ici, trois seulement beneficient de des­
criptions proprement dites, dont la premiere est precisement celle de Rovine, 

tout au contraire de ce que Bogdan affirme, reγoivent eux, dans les termes du texte-nous l'a­
vons vu-le secours decisif des Grecs de Constantinople, iι l'instar de celui d'une mere defen­
dant son propre enfant. 11 s'ensuit que, tout simplement, Bogdan ne s'est pas rendu compte 
que la version de ces evenements donnee par la chronique qu'i1 avait decouverte renversait les 
situations, qu'il avait d'autre part parfaitement identifiees aveccelles relatees par les sources 
occidentales. C'est grace iι cette singuliere meprise qu'il a pu saisίr saπs s'en douter, non ce 
que nous dit la chronique a propos de ces evenements, mais precisement ce que ses formules, 
ici passablement amphigourίques, s'efforcent de dissίmuler. 

54. Bogdan, «Beitrag», 534. 
55. Le terme Rovίne, ίndiquant plutδt le caractere marecageux, ou ravine, que le nom 

de J'endroit ou Mircea livra bataille au sultan, ne figure que dans quelques sources tardives. 
Je le maίntiens pourtant, car ίΙ est unanimement adopte par l'historiographie rnoderne pour 
denommer cette confrontation. 

La plupart des historieπs qui se soπt occupes pendant les cinq dernieres decennies de la 
bataille de Roviπe (Dj. Radojicic, Μ. Dinic, 1. Minea, G. Ostrogorsky) soπt d'accord qu'elle 
fut livree le 17 mai 1395 et ποπ le 10 octobre 1394, date admise en general plus aπciennement 
et reprise, avec uπe loπgue argumentatioπ, par Paπaitescu, Mircea cel Batrάn, 241-243, η. 20, 
ce qui lui a valu un πotable succes dans l'historiographie roumaίne d'apres guerre. Pour la 
bibliographie de la bataille de Rovίne, outre Paπaitescu, loc. cit., voir aussi Grecu, Chalco­
condil, p. 64, η. 2 et Ostrogorsky, Ge.fchichte, p. 455, η. 3. 

56. ΧρκcΤΪ4ΗtΤΗΜΙt. tΗΛ4ΜΙt. ΗεΜοψΗοΜι.. c.τ.ψεΜι.. Η Ηε ΗΜΑ>ψεΜι.. κ~rο c'lt.n\)OTH­

BΛ-k.τ.ψ4ro ΗΜΙt.. Bogdan, <<Beitrag», 529. 
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suivie de pres de celle de Nicopo\is et, vers \a fin du texte, du siege de Constan­
tinop\e. Aussi ces descriptions usent-elleς d'un langage image, tout a fait absent 
des seches mentions des batailles precedentes (dont celles, pourtant capitales, de 
la Marica et de Kossovo). Or ce langage n'est pas gratuit: car, suggerant chaque 
fois le deploiement des forces et l'acharnement du combat respectif, il exalte 
\es victoires de Rovine et de Constantίnople, pour les opposer a la defaite de 
Nicopolis. La techώque Jitteraire utilisee a cette fin est extremement simple et 
tout aussi efficace sur l'esprit du lecteur du temps .iadis : la bataille de Niωpolis 

est placee au centre, flanquee a petite distance de celle de Rovine et du siege, 
ce~ trois evenements etant relies par la repetition de l'un a l'autre de la meme 
hyperbole d'une multitude de fleches obscurcissant l'cclat du soleil, renforcee 
aussi de que\4ι1es variantes sur le meme theme57• On obtient ainsi UΩ veritable 
triptyque, avec les deιιχ victoires pour volets, et leur image a rebours, pour 
ainsi dire, en guise de panneau central. 

Pour expliquer cet arrangement, il suffit de nous rappeler que \a bataille 
de Rovine eut lieu a l'epoque οίι commenι;:a le blocus turc de Constantinop\eδ8• 

L'opposition entre les deux confrontations, Rovine et Nicopo\is, est donc faite 
pour mettre en valeur \a difference entre la desastre subi par les Latins preten­
dant vaincre \e sultan dont les armees investissaient Constantinople, et \a vic-

57. Α Rovine, l'air [sic!] meme est obscurci par la quantite des fleches tirees, les Jances 
bήsees sont innombrables et la riviere coule rouge du sang des guerriers tombes (Η 'Ι'ΟΛΗΚΟ 
C'h.ΛΟΛΙΛΕΗΟ sι..ιcrrι. κοnίΗ HEC4HCΛ'h.HHO ΛIHOmC'l'RO, ΗΗΟ R'h.3A!JX!J ΗΕ ΛΙΟψΗ 3\)-k'l'H Cι\\ 
orrι. ΛΙΗΟmC'Ι'β4 C'Ι'\)-kΛι., ρ-kιι,-k mε 'Ι'ΟΗ K\)'h.R4R-k norrεψH orrι. ΛIHOmC'l'R4 '1'\)!JnεH 4ΛΟ­
R-k4ι.cκι..ιχι., ibid., 530). Le resultat, c'est que Bajazet, effraye, s'enfuit (lilKOmE Η C4ΛΙΟΛΙ!J 

R443H'l'OY' !JC'l'\)4WH'l'H Cι\\ Η nos-kψH loc. cit.). Α Nicopolis, on ne peut pas voir l'eau du 
Danube a cause du nombre des vaisseaux (chretiens!), ni le ciel a cause des fleches et des lan­
ces ( ... no ft.!JH4R!J ••• ΗΗ RΟ,4,4ΛΙι. ΛΙΟψΗΟ RH,4,-k'l'H Cι\\ orrι. ΛΙΗοmι.C'Ι'β4 ΚΟ\)4ΗΛΕΗ loc. cit.; 
nO'l''h.ΛIH'R'l'H R'b.3,4,!!;(!J ΗΕΗΕCΗΟΛΙ!J orrι. ΛIHOmι.crrι.4 C'Ι'\)-kΛι. Η κοnίΗ ibid. p. 531), mais 
cette fois-ci, celui qui s'enfuit, avec autant de honte «que de fierte lorsqu'il etait νeηυ>>, c'est 
Sigismond. Α Constantinople, ce sont les Turcs qui lancent tant de traits sur la ville, qu'on 
n'y peut plus apercevoir ni l'air, ni l'eclat du soleil (Η 'Ι'ΟΛΗΚΟ C'Ι'\)-kΛι. Ηcn!Jψ4Κ-ψε, ΙiΙΚΟ tιε 
ΛΙΟψΗ 3\)-k'l'H 8'1>3,4,!!;(4 ΗΗ CΛ'h.HE4H4rO CΪ4ΗΪ4 orrι. ΛIHOmι.C'l'R4 C'Ι'\)-kΛι. ibid., p. 533) : 
οη connait le resultat final, d'autant plus miraculeux. (Pour l'effet psychologique poursuivi 
par ces repetitions, cf. aussi supra, p. 107 et η. 33 et 34, les Serbes reprenant ad /itteram les in­
jures des Bulgares a l'adresse des Grecs). 

58. Notre chronique fait s'enfuir Bajazet de Rovine, pour repasser en hate le Danube, 
peu avant le 3 juin 1395, date a laquelle il aurait capture et «tue» le tsar Si§man (cf. infra, p. 
116et η. 60): elle se range donc du cδte des historiens ayant soutenu que l'armee va\aque ren­
contra ce\le du sultan Je 17 mai de la meme annee (cf. supra, η. 55). Quant a l'investissement 
de Constantinople il commenςa, οη l'a νu (p. 111 et η . 46), plutδt en 1394 qu'au debut de 
l'annee suivante. 
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toire du prince orthodoxe Mircea sur le meme sultan, presageant-ou plutδt 
prefigurant-l'insucces final du siege de la capitale byzantine (cf. infra, η. 222). 

La syrnetrie de l'ensemble analyse est Ιοίη d'etre parfaite, le recit du siege 
de Constantinople comportant iι lui seul pres de trois pages de texte irnprime, 
soit environ un tiers de la chronique, pour iι peine une demi-page consacree a 
la bataille de Rovine. Mais, par compensation dirait-on, celle-ci se trouve elle 
aussi au centre d'une autre serie d'evenernents, dont l'agencement merite d'etre 
examine de plus pres. 

Dans notre chronique, la carnpagne de Bajazet en Valachie fait suite-avec 
l'indication «peu de temps apres» (Ηε no ΛΙΗοs-kχι.. ι\Ιt.Ηεχι.., litteralement «non 
apres beaucoup de jours»)-a l'avenement de ce sultan, iι la mise a mort de 
Lazare et iι la soumission de Ia Serbie, survenus en 1389, quelques bonnes an­
nees plus tδt. Α son tour, la conquete de la Bulgarie, qui eut lieu en 1393, aνant 
cette campagne, y est retardee de deux annees et rattachee exactement iι la 
fin de celle-ci. Α vrai dire, la plus grande tragedie du peuple bulgare n'y tient 
qu'extremement peu de place59, juste ce qu'il faut pour que le lecteur prenne 
note que, apres s'etre enfui «epouvante» de Rovine, des qu'il se retrouva de 
I'autre cδte du Danube, Bajazet captura et «tua» le tsar Sisman «l'an 6903 ( = 
1395) le 3 du mois de juin», en reduisant la Bulgaήe en province ottomane60• 

Aussi les deux phrases depouillees qui rendent compte de ces evenements de­
tonnent-elles fort avec le style fleuri de la partie du recit 01'.ι elles se trouvent, 
mais sont, par contre, parfaitement en accord avec le ton sec dont on nous fait 

59. C'est «a peine quelques mots» qu'on Ιυί consacre (Dujcev, «Conquete», 363), le mo­
ment culminant de cette tragedie, le siege et le sac de Tirnovo, n'etant pas meme mentionne 
par la chronique, ni a cette occasion, ni nulle part ailleurs (cf. Kaluzniacki, Werke, CIX, n. 1). 
Face a l'irnportance que devait revetir pour un lettre bulgare cet evenement, irnportance que 
du reste Μ. Dujeev illustre lui-meme quelques pages auparavant (op. cit., 355-356) du «ta­
bleau irnpressionnant» que nous en a brosseGregoireCamblak («Panegyrique du patriarche Eu­
thyme», KaluZniacki, Panegyrische Litteratur, 50-53), on ne saura tirer argument de Ja question 
que se pose ce savant, a savoir si le chroniqueur n'etait pas «tellement consterne du sort de son 
pays, qu'il ne trouvait pas Ja force de rappeler les evenements tragiques qu'il avait vecus» (op. 
cit., 364). Cf. aussi Je Panegyrique de sainte Philothee par Je metropolite Joasaph de Vidin, 
avec une Jongue Jamentation sur Je sort de Ja capitale, (Kaluzniacki, Panegyrische Litteratur, 
110), dont Μ. Dujcev, op. cit., 347-349, extrait aussi de longs passages, et qui s'acheve sur 
l'exclamation «0 gloire de Tirnovo, la plus grande entre toutes» (cf. Turdeanu, Litterature 
bu/gare, 149). 

60. E.44.9HTlt. ~κε Η T'"lt. B-kr!! C.91 .V-Tlt. )(OT-k Π\\-kΗΤΗ ,4,!!Η4Κι.., ΠΟCΤ4ΚΗ ~κε Η ΒΛΙΟC­
ΤΕΛ.91 no κrι..tεΛt!! Β\\Οι\!! Η4 ,4,!!H4K-k \\-ku,-k; εΛtι.. Ογ'ΒΟ BΛ'"lt.r4\\CK4rO U,4\\-k IlliWΛt4H4 Η 
Ογ'ΒΗΤι.. εrο κrι.. Λ-kΤΟ *su,r, Λtokt.tιU,4 Ϊ!!ΗΪ4 r. Τ 41ΚΕ Π\\-kEΛtlt. BΛ'"lt.r4\\CK.V-'91 .9ΕΛΙΛΑΙ Η no­

CT4KH κrι.. ΗΕΗ ΟΒΛ4ι\4ΤΕΛΑΙ CKO.V- no κrι..tεΗ .9ΕΛΙΛΗ BΛ'"lt.r4\\tT-kH. Bogdan, <<Beitrag», 530. 
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connaitre les suites de la bataille de Kossovo, dans le passage qιιί precede l'in­
vasion de la Valachie. ΙΙ appert que Ia chronologie de ces faits historiques con­
cernant les pays sud-slaves voisins de celle-ci est habilement adaptee a celle du 
conflit turco-valaque relate, afjn de constituer, avec celui-ci comme image cen­
trale, un autre «tήptyque», imbrique dans le premier, et qui oppose maintenant 
la victoire de Mircea sur Bajazet a Ia victoire definitive de Bajazet sur ces pays 
et a la mort de Lazare et de Sisman61• 

Mais au meme endroit, la chronique nous fait aι1ssi savoir que, en s'en­
fuyant, le sultan plaγa «des vigies sur tout Ie gue [sic] du Danube»61, informa­
tion qui, suivant l'opinion la plus repandue parmi les historiens, enregistrerait 
l'occupation des vi1Ies valaq11es de la ήve gauche de Danube par les Turcs63• Or, 
en realite, a une seule exception pres64, ceux-ci ne se rendirent maitres des villes 

61. En contradictίon-relevee deja par Bogdan, «Beίtrag», 497-avec sa propre version 
d'une victoire categorique que Mircea aurait obtenue a Rovine, la chronique, que j'appellerai 
pour l'instant de l'expansion ottomane, affirme qu'apres Ja bataille Je voevode (vainqueur) 
s'est enfui Ιuί aussi «en pays hongrois»--c'est-a-dire en Transylvanie- tandis que, avant de 
s'echapper au-dela du Danube, Bajazet-Je vaincu-a laίsse un «boyard» (BΛ4tTfΛh.) gou­
verner le pays. (Pour Je terme de BΛ4CTfΛh., voir Dan Ple~ίa, «Neagoe Basarab, originea, fa­
milia ~ί ο scurta privire asupra politίcii Tiirii Romane~ti Ja inceputul veacului al XVI-lea», 
Valachica, studii $Ϊ materia/e de ίstorίe $Ϊ istorίe α cu/turίi, Tirgovi~te 1969, 59). Or il est vrai 
que Je prince valaque ne put exploiter son succes et dut se retirer en Transylvanie, οiι ίΙ si­
gnait Je 5 mars 1395, a Bra~ov, un traite d'alliance avec Sigismond (Fr. Zimrnermann, C. 
Werner, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen ίn Siebenbiirgen, ΙΠ, Hermannstadt 1902, 
p. 135-137), tandis que Bajazet installait a sa place l'usurpateur Vlad (cf. infra, η. 65). Mais 
quoiqu'il reussit a vaincre pour l'instant Sigismond, quί l'attaqua Ja meme annee, Vlad ne put, 
semble-t-il, maίntenίr par la suite son autorite, a l'aide des Turcs, que sur une partie du pays; 
Mίrcea parvint a reimposer d'abord son contrδle a une autre partie, pour regagner defini­
tίvement son trδne apres Ja defaite et la capture de son rival par les Transylvains, vers la fin 
de 1396 (Panaitescu, Mircea ce/ Biitran, 252-261, 270-273; voir aussi Jstorίa Romaniei, Π, 

369-370, 372). Ce sont tous ces evenements que la chronique sous-entend par sa breve mention 
de la retraite et du remplacement de Mircea, du faίt qu'elle ne reconnait pas a l'usurpateur la 
qualite de souverain, en en faίsant un sίmple ΒΛιΙCΤfΛL, instrurnent du sultan vaincu, et en 
continuant donc implicitement a considerer comrne prince legitίme de la Valachie Je vainqueur 
de Rovine, quί, du reste, nous le verrons, se trouvait a l'apogee de sa puίssance lorsque fut re­
digee la chronίque qui relate son exploit et ses swtes. 

62. Bogdan, «Beitrag», 530 (le texte supra, η. 60). 
63. Voir Panaitescu, Mircea ce/ Biitran, 247 et η. 35. 
64. Celle de la place forte de Turnu, que Bajazet occupa effectivement au debut de cette 

expedίtion, maίs dont Je sort fut fluctuant lors de la reprίse des luttes que provoqua l'interven­
tion du rοί Sίgismond, en 1395 (Panaitescu, op. cit.,240-241 , 256-257,259; voir aussί Ρ. ~- Nas­
turel, dans Studia et Acta Orienta/ia 4 (1962) 324-325, ainsi que Istorίa Romanίeί, Π, 373), et 
qui rentrera d'ailleurs dans la possession de Mircea en 1397. 
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et forteresses va\aques danubiennes que beaucoup plus tard 65. En echange, la 
ιηesure prise par Bajazet est directement lίee dans \a chronique a l'annexion de 
\a Bulgarie a l'empire ottoman (νοίr ci-dessus, n. 60): c'est par consequent l'in­
sta\lation des infideles sur l'ancienne frontίere bulgare- donc sur /α rίνe droite 
du fleuve- qu'e\le concerne (une te\le mesure etant du reste parfaitement nor­
male en pareilles circonstances). Et en effet, ce n'est pas ailleurs que nous re­
trouverons, en 1462 encore, \es «gues» danubiens gardes par Jes Turcs66• 

Cette precίsion faite, remarquons que le terme de gue (Β\\Οι\'h.), assez frap­
pant pour avoi.r deja attίre l'attention 67, est employe par notre chronique dans 
deux circonstances: la premiere fois ίΙ caracterise les Dardanelles («le gue de 
Kalipo\ija»), que \es Turcs traversent, on se le rappelle, pour attaquer Je tsar 
Alexandre et Je defaire dans des batailles ou il perd deux de ses fils (supra, 
p. l 07); la seconde, il designe Je Danu be, mais que Jes Turcs ne passent que pour 
etre obliges cette fois de se retirer precipitamment au sud du fleuve, ou ils ache­
vent en revanche l'operation commencee par le passage du gue precedent, celle 
de l'aneantissement de la Bulgaήe et de sa dynastie. Dans le meme sens, tandis 

65. Voir Dinu C. Giurescu, Tara Romaneascii ίn seco/e/e XIV-XV, Bucarest 1973 : Severin 
et Giurgiu, 340 et, respectivement, 336, 337; Briiila, 195. ΤΙ est vrai que Sigismond de Luxem­
bourg 1ui-meme affirmera iι propos de ces luttes qu'«alors la Yalachie fut perdue et le Danu­
be tomba aux mai.ns des ennemis» (Υ. Motogna, Ρο/ίtίcα ex ternii α /uί Mίrcea ce/ Biitran, Gher­
la 1924, 40-41 , apud Panaitescu, op. cit., 258-259), mais cette formule se refere aux succes de 
l'usurpateυr Y\ad (supra, n. 61) -qυί, ennemi en effet du roi de Hongrie, reussit iι s'ernparer 
passagerement du trδne de la Valaclιie en tant que vassal du sultan-et elle exprime la valeur 
strategique du fleuve, non la domination turque directe sur les villes de sa rive gauche. 

66. C'est ce qui resulte clairement d'une lettre adressee le 11 fevrier 1462 par le voevode 
de Valaclιie Vlad l'Empaleur au roi Mathias de Hongrie : « ... au printemps [les Turcs] ont 
l' intention de venir en ennemis avec toutes leurs forces . Mais des gues, il n'en ont pas, car tous 
leurs gues du Danube [«omnia vada ipsorum super Danubium»], sauf celui de Vidin, je les ai 
fait incendier, detruire et devaster. Vu que par le gue de Vidίn, ils ne peuvent nous provoquer 
que fort peu de mal», etc. Conservee dans une copie latine, cette lettre a ete pubiee et com­
mentee par J. Bogdan, V/ad Tepe$ ~ί narafίunίle germane $ί rιιse~ti αsιιρrα lui. Studiu critic, Bu­
carest 1896, 76-82. Des traductions roumaines, chez Ν. Jorga, Scrί.~ori de boierί, scrίsori de 
domnί, 3e ed., Viilenii-de-Munte 1932 (le passage cite, p. 165), et dans Literatura romanά 
veche, Ι (de merne, p. 44). D'autres «gues» turcs, toujours sur la rive droite (ceux de Nicopolis 
et, apparemment, de Rachova), sont mentiones dans la liste des ennemis tues, que l'Ernpaleur 
fit annexer iι sa lettre (voir 1. Bogdan, op . cit., 82; Ν. Iorga, op. cit., 167). Plus tard aussi, les 
actes valaqιιes feront mention du «gue imperial [c'est-iι-dire turc] de Vidin» (cf. , par exemple, 
une charte de 1523-1525 du voevode Vladislav ΙΙΙ, DIR, ΧΥΙ, Β, Ι, Ν0 176, p.174, trad . rourn.; 
DRH, Β, 11, Ν0 222, p. 423, oήginal slave et traduction roumaine). 

67. Cf. Jirecek, «Wϋrdigung», 258. 
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que la defense manquee du premier gue est expήmee a l'aide du verbe &ΛΙΟtΤΗ68, 
c'est d'un nom derive, &ΛιοcΤεΛι., qu'on appelle Ιeς gardiens installes par Ba­
jazet sur le bord du fleuve-frontiere. Nous sommes visiblement en presence 
d'un cas pareil a celui de l'image des fleches, a la difference pres que main­
tenant c'est la repetition de simples mots qui met en evidence l'antithe~e, en 
etablissant le rapport voulu entre le passage des Dardanelle~. point de depart 
de l'expansion ottomane en Europe, et celui, en sens contraire, du Danube, cen­
se non seulement mettre un terme a cette expansion, mais presager ausςi son 
recul. D'ailleurs, pour nous en convaincre, le caractere de frontiere inviolable 
du Danube sera dίΊment indique dans la relation clef de la bataille de Nicopo­
lis: Ie fleuve y est en effet compare a la mer Rouge engloutissant les armees du 
Pharaon, et si ce rapprochement est provoque par Ie φectacle des Latins se 
noyant dans ses vagues, c'est sur ses bords que s'arretent aussi Ies Turcs pour­
suivant leurs ennemis vaincus 69• 

La bataille de Rovine voit tornber en grand nombre les dirigeants de l'ar­
mee des envahisseurs, tant turcs que vassaux serbes qui avaient accompagne le 
sultan, mais les seuls parmi les morts dont la chronique retient les noms sont 
Ies plus en vue de ces derniers, Marko «.Kraljevic» et Konstantin «Dragasevic». 
Se referant lui aussi a leur participation a cette campagne, Κ. Kostenecki prend 
soin de nous dire70, que les pήnces serbes n'y ont pήs part que forces, contre 
\eur gre, \e «bienheureux Marko» ayant meme declare, justement a l'autre per­
sonnage voue a Ia mort, Konstantin Draga5 (Dejanovic), qu'il souhaitait tom­
ber Iui \e premier et que la victoire revint «aux chretiens». Aucune trace de cette 
defense, montee post/actum par \e biographe d'Etienne Lazarevic, dan& l'autre 
mention, qui, tout au contraire, ne fait qu'offήr froidement a notre jugernent 
le sort que Dieu reserva a ces princes chretiens ayant peche non plus envers \es 
Byzantins, comme Ieurs predecesseurs rnorts a la Marica, mais cette fois-ci a 
l'egard du voevode valaque combattant l'Infidele71 • 

68. Signifiant tout aussi bien garder que observer (voir Franz von Miklosich, Lexicon Pa­
laeoslovenico-Graeco-Latinum, reimpression 1963, sub voce). 

69. Bogdan, «Beitrag», 531. Ν.Β. C'est une confirmation en plus du «point de vue» du 
chroniqueur quant aux Latins, ainsi que de la valeur qu'il accorde a la defaite qu'ils y subirent. 

70. Vie d'Etienne Lazarevic, ed. V. Jagic, G/asnik srpskog ulenog dru!tva, vol. ΧLΠ, Bel­
grade 1875, 269-270. 

71. Cf. avec l'attitude qu'adopteront, quelques decennies plus tard-explicitement cette 
fois-ci-les Moldaves envers les Valaques eux-memes, lorsque ceux-ci accompagneront a leur 
tour les armees des sultans dans les campagnes ottomanes contre la Moldavie. Pour le chroni­
queur d'Etienne le Grand de Moldavie, les Valaques combattant son prince a Piriul-Alb (1476) 
dans les rangs des infideles sont des «felons» (ou des traitres, ΧΗΚΛ~kΗΗΛΙΗ), voire des <φaiens, 

119 

- --



D. Nastase 

La chronique ne fera qu'une seule autre rnention explicite, tres fugitive, 
des Valaques, en rappelant leur presence dans l'arrnee «inter-balkanique» a 
l'aide de laquelle Je pretendant Mousa vainquit son frere, le sultan Soliman72• 

Cette version du conflit qui opposa ces deux fils de Bajazet Jer, se prete elle aus­
si a certaines remarques: 

Mousa a ete, on Ie sait, le candidat a la succession de Bajazet, appuye qu'il 
etait par Mircea 1' Ancien, avec l'aide duquel il prepara se~ deux campagnes con­
tre Soliman, mais principalement la premiere, de 1410, durant laquelle le pre­
tendant turc eut aussi a ses cδtes Etienne Lazarevic de Serbie, et qui finit par Je 
desastre de Kosmidion, pres de Constantinople. Ce n'est qu'au debut de l'annee 
suivante que Mousa put reprendre les operations contre son frere qui, cette fois , 
fut vaincu et tue73• Or la version de notre chronique ne rend compte que d'une 
seule campagne de Mousa, la premiere-celle donc οiι le rδle de Mircea fut ca­
pital-mais dont elle substitue, a Kosmidion meme, l'issue malheureuse, par 
le succes de la seconde. Aussi n'y dit-on ήen du siege de Constantinople que 
tenta l'allie osmanli du voevode valaque, et que deux siecles plus tard, dans sa 
version roumaine de la cbronique, Mihail Moxa presentera comme le but meme 
de I'expedίtion de Mousa74• 

pour s'etre associes aux paϊens et avoir ete de \eur cδte contre la chretiente» (Cronicile slavo­
romάne, 9). Quant a \eur voevode Vlad \e Moine, pretant son concours aux Turcs lors du 
siege des forteresses moldaves de Κilia et de Cetatea A\ba (1482), il est aux yeux du meme 
chroniqueur «ce maudit moine V\ad le voevode» (ibid.,10). Enfin, pour definir la condition des 
Va\aques sounιis au sultan, Etienne \e Grand lui-meme usera lors d'une ambassade qu'il en­
voya au roi de Hongrie Mathias d'une formule, qui, pour n'etre pas tout a fait oήginale, n'en 
est pas moins expressive dans sa concision: <<les Va\aques sont pour nous comme les Turcs» 
( Documentele lui $tefan cel Mare publicate de Ioan Bogdan, νοl. 11, Bucarest 1913, 327). 
Pour ces mentions des chroniques moldaves et pour d'autres, citees dans \e meme sens, νοίr 
encore Μ. Ber7..a, «Turcs, Empίre ottoman et relations roumano-turques dans l'historiogra­
phie moldave des χνe.χγηe siecles», Reνue des etudes sud-est europeennes 10 (1972) Ν0 3, 
p. 599, 601-602. 

72. Bogdan, «Beitrag>>, 535. 
73. Pour ces deux campagnes et pour \e rδle de Mircea essayant d'imposer un candidat iι 

\ui sur \e trδne des sultans, Panaitescu, Mircea cel Biitrάn, 308-317, avec les sources ; pour 
\'evolution de la guerre, plus recemment, Barker, Manuel ΙΤ, 282-284; cf. aussi infra, p. 166 et n. 
251-253. Iorga, Studii,ςi documente cu priνire la istoria Romάniei, t. 111, qui prend en discussion 
les informations de la chronique concernant \'histoire roumaine (νοίr Turdeanu, Litterature 
bulgare, p. 160, η. Ί) ne m'a pas ete accessible. 

74. Le chronographe de Moxa, ed. Β.Ρ. Hasdeu (De 'nceputul lumieei de 'ntiiu ), Cuvente 
den biitrάni, Ι, Bucarest 1878, 404; ega\ement, Cronograful lui Mihail Μοχα ( 1620), dans Lite­
ratura romάnii veche, 11, 257. Le moine Mihail Moxa, du couvent de Bistrita, en Petite Vala­
chie, compila en 1620 ce chronographe (pour \equel cf. infra, p. 157 et. η. 215), auquel ίΙ integra 
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Mais ΙΌη dirait que, par le silence meme qu'elle garde en tout autre circons­
tance sur les ValaqueF, la chronique ne fait souvent que temoigner de l'interet 
favorable qu'elle l~ur porte, ce silence recouvrant, chaque fois que c'etaίt le cas, 
leur presence du mauvais cδte -qui s'est avere n'etre paς forcement celui des 
Turcs: par exemple la participation des contingents valaques aux cδtes des Ser­
bes a la Marica et de Sigismond a Nicopolis7ι;. 

Aussi la relation d'une anecdote historique, deja ancienne a l'epoque ou 
fut redigee la chronique, semble-t-elle trouνer toujours danF ce que j'ai appele 
le registre des significations, la veήtable raison de sa presence parmi tant de 
batailles et de conquetes. 11 s'agit du complot que le fils de l'empereur byzantin 
Jean V, le futur Andronic IV, et un fils du sultan Mourad Jer, perpetrerent con­
tre leurs peres, afin de Jes faire assassiner pour prendre leurs places. Or, si nous 
nous en tenons au dire de l'un des chroniqueurs ottomans les mieux informes, 
Mustapha Αlί, c'est precisement une expedition de ce sultan contre Ιa Vi:ιlachie 
que son fils essaya de mettre a profit pour s'insurger, en obligeant ainsi Mou­
rad a renoncer a cette campagne et a rebrousser chemin en toute hate76• 

une traduction libre de notre chronique, qu'il effectua d'apres un manuscrit slave de redac­
tion valaque, aujourd'hui perdu (pour lequel Bogdan, «Beitrag», 501 et η. 2; Turdeanu, op. 
cit., 161). Pour ce manuscήt et pour la traduction de Moxa cf. aussi infra, η . 80. Sur Moxa, 
entre autres, L. Predescu, «Mihail Moxa ~ί opera sa: Oilugar carturar vestit din partile Rim­
nicului Vilcii», Biserica Ortodoxίi Romιinίi 78 (1960) Ν0 9-10, p. 905-918 . 

75. Moxa, qui connaissait la participation de Mircea a la bataiJJe de Nicopolis, Je fait fί­
gurer parmi les chretiens coalises. La cooperation des Valaques avec Lazare, iι Kossovo, est 
controversee dans l'historiographie roumaine. Quoi qu'il en soit, iι la difference de beaucoup 
d'autres sources, notamrnent ottomanes, notre chronique n'en fait pas mentίon . 

76. Cronici turce~ti, 1, 338. Cf. aussi lstoria Romιiniei, Π, 351 (auteurs du chapίtre, Barbu 
Qimpίna et Damaschin Mioc): «Face aux armees turques, des adversaires de L:irmen [Marica] 
ίΙ ne restait plus iι vaincre que Vladislav-Vlaicou [de Valachie]. Au cours de l'offensive de 
1374 [sic], Mourad s'etait decide 1ι attaquer la Valachie aussί, mais ίΙ en fut empeche par la re­
volte de son fils qui, de concert avec uη fils de l'empereur byzantin, pretendίt prendre la place 
de son pere». 

Racontant le meme episode, un autre chroniqueur turc, Κhodja Hussein, se contente de 
d.ire que Mourad etait parti guerroyer «en Roumelie» (Cronici turce~ti, 1, 449, resume). Au 
contraire, Chalkokondyles (Τ, p. 36-37) et Pseudo-Phrantzes (Chronίcoιι Maius, 192, cf. aussi 
220) affirrnent que la campagne a ete en Asie Mineure, tandίs que Doukas (p. 71) ne donne 
aucune precision sur l'endroit. La «chronique breve» publiee par Lampros-Amantos, sous 
le Ν0 47, p. 81, et par Schreiner, Kleinchronίkeιι l, sous le Ν0 9, p. 95, affirme elle aussi que 
Mourad passa έξ 'Ανατολής πρός Δύσι pour reprimer la revolte de son fils. Tant Ρ. Chara­
nίs, «The Strife among the Paleologi and the Ottoman Turks, 1370-1402», 294-295, que G. Os­
trogorsky, «Byzance, Etat tribιιtaire de l'Empire turc», Zbornίk radova Vizantoloikog ίn.stituta 
5 (1958) 50, font dans ce probleme plus de confίance aux sources byzantίnes qu'aux turques. 
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Au terme de cet examen, ecoutons aussi les vοίχ autorisee~ de ceux-la me­
me que la chronique de l'invasion ottomane entendait instruire de la logique 
divine qui avait preside aux evenements redoutables dont elle rendait compte. 
Ce sont celles des copiδtes et lecteurs anonymes qui nous ont laisse quelques 
gloses accompagnant certainε passages de cette chronique. Εη general, ces an­
notations-six en tout-·s'efforcent d'apporter quelques precisions, ou un sup­
plement d 'informations, aux relations fournies par le texte, mais deux d'entre 
elles au moins temoignent aussi de l'espήt dans lequel etaient compήses ces re­
lations par leurs contemporains, ainsi que de la valeur qu'ils leurs ac.cordaient. 

11 s'agit des notes qui, en guise de commentaire a la mort d'Ugljesa, le des­
pote serbe tombe a la Marica, et a celle du tsar Sisman, accusent le premieι· 
d'avoir «tue Uros le tsar serbe»77, et le second d'avoir egalement «tue», «l'an 
1393» le voevode valaque Dan rer, frere aine et predecesseur de Mircca 
1' Ancien78 : en s'ingeniant a charger leur memoire de crimes supplementaires, 
les auteurs de ces margίnalίa prouvent qu'ils se rendaient parfaiteιnent compte 
de la valeur expiatoire accorMe par la chronique au trepas de ces princes. 

Mais Dan Jer est n1ort, a ce qu'il semble, en 1386 et non en 1393, cet erreur 
etant due, selon Ρ.Ρ. Panaitescu79, a «un copiste negligent» qui aura confondu 
l'annee reelJe avec celle-reelle aussi-ou tomba la Bulgaήe tirnovienne. C'est 
a peu pres ainsi que les choses doivent s'etre passees (il se peut tout au~~i bien 
que la glose n'eίΊt pas inίtialement de date, comme celle concernant Ugljesa et 
Uros) maίs cette «negligence» montre surtout que Ie copiste, qui continuiιit a 
conserver la meme mentalite et, partant, la meme comprebension du texte qu'il 
reproduisait que celui qui l'avait redige, etablissait un rapport direct entre Ies 
deux evenements qu' il confondait, le pι·emier expliquant Ie second8 0. 

Α moins que, comme on le verra par la suite (p. 157, la plus ancienne des sources byzantines 
soit precisement la nδtre (Barker, Manuel 1/, 20, place lui aussi la campagne de Mourad «in 
Asia Minor»). 

Pour l'intention des Turcs d 'attaquer en 1372-1373, apres la Marica, «les autres pays chre­
tiens» de IΈurope du Sud-Est, «notamn1ent la Hongrie»-et, partant, la Valachie aussi-voir 
les declarations faites par une ambassade de Louis le Grand de Hongrie au pape Gregoire ΧΙ, 
a Avignon, en mars 1373 (citees par Halecki, Un empereιιr, 266-267). Pour les sources du com­
plot des deux fils d'empereurs, cf. R. Loenertz, «La premiere insurrection d'Andronic IV Pa­
leologue (1373)», Echos d'Orient 38 (1939) 334-345; cf. encore Barker, Μαιιιιe/ ΤΙ, p. 19-22 et 
n. 45-51. 

77. G'h.H OγrΛfWb. OVRH'l'b. Ογροw4 1.\4\)-k C\}'h.RCK4rO Bogdan, «Beitrag>>, 528, en note. 
78. IΠΗWΛΙ4Ηb. 1.\4\\b. RΛ'h.r4\}CKb.ι oγRH'l'b. ,δ,4Η4 ΒΟfΒΟΑΚ-, R\\4'1'4 ΛIΗ\}Ψk BOfBOA-k, 

B'h. ΛοR'Ι'Ο *91.\Β [6902] ΛΙ-kCλ'ΙΙ.\4 CfΠΤfΛΙΒ\}Ϊ4 κr. Ibid., p. 530, en note. 
79. Panaitescu, Mircea ce/ Βάtrάιι, 45. 
80. Cette erreur revelatrice parait etre due a un copiste et non a l'auteur meme de 
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* 
Si la chronique de l'expansion ottomane n'est pas bulgare-et pour les me­

mes raisons, elle ne peut pas etre serbe non plug- selon la logique la plus sim­
ple, il ne reste a envisager, quant a son attribution possible, que les Byzantίns 
et les Roumains. Or, comme nous venons de le constater, c'est precίsement en­
tre Byzance et l'un des pays roumains, la Valachie, qu'elle partage ses faveurs, 
a l'exclusion de tout autre Etat ou peuple dont elle s'occupe. Mais on ne saurait 
prendre au serieux l'hypothese d'une reuvre originale valaque, developpant au 
debut du xve siecle, d'une perspective purement byzantine, l'histoίre complete 

la glose. (Moxa, qui introduit cette information daπs son chronographe, lui trouve, sans 
preciser Ia date [«pe acea vreme» = en ce temps-liι, ed . Hasdeu, p . 402; Literatιιra rnmιinii ve­
ch'!, 11, 254], une place plus pro.;be de la realite, immediatement avant la n1ort de Lazare et 
l'avenement de Baja7.et [ 1389]). Εη tout cas, tandis que pour Sisn1an ί1 doit preciser que c'etait 
un <<tsar bιιlgare», donc etranger, en nommant les deux princes valaques, le glossateur ne sent 
aucun besoin de specίfier leur nationalite, et il etablit l'identite de Dan par une simple reference 
iι «Mίrcea voevode», pour lequel tout autre renseignement devient manifestement superflu. 
Mais, qui plus est, cette formule n'est qu'une adaptation de celle dont usait iι. l'egard de son 
frere mort Mίrcea lu.i-meme dans ses actes officiels: «le frere de Ma Seigneurie (Ιω) Dan voe­
vode» (B\}d'I' rocnOAC'l'Hd ΜΗ, Iw ,δ,.iH'h κοεκο,ι1,.~, charte de 1387, en faveur des couvents 
de Tismana et de Vodiιa, DRH, Ι, Ν0 8, p. 22. La formule se repete dans les chartes Ν0• 14, p. 
33, de 1391/1392, et 16, p. 39, d'environ 1392, accordee au premier de ces couvents, et sans 
lω-B\}dT rocno,ι1,tTHd ΜΗ ,ι\dΗ κοεκο,ι1,.~ [cf. supra, n. 78: IΠtιWMdHι. ... ογΒΗΤι. ,δ,.iH.i 
ROfRO,ι\tY., B\}dTd ΜΗ\}ΨR ROfHO,ι\-k]-<lans une autre, accordee aux deux, Ν0 22, p. 52, 1400-
debut 1418, chronologiquement aussi,la plus proche de notre glose). L'annotateur etait donc 
un sujet de Mircea et cette formule avec laquelle ίΙ s'etait familiarise au point d'en faire iι. son 
tour usage, s'il ne \'avait pas apprise dans Ia chancellerie princiere meme, il ne pouvait la con­
naitre que de l'un des couvents en faveur desquels etaient emis les actes la contenant, dans cet­
te eventualite sCιrement Tismana (les deux monasteres formaient une seule communaute, dίri­
gee de Tismana) : partant, ίΙ etait J'un des scribes qui menerent leur activite en Valachie dans 
les pren:lleres decennies du χνe siecle, et sa note prouve la circulation de la chronique de 
l'invasion ottomane dans ce pays, iι. \'epoque meme οίι elle fut redigee en slavon, avant qu'elle 
ne passat en Moldavie (cf. aussi supra, η. 74). 

Quant iι la formule concernant Sisman, qui tralllt, par contre, son souverain etranger, ce 
n'est pas autrement --οη l'a vu (p.105)---que la chronique elle-n1eme mentionne, tant ce «tsar 
bulgare» que son pere Atexandre. Α ce sujet, cf. aussi la distinction qu'etablίront tout natu­
rellement les chroniques slavo-roumaines du χνe siec\e et du debut du XVIe entre les souve­
rains etrangers, designes en tant que «Zicmont le roi hongrois», «Mathias le roi hongrois» (ου 
bien «le roi hongrois nomme Mathias»), «Othman l'empereur turc» (ailleurs «l'empereur turc 
nomme Mehmet beg»), «le roi polonais nomme Albert», et les princes roumains, dont les noms 
n'y seront suivis que du titre de voevodes («Mίrcea voevode» lui-meme, puis «Etienne voevo­
de», «Radul voevode», «Vlad voevode», parfois sίrnplement <<Biίsarabiί», etc.), sans rien de 
plus (Cronici/e slavo-romιine, passim, notamment p. 6, 28, 43, 55). 
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des relations ottomano-byzantines, dont, pour un tiers presque de son etendue, 
celle du siege contemporain de Constantinople81• Par consequent, force nous 
est d'admettre que nous nous trouvons devant un texte historique byzantin, 
traduit en Valachie-oiι sa circulation est attestee dans Ia seconde decennie du 
xve siecle (νοίr ci-dessus la note 80)--dans la langue medievale de l'Eglise et 
de la chancell~rie valaques, le slavon, et dont cette unique version que nous 
connaissons charge parfois les evenements qu'elle relate d'une signification fa­
vorable a ce pays, et plus particulierement a son prince Mircea l'Ancien82 • ΙΙ 

nous reste a apprendre si cette signification se degageait de l'original meme, 
ou si, et eventuellement dans quelle mesure, elle est due a des interventions 
operees par le traducteur, ou encore a des interpolations ulterieures. Mais pour 
tenter de resoudre ce probleme, tachons d'abord d'ident!fier l'auteur du texte 
byzantin dissimule sous le vetement slavon, ainsi que Ie milieu, voire l'endroit 
precis de Valachie οiι il fut transpo~e dans cette Iangue. 

4. La chrοιιίqιιe et «l'opposίtion orthodo.Λe» 

Pour echafauder son systeme d'arrangements symboliques, la chronique 
de l'expansion ottomane qui nous occupe se reclame de la circonstance que <φar 
la grace divine, la sainte ville est preservee jusqu'a nos jours de tous ses ennemis 
etrangers»83• Aus~i. tout en opposant, egalement dans la grace divine, la Vala­
chie aux pays sud-slaves, ce systeme associe-t-il, de toute evidence, le destin de 
cette principaute roumaine a celui de Constantinople. ΙΙ y a pourtant Iieu de pre­
ciι.er que, suivant le code de la chronique, cette association ne concerne nulle­
ment l'Etat byzantin, incapable, οη se le rappelle, de s'opposer a l'occupation 
de ses territoires, mais sa capitale seule, «gardee de Dieu». 

81. Les plus anciennes chroniques de Valachie qui se sont conservees datent du χνηe sie­
cle. Bien qu'elles incorporent des chroniques anterieures de ce pays, dont les originaux se sont 
perdus, on ne fait remonter les plus reculees de ces dernieres que, tout au plus, jusque vers Ie 
debut du χν1e siecle. Voir a ce sujet, Ρ.Ρ. Panaitescu, «Ynceputurile istoriografiei in Tara Ro­
maneasca», dans Je recueil d'etudes du meme Contribu/ii Ια istoria culturii romane~ti,Bucarest 
1971, 400; $t. Andreescu, «Considerations sur Ja date de la prerniere chronique de Valachie», 
RRH 12 (1973), Ν0 2, p. 368 sq.; Pavel Chihaia, De Ια «Negru Vodii» la Neagoe Basarab, Bu­
carest 1976, 51-64. Cf. aussi Petre $. Nasturel, «Remarques sur Jes versions grecque, slave et 
rournaine des 'Enseignements du prince de Valachie Neagoe Basarab a son fils Theodose'», 
Byzantinisch-neugriechische Jahrbiίcher 21 (1971-1976) 265 (et n. 4)-266. 

82. Au fond, cette conclusion ne fait que confirmer, arnplifier et developper Je «Stand­
punkt» sommairement formule des 1901 par Emile Kaluzniacki (voir supra n. 18) dont on 
ne saurait trop admirer la penetrante intuition et la sαrete de jugement. 

83. Bogdan, <<Beitrag», 534. 
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C'est l'attitude anti-latine, dece\ee par les memes arrangements, qui nous 
offre l'explication de ce distinguo. En general, cette attitude caracterisait, on 
le sait, ηοη les empereurs, partisans, au contraire, de l'union avec Rome, mais 
le clerge byzantin, et elle fut elevee au rang de conception politique par «l'oppo­
sition orthodoxe» de Byzance, organisee et dirigee par les chefs supremes de ce 
clerge84• C'est donc du point de vue de cette opposition que notre chronique 
envisage Constantinople, «la ville sainte», qui se maintient dans la faveur divine 
en tant que capitale de l'Orthodoxie et siege du patriarche recumenique, plutδt 
que du basileus entache d'unionisme. 

5. L'original b_vzantίn et son auteur. La chronique de .Jean Chortasmenos 

Concluant a sa position constamment anti-latine, ce point de vue de la 
chronique etudiee ici, nous autorise a rechercher l'auteur de son original grec 
dans la capitale byzantine meme, parmi les lettres du cercle de l'opposition or­
thodoxe regie par le patriarcat. Cet auteur etait contemporain des evenements 
qu'il raconte du regne de Bajazet85 et sa relation detaillee et <φleine de vie»86 du 
siege de Constantinople trahit le temoίn oculaire87• 

84. Halecki, Un empereur, passim, notamment 50-52, Ι 53-158, 178-179 et la premiere par­
tie du chapitre Χ, «La reaction de l'orthodoxie byzantine et la bataille de la Marica». Pour <da 
croisade balkanique», replique orthodoxe a celle latine, voir D.A Zakythinos, Crise mone­
taire et crise ecoιwmique d Byzance du Xll/e au xve siec/e, Atbenes 1948, 127 sq.; ίd., «Deme­
trius Cydones et l'entente balkanique au χινe siecle», dans id., La Grece et les Balkans, Atbe­
nes 1948,44-56 (cf. infra, p.161 et n.229, 230); cf.aussiEugen Stanescu,<<Autour d'une lettre de 
D. Kydones expediee en Valachie », Revue des etudes Sud-Est europeennes 7 (1969) Ν0 1, 221-
230. Notons que sous le second pontificat du patriarche Philothee Kokkinos (1364-1376), prin­
cipal promoteur de cette politique, un rδle important au sein du parti orthodoxe revint au moi­
ne Joasaph, l'ex-empereur Jean VI Cantacuzene, que notre chronique presente sous les plus 
belles couleurs. Pour le retour de faveur et pour \'influence de Cantacuzene iι cette epoque, 
Barker, Manuel ΙΙ, 37 sq. (avec bibliographie). 

85. Jireά:k, «Wίirdigung>>, 271, 275. 
86. Loc. cit., p. 275. 
87. Selon l'editeur de la chronique lui-meme, «Beitrag», 492, la relation du siege ne peut 

appartenir qu'a un temoin oculaire. Cependant, pour mettre d'accord cette remarque perti­
nente avec son attήbution, Bogdan doit supposer que l'auteur «bulgare» aurait entendu cette 
relation «νοn kundigen Κriegern» (!). En signalant certaines omissions et erreurs dans le texte 
qu'il analysait, Jireά:k, «Wίirdigung», 275, en conclut que l'auteur, bien que contemporain 
(cf. ibid., p. 255), etait aussi un «fern von Bosporusstadt lebenden». Cet avis est du, d'une 
part a l'incomprehension de la these de ce texte, d'autre part a la conviction qu'il constitue une 
reuvre originale. En realite, ces omissions sont celles dont nous avons deja constate le caractere 
intentionnel, ou appartiennent a la meme categorie, tandis que certaines eπeurs doivent etre 
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Or, parmi les ecrivains byzantins connus du debut du χνe siecle, la plu­
part n'entrent pas en ligne de compte, soit qu'ils furent des partisans notoires 
de l'union, parfois meme convertis au catholicisme (Manuel Chrysoloras, Ma­
nuel Kalekas), soit qu'ils fussent absents de Constantinople a l'epoque du blo­
cus turc (Joseph Bryennios88}. Il en reste tres peu, parmi lesquels nous devons 
prendre en consideration Demetrius Chrysoloras, non seulement parce qu'il 
fut un adversaire de l'union, mais encore parce qu'il celebra dans un sermon, 
a Constantinople meme, le min1cle de la Tbeotokos ayant delivre en 1402 la 
Ville du siege cruel auquel l'avait soumise l'ennemi qu'il appelle «le grand dra­
gon»89. Par ailleur, ce lettre fut un proche de Jean VII Paleologue, qu'il suivit 
a Thessalonique en 1403, et aupres duquel ί1 resta attacbe, en qualite de μεσά­
ζων jusqu'a la mort de son protecteur, en 1408. Or, comme on le vena par la 
suite (p. 132), notre chronique ne manque pas d'enregistrer cette mort, tout en 
temoignant d'une deferencep articuliere precisernent a cet empereur epbernere et 
brouillon. Cependant, quoique l'reuvre de Dernetrius Chrysoloras soit assez mal 
connue90, il y a une trop flagrante discordance entre le caractere rhetorique, 
plutδt cιeux, de ce que l'on peut apprecier de son art litteraire, et les moyens 
d'expression nettement supeήeurs, en general tres adequats au mouvement 
du recit, dont fait preuve notre histoire de l'avance ottomane91, pour qu'elle 

irnpuτees plutόt au traducteur (infra, p. 159-160), qui vivait en effet, on le verra, «loin de la 
νille du Bosphore». 

88. Pour lequel, notamment Ν.Β. Tomadakis, «'Ιωσfιφ Βρυέννιος», dans le recueil d'e­
tudes du meme Σύλλαβος Βυζαντινών μελετών καί κειμένων, Athenes 1961, 491-611 (avec 
bibliographie, 491-493). Apres un sejour de vingt ans en Crete, Joseph Bryennios, brillant 
theologien apologete de l'orthodoxie, retourna a Constantinople vers 1402/1403 (ibid., 519: 
vers 1402; cf. Hunger, Johannes Chortasmenos, 79: en 1402/1403), selon toute νraisemblance 
lorsque le siege prit fin, sinon plus tard, en 1404, ce qui est beaucoup moins probable (Cor­
respondance de Manue/ Ca/ecas, publiee par R.-J. Loenertz, Cite de Vatican, 1950, 98-99; cf. 
la refutation de Ν.Β. Tomadakis, «Μελετήματα περi 'Ιωσήφ Βρυεννίου», Έπετηρίς 'Εται­
ρείας Βυζαντινών Σπουδών 29 (1959) 24-28). 

89. Ρ. Gautier, «Action de gril.ces de Demetrius Chrysoloras a la Theotokos». 
90. Sp. Lampros, «Die Werke des Demetrios Chrysoloras», Byzωιtinische Zeitschrift 3 

(1894) 599-601; Μ. Treu, «Demetrios Chrysoloras und seine hundert Briefe», Byzantinische 
Zeitschrift 20 (1911) 106-128; V. Lundstrδm, «Ramenta Byzantina>>, Eranos 6 (1905-1906) 
50-54; G. Cammeli, Ι dottί bizantinί e /e origini dell'umanesimo. /. Manuele Criso/ora, Florence 
1941, 198-201; Β. Laourdas, «Τό 'Εγκώμιον τοl) Δημητρίου Χρυσολωρίi εlς τόν άγιον Δη­
μήτριον», rρηγόριος ό Παλαμάς 40 (1957) 342-354; Ρ. Gautier, op. cit.; Τ. Roca Melia, La 
asιιncion de Maria en Demetrio Crίsoloras, Salamanca 1961; cf. Hunger, Johannes Chortasme­
nos, 91-92. 

91 . Cf. Bogdan, «Beitrag», 491. 
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puis~e lui etre attribuee. Cette difference, a l'avantage de la chronique, appa­
rait d'une maniere particulierement frappante si l'on compare precisement la 
relation <φleine de vie» du siege de Bajazet qu'elle nous donne, avec celle que 
nous laissa Demetrius, et dans laquelle la rhetoήque ampoulee l'emporte deci­
dement sur la narration 92• Les quelques elements communs releves s'explique­
raient donc plutδt par des convictions que ce dernier et l'auteur de la chronique 
devaient partager, et elles pourraient aussi nous faire penser a des rapports per­
sonnels entre eux. 

Or, grace a Herbert Hunger, nous avons la possibilite de connaitre la per­
sonnalite extremement attachante d'un lettre byzantin qui, tout en etant juste­
ment le correspondant de Demetrius Chrysoloras, remplit les conditions fon­
damentales requises pour l'ecrivain dont nous essayons de depister les traces. 
l1 s'agit de Jean Chortasmenos 93 (vers 1370- env. 1436/7), qui fut longte1bps 
notaire du patriarcat, avant de devenir, dans les dernieres annees de sa vie, ·me­
tropolite de Selymbrie sous le nom d'Ignace, qui fit preuve d'une attitude anti­
latine decidee, s'illustrant en tant qu'«energique defenseur de l'Orthodoxie» 94, 
et, enfin, qui subit a Constantinople meme les epreuves du siege de Bajazet. 
Professeur et rheteur, ecrivain et homme de science, collectionneur et copiste 
de manuscrits, Chortasmenos fut un espήt universel et, tel que Μ. Hunger nous 
l'a revele partiellement, son reuvre embrasse les domaines les plus divers de la 
vie intellectuelle de son epoque (rhetorique, philosophie, hagiographie, poesie, 
sciences exactes, correspondance). 

De ce tableau manque pourtant une importante branche du savoir: l'his­
toire. Ou, pour etre plus exact, elle n'y est representee que par ce que l'on peut 

92. Notons que Joseph Bryennios prononcera des discours pour remercier la Tbeotokos 
d'avoir sauve Constantinople du siege tente en 1422 par Mourad ΙΙ (voir Ν .Β. Tomadakis, 
«'Ιωσήφ Βρυέννιος», p. 576 et η. 1, p. 587 et η. 1,2). Deux de ces λόγοι ce sont conserves 
('Ιωσήφ μοναχοΟ τοΟ Βρυεννίου, Τά.Εύρεθέντα ... , ed. Ε. Voulgaris, tome Π, Leipzig 1786, p. 
405-413 et 414-432): ils n'ont pas un caractere narratif et sont d'ailleurs, en tοιιt, bien diffe­
rents de la relation du siege de Bajazet contenue dans notre chronique. 

93. Voir Hunger, Johannes Chortasmenos. On y trouvera la bibliographie anterieure et 
\'historique des differents problemes concernant la personnalite et l'reuvre de Chortasmenos. 
Une notice biographique, p. 13-19. Cf. aussi Η. Hunger, Johannes Chortasmenos, ein byzanti­
ιιischer lntellektuel/er der spiiten Palaiologenzeit, Wiener Studien 70, 1957 (reproduit dans id. , 
Byzantinische Grund/agenforschungen, Londres 1973, ΧΧΙΥ) 153-163. 

94. Hunger, Johannes Chortasmenos, 17. Cf. ses lettres iι Joseph Bryennios et iι Manuel 
Chryso\oras, ibid., 161-162 et 179-180 (voir aussi ibid., p. 81, ainsi que id., Johannes Chortas­
menos, ein byzantinischer Intellektueller ... , 163). 
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lui rattacher d'un βίος deConstantin et Helene95. Assez surprenante en soi, cet­
te lacune apparait d'autant plus curieuse que Ie Iettre touche-a-tout ne fut nul­
lement indifferent a ce domaine aussi: si Ie sujet hagiographique meme qu'il 
choisit Ie suggere, Ia preuve nous en est offerte par un rec1.1eil d'histoήens by­
zantins-aujourd'hui Ie Vat. gr. 163 96-qu'il acheta tresjeune encore-en 1391 
-et qu'il annota de nombreux marginalia des plus dignes d'interet97• 

Les sources byzantines semblent etre d'accord que Bajazet n'entrepήt pas 
un siege en regle de Constantinople, mais qu'il placa ses troupes a assez bonne 
distance autour de la ville, en l'isolant, pour la soumettre a un long et epuisant 
blocus98• Α une seule exception pres-jusqu'a plus amples precisions-celle de 
Chortasmenos, qui affirme dans une de ses notes marginales du Vat. gr. 163 
(f. 233ν): « ... pendant que j'ecήs ces paroles de lamentation, Ies Turcs assiegent 
Constantinople et les helepoles qu'ils ont apportees sont tellement pres, qu'elles 
ne sont qu'a dix pieds de distance du fosse; et ils frappent le mur sans relache 
avec les dits engins; ils Iancent des pierres [grandes] a remplir un chaήot («πέ­
τραι δέ εiσιν άμαξοπληθεiς») ; et ils ont fabήquedes echelles et des tours et οη 
s'attend a ce qu'ils la prennent [i.e. la Ville] a chaque instant»99• 

95. Edite par Th . Ioannou, Μνημεία άγιολογικά ... , Venise 1884 (reimpression anastatique, 
Leipzig 1973), 164-229 (voir Hunger, Johannes Chortasmenos, 43, avec bibliographie). 

96. Description du codex, G . Mercati - Fr. De'Cavaleri, Codίces Vatίcanί Graeci, Rome 
1923, 185-187. 

97. Ces notes appartiennent incontestablement a Chortasrnenos. Voir Hunger, Johan­
nes Chortasmenos, 20; Mercati - De'Cavaleri, op. cit., 187 ; cf. aussi Dujeev, «Appunti Π», 

217. 
98. Doukas, p. 79, affirme categoriquernent que les Turcs n'apporterent aucune rnachine 

de gueπe et qu'ils encerclerent la vilJe de loin, pour l'obliger a se rendre par la faim. Chal­
kokondyles, 1, 78, et Pseudo-Phrantzes, Chronicon Maius, 222, parlent egalernent de blocus, 
que seul Je prernier fait preceder de luttes, dans un passage d'ailleurs confus; cf. Ρ. Gautier, 
«Action de graces de Demetrius Chrysoloras», 345 et n. 20, οiι l'on cite en plus, a l'appui de ces 
temoignages, les patriarches contemporains de Constantinople Antoine IV et Matthieu 1er. 
(Cf. encore Sp. Lampros, Παλαιολόγεια καl Πελοποννησιακά, t. ΙΠ, Athenes 1926, p. ι' ) . 

En se fondant aussi sur la chronique «bulgare», Barker, Manuel ll, 139 sq., releve pourtant 
des attaques tentees par les Turcs au cou.rs du blocus. 

99. Voici la note en son entier : 
Ώ τf\ς άνεκδιηγήτου καi άνεννοήτου καi άφράστου συμφοράς ήνίκα γάρ έγrο τά έλε­

εινά ταϋτα ρήματα έγραφον, Τοϋρκοι τήν Κωνσταντίνου πολιορκοϋσι, καi τάς έλεπό­

λεις οϋτως έγγuς ήγαγον αύτής ώς άπέχειν τής τάφου μόλις δέκα πόδας καί τύπτουσι τό 

τεiχος άδιαλείπτως διά τίόν καλουμένων σκευίόv- πέτραι δέ ε!σιν άμαξοπληθεΙς καί κλίμα­

κας καί πύργους παρεσκευάσαντο και προσδόκιμοι ε!σι καθ' έκάστην ώραν έλείν αύτήν. 

Οtμοι φιλτάτη πατρίς τοϋ κινδύνου και τής περιφρονήσεως f\ν όπό τίόν άσεβίόν κατεφρο-
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Ecrites en pleine actualite, par un temoin oculaire, ces lignes semblent 
dίctees par la realite Ia plus immediate. Et pourtant, quelle confίance pouvons­
nous Jeur faire, en sachant que les maigres sources byzantίnes des vπe-Jxe 
siecles, ίnsistent toujours sur le grand nombre des tours roulantes-helepoles 
-dont se servirent les Avars pour donner l'assaut aux: murs de Constantinople, 
lors du celebre siege de 626?100 

Mais nous connaissons deja un autre document qui presente Bajazet es­
sayant d'enlever Constantίnop\e d'assaut et qui use de surcroit, a cette occa­
sion, d'une hyperbole qui ne le cede en rίen a celle des pierres geantes: c'est 
notre chronique de l'invasίon ottomane, avec son ίmages des f\eches turquec; 
obscurcissant le cielde la vi\le assiegee (νοίr supra, p.115 et note 57)1~1 • D'ailleurs, 
disons-le, ni l'une ni l'autre de ces figures de styJe n'est originale: la premiere 
appartient a Euripide et οη \a retrouve chez Manasses102 tandis que la seconde 
tire son origine d'un passage celebre d'Herodote103• Or Chortasmenos connais­
sait tous ces trois auteurs-Euripide et Manasses se trouvaient meme dans sa 

νήθης. 'Αλλά φείσαι, Κύριε· iiνες, Κύριε· σπλαγχνίσθητι, μόνε φιλάνθρωπε· έξελοΟ ήμάς 

τlίlν προσδοκωμένων κακlίlν δτε έπί σέ μόνον τάς έ:\.πίδας έχομεν. 

Publiee par Sp. Lampros, dans Νέος ' Ελληνομιrήμων 5 (1908) 260-261 . Cf. aussi Mercati­
De'Caνalieri, op. cit. , 187. Une traduction allemande, par Hunger, Johaιιnes Chortasmenos, 16. 

100. Chronique pascale, ed. Bonn, 1832, νοl. 1, 719-720, 1. 17 sq.; Theodore Je Syncelle, 
Analecta Avarica composuit Uo Sternbach, Cracoνiae, Sumptibus Academiae Litterarum, 
1900, p. 10, 1. 13 sq., p. 16, 1. 31 sq.; G . de Pissides, Be/lum Avaricum (a consulter dans Per­
tusi, Giorgio di Pisidia), νers 221-222; V. Grumel, «Homelie de saint Germain sur \a deli­
vrance de Constantinople», REB 16 (1958) 195. Pour ce siege, Bari sic, «Siege» (pour ses sources 
narratiνes, p. 372-377 et passim ; cf. aussi Pertusi, Giorgio di Pisidia, p. 2ω); Andreas Ν . 

Stratos, Τό Βυζdvτιον στόν Ζ' αlώνα, t. ll , Athenes 1966, chapitre XIV, p. 491-542. 
101. Les machines de siege- ainsi que, plus pres de Ja realite, l'artillerie- n'y manquent 

pas non plus: οη en fait mention lors de l'attaque contre Galata (Bogdan, «Beitrag», 593, cf. 
aussi 500). 

102. άμαξοπληθής λίθος: Chronicon de C. Manasses, 4816 < Euripide, Φοίνισσαι, 1157-
1158. 

103. «ώς έπεάν ol βάρβαροι άπίωσι τά τοξεύματα, τόν Ιlλιον ύπό τοϋ πλήθεος τών 

όϊστlίlν άποκρύπτουσι», Herodote, VII. 226. De la premiere de ces informations je suis rede­
νable a Monsieur G . Papadimitriou, du Centre de Recherches byzantines et neo-helleniques de 
J'Academie d'Athenes, et c'est aνec l'aide de Monsieur D. Zakythinos et de Madame Μ. Nys­
tazopoulos-Pelekides que j'ai pu me conνaincre du manque d'originalite de l'image des fleches 
obscurcissant la lumiere du soleil. Je Jes prie tous Jes trois d'agreer mes remerciements. 

Notons aussi que lors de l'attaque generale qu'il declencha Je 7 aout 626 contre Ja νille, 
Je khagan aνar «arrangea que toutes les armes de jet rangees aux bas des murs se declenchent 
iι. la fois, que les fleches soient lancees et que toιιtes les autres armes entrent en action» (Rari­
sic, op cit., p. 386; source, Theodore Je Syncelle, νοίr ibid ., p.387, η . 1) . 
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bibliotheque, le dernier precisement parmi les historiens du manuscrit annote10<& 

-et, qώ plus est, il y puisait volontiers pour en parer ici et la ses propres 
ecήtslOδ0 

Mais nous savons deja que l'hyperbole des fleches se repete, reliant d'au­
tres passages cle de la chronique a celui du siege de Constantinople, dans le 
systeme de symboles qui caracterise cette narration histoήque. Εη outre, l'he­
catombe qώ accompagne a Rovine la grele de traits, faisant couler la riviere 
rouge de sang106, n'est pas plus oήginale que les autres images signalees: elle 
renvoie, en effet, au poemede Pissides sur le siege avaro-perse de Constantinople, 
poeme deja mentionne ici parmi les sources probables d'inspiration dont usa 
Chortasmenos po11r parler des tours roulantes manreuvrees par les Turcs de 
Bajazet, et c'est le meme passage, du meme poeme que nous rappelle la com­
paraison101 des croises se noyant a Nicopolis dans le Danube, avec les armees 
du Pharaon englouties par la mer Rouge (cf. supra, p. 119 et η. 69)1°8• 

Ces indices, qui me semblent deja revelateurs, sont corrobores par d'autres 

104. Mercati-De'Caνalieri, op. cit., 185-186; cf. aussi Α. Turyn, The Byzantine Manuscript 
Tradition ofthe Tragedies of Euripίdes, Urbana 1957, 194-195, 395. 

105. Voir Hunger, Johannes Chortasmenos, 255 («Zitate»). 
106. Bogdan, «Beitrag», 530 (νοίr supra, n . 57). 
107. lbid., p. 531. 
108. Voici le passage en question: 

« ... ή θάλαττα τij φορά των λειψάνων 
όχλουμένη τε καί κατεστορεσμένη 

έξ άλλοφύλων α{μάτων φοινίσσεται· 

καi νϋν Έρυρθρά κυρίως άκούεται 

καλώς βαφείσα τij βαφij τ&ν βαρβάρων. 

&δει γάρ, ο{μαι, τόν Φαραώ τόν δεύτερον 

βλέπουσαν αύτήν καi νέον σέ Μωσέα 

τάς ~ς Έρυθρδς ε!κονίζειν έμφάσεις 

καί νσν fχουσιν εlς σορούς τά κύματα 

μνήμην fνιηρον καί ταφήν Α!γυπτίαν». 

Bellum Avarίcum, 490-499 
(Cd. Pertusi, p. 198). 

La comparaison des assiegeants de Constantinople-«Sarrasins» cette fois-noyes par 
une tempete lors du siege de 718, aνec les Egyptiens de l'Ecriture, dans l'homelie sur ce siege 
attribuee par V. Grumel au patriarche de Constantinople Germain 1er. V. Grumel, op. cit., 
197. 

Notons encore que, d'apres Baή~ic, <<Siege», 373, n. 1, «le Bellum Avarίcum ... a selon tou­
te apparence servi de modele>> pour la description du siege de 626 donnee par Manasses. 
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notes du meme manuscrit, le Vat. gr. 163. Plusieurs de ces notes109 temoignent 
d'un vif interet pour Ies rapports bulgaro-byzantins a une epoque anteήeure, 

tel qu'ils sont presentes par les historiens de recueil annote. Or, nous eclaircis­
sant tant sur leurs aspects qui le preoccupaient, que sur Ie poίnt de vue dont il 
envisageait ces rapports, les commentaires passionnes de Chortasmenos jettent 
autant de rayons de lumiere sur la conception histoήque dont releve notre chro­
nique et, tout particulierement, sur Ja signification que son auteur accorda au 
rδle et au destin des Bulgares Jors de l'invasion ottomane. 

Poursuivant l'Histoire de Nicetas Choniates et les Annales de Georges A­
kropolites, Chortasmenos deplore Ja «reunion des maux», Jorsque Jes Bulgares 
font la conquete d'Anchialos , de Varna, de Sofia110, ou s'attriste sur Ie sort 
d'Athyras, que ceux-ci avaient mis a sac111, mais surtout ne manque aucune oc­
casion d'apostropher «l'impie Skyloϊoannis» («ό άσεβης Σκυλοϊωάννης»), qui 
fit tant de mal aux Rhomees et qui, Jorsqu'il assiegeait Thessalonique, fut mani­
festement tue par saint Demetre, «comme il est consigne dans ses miracles»112. 
En dehors de l'aversion qu'elles decelent pour les Bulgares en general, ces notes 
renvoient directement a Ja comparaison faite dans Ja chronique entre Ja mort 
violente de Mourad Jer et celle de «Skyloϊan» (voir supra, p. 105 et η. 29)113. 

D 'autre part, Je commentateur ne montre pas moins d 'hostilite a l'egard 
de~ «aπogants Latins», auxquels se refera.it deja son allusion a Ι'aλωσις τf\ς 

πολυπαθοf>ς Κωνσταντινουπόλεως, et Iorsque l'empereur latin Baudouin est 
vaincu et capture par Ies Bulgares eux-memes, il n'y voit plus qu'une manifes­
tation de la vengeance divine114. Par contre, Ja satisfaction que Iui provoque 

109. Releνees par Dujeeν, «Appunti 11», 213-217. Des generalites, accompagnees de quel­
ques remarques sur les notes de ce codex-mais non sur celles qui nous interessent-, chez 
Hunger, Johannes Chortasmenos, 20. 

110. + φεϋ τής τοσαύτης τ6ιν κακών συνδρομής. Dujceν, «Appunti ll», 213. 
111 . + άί άί, τ6ιν συμβάντων τφ πολιχνίφ τοϋ Άeήρα κακ&ν+, ibid., 214. 
112. Α titre d'exemple, je reproduis, d'apres Dujceν, op. cit., 213, la plus substantielle de 

ce.<ι apostrophes: άσεβέστατε άνθρώπων, 'Ιωάννη. εiκότως έκλήθης όπό τ6ιν τότε χριστια­
νών Σιαιλοϊωάννης. οόδεiς γάρ σοϋ πλείω κακά τοός άθλίους 'Ρωμαίους διέθετο. κliν είς 

1'\στερον μετά τήν lίλωσιν τής πολυπαθο(ίς Κωνσταντινουπόλεως, κατά Θεσσαλονίκης έπι­

στρατεύσας, προφαν6ις όπό τοϋ μεγάλου Δημητρίου έσφάγης ώ άθεότατε. ώς έν τοίς έκείνου 

θαύμασιν έμφέρεται +. 
113. Cf. aussi «son ame immonde» (B'b.CfCKB\)'h.H&AΙ εrο AOY'W&) que Milo§ fait rendre 

1ι. «l'impie Mourad» (Ht'lh.CTHK4rO 4ΜΟ\)4Τ4), (Bogdan, «Beitrag>>, p. 529) et l'ame egale­
ment immonde («ή μιαρά σου ψυχή», Dujeeν «Appunti 11», 215) de «l'impie Skyloloannis», 
dans les notes de Chortasmenos. 

114. έκδίκησις Θεοϋ κατά τ6ιν άγερώχων Λατίνων. lbid., p. 214. 
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l'«reuvre tres cbere a Dieu» qu'accomplissent les Russes en aidant «les chretiens 
Rhomees» contre les Bulgares et les Coumans115, nous met en etat de com­
prendre le point de vue selon lequel la chronique considerera les V alaques et 
leur victoire sur les Turcs. 

Rapportees a ses convictions, ainsi qu'aux traits generaux de son activite, 
les correspondances que je viens de relever nous autoriseraient donc a conside­
rer Chortasmenos comme l'auteur probable de notre chroniqιιe. 

Ces concordances se recoupent avec d'autres qui concement, comme de 
juste, les Russes, et qui viennent par des voies dίfferentes renforcer l'attrίbu­

tion que je propose. Εη 1400, le patriarche recumeώque Matthieu Jer adressait 
une lettre bien connue au metropolite Cyprien Carnblak de Κiev «et de toute la 
Russie», en l'exhortant, «ώς φιλορρώμαιος liνθρωπος», a appeler «le grand roi» 
de Moscou et les autres princes russes a la rescousse de Constantinople116• Aus<>i 
pour souligner J'importance que tout orthodoxe devait attacher au sort de la 
capitale de l'Empire chretien et du christianisrne, le chef de l'Eglise orientale 
usait-il,pro doιno ~·ua, d'une cornparaison suggestive: l'aide apportee a Constan­
tinople-ecήvait-il-est meilleure que n'importe que1le fondation de couvent117• 

Dans les conditions du blocus turc, ce precieux docurnent rnarque un ravive­
ment de l'idee de croisade orthodoxe118, qui s'explique par une nouvelle de con­
sequence, que le patriarche s'empressait d'annoncer aussi au metropolite de 
Κiev: le partisan de la politique occidentale, Manuel 11, venaίt de quitter la 
ville investie, dans laquelle regnait en son absence son neveu (et ancien rival) Jean 
VIl119• Or c'est justement le nom de Jean VII Paleologue que notre chroώque 
entoure d'un respect particulier, en egard qu'il est le seul souveraίn qu'elle hono­
re de l'epithete de «tres pieux» (κΛι1rο4ι..tΤΗΙΙiΗ)120. Maίs par aί1leurs, comme la 

115. δρα έργον θεοφιλέστατον τ&ν 'Ρωσ&ν ύπέρ τ&ν τότε χριστιαν&ν pωμαίων πεπρα-
γμένον. lbid., p. 213. 

116. ΜΜ 11, Ν0 556, p. 359-361. 
117. Voir l'acte cite, p. 361. 
118. Cf. Halecki, Un empereur, (Etude annexe) 529-530. Pour \a croisade orthodoxe, su­

pra, η. 84 et infra, η. 229, 230. 
119. Depui~ Je 10 decembre 1399, jour du depart de Manuel pour l'Occident («καi άνε­

δέξατο τήν βασιλείαν άπό τ&ν χειρ&ν του κρατίστου καi άγίου μου αύτοκράτορος [i.e. 
Manue/ ΙΙ], του θείου αύτοu, καi fστιν [Jean VII] αύθέντης καi βασιλεύς τ&ν Χριστια­
ν&ν, θεου χάριτι», ΜΜ ΙΙ, l'acte cite, p. 360). 

120. Bogdan, «Beitrag», 534. La remarque a ete faite par Jireeek, «Wίirdigung», 276-277. 
C'e~t a la qualite de ba.~ileus orthodoxe de Jean VII, oppose de cette maniere a Manuel ΙΙ 
(mentionne dans la meιne phrase, ιnais sans aucun epithete), qu'il faut attribuer cette honneur. 
D'autant plus que ce fut sous le gouvernement du premier qu'eut lieu la de\ivrance ιniracu-
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valeur qu'il aα:ordait a l'aίde pour Constantίnople l'ίndίque, l'appel patήarcal 
relevaίt d'une ίdee que la meme chronίque illustra precisement dans le cas du 
sίege de Bajazet (voίr supra, p. 112-113) : celle de l'obligatίon solidaire des «en­
fants» d'accourir pour sauver «ia ville sainte», leur mere. 

Quant aux sentiments philo-rhomees attribues a Cyprien Camblak, ils ren­
voient directement a Chortasmenos, a savoir a ses propos elogieux pour 1' «reu­
vre tres chere a Dίeu» qu'avaient jadis accomplie les Russes-ancetres de ceux 
qιιe vise l'appel-«ύπέp τών τότε χριστιανών 'Ρωμαίων», en les aidant contre les 
Bulgares et les Coumans. Tout en rappelant celle de notre chroώque, la concep­
tίon sur laqueHe le patriarcat fondait son appel de 1400 nou& conduit donc, 
en meme temps, a Chortasmenos. On ne saurait dire qu'il s'agit Ia d'un pur ha­
sard: en effet, l'on conserve des actes patriarcaux exactement de Ia meme epo­
que, dCιment recopies par le savant notaire du synode et «energique defenseur 
de l'Ortbodoxie»121. 

Qu'elles concernent les Russes, Ies Bulgares ου encore les Latins, la plu­
part des gloses de Chortasmenos que nous avons prises en discussion semblent 
graviter autour d'une preoccupation centrale, plus profonde, depassant les eve­
nements proprement dits auxquels elles se referent. Cette preoccupatίon vise 
certains moments graves de Constantίnople. Ainsi Atbyras, dont on deplore 
la devastation par les Bulgares, etaίt un important point fortifie du systeme de 
defense de Ia capitale et de sa zone environnante122• D'autres faits commentes 
decoulent de la conquete de Constantinople par les Latins, evoquee d'ailleurs 
dans deux de ces notes123• La premiere, que ηοιιs avons citee (η. 112) pour illus­
trer l'opinion de Cbortasmenos sur «Skyloϊoannis», accompagne la relation de 
Nίcetas Cboniates sur le siege et l'occupation de Varna par ce tsar124• Maίs le 

\euse de la capitale, Manuel n'y retournant que le 9 juin 1403, assez tard apres coup (pour la 
date de ce retour, Ρ. Gautier, «Action de graces de Demetrius Chrysoloras ... », 345-346; Bar­
ker, Manuel ll, 237 et η . 69; cf. aussi ibid., 219, η . 27). L'epithete accorde par notre chro­
nique a Jean VIJ vient eclairer les origines «orthodoxes» du veritable culte voue a Ja memoire 
de cet empereur, dont «l'extreme vertω> aurait confere a sa tombe Je pouvoir de guerir «tou­
tes sortes de maladies». Voίr Έκθεσις χρονιιcΤι ( Ecthesis Chronica and Chronicon Athenarum, 
edited ... by Spyridon Ρ. Lambros, Londres 1902), p .1-2. (J'y reviendrai dans la seconde partie). 

121. Voir notamment les copies d'actes patriarcaux que J. Darrouzes, Le registre syno­
dal du patriarcat byzantin au xιve siecle. Etude pa\eographique et diplomatique, Paris 1971, 
p. 76-77, attribue a Chortasmenos, actes qui s'echelonnent chez ΜΜ lJ de la fin de 1399, 
jusque vers la fin de 1401 . Cf. aussi infra, p. 153 et η. 196. 

122. Dujeev, «Appunti Π», 214, η. 1, avec bibliographie; cf. supra, p. 131 et η. 111. 
123. Dujcev, op. cit., 213, 214. 
124. Voir loc. cit., 213 . 
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glossateur n'oublie pas de dire a cette occasion, et de le repeter un peu plus Ιοίη, 
que lorsque celui-ci attaqua aussi la ville protegee par saint Demetre, le grand 
martyr lui fit payer de la vie son audace. Α mon sens, ί1 y a ici plus qu'un sim­
ple cliche hagiographique: en effet, ce furent toujours les consequences de la 
bataille d' Angora qui obligerent les Turcs a liberer Thessalonique, tandis que, 
d'autre part, le sort subi par Skyloϊoannis pour avoir tente de s'emparer de la 
seconde ville de l'Empire n'est pas sans rappeler celui qui guettait Bajazet pour 
avoir ose attaquer la premiere, dont la garde avait ete assumee par la Vierge en 
personne. 

Cette interpretation pourrait paraitre exageree. Elle cesse pourtant de l'e­
tre si nous la rapportons a l'interet constant dont fait preuve Chortasmenos 
pour le siege de Constantinople par Bajazet et pour sa fin miraculeuse, ainsi 
que pour l'histoire de Timour, l'instrument dont s'etait servie la Providence 
pour sauver la Ville et punir le sultan. Outre sa «note de journal» consignant 
les preparatifs turcs d'attaque, cet interet se fait sentir dans un de ses discours, 
οiι Chortasmenos rappelle bήevement a Manuel ΙΙ l'issue du siege et ses heu­
reuses suites pour l'empire des Romains125, mais surtout dans deux textes con­
tenus--comme le precedent~ans un autre manuscήt du notaire patήarcal, le 
Vindob. suppl. gr. 75. L'un est une «harangue de Timour», au sujet de la batail­
le victorieuse que celui-ci livra en 1391 a Toktamych, et dont la relation renvoie 
de surcroit a un point anterieur de mon argumentation, du fait qu'elle a egale­
ment trait aux rapports du patriarcat constantinopolitain avec le metropolite 
de Russie Cyprien Camblak126. 

L'autre (f. 263r-26Ψ), qui nous occupera plus particulierement, est un re­
cit assez etoffe du siege meme de Constantinople par Ba.iazet127• 

125. Hunger, Johannes Chortasmenos, 219-220 (217-224, le texte du discours, contenu 
aux f. 295•-301v du codex Vίndob. suppl. gr. 75, pour lequel, infra; cf. aussi, Hunger, op. cit., 
55-56, 125-126). 

126. Pour cette «Dernegorie de Tirnour», qui se trouve aux f. 290•-295• du codex viennois 
-juste avant le discours cite precedemment (f. 295•-301")-, Μ. Treu, «Eine Ansprache Ta­
merlans>>, Byzantiιιische Zeitschrift 19 (1910) 15-28 (edition du texte d'apres un autre codex, 
Arnbros. gr. 598, cf. la note suivante; cf. aussi Ed. Kurtz, «Ζυ der Ansprache Tamerlans>>, 
Byzantinisch-neugriechische Jalιrbiicher 3 (1922) 77-79); Η. Hunger, «Zeitgeschichte ίn der 
Rhetorik des sterbenden Byzanz», Wiener Archiν fiir Geschichte des Slawentums und Osteu­
ropas 3 (1959) 155 sq. (inaccessible); id., Johannes Chortasmenos, 59-60. 

127. Herbert Hunger, Kata/og der griechischen Handschriften der δsterreichischen Natio­
nalbib/iothek. Supplemerιtum Graecum, Vienne 1957, 52-53; cf. aussi id., Johannes Chortasme­
ιιos, p. 60, n. 16. Edite par Paul Gautier, «Recit» (texte grec avec traduction fran~aise en re­
gard). Une traduction partielle en al\ernand, par Η. Hunger, Byzantinische Geistes11,elt. Von 
Konstantin dem c;ro/Jen bif zum Fall Konstantiιιopel.f, Baden-Raden 1958, 182-286. Une 

134 



Une chronique byzantine perdue et sa version slavo-roumaine 

Cette compo~ition presente des rapprochements singuliers avec Ia version 
de ce siege que donne notre chronique de l'expansion ottomane128. Or on y fait 
par ailleurs (au second alinea) un renvoi precis a des ecrits precedents traitant 
de l'histoire des «Agarenes», dont on explique l'expansion par «nos peches». 
(«Quand Ie peuple impie des Agarenes, comrne on / ' α dit aussi dans les ecrits prece­
dent.v, se repandit a cause de nos peches hors de ses frontieres en une foule im­
possible a evaluer» etc.129) Suit, en guise d'introduction au recit proprementdit, 
un resume de l'expose histoήque contenu dans Ies ecήts evoques. ΙΙ en resulte que 
cet expose debute par des evenements de beaucoup anteήeurs a l'appaήtion des 
Turcs ottomans, allant des invasions arabes qui avaient repήs «surtout depuis 
l'epoque du basileus Theophile» (829-842), a la pήse de Constantinople par les 
Latins, en 1204130. C'est celle-ci qui aurait offert aux infideles la possibilite d'i­
naugurer Ia phase de leurs gra.ndes conquetes, aboutissant aux evenements qui 
feront l'objet du Recit, c'est-a-dire au siege de Constantinople et au desastre 
d'Angora. Explicitement etabli cette fois, ce rapport est donc celui-la meme 
que j 'ai trouve implique dans Ies commentaires qu'inspirerent a Chortasmenos 
certaines suites de Ia conquete latine. 

Aussi, depuis le debarquement des Turcs en Europe, Ie resume ne differe-t­
iJ pas, pour l'essentiel, de notre chronique. Nous y retrouvons, en effet, l'inva·· 
sion de la Thrace et de la Macedoine, la soumission des Bulgares et des Serbes, 
des «Paeones» egalement131 (c'est-a-dire des Hongrois, exageration correspon­
dant a Jeur defaite de Nicopolis et a l'incursion turque <<jusqu'a Ia vitle de Bude» 
relatee par Ia chronique), mais non des Valaques. Les infideles y progressent 
aussi «a travers toute l'Europe [ c'est-a-dire les Balkans] ... tantδt en combattant, 
tantδt sans coup ferir» et l'ernportent toujours sur la resistance qu'on leur op­
pose132. Enfin, le siege dure, comrne dans Ia chronique, huit ans133 et Iorsque Ba­
jazet en commence les preparatifs, «on rompt les traites de paix en vigueur en-

copie du χν1e siecle. muιilee, dυ meme rk:it, dans Ambros. gr. 598 (Ae. Martini-D. Bassi, 
Catalogu.ς codicum graecorum Bibliothecae Ambro.,ίanae, JJ, Milan 1906, 690; la descript;on 
du codex la contenant, p. 689-694. Cf. Gautier, «Recit», p. 100 et η. 4). 

128. Cf. Barker. Manuel ll, p. 141, η. 29 (la discussion, infra, n. 136). 
129. «ΤοΟ γάρ άθέου τ/ί>ν Άγαρην/ί>ν fθνους, καθώς καi έν τοtς άνωθεν εΙρηται λόγοις, 

διά τάς ήμ/ί>ν άμαρτίας όπερεκχυθέντος άπό τ/ί>ν όρίων αύτοΟ εiς πλi;θος έπιδεδωκότος άρι­

θμοΟ .... », Gautier, «Recit», p. 102/103. 
130. Loc. cit. et η. 3 : sous Theophile Jes attaques arabes reprirent νers 830. 
131. Ibid., 102/103-104/105. 
132. Loc. cit., 105. 
133. Ibid., 106/107. Pour la duree attήbuee au siege par la chronique, supra, p.111 etn.46. 
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tre Romains et Agarenes»134• Mais, ce qui me semble decisίf, des passages en­
tiers concernant le siege, en plus de certaines forιnules, sont a peu pres \es me­
mes dans Ies deux ecrits. Ces similitudes renvoient a un prototype commun, 
qui, d'apres les indices ci-dessus, ne peut etre que \'histoire des invasions mu­
sulmanes resumee dans le Recίt. 

Voici \es exemples que j'ai pu relever (et que l'on jugera en tenant compte 
des ιnodifications qu'auront fait subir au texte originaire, d 'une part la traduc­
tion slave, d'une autre \e Recίt Iui-meme): 

«Poste sur une bauteur [et] regardant 
Sainte-Sophie, Ba.iazet disait alorε a 
ses Grands: c'est ici que je vais habi­
ter, moi et mes epouses. Aussi tous 
les Grands se distribuaient-ίls les sain­
tes eglises pour en faire des habita­
tions». 

Bogdan, «Beitrag>>, p. 533. 

Bajazet menace les Constantinopo­
litains: «le matin je prendrai νotre vil­
le [ et] je vous en chasserai nus [ et] 
vous irez οiι vous voudrez». 

Jbid., p. 532. 

«Poste sur une hauteur et contem­
p\ant les eglises de la vίlle, ίl [Bajazet] 
s'inforιnait sur chacune d'elles et 
en demandaίt le nom. ΤΙ les distribuait 
a ses fils et a ses satrapes, se reserνant 
pour lui uniquement la grande eglise 
de Ia Sagesse [ = Sophie] de Dieu». 

Gautier, «Recit», p. 109. 

Lors du siege de 626, «le khagan scy­
the», «meme s' il ne disait pas la νeri­
te, promettaίt du ιnοίηs aux Constan­
tinopolitains qu'il<> seraίent libres 
apres /α prίse de /α νί//e et qu'ίls en 
sortίraίent nus pour al/er • οιί ί/s vou-
dront' [«δπου βούλονται»], tandis que 
Bayazid ne promit meme pas cela»135• 

lbid., p. 111 (aνec une legere mo­
dification [ entre crochets]). 

« ... un certain Otman, de \a race d'Is- « ... la nouνelle arriνe que le Scythe 
mael, sortίt des pays de /'Orίent, des Timour marchaίt ... dufίnfond de /'Ο-

134. Loc. cit. (cf. la chronique, supra, ρ . 107-108). 
135. L'episode est relate par les sources contemporaines du siege de 626 (νοίr Barisic, 

«Siege», 384 et. n. 1). Εη supprimant la comparaison et en transformant la promesse en mena­
ce, pour la rnettre directernent dans la boucbe du sultan, le passage correspondant de notre 
cbronique adapte cet episode ancien a l'evolution du siege de Bajazet . Bogdan, «Beitrag», 500, 
rernarque qu'il figurera presque comme tel cbez Saad-Eddin (ce qui prouverait indirecternent 
qu'il se trouvait, deja transforme, dans !Όriginal perdu ; cf. la seconde partie de la presente 
etude). 
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αιontagnes appelees Efthra ... » 

Ibid., p. 526. 

rient, de Suse et d'Ecbatane». 

lbid., p. 109136• 

11 appert que l'original de notre chronique n'est que la partie finale des 
«ecrits precedents» auxquels se referait l'auteur de la relation c;ur le siege de 

136. &443H'l'h. mε C'l'4Rh. Η4 Rh.ICO[\'k 

ΛΙrkt'l''k RΗΑ'k(κι..) tRΑΙ'Ι'..Υ..ΑΙ Gοφί..Υ.. rΛ4-
rοΛ4Wε K'h RΕΛΛΙ..Υ..mΕΛΙh. CROHΛΙh., Ι<ΙΚΟ '1'0\' 

t'h'l'RO\)ι\\ mΗΛΗψε cεπε t'h mεΗ4ΛΙΗ ΛΙΟΗΛΙΗ. 

Τ4κΟmΑε Η R'htH κεΛΛΙ..Υ..mε \143A'kΛ'k4X..Y.. 
cεπε t'h'l'RO\)H'l'H mΗΛΗψ4 CRAl'l'h.l..Y.. [\\l'h• 

KRH. 

Bogdan, «Beitrag», 533. 

34 ~'Ι'\14 nρ'kΗΛΙ,Υ., r\)4Ah. R4Wh.,R4th. H4srkxι.. 
οΨnί!ψ..Υ.., HAfmε χοψεΨε ΗΑ'kΨε. 

Ibid., 532. 

... R'hC'1'4 HrkK'J'O 0'J'ΛΙ4Ηh. O'l'h. R'ht'l'O'IHh.lι\\ 
C'l'\)4Hh.Ι,O'l'h. rορι..ι Η4\)Η[\4ΕΛΙh.Ιι\\ βφ'\)'\)h.Ι ... 

Ibid., 526. 

« .. . αύτός έπί τι νος έστώς λόφου καί θεώμε­
νος τούς νεώς τijς πόλεως πυνθανόμενός τε 

περί έκάστου καί την κλijσιν έκμανθάνων, 

ό:πεχαρίζετο τούτους τοίς υ!έσιν αύτοϋ καί 

σατράπαις αύτφ, καταλιμπάνων μόνον τόν 

μέγιστον της τοϋ Θεοϋ Λόγου Σοφίας νε­

ών». 

Gautier, «Recit», 108, 1. 29-33. 

« 'Ο μέν γάρ, ε! δέ μη τό:ληθf\ λέγων ήν, άλλ' 

ούν έλεύθερίαν ύπισχνείτο τοίς Κωνσταν­
τινουπολίταις μετά τήν dλωσιν καί τό γυ­

μνούς έκείθεν έξι6ντας άπελθείν δπου βού­

λονται. Παγιαζίτης δέ ούδέ τοϋτο, ... » 

Ibid., 110, 1. 5-8 . 

« ... ό Σκύθης άγγέλεται Τιμούρης έκ τών 
eνδοτάτω τής dνατολής μερών άπό Σούσων 

καi Έκβατάνων ... eπιών, ... » 

Ibid., 108, 1. 4-6. 

Barker, Manuel ΙΙ, p. 141, η. 29, a deja remarque que la scene decrite dans le premier pas­
sage cite ici est «νirtually identical» dans les deux textes, et que ceux-ci presentent encore 
d'autre8 rapprochements. En plus, le byzantiniste americain a ete frappe par l'air et les details 
veridiques de la relation du siege contenue dans la chronique (loc. cit.), ce qui l'a porte tres pres 
de l'explication-pourtant sirnple-de l'identite qu'il a le merite d'avoir constatee: celle que 
la chronique est en realite byzantine. Mais, trompe par la conviction que celle-ci est, pour le 
reste, mal informee su.r l'histoire byzantine (loc. cit.), cette explication lui a echappe comple­
tement: il ne doute pas que la chronique ne soit pas bulgare et independante des informations 
byzantines (cf. ibid., p. 138, η. 26), et a ete ainsi reduit a conjecturer pour sa relation du siege 
des sources dignes de confiance et peut-etre.,--<:omrne Bogdan autrefois---des renseignements 
fournis par des temoins oculaires. L'exemple est caracteristique pour la confusion creee par 
la meconnaissance des significations dont la chronique de I'expansion ottomane integree au 
codex de Slatina charge les evenements. 

Quant a la precision faite, dans cette chronique pour Othman, dans le Recit pour Ti­
mour, qu'ils arriverent tous les deux de !Όrient, elle n'a, bien entendu, rien de caracteristique 
en soi. Elle pouπait pourtant constituer une reprise voulue-et c'est la raison pour laquelle je 
l'ai retenue---determinee par le rapport qu'etablit entre les deux conquerants cet element com­
mun de leur identite. 
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Bajazet, c'est-a-dire d'une chronique byzantine plus etendue, dont nous con­
naissons, en tres grandes lignes, le contenu des autres chapitres, grace aux seules 
indications fournies pcιr le Recit du Vindob. suppl. gr. 75. 

Les maigres donnees dont nous disposons nous permettent cependant de 
doouire que le fragment con~erve en version slavo-roumaine constituait le plus 
important chapitre de cet ouvrage, non seulement aux yeux du chercheur mo­
deme, etant donne qu'il traite de l'epoque contemporaine de l'auteur, mais aus­
si du point de vue de ce dernier, qui l'avait conγu comme une sorte d'aboutis­
sement dialectique de l'expose historique qu'il achevait a l'origine. Cet expose 
etait celui des invasions des «Agarenes», qui avaient tente, au long des siecles, 
d'aneantir l'empire byzantin et d'en conquerir la capitale, en commenγant 
par les Arabes, et en continuant, apparemment sans cesure, par les Turcs de 
differentes tribus et, finalement, par les Turcs ottomans, dont l'histoire s'ache­
vait dans l'actualite, avec la relation du siege manque de Bajazet. Α l'appui de 
cette identification, nous pouvons parfaitement nous rendre compte que les e­
venement~ y etaient partout presentes sous une lumiere qui devait mettre en evi­
dence le plan divin qui avait preside a leur agencement, et, tout particuliere­
ment, l'intervention de la Tbeotokos, «que nous appelons notre salut et notre 
protection»137, ayant chaque fois rendues vainec; les tentatives des infideles a 
leur point culminant: l'attaque de Constantinople, «l'reil de l'unίvers»138, «la 
ville qui surpassait toutes les autre~ villes» et que «ie grand empereur Constan­
tin» lui avait consacree139• Cette chronique qui emerge du neant etait donc, 
comme de juste, une reuvι-e edifiante, traversee d'un bout a l'autre par une 
seule idee fondamentale, celle dont nous avons eu la possibilite de poursuivre 
dans sa partie finale, les diverses applications pratiques, pour ainsi dire. 

Aussi me semble-t-il evident que Chronique et Recit sont l' reuvre du me­
me auteur qui, d'apres les indices que nous possedons sur le premier de ces ecήts, 
doit donc etre le notaire patriarcal Jean Chortasmenos. Quant au second texte, 
cette attribution est renforcee du fait que c'est un autographe de Cbortasme­
nos et qu'il se trouve dans un recueil ou celui-ci reunit bon nombre de ses reu­
vres, recueil «auch zur Weitergabe an spatere Generationen angelegt»140• Dans 

137. Gautier, «Recit», 111. 
138. «tόν της οiκουμένης όφθαλμόν», ibid. , 110. 
139. Loc. cit., 110/111. 
140. Hunger, Johannes Chortasmenos, 54. Pour les parties autographes et non du Vindob. 

suppl. gr. 75, ibid., 151, η. 6. C'est la suscription seule du recit qui a ete ajoutee par une autre 
main (νοίr Gautier, «Recit», 100). 

Comrne je J'ai deja dit, Demetrius Chrysoloras, contemporain et correspondant de Chor-
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le meme sens plaide en outre sa Vie de Constantin et Helene, ou ί1 evoque «la 
mauvaise ~ituation ... de Constantinople» (vraisemblablement vers 1420-1430)141, 

dans la partie finale142, qui parfois n'est pas sans rappeler a Μ. Hunger le 
Recit143• C'est du reste a Chortasmenos que ce savant attribuait en 1958 Ja re­
lation edifiante byzantine du siege de Bajazet144• Mais, se fondant sur une re­
marque du P.Halkin145, le Ρ. Paul Gautier contesta cette paternite, sous motif 
que le texte <<parait extrait d'un recueil de miracles de la Vierge en faveur de 
Constantinople»146 ; sur quoi se declarant d'accord, Μ. Hunger renon~a a 
son attήbution147• 

En effet, le Recit du siege a un but edifίant, celui de montrer, contre l'avis 
des sceptiques, que la capitale avait ete sauvee grace a «l'interventίon miracu­
leuse de Dieu et de Ia Theotokos»148 et son debut Ie rattache visίblement a 
d'autres miracles de la Vierge, qu'on y tient pour avoίr ete relates auparavant 
(«II n'y eut pas que ces merveilleux miracles a se produire en differents temps et 
moments grace a la toute sainte Mere de Dieu. De nos jours aussi, sous le regne 
de la famille des Paleologues, un autre mίracle eut lieu quί ne le cede en rien 
aux miracleε susdits, a moίns que l'on ne prefere dire qu'il est egal ου presque 
egal aux precedents. C'est ce que ce recίt va montrer»)149• Mais a quoi pourrait 
bίen faire allusion cet abrupt ίncipίt, sinon a des interventions similaires de la 
mere de Dieu, qui avait deja fait lever, au cours des temps, d'autres sieges de la 

tasmenos, celebra lui aussi l'issue miraculeuse du siege de Bajazet, dans un discours edite ega­
lement par Paul Gautier (voir supra, p.126-127 et η. 46, 89). Mais ce προσφώνημα purement 
rhetorique ne fait aucune allusion au passe. 

141. Hunger, Johannes Chortasmenos, 43. 
142. Th. Ioannou, Μνημεία άγιολογικά ... , 225-226. 
143. Hunger, op. cit., p.43, η . 5. Cf. aussi les passages οiι Ι'οη souligne dans les deux ecrits 

le fait que Constantin le Grand avait consacre la ville a la Theotokos et l'aνait confiee a sa 
protection: Th. loanηou, op. cit., 196/33; Gautier, «Recit», 110, 1. 31-32. 

144. Η. Hunger, Byzantinische Geisteswelt. Von Konstantin dem Groβen bis zum Fa/l Kon­
stantinopels, 280-281. 

145. Fran~is Halkin, «Supplements ambrosiens a la Bibliotheca Hagiographica Graeca», 
Λnalecta Bol/andiana 12 (1974) 337; cf. id., Bibliotheca Hagiographίca Graeca, 36 ed .. . , t . ΠΙ, 
Bruxelles 1957, 134, Ν0 12 z. 

146. Gautier, «Recit», 100. 
147. Hunger, Johannes Chortasmenos, p. 60, η. 16. 
148. Gautier, «Recit», 101. 
149. «Ού ταl)τα δέ μόνον τά παράδοξα γεγόνασι θαύματα κατά διαφόρους καιρούς τε 

ιcαi χρόνους ύπό τfj ; πανάγνου καi Θεομήτορος, άλλά ιcαi νl)ν έπi τfjς βασιλείας το() Πα­

λαιολόγων γένους ετερον αδθις γέγονε θαl)μα κατ' ούδέν τι μεΙον τ&ν προρρηθέντων θαυ­

μάτων, εi μή ιcαi μίίλλον fχοι τις αύτό λέγειν τοΙς προηγησαμένοις iσον iΊ παραπλήσιον· 

δ δή ιcαi 6 λόγος δηλώσων έρχεται». Ibid., 102/103. 
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Ville? En mettant un signe d'egalite, ou «presque», entre le prodige qu'il se pro­
pose de narrer et les autres des «differents temps et moments» passes, l'auteur 
du Recίt le dit d'ailleurs Iui-meme a sa maniere, et la suite du texte nous per­
mettra d'apprendre sans trop de peine quels sont exactemeι:ιt les sieges en ques­
tion. 

Rencherissant sur sa comparaison ίnitiale, l'auteur declare vers Ia fίn de sa 
narration que Ie miracle qιι'ίl a expose «fut plus grand et plu~ sublime que tous 
ceux jamais accomplis par la mere de Dieu envers notre ville»150• Afin de Ie 
prouver, il invoque, sans aucune transition, les conditions plus avantageuεes 

dans lesquelles avaient rnene leurs guerres, Heraclius contre les Perses et Ies 
«Scythes», ainsi que les ernpereurs Constantin Pogonat et Leon l'Isaurien con­
tre les «barbares»151• La comparaison concerne donc Ies sίeges auxquels avaίt 
ete soumise Constantinople par les Perses et les Α vars, en 626, sous Heraclius, 
ainsi que par les Arabes, d'abord en 674-678, sous Constantin IV Pogonat, 
puis en 717-718 sous Leon ΠΙ l' fsaurien . Et Ie fait qu'on se dispense de nous 
le preciser-c'est seulement d'Heraclius qu'on nous rappelle, vaguernent, «qu'il 
etait assiege»152, sans rien de plus-suppose Ie lecteur informe au prealable 
dans Ie detail sur ces evenements concernant la capitale, ce qui montre, encore 
une fois, a quel~ miracles deja relates faisait allusion Ia premiere pbrase du texte. 

Mais a l'epoque du siege de Bajazet, il y avait longtemps que cette cate­
gorie d'interventίons guerrieres de la Vierge etait consignee par differents 
produίts de la litterature byzantine ; surtout Ia premίere en date et Ia plus fa­
meuse de ces aίdes surnaturelles, celle de 626, etait profondernent ancree dans 
la con~rience des h3bίtants de la capitale, depuis qu'elle etait celebree par le se­
cond prooirnion de l'Hymne Akatruste153• On n'a pas de peine a s'imagίner que 

150. Ibid ., 113. 
151. Ibid., 112/113-114/ Ι 15. 
152. Loc.cit., p.115 et η . 20. En realite, Heraclius n'etait pas dans sa capitale lorsquecelle­

ci fut assiegee. 
153. On a beaucoup ecrit sur l'Hymne Akathiste et sur le plus connu de ses trois prooi­

mia, «TΌ ύπερμάχφ στρατηγφ». Voir, en dernier Jieu, K .Mitsakis, Βυζαντινή Ύ μνογραφία, t. 1, 
Salonique 1971, 483-509, avec une tres riche bibliographie analytique (533-536). C'est des 627 
que fut prononcee iι Sainte-Sophie l'homelie solennelle due vraisemblablement iι Tbeodore 
le Syncelle et dejiι citee ici, intitulee «Sur l'attaque insensee des Avars et des Perses athees con­
tre cette ville protegee par Dieu et sur leur recul honteux, grace iι l'amour divin pour les hom­
mes et iι l' intercession de la Vierge» (voirBarisic, «Siege», p. 373 et n. 2; cf. aussi supra, n . 100). 
Le synaxaire relie \a fete de !Άkathiste non seulement au siege avaro-slavo-perse de 626, mais 
aussi aux sieges arabes de 674-678 et 717-718 (Migne, Patrologiae .. ., series graeca, t.92, col.1352-
1353; cf. Κ. Mitsakis, op . cit., 489, 507-508). Un aper9u des offices commemorant ces mira-
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le~ evenements soldes en 1402-1403 par le defaite desastreuse et la mort en cap­
tivite de l'ennemi abhorre, remirent en actualite ces miracles anciens, a la suite 
desquels le nouveau devait aussi trouver sa place154• 

Mais pour avoir ete le premier, Bajazet ne fut pas le seul sultan turc a avoir 
essaye sans succes de conquerir Constantinople. Moins d'une decennie apres 
son echec, son fils Mousa ( 1411-1413) fera la meme tentative, suivi en 1422 par 
Mourad 11. Le siege de Bajazet constituait donc le point de depart d'une nou­
velle serie d'attaques contre «la ville sainte», serie parfaitement comparable 
avec l'ancienne, inauguree en 626, et plus particulierement avec les deux sieges 
arabes. Or c'est lorsque les Turcs repeterent la tentative de Bajazet qu'il devint 
tres opportun-voire indispensable---de persuader les Constantinopolitains 
que le miracle de 1402 «fut plus grand et plus sublime que tous ceux jamais ac­
complis par la mere de Dieu envers notre ville», c'est-a-dire que le secours di­
vin Jeur permettra toujours de triompher de leurs ennemis agarenes, malgre la 
situation infiniment plus grave que par le passe dans laquelle ils devaient affron­
ter leurs nouvelles attaques. Comme nous le verrons (infra, η. 169, 216), c'est 
precisement l'office que remplit le Recit contenu dans le Vindob. suppl. gr. 75 
et, tronque ου non, je n'y vois aucune raison pour que son auteur ne soit pas 
celui qui nou<; a deja prouve son interet pour Ιeδ sieges anterieurc; de Constanti­
nople, a issue miraculeuse, ainsi que pour leurs sources Iitteraires, et qui prit 
soin de le calligraphier lui-meme, dans un recueil de ses reuvres destine a la pos­
terite. 

C'est toujours la note que Chortasmenos ecrivit pendant les moment<; les 
plus critiques de l'investissement--et qui nous a deja servi pour l'identifier 
avec l'auteur de la chronique-qui nous prouvera qu'il l'est reellement. Les in­
formations qu'on nous donne dans cette note sur les preparatifs turcs d'attaque 
correspondent en effet a tel point avec celles du Recίt publie par le Ρ. Gautier, 
qu'il me parait hors de douteque, toutes penetrees d'influences livresques qu'el­
les soient, ces informations servirent a leur tour de «materiau documentaire» 
pour la redaction de celui-cί. La confrontation me semble eloquente: 

cles chez Α. Frolow, «La dedicace de Constantinople dans la tradition byzantine», tire-iι-part 
de la Revue de l'Histoire des Refigions 127 (janvier-juin 1944), 94-99. 

154. Pour les ecrits celebrant ces miracles, ainsi que celώ similaire-et le dernier de ce 
type-qu'occasionnera le siege turc de 1422, Fr. Halkin, Bib/iotheca Hagwgraphica Graeca•, 
ι. ΠΙ, 133-135, Ν0• 8-14c; cf. Α. Frolow, op. cit., 94-97, 101-104; aussi, Ν. Η. Baynes, «The 
supernatural defenders of Constantinople», Analecta Bollandίana 67 (1949, Melanges Paul 
Peeters 1), 171-177 (reedite dans id., Byzantine Studies and Other Essays, Londres 1960, 258-
260); Υ. Grumel, op. cit., 183-205. 
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«Les Turcs assiegent Constantinople 
et les belepoles qu'ίls ont apportees 
sont tellement pres, qu'elles ne sont 
qu'a dίχ pίeds de distance du fosse ... 
et ils ont prepare des echelles et des 
tours, et on s'attend a ce qu'ils la pren­
nent [i.e. la Vίlle] a chaque ίnstant». 

Note de Chortasmenos. 

Les Turcs decident d'attaquer la ville, 
«apres avoir prepare le mateήel de sie­
ge. C'est pour quoi ils construisaient en 
Thrace des belepoles, fabriquaient des 
echelles et pιeparaίent minutieusement 
toutes sortes d'engins destines au sie­
ge. Les ennemis etaient fins prets». 

Gautier, «Recit», p. 107-109. 

Et plus haut (p. 107) «les ennemis ... 
ne demeuraient pas inactifs, mais 
d'innombrables engins etaient mis par 
eux en mouvement ... en vue de s'em­
parer de la ville»155• 

Quant a l'invocation de la «patrie bien-aimee» en danger et a la priere 
dont s'acheve la note de Chortasmenos, elles se sont objectivees dans Ie Recίt, 
en perdant leur caractere personnel pour illustrer la condition et l'etat d'esprit 
des «chretiens» aux moments Ies plus tragiques du sίege: 

«Οίμοι φιλτάτη πατρiς τοϋ κινδύ- «'Απογνόντες οί περιληφθέντες έν­

νου καi της περιφρονήσεως f\ν όπό ταϋθα χριστιανοi έκάθηντο, Θεφ καi 

τών άσεβων κατεφρονήθης. 'Αλλά τij πανάγνφ τούτου μητρi τα καθ' 

φείσαι, Κύριε· liνες, Κύριf: σπλαγ- έαυτοuς έπιτρέψαντες, τό μέλλον ά­

χνίσθητι, μόνε φιλάνθρωπε· έξε- ποσκοπο\Jντες, όνειροπολοϋντες liς 

λο\J ήμας τών προσδοκωμένων κα- εμελλον πείσεσθαι συμφορίiς ούκ 

κών δτε έπi σέ μόνον τάς έλπίδας ήν τοιγαρο\Jν ούδαμόθεν άνθρωπίνης 

εχομεν». βοηθείας ελπις, ... ». 

Not~ de Chortasmenos, p. 261. Gautier, «Recit», p. 110, l. 11-15. 

155. ΤοΟριcοι τήν Κωνσταντίνου πολι­
οριcοΟσι. καi τάς έλεπόλεις οi5τως έγγύς fι­

γαγον αότής ώς άπέχειν τής τάφου μόλις 

δέκα πόδας ... ιcαί κλίμακας καί πύργους 
παρεσιcευάσαντο ιcαί προσδόκιμοι εiσι ιcαθ' 

έιcάστην lδραν έλεtν αότήν. 
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πρός πολιορκίαν αύτϋ παρασιcευάσαντας 

έπελθείν. ΈντεΜεν έπήγνυντο μέν όπ' αύ­

τlί>ν έλεπόλεις έν ΘρQ.ΚlJ, κλίμακες έξηρ­

τύοντο, μηχαναi πίiσαι πρός πολιορκίαν 

έπιμελlί>ς έσκευάζοντο, πάντα ετοιμα ήν 

τοtς έχθροtς. 

Gautier, «Rc!cit», 106, 1. 34-37. 

Οό μήν ούδέ τά τlί>ν έχθρών ύπήρχεν έν ή­

ρεμί~, άλλά μυρίαι μηχαναί παρ' αότlllν 

έκινοΟντο ... πρός τό τήν πόλιν έλεtν ... 

Loc. cit., 1. 6-8. 
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Ajoutons que la partie finale du Recit n'oublie pas de mentionner aussi la 
delivrance de «la tres celebre ville de Thessalonique»156, dont le sort preoccupa 
tant le notaire patήarcal, et, enfin, que les paroles de celui-ci rappelant a Manu­
el ΙΙ l'heureux denouement du drame (supra, p. 134), semblent nous offrir une 
tres breve version de cette partie finale meme. 

Jusqu'a preuve contraire, tant l'original de notre chronique, que le Recit 
du siege de Constantinople, devront par consequent etre attribues a Jean Chor­
tasmenos. 

Cette attribution nous oblige a distinguer desormais entre /α Chronique de 
Jean Chortasmenos, comme j'appellerai l'ouvrage original, qui sera peut-etre 
(esperons-le) retrouve un jour, et 5a version slavonne partielle, plus ou moins 
modifiee, du zbornik de Slatina, dont, faute de mieux, je completerai le nom 
en celui de Chronique byzantino-roumaine de l'expansion ottomane. 

Nonobstant leurs elements communs et leur ressemblance generale, une 
distinction plus claire s'etablit entre la chronique perdue de Chortasmenos et 
le Recit que le meme auteur a laisse dans le Vindob. suppl. gr. 75. Quant au 
contenu, elle decoule, a mon sens, d'abord des buts differents que se proposent 
ces deux textes, dont le second concerne, au fond, un seul probleme, celui dei; 
rapports entre la Tbeotokos et la ville qui lui est consacree, comme Chortas­
menos les envisageait a la suite du siege de Bajazet: d'ou son caractere plutδt 
apologetique,pour l'aspect historique l'auteur pouvant se referer-c'est ce qu'il 
fait du reste-a son autre ouvrage. 

Οη s'expliquerait ainsi pourquoi Galata, que ces rapports ne concernent 
pas, en tant que communaute catholique, y e.. t absente. Mais cette explication 
tbeorique semble aller de pair avec une autre, d'ordre pratique: a la difference 
de la chronique, d'une portee «orthodoxe» plus generale, le Recίt s'adresse tout 
specialement aux habitants-de toute categoήe et conviction-de la ville sau­
vee par miracle, et son auteur y laisse l'impression nette de ne pas vouloir ris­
quer le succes de son plaidoyer en abordant d'autres problemes controverses, 
en dehors de celui-la meme qu'il traite. Le fait est qu'il evite les allusions anti­
}atines ouvertes, a la seule exception pres-assez significative d'ailleurs-du 
rapport qu'il etablit entre la prίse de Constantinople par les Latins et le debut 
de l'expansion turque proprement-dite157• Aussi, quoiqu'il passe sous silence 
le nom de Boucicaut (a l'instar de la chronique, et, du reste, des sources byzan­
tines en general), Chortasmenos n'hesite-t-il pas cette fois a nous renseigner sur 
le voyage de Manuel ΙΙ en Occident, en quete de secours. Mais ίΙ faut croire qu'il 

156. Gautier, «Recit», 112/113. 
157. Ibid., 102-104. Cf. supra, p. 135. 
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ne vise qu'a faire res~ortir encore plus l'isolement et Ia detresse de la ville in­
vestie et, partant, la valeur du miracle. Car son Recit se garde bien d'accompa­
gner ce renseignementde la moindre mention de n'importequelleaide reγue par 
Ies assieges, hormis celle divine. 

6. La chronίque de Chortasmenos, /α derniere chronique byzantίne connue ante­
rieure a /α chute de Constantίnop/e 

J. Bogdan avait remarque que Ia chronίque «bulgare» presente des ana­
logies avec les ι:elations des «Byzantins Cantacuzene, Chalkokondyles, Dou­
kas et [Pseudo-lPhranzes, qui commencent Ieurs reuvres historiques plus im­
portante~ avec une histoire sommaire des Osmanlis»158• 11 soutint pourtant que 
J'auteur de la chronique ignorait Ies histoήens byzantins, et s'il constata qu'en~ 
tre cette chronique et la premiere partie du Chronicon Maίus il y a identite de 
plan, ce ne fut que pour affirmer qu'elle etait fortuite159, sous motif que notre 
chroniqueur ne pouvait pas connaitre cet ouvrage, ecrit ulterieurement160• Les 
resultats acquis par la presente recherche montrent qu'elle ne l'est pas, et que 
l'argumentation de Bogdan renverse Ies teιmes du probleme. En effet, ces ana­
logίes sont a meme de prouver que, tout au contraire, le~ historiens grecs de 
l'epoque suivante n'ignorerent pas la chronique tenue pour bulgare paI" l'illus­
tre slavisant, et confirment par consequent le fait etabli ci-dessus, a savoir que 
cette chronique est en realite byzantine. 

Entre les Memoires de Jean Cantacuzene, rooiges vers 1360, et I'reuvre 
des derniers representants de l'historiographie byzantine, ecrivant apres la dis­
parition de l'Empire, il y a dans cette historiographie un vide d'un siecle envi­
ron, que ne ~auront remplir, si precieuses qu'elles soient, les quelques «chroni­
ques breves» de cette epoque rendues a la lumiere. Or c'est precisement lors de 
ce siecle obscur-du point de vue histoήographique-que se developpa chez 
les lettres byzantins l'interet pour la progression des Turcs dont parle Bogdan: 
en s'annonγant deja sous la plume de Cantacuzene, cet interet se fait puissam­
ment sentir dans les «chroniques breves»161, pour atteindre son apogee chez les 

158. Bogdan, «Beitrag», 491-492. 
159. <<Die Gleichheit des Planes ist zufa\lig>>. Loc. cit., p. 492, η. 1. 
160. Loc. cit. 
161. Qui nous ont offert et οίι J'on peut trouver encore maint renseignement sur des eve­

nements qui interessent ici, dont le siege de Constantinople par Bajazet aussi. Voir, par exem­
ple, le Ν0 52 de Lampros - Amantos (chez Schreiner, K/einchroniken Ι, Ν0 7), qui s'acheve en 
1425 ou 1435. 
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«historiens de la chute», dans Ies ecήts desquels c'est cette progression qui tient 
Ia place primordiale. 

Mais, a vrai dire, on ne connaissait ju~qu ' ici aucun des rnodeles, aucune 
des sources narratives de l'epoque immediatement anterieure, dont les derniers 
hi'>toriens byzantins s'inspirerent quant aux plans de leurs ouvrages et ou ils 
puiserent leurs renseignements162• Malgre son etat evanescent, la Chronique 
de Jean Chortasmenos DOUS revele, selon toute apparence, l'une de ces sour­
ces d'inspiration meme, et, en tout cas, Ie type d'ecrits quijoιιerent ce rδle pour 
un Doukas ou un Chalkokondyles163• Pour cette raison, elle reconstitue une e­
tape essentielle entre Ies deux bouts du fil interrompu de Cantacuzeneaceux-ci, 
tout en devenant a la fois /α derniere chronique byzantine anterieure α la chute 
de Constantinople que /Όn pui.ne identifier. 

7. 1Α version slavo-roumaine: /α Chronique de Tίsmana 

Comme Chortasmenos Ie fait savoir en parlant d'«ecrits precedents» dans 
sa narration sur l'issue miraculeuse du siege de Constantinople, ce texte apolo­
getique fut redige apres la chronique, dont, on l'a νu, il resume d'ailleurs cer­
tains chapitres. Or le Recit s'acheve sur la mort de Timour (Tamerlan, fevήer 
1405164), que la chronique byzantino-roumaine ignore, Ies derniers episodes en 
rapport avec le siege qu 'elle enregistre etant la defaite et la mort de Bajazet, cel­
le-ci survenue en realite le 9 marε 1403. Ces dates paraissant confirmer et pre­
ciser la chronologie relative etablie par l'auteur meme des deux ecιits, on serait 
tente d'en tirer la conclusion que Chortasmenos acheva sa chronique avec la 
relation du siege de la version de Slatina, apres Ja mort de Bajazet, mais avant 
ceHe de Timour, soit en 1403-1404 environ. 

Mais dans la chronique byzantino-roumaίne, le siege est suivi d'un passa-

162. Pour les passages de l'«histoire romaine» de Nicephore Gregoras (qui s'etend de 
1204 a 1359) imites par Doukas et par Chalkokondyles, voir Akdes Niroet, Die tiirkische Pro­
sopographie bei Laonikos Chalkokondy/es, Hambourg 1933, 20-22; aussi V. Grecu, dans Dou­
kas, 104-105, apparat; de meme Grecu, Chalcocondil, 11 . 

163. Εη relatant le meurtre de Mourad 1er a Kossovo-enregistre aussi par Doukas (p. 
37) et par le compilateur du Chronicon Maius (p. 220)-Chalkokondyles, 1, 49-51, se refere a 
des sources byzantines qui-a l'oppose de la version ottomane, dit-il-exaltent cet exploil: 
c'est precisement le cas de notre chronique. 

Exception faite pour les informations qui pourraient nous aider a preciser sa date ou le 
degre de fidelite de sa version slavonne (νοίr Je chapitre suivant), les elements communs de 
notre chronique et des ecrits des derniers historiens byzantins seront pris en discussion dans 
Ja seconde partie de cette etude. 

164. Gautier, «Recit)>, 116/Ι Ι 7 et η. 24. 
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ge final, concernant des evenements survenus entre 1408 et 1413165, passage 
dont seule la derniere phrase, qui nous propose une chronologie fautive pour 
la mort de Mousa et pour l'accession au trδne de Mahomet Jer, a ete surement 
ajoutee plus tard166. Quant aux autres evenements mentionneε, a part l'avene­
ment (1402-1403) de «C6lebi Musulman» (= le sultan Soliman), l'ami de By­
zance, ce sont la mort de Jean VII Paleologue, εurvenue en septembre 1408 et, 
«la meme annee», l'arήvee de Mousa dans la region danubienne, suivie par la 
guerre entre le pretendant turc et son frere Soliman, :.oldee par la mort de ce 
dernier. 

Or, parmi les pήncipaux evenements survenus precisement entre 1402 et 
1413 qu'il enregistre, Sphrantzes rappellera brievement, non seulement la mort 
de Bajazet-la datant inexactement, comme dans la chronique, a la bataille d' An­
gora, en 1402-et de Jean VII, maii; aussi celle de«l'emir Musulman», παρά του 
άδελφοu αύτοu Μωση, sans en donner de precic;ίons167• Le~ precisions, ce 
seront Doukas et le compilateur du Chronίcon Maius qui les apporteJΌnt, et 
leurs versions sur la lutte pour Ιι:: pouvoir supreme entre Mousa et Soliman ne 
differeront pas de celle de la chronique byzantino-roumaine, dans Ie sens 
qu'elles feront Ia meme erreur qu'elle, en reduisant la guerre fratricide a une 
seule confrontation, victorieuse pour Mousa et meurtriere pour SolimanH8• 

Οη acceptera donc que le passage relatant ces evenements se trouvait dans 
le texte grec, qu'on redigea et qu'on fit traduire en slavon apres le 17 fevήer 
1411 partant, date reelle de la victoire de Mousa169• 

Mais a qui pourraίt-on bien attribuer cette traduction? Et puis, devra-t-on 

165. Bogdan, <<Beitrag>>, 534-535. 
166. Cf. ibid., 501 et η . 2. 
167. Sphrantzes, p . 4. 
168. Doukas, 123-125 ; Chronicoιι Maius, 276. Pour les deux expeditions de Mousa con­

t.re Soliman, dont la premiere, de 1410, finit en desastre, supra, p.120 et η . 73. Cf. aussi infra, 
p. 166. 

169. 11 en resulte, comme un corollaire de cette conclusion, que la date du 17 feνrier 1411 
fournit aussi le terminus post quem du Recit. En constatant que l'on n'y fait aucune allusion 
au siege tente par Mousa, le Ρ. Gautier, «Recit», 101, pense que ce texte fut ecrit avant 
1411 . Or si nous considerons leRecit a la lumiere de l'interpretation que j'ai donnee a la chro­
nique, une telle allusion est plutδt implίquee dans l'ensemble des faits meme qu'on y relate. En 
effet, s'il ne fut pas compose immediatement apres 1402 (comme celui de Demetrius Chryso­
loras, Ρ. Gautier, «Action de graces ... », 342-343Ht ίΙ ne le fut pas--ce rappel apologetique 
du miracle qui avait sauve Constantinople des griffes de Bajazet sera a l'eνidence plus op­
portun quand sur«la ville sainte» commencera a peser de nouveau la menace turque, que pen­
dant les annees anterieures, de relative securite et de relations cordiales entre Byzance et Soli­
man Jer (cf. infra, η. 261). 
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parler d'υne veritable traduction, ου plυtδt d 'υne transposition libre et, met­
tons, selective, mais aυssi interpolee par l'adaptateυr de maint fait inexistant 
dans l'original? Tachons de repondre, a toυr de rδle, a ces questions. 

11 va de soi qυe Je tradυcteur-oυ adaptateυr-<ievait, toυt d'abord, bien 
connaitre, tant Je grec qυe Je slavon. Or un rδle considerable dans le develop­
pement de la vie monastiqυe roumaine revient, aυχ trois dernieres decennies 
du x1ve siecle et aυ debυt du xve, a υne personnalite reputee ηοη seυlement 
en Valachie, mais aυssi en Serbie et jυsqυ'a Constantinople, poυr avoir rem­
pli precisement cette condition. 11 s'agit du bien connυ <φope Nicodeme», qυi 
arriva vers 1370 dυ sυd dυ Danυbe en Valachie, ou les prίnces dυ pays s'empres­
serent de mettre a sa disposition les moyens necessaires poυr fonder, a qυelqυes 
annees d'intervalle, les coυvents de Vodita et de Tismana, qu 'il dirigea sa vie 
durant, et dont Je second devint υn important foyer cυlturel pendant des siecles. 

Qυe cet hδte fixe a demeure en Valachie aίt connu Je grec, personne n'en 
a jamais doυte, l'opinion la plus repandue sυr son origine etant qυ'il etait υπ 
«Greco-serbe» (ου «Serbo-grec»). Aussi, il n'y a pas Iongtemps, les legendes 
qui en faisaient un pur Seι be ont-elles ete reduites au neant par Ε. Lazares­
cu170, qui aboutit a la conclusion que le fondateur de Vodita et de Tismana 
etait Gιec «au moins a moitie»-par son pere-«sinon en entier»171. Or c'est 
cette derniere alternative que noυs devons retenir comme vraie. Elle se fonde 
en effet sυr des temoignages contemporains-les seυls dignes de confiance-qui, 
toυt en affirmant sans ambigυϊte qυe Nicodeme etait Grec, sont d'aυtant plυs 
sfirs qu'ils sont serbes et qualifies poυr le savoir172. Par contre, l'origine serbe 
suppo~e de sa mere, n'est qυe le fruit d'υne tradition orale roυmaine, denuee 
de toυt appυi documentaire, et enregistree poυr la premiere fois tardivement au 
xvιre siecle173. 

170. Lazarescu, «Nicodirn>>, 253-254. 
171. Ibid., 256. 
172. Les Annales serbes contemporaines l'appellent «Nicodeme le Grec» («ΗΗΚΟ,6,ΗΛΙh. 

Γ\\h.4HKh.)I, Ljub. Stojanovic, Stari srpski rodoslovi ί /etopisi, p. 221, § 611), tandis que la Vie 
d'Isaίe de Chilandar (ed. Ν. Du~ic, «Starine Chilandarske», Glasnik srpskog Ulenog druftva, 
vol. 56, Belgrade 1884, p. 75) «montre explicitement que Nicodeme etait 'de souche grecque' 
(r\\h.K4 \\0,6,ΟΛΙh.}», Lazarescu, «Nicodim», 253. Cf. du reste «Nicodeme le Grec>> avec 
Theophane le Grec ou Maxime le Grec (pour ne pas parler de ΕΙ Greco ), dont οη ne aurait 
mettre en doute la nationalite. 

173. Uzarescu, op. cit., 250 sq. Si Djordje Sp. Radoji~ic avait connu cette etude dΈ. U­
zarescu, ίΙ ne se serait assurement pas livre aux considerations qu'il fait dans sa communica­
tion «'Bulgaralbanitoblahos' et 'Serbalbanitobulgaroblahos'-deux caracteristiques ethniques 
du Sud-Est europeen du χ1νe et χνe siecles», Romanoslavica 13 (1966) 78-79, sur la parente 
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Cela n'empeche que Nicodeme etajt aussi un excellent connaisseur du sla­
von, comme le prouvent, le Tetraevangile en cette langue qu'il copia et enlu­
mina en 1404-140517', et jusqu'a un certain point, sa correspondance avec le 
patriarche Euthyme de Tirnovo175, mais surtout sa participation, en 1375, a la 
delegation de l'Eglise serbe qlli realisa la reconciliation avec le patriarcat de 
Constantinople. En effet, une source serbe contemporaine qui relate cet evene­
ment specifie qu'il fut en l'occurence «interprete de paroles»176. Ses rapports 
avec la Grande Eglise ne furent pas cependant-comme cette qualification 
pounait le suggerer-ceux d'un simple technicien remplissant occasionnelle­
ment un devoir utile, mais subalterne177. Α preuve, le fait que le patriarche Phi­
lotbee l'aurait distingue-selon Ε. Lazarescu, peut-etre avant meme son arrivee 
en Valachie178--du t"ang d'archimandrite et du droit d'officier avec l'epigona­
tion179, que n'aura en Valachie, jusqu'en 1517, aucun higoumene, sauf ceux 
de Tismana ses successeurs180. Par ailleurs, suivant d'autres sources, egalement 
~erbes et toujours contemporaines, qui se referent a la meme mis'>ion de 1375-
et dont celle qui le dit de souche grecque-Nicodeme etait un <φhilosophe»181, 

entre Nicodeme et Je prince Lazare. Mais pour etre fictive, cette parente ne fut pas moins ac­
creditee pour des raisons precises, dont la discussion se situe pourtant en dehors des limites 
du present travail. 

174. Sur ce tetraevangile, en dernier Heu, 1.-R. Mircea, «Cel mai vechi manuscris mίniat 
din Tara Romaneascii: Tetraevanghelul popii Nicodίm (1404-1405)», Romanoslavica 13 (1966) 
203-221 + 7 fig. (Mais Ρ.ξ;. Niίsturel, note critique dans Byzantinische Zeitschrift 60 (1967) 
466-467). 

175. Pour laquelle, νοίr Turdeanu, Litterature bu/gare, 122-127, avec editions et bibHo­
graphie. 

176. ΗΗΚΟΑΗΛΙ4 rΛ4rΟΛΟΛΙb. 'Ι'Λh.ΚΟR4'1'εΛ121, Vie du second patriarche serbe Sabbas, dans 
les Vies des rois et archeveques serbes (Zivoti kraljeva ί arhijepiskopa srpskilι), ed. Dj. Danicic, 
Zagreb 1866 (reimpression anastatique, Londres 1972), 382. 

177. Cf. Uziίrescu, «Nicodirn>>, 268, qui for~nt cette information, minimise la condition 
de Nicodeme. 

178. lbid., 270 et η. 2. J'en doute pourtant. 
179. Via/a ,Ji traiu/ sfάntului Nifon patriarhιι/ Constantinopolu/ui, ed. Tit Simed.rea, Bu­

carest 1937, p. 26 (reproduite dans Literatura romάnii veche, Ι, 96); cf.aussi Uziίrescu, op. cit., 
p. 269 et η. 8. 

180. Cf. Liίziίrescu, Joc. cit.; cf. aussi Ρ.ξ;. Niίsturel, «Cuviosu1 Nicodirn cel sfintit ~ί odiίj­
diile mitropolitului Antirn Critopol de Ja Tismana>>, Mitropo/ia Olteniei 11 (1959) Ν0• 7-8, 
p. 421-423. 

181. Dans le texte, << ••• ΛΙΟΒΟΛΙΟV"Α~h.Η4 ΛΙΟym4 ΠΟΠ4 ΗΗΚΟ,ι\ΗΛ\4">>, Dj. Trίfunovic, «Zitije 
svetog patrijarha Jefrema od episkopa Marka», Beogradski Univerzitet, Ana/i Filo/os'kog 
Faku/teta 7 (1967) 71 (cf., plus anciennement, l'edition St. Novakovic de Ja meme Vie, dans 
Starine νο\. ΧVι, Zagreb 1884, 38). Voir Miklosich, Lexicon Pa/aeos/ovenico-Graeco-La-
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«fort dans les livres, plus fort encore en jugement et en paroles et en repon­
ses»ιs2. 

Corroborant le peu ou prou que nous savons sur ses preoccupations spi­
rituelles183, ainsi que sur son activite de copiste et d'enlumineur, ces temoigna­
ges nous offrent Ja certitude que la connaissance du grec et du slavon de l'hi­
goumene de Vodita et de Tismana etait celle d'un lettre, connu et apprecie com­
me tel par les plus hauts cercles de l'Eglise oήentale, tant byzantine, que de Ser­
bie et de Bulgarie-pour ne pas parler de Ja Valachie. 

Depuis 1359, lorsqu'elle fut erigee en metropole soumise au patriarcat de 
Constantinople. l'Eglise valaque etait diήgee par des prelats grecs. En 1370, 
son chef avait meme ete double par un second metropolite, siegeant precisement 
dans la region occidentale du pays οiι furent fondes, a la meme epoque, les cou­
vents de Vodita et de Tismana (cf. infra p. 153-156). 

ιinum, sub voce ΛΙΟ&ΟΛ\8',ι\\)'1'. Pour ce sens du terrne «philosophe», Fr. Dδlger, <<Zur Bedeu­
tung νοη φιλόσοφος und φιλοσοφ(α ίη byzantinische Zeit», dans id., Byzanz und die europίίί­
sche Staatenwelt, Darmstadt 1964, 197-208; cf. aussi Ι. Dujcev, <<Note sulla vita Constantini­
Cyrilli», Medioevo, Π, p. 77, η . 3 et p. 600. 

182. ΤdΚΟ~ι<,ιt,ε ~κε Η ΗΗΚΟ,ιt,ΗΛΙd. 'fdCTHd Η οcκεωΤΕΗd Λ1ογ~κι1 CHΛHd R KHHrd)(h.. 

GΗΛΗ-kΗωιΙ κ \)d.3ΟγΛΙι1 Η cΛοκεcεχι.. Η ωΤι..R-kΤ-k)(ι... Γ\)h.Kd \)Ο,ιt,ΟΛΙh.. Vie d'lsaie de Chi­
landar, ed. Ν. Ducic, loc. cit. 

183. Cf. les questions concernant les dogmes qu'il pose a Euthyme de Tirnovo dans la 
premiere lettre qu'il lui adressa, repetees dans la reponse conservee du patriarche bulgare 
(editee plusieurs fois, dont KaluZηiacki, Werke, 205-220): 

«1. Pourquoi Moise, en expliquant aux Hebreux la creation des etres visibles, ne leur a-t-il 
pas revele l'existence des Anges? Les Anges sont-ils 1ι l'irnage de Dieu, comrne le sont les etres 
doues de raison? Sont-ils aussi des creatures libres, independantes? 2. Si Dieu est present dans 
toutes ses creatures, pourquoi avons-nous besoin de l'aide des anges et des saints? 3. Comrnent 
le mal n'ayant pas d'existence en soi, peut-il dominer ηοη seulement les hommes, mais aussi 
certains anges? Et pourquoi Dieu a-t-il cree les anges tout en sachant, par sa faculte de pre­
science, qu'ils s'adonneront au mal? Et si, a cause des premiers anges qui sont tombes au pou­
νoir du mal, les autres aussi ont ete chasses du ciel, de quoi ces derniers etaient-ils coupables? 
4. Pourquoi Denys l'Areopagite ecrit-il que le grand mystere de l'incarnation a ete tenu secret 
aux deux premieres categories de la classe des anges, mais qu'il a ete decouvert aux anges de 
la troisieme categoire? Cornment a-t-il ete cache aux autres? 5. La puissance de l'adversaire du 
monde une fois detruite par la Croix, d'οίι Ies demons de \'air tirent-ils leur pouvoir d'induire 
Jes homrnes au peche, alors que ce privilege d'eprouver les mortels n'appartient qu'A Dieu? 
6. Apres la mort d'un etre, comment J'ame peut-elle etre privee de ses proprietes anterieures?» 
(version franι;aise abregee, Turdeanu, Litterature bιιlgare, 123). Pour ce questionnaire ange­
lologique de Nicodeme, cf. R. Theodorescu, «Despre planul triconc in arhitectura rnedievalii 
timpurie a Sud-Est4lui european», Studii $Ϊ cercetiiri de istoria artei, seria Arta p/asticii 20 
(1973) Ν0 2, p. 219; id., Bizan/, Ba/canί, Occident, /α fnceputuri/e culturii medieva/e rom&reμi 
(seco/e/e X-X/V), Bucarest 1974, 246, 254-255. 
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Maίs, comme οη le saίt, la langue de \'Eglise et de chancellerie-langue 
officielle et lίtteraire-du pays rnίs sous l'obooienceecclesiastique de ces prelats 
byzantins etait leslavon, avec nette prooominancedu moyen-bulgare(bien qu'u­
sant aussi de redactions serbes). Or il est manifeste que, tout comme le patriarcat 
de Constantinople-et comme en Moldavie d'ailleurs-les metropolites grecs 
ne tenterent pas d'imposer en Valachie leur propre langue liturgique, au detri­
ment du slavon. Par contre, nous avons des preuves d'un certain effort d'adap­
tation progressive a l'usage du slavon, fait par la Grande Eglise elle-meme, dans 
ses rapports avec la Valachie. Ainsi, les actes patriarcaux de nomination des 
premiers metropolites de Hongrovalachie, Hyacinthe de Vicina en 1359184 et 
Anthime Kήtopoulos-sur le second siege valaque-en 1370185, sont redίges 
en grec, pour que, en 1372, celui de Chaήton, \e successeur de Hyacinthe, le 
soit deja en pur slave1B6• 

Vu ces conditions et surtout ces dispositions du haut clerge grec, nous de­
vons nous demander quelle pouvait bien etre l'activite litteraire-celle de co­
piste en slavon mise a part-d'un lettre comme Nicodeme, specialise dans les 
deux langues de l'Orthodoxie et venu en Valachie pour y jouer un rδle de pre­
miere main dans la vie religieuse, en train de se reorganiser, sinon celui d'«in­
terprete de paroles», ecrites cette fois? C'est-a-dire de traduction de~ ouvrages 
dont οη ressentait le besoin, de \a langue de ceux qui dirigeaient l'Eglise, dans 
celle dont l'usage s'y etait deja impose. Or, a une epoque qui fut celle de l'apo­
gee de la lutte menee par \a Valachie contre les Turcs, on ne saurait trouver un 
meilleur exemple des resultats d'une telle activite, que la chronique que j'ai ap­
pelee byzantino-roumaine. Quant a l'attitude anti-latine qui caracterise aussi 

184. ΜΜ 1, Ν0 171. 
185. lbid., Ν0 281 . 
186. Documente s/avo-romάne din mάnιistirile Muntelui Athos, publicate de Grigore Nan­

dri~, Bucarest 1937, Ν0 1. Ce document pourrait etre traduit du grec, mais il revet la valeur d'un 
original: les traces d'une bulle disparue, ainsi que «le menologe en grec de la main du patri­
arche» («μηνί αό(γού)στφ !νδ(ιιcτιών)ος δεκάτης»), νalidation habituelle des actes patriar­
caux, l'attestent (Ρ. Lemerle, dans Kut/umus, p. 11 et η. 59). Depuis cette date et jusque tard 
apres la periode qui nous interesse, nous ne connaissons aucun acte de nomination des me­
tropolites de Valachie, sur lesquels nous ne savons du reste rien de certain pour presque tout 
le xve siecle. 

Notons qu'il nous faut renoncer a l'existence d'un metropolite Euthyme de Hongroνa­
lachie signataire d'actes slavons en 1412 (acceptee par Υ. Laurent, «Contributions a l'histoire 
des relations de l'Eglise byzantine avec l'Eglise roumaine au debut du χνe siecle», Academie 
Roumaine, Bulletin de /a section historique 26 (1945) 169-170). Μ. Ρ. $. Nasturel me signale 
obligeamment qu'il s'agit en realite d'un hierarque en fonction en 1487, comme ί1 le montrera 
dans un article en preparation. 
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cette chronique, nous la retrouvons comme facteur determinant de la fonda­
tion meme des couvents de Vodita et de Tίsmana187 • 

Ces deductions semblent renforcees par un indice materiel: la reponse du 
patI"iarche Euthyme a la seconde lettre de Nicodeme re trouve reproduite dans 
le codex moldave qui contient notre chronique (voir supra, p. 101). Or l'oήgi­
nal de ce document devait etre conserve Ia ou avait vecu son destinataire188• 

Et pourtant, Ia transpoεition partielle en slavon de la chronique de Chor­
tasmenos ne peut pas etre attribuee a Nίcodeme lui-meme. Εη effet, ce n'est 
que si l'oήginal perdu ~·achevaίt en 1403, avec la mort de Bajazet-comme οη 
serait tente de le croire a un premier examen-qu'une telle attήbution aurait 
encore quelque cbance d'etre exacte. Mais, comme nous avons ete obliges de 
le constater (supra, p. 146), la fin de cet oήginal depassait de quelques bonnes 
annee~ le dit evenement, son terminu.r post quem etant fevrier 1411. Or, sur la 
foi d'une note dorsale d'un document de 1424, ί1 est unanimement accepte que 
Ie fondateur de Vodita et de Tismana est mort «l'an 6915» ( = 1406-1407)189, 

et I'on croit meme pouvoir preciser, la Noel 1406190• 

Mais, a son arrivee en Valacbie, Nicodeme n'etait pas seul: lorsqu'ίl fonda 
ν odita, iI etait accompagne de «ses freres», qui, apreε avoir erige de leurs mains 
ce couvent et execute les peintures de son eglise-une triconque-, en constitue­
rent la communaute, en tout douze religieux, higoumene compήs191 • Quand, 
seulement quelques annees plus tard-dans des circonstances sur lesquelles je 
reviendrai plus bas-Ie petit groupe fut oblige d'abandonner temporairement 
sa nouvelle demeure et de batir, υπ peu plus loin, initialement aux frais du suc­
cesseur de Vladislav, Radu ιer, Ie couvent de Tismana pour s'y installer, il comp-

187. Liίzarescυ, «Nicodim», 266-267, 277 (cf. infra, p. 154 et η. 199). 
188. «Le titre des reponses [dυ patriarche Eυthyme a Nicodeme] dit clairement qυe cel­

les-ci sont adresses κrι. ΗΗκωιt,ΗΛΙΟΥ' tΒΑΙψεΗΗΟΗΗΟΚΟΥ' Ηmε B'h ΤΗtΛΙεΗ-k». Tυrdeanυ, 
Litterature bu/gare, p. 126 (soυHgne par moi). 

189. L'acte chez Ρ. Ρ. Panaitescυ, Documentele Tiirii Romane~ti, Bυcarest 1938, Ν0 46, 
p. 135-139 (la note, p. 139); D!R, Veacυrile ΧΙΙΙ, XIV, XV, Β, Ν0 65, p . 78-80 (tradυction 
roυmaine; Ja note, p. 80); DRH, Β, 1, Ν0 53, p. 104-107. 

190. Ljυb. Stojanovic, loc. cit. Cf. Ν. Iorga, lstoria Bisericii romane~ti 1ί α vίηίί re/igioa­
se α Romani/or, edψa a IJ-a reviίzυtiί ~ί adiίυgitiί, vol. Ι, Bυcarest 1929, 56; Liίzarescυ, «Ni­
codim», 256. (Je me propose de m'occυper ailleυrs de cette derniere date qυί, vυ qυe noυs 
avan~ons «a travers υne foret de symboles», me semble revetir υπ caractere de «signe»). 

191. Cf. la charte dυ voevode Vladislav 1er poυr Vodita, Ρ.Ρ. Panaitescυ, Documentele 
Tiirii Romanesti, Ν0 4, p. 35-38; D!R, volυme cite, Ν0 20, p. 27-28 (tradυction roυrnaine); 
DRH, Β, Ι, Ν0 6, p. 17-19. Μ. Lazarescυ, «Nicodim», 267, date avec raison ce document en 
1371-1372, ου, aυ plυs tard, aυ debut de 1373 (pour la discussion de la date, ibid., 256-257). 
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t_ait un frere de moin~192 • De ces premiers compagnons de Nicodeme, qui 
savaient construire une eglise de type triconque et recouvrir son interieur de 
fresques, certains de ses plus jeunes disciples doivent lui avoir survecu. Aus<;i le 
temps et les moyens ne manquerent-ils pas a l'higoumene pour en former 
d'autres au sein de la communaute, dont le sort, bien que changeant, fut, somme 
toute, favorable, etant donne qu'en 1383-1384 environ193, elle put ιentrer dans 
Ja possesεion de Vodita et disposer ainsi, depui" cette date, de deux centres pour 
developper son nombre et son activite. C'est donc a l'un des compagnons ou 
des disciples de Nicodeme, continuateurs de son reuvre194, qu'il faut attribuer la 
version slavonne realisee d'apres la chronique de Chortasmenos, a Tismana 
sans doute, siege de l'higoumene et centre culturel de la communaute195• 

La confirmation, je la trouve d'ailleurs dans le manuscrit de Slatina lui­
meme. D'abord, qui d'autre aurait pu copier initialement la reponse du pa­
tήarche Euthyme r~ue a Tismana, laquelle se trouve, tout comme la e-hroni­
que, dans ce manuscrit, sinon quelqu'un de l'entourage, ou des «heήtiers)), du 
destinataire? Mais surtout, souvenons-nous, la preuve que la chronique de 
Ι:expansion ottomane avait circule en Valachie a l'epoque meme οiι avait ete re­
digee sa version slavonne, nous a ete fournie par une de ses gloses, dans laquel­
le, pour nornrner le prince Dan 1er, l'annotateur use d'une formule («Dan voe­
vode, le frere de Mircea voevode)) ), empruntee a certains actes de Mircea l' An­
cien. Or tous ces actes sont des chartes de donation octroyees depuis 1387 jus­
qu'a cette epoque justement, aux couvents de Vodita et de Tismana (citees su­
pΓa, η. 80. Le dernier de ces documents fut ernis a une date ma) precisee, entre 
1400 et le debut de 1418). Ce qui, a la suite des autres resultats de notre analyse, 
nous fera conclure que «la Chroώque byzantino-roumaine)) fut transposee de 

192. Cf. Rada Teodoru, Miiniistirea Τίsmαιια, Bucarest 1968, 6-8 . 
193. Liiziίrescu, «Nicodim», 276. 
194. «ll laissa un nombre de disciples lettres, qui etaient capables de continuer son reu­

vre». Ν. Jorga, loc. cit. Pour ces disciples, ibid., 56-57. 
195. «Le Tetraeνangile du pope Nicodeme» est de redaction serbe (I.-R. Mircea, op. cit. , 

209-210), redaction «peu habituelle dans la litterature ecrite et dans \a chancellerie de Vala­
chie au debut du χνe siecle, et nιιllement en Moldavie» (ibid., 218). Meme si la version de 
notre chronique realisee a Tismana fut serbe,il etait normal que sa copie moldave soit en moyen­
bulgare, comrne l'est celle de Slatina. Pour des transpositions de textes serbes en moyen­
bulgare effectuees en Moldaνie-et c'etait la regle-, Turdeanu, Litterature bu/gare, 76-81, 
84, 98, 103 [cf. p. 108], 138; cf. aussi id., «Opera patriarhului Eftimie al Tiirnovei (1375-1393) 
in literatura slavo-romanii» (tire-a-part de Cercetiiri literare VI), Bucarest 1946, 14-15,29;cf. 
encore, 1.-R. Mircea, «'Les vies des rois et archeveques serbes' et leur circulation en Molda­
vie. Une copie inconnue de 1567», Revue des etudes sud-est europeeιιιιes 4 (1966) Ν0• 3-4, ρ. 
403, 409, 411. 
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son oήginal grec en slavon dans le principal de ces couvents, οi.ι on la fit aussi 
multiplier par des copistes, dont celui qui nous a Iaisse la note revelatrice. On 
pourrait donc appeler aussi, plus brievement, l'reuvre litteraire issue de cette 
operation, la Chronique de Tismana. 

Qua.nt a la voie par laquelle le texte de Chortasmenos parvint si vite au 
couvent des Carpathes, elle η 'a rien de mysterieux: 

Les metropolίtes qui occuperent pendant le~ trois dernieres decennies du 
χ1νe siecle et au debut χνe les deux sieges de Valachie, partagerent leur vie 
entre ce pays et Constantinople, οi.ι les actes patriarcaux mentionnent souvent 
leur participation aux travaux du synode. Or ce fut precisement Chortasmenos 
qui redigea nombre de ces actes, en sa qualite de notaire du synode, attestee en­
tre 1391et1407, et qu'il detenait vraisemblablement ver~ 1415 encore196• 

Mais Ies nιemes actec; placent le second siege metropolitain valaque a «Se­
verin», ou «du cδte. de Sever1n»197, precisement dans la regίon des deux couvents 
fondes par Nicodeme. Or, a .cette epoque, «dans ces contrees il n'existait ni 
ville, ni vίllage de ce nom [coπespondant a la vi\le moderne de Turnu Severin], 
mais seule Ia forteresse de Severin-Sz6reny, erigee par le roi de Hongrie Andre 
ΙΙ»198 • Les actes patriarcaux ne peuvent donc se referer qu'au banat de Severin, 
region-frontiere a cheval sur l'extremite sud des Carpathes, commandee par la 
forteresse danubienne homonyme, et que Ies princes de Valachie detinrent, avec 

196. Hunger, Johannes Chortasmenos, 14-15, 17. Voir aussi: id., Kata/og der griechischen 
Handschriften der δsterreichischen National Bibliothek, Teil J, Vienne 1961, Ν0 48, p. 56; Α. 
Turyn, op. cit., 389-397; en dernier lieu, J. Darrouzes, Le registre synodal du patriarcat by­
zantin ... , 18-21, 76-77. 

197. Pour 1e titre de metropolite «de la Hongrovalachie (ou «de la partie de Hongrovala­
chie») du cδte de Severin», mais surtout «de Severin» tout court, ΜΜ Π, p. 270, 272, 277, 285, 
312, 498, etc.; de meme, un acte valaque de 1392, DRH, Β, J, Ν0 17, p. 43; voir aussi V. Lau­
rent, op. cit., 168, 179, 180. 

198. Aurel Decei, «Deux documents turcs concernant \es expeditions des sultans Baya­
zid 1er et Murad 11 dans les pays roumains», RRH 13 (1974) Ν0 3, p. 400, n. 20 (en renvoyant 
aussi, pour l'histoire de la region et de la forteresse de Severin, a Pesty Frigyes, Α szδrέnyi bάn­
sάg έs Szδrέny vάrmegye tδrtέnete, vol. 1-ΙΙ, Budapest 1877-1878). Decei se refere a la derniere 
decennie du XJνe siecle: evidemment, la situation n'etait pas differente vers 1370. L'opinion 
que le second metropolite de Valachie eut sa residence dans la ville de Severin est tres repan­
due parmi les historiens de l'Eglise roumaine. Voir notamrnent Ν. ~rbiίnescu, «Mitropolia 
Severinului. 600 de ani de la infiintare», Biserica Ortodoxiί Romόniί 88 (1970), Ν0• 11-12, ρ. 
1200-1205, avec bibliographie (p.1200, n.51): ajouter aux partisans de cette opinion C.C. Giu­
rescu, «:i:ntemeierea mitropoliei Ungrovlal1iε.i», Biserica Ortodoxiί Romίiniί 77 (1959) Ν0• 7-
10, ρ. 696; D. Biίla~a, «De la Mitropolia Severinului la Mitropolia Olteniei (1370-1970)», Mi­
tropo/ia Olteniei 1970, Ν0• 5-8, ρ. 342; en dernier lieu, R. Theodorescu, Bizanf, Balcani, Oc­
cident. .. , p. 207 et n. 139; cf. ibid., p. 209, η. 143. 
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des inteπuptions, en tant que fief concede par les rois de Hongήe. D'autre part, 
on range volontiers la creation de Ia seconde metropole valaque parmi les me­
sures de defense prises par le patriarcat recumenique en 1369-1370, annees de 
pointe de l'offensive latine, poursuivant l'union et favorisant a la fois le~ ten­
tatives magyares d'expansion au sud des Carpathes et dans Ies Balkans199• Mais 
nous savons deja que la fondation du couvent de Vodita, toujours dans Ies mon­
tagnes du banat de Severin, est liee elle aussi a la lutte commune de Ia Valachie 
et de la Grande Eglise contre le catholicisme hongrois200• Or, puisqu'il nous 
faut renoncer a la ville de Severin, et tenant compte du fait que les prelats va­
laques seront toujours installes dans des couvents201, dans cette region souvent 
disputee entre les suzerains catholiques et leurs vassaux orthodoxes, la seule :e­
sidence appropriee pour Ie second metropolite de l'Eglise valaque ne pouvait 
etre que ce couvent autonome, erige aux frais du voevode Vladislav Jer par un 
religieux compatriote de ce metropolite202 • Le parfait synchronisme entre les 
debuts de la metropole et du couvent montre d'ailleurs assez clairement 

199. Voir Lii.ziirescu, «Nicodim», 266 et η. 1, avec Ja bibliographie anterieure concernant 
Jes problemes souJeves par cette metropole. Ajouter les travaux parus ulterieurement, Ο. 
Biila~a. op. cit., 333-345; Ν . ~rbanescu, op. cit., 1191-1227 ; R. Theodorescu, op. cit., 202 
sq . ; Eugen Stanescu, <<Byzance et les pays roumains aux 1χe.χγe siecles», dans les Actes du 
XJVe Congres international des etudes b vzantine.f, Bucarest, 6-12 septembre 1971, publies par 
les soins de Μ. Berza et Ε. Stanescu, Ι, Bucarest 1974, 416-417. 

200. Lii.ziirescu, «Nicodim», 265-267, qui faίt la remarque pertinente, p. 265-266, que le 
dedoublement de Ja metropole valaque et la fondatίon de Vodita constituent des mesures con­
certees, dans le cadre de la «contre-propagande orthodoxe» repliquant a IΌffensive catholίque 
autour de 1370 (cf. supra, p. 150-151 et η. 187). 

201 . D'apres les plus anciennes informations sures que nous en possedons, la residence 
des metropolites d' Arge~. la premiere capitale du pays, fut longtemps un couvent (bien connu: 
celu.ί que Neagoe Basarab y fera reconstruire vers 1517). 11 en sera de meme pour les sίeges ul­
terieurs, tant de la metropole valaque, a Tirgovi~te et a Bucarest, que de ses evecbes suffragants, 
ceux de Rimnic-«le Nouveau Severin» --et de Buzau. 

202. Opinion deja avancee, plus ou moins timidement, par plusieurs chercheurs (νοίr Ν. 
$erbanescu, op. cit., p. 1204, η . 77), en dernier lieu par Ε. Virtosu, Titu/atura domnilor ~; aso­
cierea /α domnie fn Tara Romfneascιi ~; Moldova pfιιιi ίn secolul α/ XVT-/ea, Bucarest, 1960, 161 
(avec une grande reticence ; cf. infra, η. 211). Α l'appui de cette opinion, Ε. Virtosu, loc. cit. et 
η. 4, mentionne avec raison-d'apr:s ΑΙ. $tefulescu, Mιinιistirea Tismana, Bucarest 1909, 46 
-qu'un lieu-dit des environs s'appelJe «le vignoble du metropolίte» («νia Vladichii»). Quant 
a l'autonomie de Vodita et de Tismana (pour laquelle, en dernier Jieu, R. Theodorescu, op. 
cit. , 230 sq .), eJJe plaςait ipso .facto ces couvents sous J'autorite du patήarcat de Constantino­
ple, a lϊnstar de la communaute athonite, mais aussi des deux metropolites de la Valachίe 
(cf. Ja remarque de Barbu Theodorescu, «Cultura in cuprinsul Mitropoliei Ungrovlahiei. 
A.-Ciirturari, tipografi, biblioteci, ~colί», Bi.Yerica Ortodoxιi Romanιi 77, 1959, Ν0• 7-10, 
p. 828). 
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que parmi les buts poursuivis par la fondation de celui-ci, nous devons inscrire 
precisement celui d'offrir un siege a celle-la. Εη effet, Vodita fut fondee en 
1370203, la meme annee que la metropole «de Severin»204• De plus, Nicodeme, 
qui s'averera l'homme de confiance du patriarcat, arriva tres vraisemblable­
ment en Valachie une annee auparavant205, exactement lorsqu'y fit aussi sa pre­
miere apparition le dikeophylax du meme patriarcat Daniel Kritopoulos206, 

qui deviendra, sous le nom d'Anthime, le premier occupant du nouveau siege 
(1370-vers 1381 )207• 

Mais vers 1374, Louis le Grand de Hongrie attaqua la Valachie, et pen­
dant les luttes qui se prolongerent les annees suivantes, tant la forteresse que 
la contree de Severin furent temporairement occupees par les Hongrois208• Ce 

fut cette perte du banat qui obligea la communaute de Vodita d'abandonner 
son couvent et qui determina le voevode Radu Jer a mettre a la disposition de 
Nicodeme les moyens necessaires pour commencer la construction d'un autre, 
celui de Tismana, a proximite de la region perdue. 11 va_ de soi que le metropo­
lite Anthime ne pouvait pas rester, lui non plus, sous IΌccupation magyare 
catholique et qu'il dut transferer son siege. Mais ou ailleurs que dans le oouveau 
couvent que ΙΌn s'empressa de batir «du cδte de Severin» pouvait s'installer 
le chef de l'eparchie appelee de ce nom? Et cela d'autant plus que Tismana etait 
«en fait ... une reedition de Vodita, poursuivant les memes buts polίtiques, reve­
tus de la meme forme confessionnelle»209• Et en effet, c'est dans ce monaεtere 
qu'on conserve un epitrachilion et un epigonation ayant appartenu a Anthime 
Kritopoulos210 : puisqu'ils n'ont pu y etre apportes d'une ville inexistante, a 

203. Ui7Arescu, «Nicodim», 257, 267. 
204. Pour la date ou fut fondee cette metropole, ΜΜ Ι, Ν0• 278 et 281 (les deux de 1370). 
205. En 1369, pour que la construction de Vodita puisse commencer pendant la saison 

chaude de 1370 (voir Liizarescu, «Nicodim», 264-266). La confiance faite par le patriarcat a 
Nicodeme resulte de son rδle meme d'«interprete de paroles» lors de pourparlers diplomati­
ques aussi delicats que ceux de 1375, ainsi que des distinctions qu'il aurait reyu de Philothee. 

206. Kut/umus, Ν0 26, p. 103, 1. 27-29. Sur Daniel Kritopoulos et sur son rang je reviens 
dans une etude qui paraitra prochainement. 

207. ΜΜ 1, Ν0 281. 
208. Voir Μ. Holban, «Contributii Ja studiul raporturilor dintre Tara Romaneasca ~ί Un­

garia angevina. Rolul lui Benedict Hirnfy in Jegatura cu problema Vidinului», Studii # mate­
ria/e de istorie medie, Ι, Bucarest 1956, 54-56; cf. aussi Uizarescu, «Nicodim», 257 et η . 1 (avec 
sources), 273 et η. 3; plus anciennement, G. Bratianu, «L'expedition de Louis yer de Hon­
grie contre le prince de Valachie Radu 1er Basaraba en 1377», Revue historique du Sud-Est eu­
rop 'en 2 (1925) 73-82 (avec bibliographie). 

209. Uizarescu, «Nicodim», 277. 
210. Pour \'epigonation et \'epitrachilion du metropolite Anthime, notamment G. Mil-
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la lumiere des remarques ci-dessus il me semble raisonnable d'expliquer leur 
presence a Tismana par le fait que, depuis la fondation meme du couvent, leur 
proprietaire, et apres lui ses successeurs, y siegerent211• C'eι;t donc un de ces suc­
cesseurs qui dut apporter d'un sejour synodal dans la capitale de l'empire le 
precieux manuscrit, dans une copie que le notaire du synode aura fait executer 
a son intention, a moins que-rompu qu'il etait a ce genre de travail-il ne 
l'ait lui-meme effectuee, vu l'interet particulier que 5a chronique presentait non 
feulement pour le metropolite de Severin et pour le pays οiι il siegeait, mais, 
comme je tacherai de le montrer, pour le patriarcat de Constantinople aussi. 

Malheureusement, l'interruption des registres patriarcaux en 1402 et l'ine­
xiεtence, pour la periode qui εuit jusqu'apres la chute de l'empire byzantin, 
de sources roumaines concernant les metropolites de Valachie, nous empechent 
de donner un nom a ce prelat, peut-etre le dernier a avoir occupe le siege replie 
a Tismana, lequel disparaitra probablement vers la fin de la seconde decennie 
du xve siecle2~2 • 

Pas definitivement toutefois. Εη effet, l'evec.be «de Rimnic et du Nouveau 
Severin», institue au debut du XVJe siecle dans la meme region, s'est pose en 
successeur de l'ancienne metropole, comme l'indiquent son nom meme, ainsi 
que la qualite d'archeveques que ~·arrogent parfois ses titulaires213• Mais si la 
chronique byzantino-roumaίne fut vraiment traduίte a Tismana d'apres un 
original apporte de Constantinople par un metropolite de Severin, c'est dans 

let, Broderies re/igieιιses de style bv•antin. Avec la collaboration de Helene des Ylouses, Paris 
J947, p. 2-6, 64-65 et pl. J-IV, CXXIX-CXXX; cf. 1.-R. Mircea, «Oteva observafii asupra 
unor broderii romane~ti de la miniίstirile Dionisiu-Athos ~ί Tismana-Gorj», Mitropo/ia Olte­
ιιiei 11 (1959) Νο• 7-8, p. 434-435; cf, aussi Ρ.~. Niίstυrel, «Cuviosul Nicodim cel sfintit ~ί o­
diίjdiile mitropolitului Antim Critopol de la Tismana», p. 419-423, 425-428. Sur l'epigonation 
est marque en grec le nom de son proprietaire, le metropolite Anthime (voir T.R. Mircea, loc. 
cit.). 

211 . Cf. Ε. Virtosu, op. cit., p. 162, η. 1 (avec la meme reserve); cf. aussi D. Biίla~a. op. 
cit., 337, 343. 

212. Voir, par exemple, Ν. Dobrescu, Din istoria Bisericii romiine ίn seco/u/ al XV-/ea .. ., 
Bucarest 1910, p. 38 (cf. Ε. Virtosu, op. cit., p. 161 et n. 5); V. Laurent, «Contribution iι l'his­
toire des relations de l'Eglise byzantine avec l'Eglise roumaine au debut du χνe siecle», 18; 
ΑΙ. Elian, «Legiίturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia din Constantinopol ~i cu cele­
lalte Biserici ortodoxe. A-De Ja intemeiere piniί la 1800», Biserica Ortodoxι'i Romiinι'i 77 (1959) 
Nos 7-10, 908-909. Mais voir D . Biίla~a, op. cit., 338-341. 

213. DIR, XVJ, Β, ν, Ν0• 463, 468, 496 (tous les trois de 1590); ibid., VI, Ν0 227 (de 1596); 
cf. Ia note suivante. Dans maint acte, on appelle cet eveche directement «de Severin» (ibid., Ν0 

278 de 1597, p. 262). Pou.r cette succession, cf. aussi Ν. ~erbanescu, «Mitropolia Severinu­
lui ... », 1222-1223. 
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Je milieu culturel de Rimnic qu'elle devait normalement s~ conserver tout d'a­
bord. Et en effet, c'estjustement a ce milieu qu'appartenait sa redaction slavo­
valaque dont οη a pu deduire l'existence. Mieux encore, ce fut un lointain he­
ritier des metropolites de Severin, l'eveque du «Nouveau Severin» Theophile 
11 (1619-1637)214, qui commanda vers 1620 au moine lettre Mihail Moxa le 
chronographe auquel celui-ci integra une traduction roumaine de ce texte sla­
von215: cette initiative de Theophile correspondait aux necessites culturelles de 
son temps, tout comme la traduction de l'orίginal grec en slavon subvenait 
aux besoins d'un autre moment culturel des pays roumains, celui du debut du 
χνe siecle. C'est donc de nouveau a cette metropole «de Severin» que nous 
ramene la tradition ainsi renouvelee par l'hierarque qui en detenait l'heritage. 
Quant au fil par lequel notre chronique relie l::ι. Valachie a Constantinople, il 
reste qu'a l'un de ses bouts se trouve le synode de la Grande Eglise dont Jean 
ChortaEmenos fut le notaire, et a l'autre le couvent de Tismana, fonde et dirige 
par l'«interprete de paroles» et archimandrite du patriarcat, «Nicodeme le 
Grec». 

* 
Tout en ayant des plans similaires a celui de notre chronique, les reuvres 

des ecrivains byzantins qui firent apres 1453 l'histoire de l'empire ottoman, 
contiennent d'assez nombreuses informations-entachees parfois des memes 
erreurs-que l'on rencontre auparavant chez Chortasmenos. Parmi ces infor­
mations concoι-dante~, retenons-en ici quelques-unes qui pourraient nous aider 
a nous rendre compte dans quelle mesure la version slavo-roumaine :::st fidele 
a J'oήginal, surtout dans les parties qui ιecelent des significations favorables a 
la ν alachie. 

C'est dans la chronique de Tismana que l'on trouve la plus ancienne men­
tion byzantine du «complot des deux fils d'empereurs», Saudji et Andronic, 
contre Jeurs peres, Mourad Jer et Jean V, complot qui sera relate par la suite­
en dehors des sources non grecques-par Doukas, Chalkokondyles et Pseudo­
Phrantzes, ainsi que par l'auteur anonyme d'une «chronique breve» (sur cette 
question, supra, p. 121 et η. 76). La bataille de Rovine est relatee tant parChal-

214. Theopbile sera promu metropolite de Hongrova\achie vers 1637, mais ί1 se faisait de­
jiι intituler archeveque longtemps avant cette date, lorsqu'il n'occupait que Je trδne episcopal 
de Rimnic (DRH, Β, ΧΧΙΙ, Ν0 165de1628, p. 332). L'article du Ρ. Ν. !>erbanescu, «Episcopii 
Rimnicului», Mitropolia Olteniei 16 (1964), ne ιη'a pas ete accessible. 

215. Sur ce chronographe, voir l'introduction de Β.Ρ. Hasdeu iι l'edition qu'il en donna 
dans Cuvente den biitrίini, Ι, Bucarest 1878, p. 339-443; G . Mil1aila, dans Literatura romάnii ve­
che, ΙΙ, 250-253. Pour la traduction de notre chronique qu'il contient, cf. aussi supra, η. 74. 
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kokondyles216, que par Pseudo-Phrantzes217, tous les deux attribuant la victoire 
a Mircea. Quant a la retraite du voevode «dans Ja montagne de Bra~OV», qui 
figurera chez le premier, elle y revet, comme de juste, le caractere d'un procede 
tactique, determίnant I'insucces fίnal de l'expedition de Bajazet, oblige, com­
me chez Chortasmenos, de repasser «l'Istros» a la hiite218• Toujourε comme 
dans la chronique byzantino-roumaine, Chalkokondyles fait suivre la bataille 
de Nicopolis par une expedition devastatrice des Turcs en Hongrie, qui y pren­
nent beaucoup de captifs219• Aussi met-il la guene turco-valaque en rapport 
avec la campagne de Nicopolis220, pour passer directement de la retraite pre­
cipitee de Bajazet de Valachie, a Ja relation du siege de Constantinople par ce 
sultan221 • 

Depuis que les Turcs s'ίnstallent a Gallipoli, Ja similitude entre la relation 
du compilateur du Chronicon Maius et celle du manuscrit de Slatina-erreurs 
comprises-est frappante: Je sultan qui passe, chez Pseudo-Phrantzes, «le pre­
mier» en Europe, occupant d'abord Gallipoli , puis des parties de la Thrace et 
de la Macedoine (en plus d'Andrinople), est Mourad, qui conclut aussi un 
traite renforce de serments «avec l'empereur kyr Jean». Suivent, dans l'ordre 
que j 'indique, le complot des deux fils d'empereurs, des conquetes et des victoi­
res ottomanes en Bulgarie et en Serbie (correspondant aux deux batailles de 
Mourad avec le tsar Alexandre et a celle de la Marica), Ja defaite serbe de Kos-

216. Ι , p. 71 , 73-74. 
217. Chronicon Maius, 223. 
218. Chalkokondyles, Ι, 74. 
219. Ibid., 71 (cf. supra, p. 110). La meme expedition chez Pseudo-Phrantzes, Chronicon 

Maius, 222, deplacee a une autre date. 
220. Chalkokondyles, loc. cit. 
221 . lbid., 74. Quoiqu'au dire de Chalkokondyles c'eut ete la participation de Mircea Ιι. 

Nicopolis qui aurait provoque l'expedition de Bajazet en Valachie, l'ordre chronologique 
des deux campagnes se trouvant de ce fait inverse, c'est a la confrontation turco-valaque qui 
culmina avec la bataille dite de Rovine que se refere l'historien byzantin, comme l'a soutenu 
avec justesse Panaite.~cu, Mircea ce/ Biίtriιn, 241-245 et 275, et non Ιι. une autre, qui n'eut lieu 
qu'en 1400, comme incline a croire Grecu, Chalcocondi/, p. 64, η . 2. 

Notons qu'un petit texte turc (fasl = «chapitre») fait la meme interversion que notre 
chronique entre la campagne de Bajazet contre «le voevode Mircea, le beg roumain» et la fin 
de la Bulgarie (et de Sisman). Ce texte, en traduction anglaise, chez Halil Jnalcik, «An Otto­
man document on Baye7id I's expedition into Hungary and Wallachia», d?ns les Actes du x e 
Congι ·es internationa/ d'.?tudes byzantines (Istanbul, 15-21 . α. 1955), Istanbul, 1957,220-222 
(la traduction, p. 220-221), et en original turc, accompagne d'un traduction franς:aise et d'un 
fac-simile, chez Α. Decei , op. cit. (396-403). Le premier est d'avis qu'il fut compose au χνe 
siecle, tandis que le second l'attribue-avec une argumentation plus circonstanciee- aux χνιe. 
χνπe siecles. 
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sονο, la mort violente de Mourad et l'avenement de Bajazet. Εη commenς:ant 
par la bataille de Rovίne, Ia succession des evenements est strictement Ia meme 
dans Ies deux ecrits. Cbez Pseudo-Phrantzes, le εultan abandonne Ia lutte et se 
retire de Valacbie, mais pour occuper une «grande partie» de ce qui restait en­
core de Ia Bulgarie et de la Serbie. Suit la defaite de Sigismond a Nicopolis et, 
immediatement apres, le riege de Constantinople222 : οη peut donc identίfier 
encor~ jusqu'aux anciennes symetries symboliques! L'on dirait un gauche re­
sume du cbapitre final de Ia chronique de Chortasmenos-tel qu'il se conserve 
dans la version de Tismana-Slatina-entremele de quelques autres informa­
tions puisees ailleurs. 

Corroborant les indications que j'ai pu degager d'autres ecrits du notaire 
patήarcal, ces similitudes tendent a prouver que la version slavo-roumaine suit 
assez fidelement la trame des evenements relates par l'original perdu, ceux ςon­
cernant la Valachie compris, et que ces derniers y relevaient deja de la signifi­
cation mise en lumiere dans les pages precedentes. 

ll se peut pourtant-il est meme tres probable-que le traducteur ait laisse 
de cδte un petit nombre de ces evenements, n'ayant, a son avis, aucun rapport 
avec les problemes qui Ie preoccupaient. 11 faut croire aussi qu'il se permit de 
resumer a sa maniere certaίns passages du texte qu'il traduisait: du moins a en 
juger d'apres la secberess~ et le laconisme de l'enonce, remplaς:ant ici et la­
meme sans justifications particulieres-un style plus colore, voire image, qui, 
nous avons pu Ie constater parfois meme par des comparaisons directes, est 
celui de Chortasmenos. En revancbe, Ie clerc de Tismana semble avoir interpole 
quelques informations nouvelles (en tout cas, peu nombreuses), cornme, par 
exemple celle sur la captivite turque de Sracimir, sous-entendant la fin de 
l'Etat de Vidin223• Α ces changernents s'ajoutent des erreurs qui Iui appartiennent 
sίΊrernent, rnais qui parfois semblent s'expliquer par l'ambiguϊte des passages 
respectifs du texte qu'il traduisait . Ainsi, iI fait mourir prematurement Jean V 
Paleologue, en «6880» (1372)-presque vingt ans plus tδt qu'en realite-et son 
fils Manuel 11 Iui succeder a cette date224• On n'a pas de rnal a comprendre que 
l'original devait de referer a l'<ΙS50Ciation au trδne de Manuel, qui devint co-

222. Chro11icon Maius, 220-222. Notons que du temps meme de l'investissement, 1 ;s let­
tres byzantins se plaisaient a opposer la de•aite «latine" de Nicopolis a la longue resistan-:-.e de 
Constantinople assiegee sans succes par les Turcs. Voir la lettre qu'adressa a cette epoque «a 
frere Maxirne» (Chrysoberges), Joseph Bryennios, dans \es reuvres de ce\ui-ci, tome ΙΙ (Πα­

ραλειπόμενα), Leipzig, 1784, 151. 
223. Bogdan, <<Beitrag», 531; Jireeek, «Wurdigung», 274. Pour la date, les Annales serbes, 

ed. Lj. Stojanovic citee, 220, § 601, 602. 
224. Bogdan, <<Beitrag>>, 529. Selon le calendrier moldave, 6880 = 1372. 
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empereur en 1373225. Et, en effet, le Rέcίt relate cette promotion, mais d'une 
maniere suffisamment ι:onfuse-on y affirme que Manuel «succede au pouvoir» 
(«διαδέχεται την ήγεμονίαν») a son pere-pour nous confirmer dans l'idee que 
ce que Chortasmenos en ecrivit dans sa chronique pouvait preter a une telle in­
terpretation226. 

Mais tout compte fait, si nous laissons de cδte les erreurs d'interpretation, 
ces modifications ~ont assez insignifiantes, leur veritable interet residant plu­
tδt dans l'intention dont elles temoignent: celle de mieux mettre en valeur «le 
cδte valaque» de la these deja contenue par l'original. Tout comme le choix 
meme opere sur cet original, dont la traduction de Tismaυa retint la partie seu­
le qui coϊncide avec l'histoire de la Valachie227. Quant aux autres chapitres, 
ces «ecrits precedents» qni representaient pour Chortasmenos autant d'etapes 
dialectiques d'un processus concernant le passe de sa patrie, ils ont ete com­
pletement laisses de cδte, precisement parce qu'ils n'interessaient pas celui de 
la Valachie. 

8. Byzance d'Eglise et /α Valachie/ace ά /α montέe ottomane (1359-1413) 

De toutes les decouvertes occasionnees par l'examen auquel j'ai soumis 
la chronique de l'expansion ottomane contenue dans Ι~ zbornik de Slatina, 
l'une des plus etonnantes est, sans doute, celle de la posture dans laquelle pla~ 
cent la Valachie, non seulement la version de Tismana, qui s'en tient a quelques 
retouches, mais egalement son origίnal d ίΊ a Jean Chortasmenos. Aussί con­
vient-il d'achever la premiere partie de l'etude dont cette chronique fait l'objet, 
en demandant a la realite historique dans quelle mesure elle verifie les resultats 
de la recherche entrepήse dans les pages precedentes. 

225. Pour la date (25 septembre 1373), Barker, Manuel 1/, 23 et η. 53. 
226. «'Υπό δέ τούς αότούς χρόνους 'Ιωάννου τοϋ εόσεβεστάτου βασιλέως τοϋ Παλαιο­

λόγου τά σκήπτρα 'Ρωμαίων iθύνοντος, παραλαμβάνει μέν τήν τ&ν Άγαρην&ν ό:ρχήν ό ..• 
Παγιαζίτης έκείνος, 'Ρωμαlων δέ διαδέχεται την ήγεμον{αν ό τοϋ πορρηθέντος εόσεβοl)ς 

βασιλέως υ!ός εόσεβής Μανουήλ ό Παλαιολόγος ... » Gautier, «Recit», 104; νοίr aussi 
105, η. 8. Cf.jBogdan, <<Beitrag», loc. cit.: Η Κ'Ιι3Ι>ΙΑf tΙ>ΙΗι. εrοΛ14 ΗΙ!ΗΛΙ> Π4ΛΕΟΛΟrι. Η4 L\~9" 
t'l'KO. Les deux passages renνoient νisiblement a un troisieme, qui se trouνait dans l'originaJ 
perdu de la chronique. 

227. Les chroniques νalaques placent «la fondation» de leur pays en 1290, ou, selon une 
version plus ancienne, recemrnent decouverte-pour laquelle, Virgil Candea, «Letopisetul 
Tarii Romane~ti (1292-1664) in versiunea araba a lui Macarie Zaim», Studίi. Revistό de istorie 
23 (1970) Ν0 4, 673-692--en 1292, donc presqu'a la date a laquelle commence la relation de 
Ιa chronique de Tismana (1296). J'essaierai d'expliquer le sens de ce synchronisme dans la se­
conde partie de cette etude. 
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L'installation et l'avance des Turcs osmanlis dans les Balkans coϊncida 
avec un processus de morcellement territorial, qui entraina aussi bien les restes 
de l'empire byzantin que la Serbie et la Bulgarie, en les muant en une foule de 
principautes instables, proie facile pour le conquerant musulman228• Οη ne sau­
rait en dire de meme de la Valachie qui, toυt au contraire, connut a cette epo­
que une ascension et un agrandissement rapides, dont l'apogee se ρlace juste­
ment sous le regne de Mircea l' Ancien. 

Pendant tout ce temps, la gravite du peril turc remettait en question, dans 
des termes tres aigus, le probleme des deux croisades djffereotes et ennemjs, la 
latine et l'orthodoxe, des «deux croix s'affrontant avec inimitie»229• Rejetant 
decidement la politique unioniste des empereurs, qui c01ηptaient obtenir par 
cette voie l'aide militaire occidentale, Jes chefs de leur Eglise lui reponilirent 
par une action soutenue visant a afferιnir l'Orthodoxie et l'autorite du patriar­
cat de Constantinople, en tant que fondement d'un programιηe politique pro­
pre, qui s'efforr;a avec tenacite d'opposer un alignement des princes orthodo­
xes, tant aux Turcs, qu'aux dangers de la croisade latine230• Les voevodes vala­
ques preterent des Je debut leur a ppui a cette ac6on, et r'est dans ces circons­
tances que le patriarche Calliste erigea leur Eglise en metropole, en 1359, sous 
le regne de Nicolas-Alexandre (1352-1364), et que, onze ans plus tard, fut cree 
un second siege metropolitain valaque, celui «de Severin», dont nous avon<> eu 
l'occasion de parler ίcί. Or, dans les conditions de ce double processus-d'un 
cόte emiettement des empires balkaniques, d'un autre ascension de la Vala­
chie-Ja principaute du nord du Danube, favorίsee aussi par sa position geo­
graphique qui Ja mettait plus a l'abri du danger turc, se trouva vite etre en fait 
le pays orthodoxe le plus important, le plus stable aussi, du Sud-Est europeen231 • 

228. Au sujet de cet en1ietten1ent, en general, l'aperι;:u de D.A. Zakythinos, «Etats-So­
cietes-Cultures. En guise d'introduction>> dans le volume Art et sociέtέ a Byzaιιce sous /es 
Pa/ιio/ogues, Actes du Colloque organίse par l'Assocίatίon internatίonale des etudes byzantί­
nes a Venise en septembre 1968, Venise 1971, 1-12. Pour la Serbie, tout recemment, le lίvre 
de Rade Mίhaljcic, Kraj Srpskog carstιιa (avec un resume franι;:ais), Belgrade 1975. 

229. Ν. Iorga, «Croίsade latine et byzantine dans le Sud-Est de l'Europe», dans ses Cho­
ses d'Orient et de Roumaιιie, Bucarest-Paris 1924, 38; cf. Tudor Teoteoi, «Nicolae Iorga isto­
ric al cruciadelor tirzii», dans le recueil d'etudes (aux soins d'Eugen Stanescu) Nicolae Jorga­
istoric al Bizanιului, Bucarest 1971, 120 sq. 

230. Lows Brehier, Vie et nιort de Byzance, Paris 1969, 372-373 (cf. supra, p. 125 et η. 
84, avec bίblίographίe; cf. aussί, Τ. Teoteoί, op. cίt., 121-124). 

231. Cf. ίnfra, η. 247. Selon le metropolίte hagiographe de la seconde moίtίe du XJVe sίe­
cle Theophane de Peritheorion, Gregoίre le Sίnaϊte fut en correspondance avec «les empereurs 
de la terre» («τούς βασιλεtς τής γfίς»), en fait les principaux souveraίns orthodoxes du Sud­
Est europeen: parmi ceux-ci, a cδte des empereurs Andronic ΙΙΤ, Dusan deSerbίe et Alexandre 
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Sί relative qu'elle fίΊt, cette importance pouvait deja etre appreciee par \e 
patήarcat de Constantinople a l'epoque dramatique qώ culmina en 1371 avec 
la bataille de la Marica. Cette bataille fit s'evanouir les espoirs que le parti or­
thodoxe avait mis dans l'organisation d'une coalition serbe dirigee par nos an­
ciennes connaissances «le despote et autocrate» de Serres Ugljesa et son frere 
le kral Vukasin232, et determina un renversement de situation qui expliqιιe par­
faitement l'attitude qu'adoptera notre chronique a l'egard des deux heros ser­
bes: Byzance mit a profit le desastre chretien pour s'emparer de la majeure 
partie du domaine d'Ugljesa233, et ceux des dynastes serbes de la region mace­
donienne qui purent se maintenir, le firent en se soumettant au sultan, dont 
ils renforceront les armees dans les campagnes contre Ies chretiens234• Parmi ces 
pήnces, nous retrouvons Ie fils de Vukasin, Marko, et Konstantin Draga8, dont 
Ies noms nous sont tout aussi familiers: en effet, c'est la meme chronique qui 
nous a renseignes sur le ~ort que Jeur reserva leur participation a l'une de ces 
carnpagnes, celle contre la Valachie, qui culmina avec la bataille de Rovine (cf. 
aussi infra, n. 250). 

Entre-temps, a l'encontre de ce qui arrivera aux princes serbes, le voevode 
de Valachie Vladislav Jer (Vlaϊcou, Je co-fondateur de Vodita) l'avait emporte 
pendant les annees 1368-1369 dans deux confrontations militaires avec de~ en­
nemis qui etaient a la fois ceux que redoutaient le plus, a cette epoque, Byzance 
et tout particulierement son parti orthodoxe. 

de Bulgarie, figure aussi Nicolas-Alexandre de Valachie. Fran90is Halkin, «Deux Vies de S. 
Maxime Je Κausokalybe ermite au Mont Athos (XIVe siecle)», Λnalecta Bol/andiana 54 (1936) 
(reirnpression dans id., Saints moi11es d'Orient, Londres 1973, ΧΙ), p . 90 et η. 3; cf. aussi Tit 
Sirnedrea, «Viata rninastireasciί in Tara Rornaneasciί inainte de anul 1370>>, Biserica Ortodoxα 
Romόniί 80 (1962) Ν08 7-8, 679-680; R. Theodorescu, Bizan/, Balcani, Occident .. . , 202. 

232. G. Ostrogorsky, Serska oblast posle Du!anove smrti, Belgrade 1965, (reedite dans id., 
Sabrana dela. IV, Vizωιti;a ί Sloveni, Belgrade 1970), passirn, notarnrnent Je chapitre IV. 

233. fbid., p. 143-144 de l'edition 1965. Cf. Je chrysobulle par Jequel Jean ν confie Je gouνer­
nernent de la Macedoine iι son fils le despote Manuel, «qui avait delivre les villes de cette pro­
vince dujoug serbe>> et «qui saurait Jes defendre egalernent, Je cas echeant, contre les infideles>> 
(Halecki, Un empereur, 247-248; pour cette source, Joc. cit., p. 247, n. 3). 

234. Pour IΌpinion de J'Eglise byzantine apres 1371 sur !Όccupation serbe des teπitoires 
ayant appartenu, apres la mort de Du§an, iι Uglje§a, cf. un acte de la rnetropole de Serres, 
qui parle en 1375 «de la confusion qui a eu Jieu dans l'Etat des Rornains quand l'autorite et Ja 
puissance legales etaient tombees sous Je pouvoir illegitirne des Triballes», «de !Όppression 
illegitirne et tyranique des Serbes», G . Ostrogorsky, «Problernes des relations byzantino-serbes 
au χ1νe siecle», dans Proceedings of the Xlllth International Congress of Byzantine Studies, 
Oxford, 5-10 September 196fι, Londres 1967, p. 55; reedite dans id., Byzanz und die Welt der 
Slawen, Darrnstadt 1974, voir p. 87. (Le document a ete edite par Ρaώ Lemerle, dans Kutlu­
m.ιs, Ν0 33; \es passages cites, p. 128-129, 1. 11-13 et 55-57). 
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Lors de la premiere, ses troupes aneantirent en 1368 une expedition en 
voyee dans εοn pays par le roi Louis Jer de Hongrie et, au debut de l'annee sui­
vante, Vlaϊcou put preter un concours derisif a la ]jberation de la region or­
thodoxe de Vidin, occupee depuis 1365 par les Hongrois et soumise a une ac­
tion systematique de catholicisation forcee. Le prince roumain detint lui-meme 
quelques six mois ce mini-empire-domination dont il ne manqua pas de s'e­
norgueillir dans une inscription solennelle235-et par le traite de paix, conclu 
la meme annee, le roi de Hongrie lui reconnut la possession du fief de Severin 
et, au meme titre, celle du domaine d' Amla~ et du duche de Fagiira~, dans le 
sud de la Transylvanie, sur la frontiere valaque236• 

Dans la seconde, Vladislav Jer lutta avec succes contre les Turcs, allies a un 
autre heros de notre chronique, le tsar Alexandre de Tirnovo237, qu'une veri­
table guerre des faibles238 avait oppose peu auparavant-en 1364-a l'empire 
byzantin, et qui, de surcroit, venait d'accepter-prernier des souverains balka­
niques-Ja suzerainete, encore voilee, de Mourad Jer. 

Comme on l'a vu, les princes serbes durent bientδt le suivre dans cette voie. 
Mais le pire fut que les consequencec; de la bataille de la Marica obligerent 
l'ernpereur byzantin lui-meme adevenir le va~saldu sultan 239• Ce fut acetteepo­
que et projete sur le fond de ces evenements historiques qu'eut lieu «le com-

235. Apposee au-dessus de son portrait mural, dans la necropole dynastique et eglise de 
la cour de sa ville de residence, Saint-Nicolas a Arge~. Le voevode s'y declare maitre «de Vidin 
ainsi que de toute la region de Vidin» ( ... liAHHIO ~κε β'h.CEH ΟRΛιΙCΤΗ RAHCKWH). Pour cette 
inscription, Ν. Constantinescu, «Curtea domneasca din Arge~. probleme de genezi'ί ~ί evo­
lutie», Buletinul monumentelor istorice 40 (1971) Ν0 3, ρ. 18 et η. 26 (avec la bibliographie 
anterieure). Pour l'eventualite qu'elle se referait au successeur de Vla\cou, Radu ιer, qui au­
rait donc lui aussi possede Vidin, C.C. Giurescu et Dinu C. Giurescu, lstoria Romiin;ιor, 
vol. ΙΙ, Bucarest 1976, 30, 31; cf. aussi Ε. Stiίnescu, «Autour d'une lettre de D. Kydones ex­
pediee en Valachie», 225. 

236. Pour ce conflit magyaro-valaque et pour celui de Vidin, Μ. Holban, ορ. cit., 7-57 
(avec les sources et l'analyse detaillee de la bibliographie anterieure); voir aussi Uzi'ίrescιι, 
«Nicodim», 259-262, 264-265. 

237. « ... contra sevissimos et infideles Thorcos et imperatorem de Tyrna>>, charte de Vla­
dislav Jer, DRH, Β, 1, Ν0 5, ρ. 14; cf. plus haut, dans le meme acte: « ... exercitum validum con­
tra Torcos infideles et imperatorem de Tyrna in Bulgaria proc\amare fecimus ... ». 

La chronologie de ces deux guerres de Vladislav yer est soumise dans \es travaux de divers 
historiens roumains a quelques menues νariations, qui cependant n'affectent pas mon expose. 
Cf., par exemple, C.C. Giurescu et D.C. Giurescu, op. cit., 26-28. 

238. Ostrogorsky, Geschichte, 443. 
239. «Au plus tard au cours de l'annee 1372». G. Ostrogorsky, «Byzance Etat tributaire de 

IΈmpire turc», Zbornik radova Vizantoloskog instituta 5 (1958) 50; cf. aussi ibid., Sl(re&lite 
dans id., Zur byzωιtinisclιen Geschiclιte, Darmstadt 1973, voir p. 236-le passage cite-et 237). 
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plot des deux fils d'empereurs», auquel la chronique de Tismana prete un in­
teret que l'on ne saura, en tout cas, considerer comme gratuit . 

Les efforts du kneze Lazare pour reconstituer un Etat serbe libre dans la 
region morave et la reconci!iation de son Eglise avec Constantinop\e (en 1375), 
semblaient esquisser un nouvel alignement orthodoxe. Mais, dίx-huit ans apres 
la Marica, l'histoire se repeta a Κοsεονο (1389), cependant que, toujours en 
combattant les Turcs, la Valachie annexait la Dobroudja (1388-1389), l'impor­
tante ville et p!ace-forte de la rive droite du Danube Durostorum (Δρίστρα) 
compήse, la domination de Mίrcea l'Ancien s'etendant ainsi <~usqu 'a la Mer 
Majeure»240• Pendant toute Ia peήode dont rendra encore compte \a chronique 
de Tisrnana, le seul prince qui put garder sa liberte en combattant les Turcs 
au nom de l'Orthodoxie, restera le voevode de Valachie, en l'occurence Mircea 
Ι' Ancien, le beros de la chronique lui-meme. 

11 est vrai que vers 1395 levainqueur de Rovinedut passagerement ceder de­
vant l'usurpateur Vlad (cf. supra, η. 61, 65), mais, une fois celui-ci eloigne, l'etoile 
de Mircea montera rapidement a son zenith. En 1397 et 1401-donc toujours 
pendant le blocus de Constantinople-Ie voevode remporta deux autres victoi­
res sur Ies armee~ ottomanes, et en 1400 il marqua un tres important succes 
dans sa politique de «rassemblement des terres roumaines»241• Au debut de 
cette annee-peut-etre meme un peu plus tδt-, profitant d'un concours favo­
rable de circonstances242, Mircea reussit a deposer Ie voevode de Moldavie 
Iuga (1399), epbemere successeur de son ennemi Etienne Jer (env. 1394-1399), 
pour installer a sa place un prince selon ses interets, Alexandre. surnomme plus 
tard le Bon (1400-1432). Α partir de ce moment et probablement jusque vers 
Ia fin du regne de Mircea, la Moldavie se trouvera dans une condition de de­
pendance envers Ie voevode valaque243• En plus-et c'est $erban Papacostea 

240. Le 20 janvier 1390 et le 6 juillet 1391, Mircea l'Ancien se faisait intituler <<Tristri do­
minus» et «terrarum Dobrodicii despotus» (Hurmu1,alά-Densu~ianu, Documente privitoare 
/α istoria Romani/or, 1/2, Bucarest 1890, p. 322, 334-335). Sa domination «jusqu'a la Mer 
Majeure», «d.e la cite de Dristra», de la «Podounavie», figure dans l'i11titulatio de ses differents 
actes. Voir DRH, Β, 1, passim (la plus complete de ces intitulations, en traduction franc;aise, 
infra, η. 260). 

241. Pour laquelle, Panaitescu, Mircea ce/ Βιitrίiιι, 188, 346; pour les efforts faits dans ce 
but par Ies princes roumains en general, D. Nastase, L'heritar:e imperia/ byza11tin dαιιs /'art et 
/'histoire des pays roumain.~. passim. 

242. ~erban Papacostea, «Aux debuts de IΈtat moldave. Considerations en marge d'une 
nouvelle source», RRH 12 (1973) Ν0 1, p. 148-149 (cette etude existe aussi en version rou­
maine, «La inceputurile statului motdovenesc : consideratii pe marginea unui izvor necunos­
cut», Studii iΪ materiale de istorie medie 6, Bucarest 1973, 43 -59. Je cite la version franc;aise) . 

243. Pour cette dependance, Panaitescu, op. cit., 281; ~. Papacostea, loc. cit. , 149. 
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qui l'a montre fort justement-Alexandre avait ete oblige de payer le concours 
de son voisin et congenere par «une import:ιnte concession territoriale» dans 
les regions meridionales de la Moldavie, depuis longtemps deja disputees entre 
celle-ci et la Valachie244• Vers 1404, Mircea completera dans cette zone sa do­
mination-qu'il declarait se prolonger <<υsque ad confinia Tartariae»245-par 
l'occupation de l(jJia, important port et place forte commandant Ies bouches du 
Danube246• Entre temps, il avait pu augmenter ses possessions transylvaines 
des chateaux de Bran, sur la frontiere, et de Bologa (Huedin)247• S'ajoutant a 
ces notables agrandissements de son domaine, l'autorite qu'il exerςait depuis 
1400 sur Ie prince de Moldavie-une veritable suzerainete-devait faire de Mir­
cea un facteur particulierement important aux yeux du patriarcat recumenique, 
qu'un long conflit separait des voevodes moldaves. Et en effet, ce n'est pi:ιs par 
hasard que ce fut precisement Alexandre Ie Βοη qui, a peine in~talle par Mircea, 
mit un terme a cette crise qui durait deja depuis une quinzaine d'annees248 • 

Mais ce furent les consequences de la bataille d'Angora-l'evenement ca­
pital de notre chronique-qui porterent Mircea a l'apogee de son pouvoir. Les 
annees qui suivirent cette bataille, le voevode put recuperer (en 1404) la Do­
broudja-occupee par les troupes de Bajazet lors de l'usurpation de Vlad-pour 
que la Valachie devienne vite un «centre organisateur de l'offensive contre la 
puissance turque»249• L'amitie et l'al\iance du prince valaque commencent main­
tenant a etre recherchees non seulement par I'ancien ennemi, le despote main­
tenant Etienne Lazarevic250, et par le roi de Hongrie-puis l'empereur d'Occi-

244. ~. Papacostea, op . cit., 149, 150-151; cf. ibid., 147-148. 
245. DRH, Β, 1, p. 36. 
246. Panaίtescu, Mircea ce/ Bιiιrιin, 297, 298; C.C. Giurescu et D.C. Giurescu, op. cit ., 

68; cf. aussi lstoria Romιiniei, ΙJ, 378, ou l'on date cette occupation en 1402. 
247. Soulignons le fait que, encore auparavant, sous le regne de Vladislav ιer par exemple, 

l'etendue de la Valachie etait sensiblement superieure iι celle du tsariat de Tirnovo et plusieurs 
fois plus grande que celle de dίfferents autres pays balkanίques. Les pro\ongations transy\vai­
nes et surtout les acquisitions territoriales iι l'est, du temps de Mircea l'Ancien--coϊncidant 
avec Ja disparition ου l'assujettissement de Ja plupart desEtats chretiens du sud du Danube-, 
accroitront cette etendue de presque la moitie. 

248. Sur ce conflit, determine par l'erection de \Έglise moldave en metropo\e(entre 1381 et 
1386) et clos en 1401, notamment V. Laurent, «Aux origines de !Έglise de Moldavie. Le metro­
polite Jeremie et l'evequeJoseph», REB 50947) 158-170. J'y reviendrai dans une etude specίale. 

249. lstoria Romιiniei, ΙΙ, 373. 
250. Eιienne Lazarevic avait ete lui aussi iι Rovine aux cδtes des Turcs, mais il avait pu 

s'echapper. Et si Ja chronique de Tismana n'en souffle mot, c'est qu'a l'epoque ou e\Je fut re­
digee et traduite, Etienne etait, depuis un bon nombre d'annees deja, l'a\lie et l'ami, tant de 
Byzan ce que de Mircea. 
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dent aussi-Sigi~mond de Luxembourg, mais meme par des emirc; et differents 
notables turcs, ainsi que par des pretendants au trδne de Bajazet. C'est a cette 
epoque que, grace a sa politique habile, Mircea devint, pour un bref intervalle, 
l'arbitre de la situation dans Ies Balkans, et il n'y a pas de doute que de cette 
position il guetta la conjoncture favorable qui lui permettrait de mettre en pra­
tique, a son propre avantage, le projet classique des forces chretiennes, celui 
de chasser Ies Turcs d'Europe. 

Cet intervalle fut celui du regne de Mousa sur Ies regions balkaniques de 
l'en1pire ottoman demembre (1411-1413). En effet, ce fut Mircea qui abrita ce 
fils de Bajazet chez lui en 1409251, afin de l'aider a conquerir Ie trδne ottoman et 
de lui faire promettre-selon Chalkokondyles-qu'en cas de reussite ί\ Iui don­
nerait, en contre-partie de l'aide re~ue, «des revenus» et des territoires au sud 
du Danube («en Europe»)252• Apres un premier echec de son candidat, l'entre­
pήse fut couronnee de succes et, pour sceller leur amitie, le pήnce chretien ma­
ria une de ses filles a Mousa, sur lequel il se menagea aussi des possibilites 
d'exercer son contrδle et des pressions253• 

En depit de ces mesures, ses rapports avec le nouveau sultan se refroidi­
rent rapidement. D'autre part, la reussite de ce dernier mit fin au redressement 

251. Doukas, 123. 
252. Chalkokondyles, Ι, p. 160, 1. 15-lf:i. 
253. Voir lstoria Romάniei, 11, 381. Pour l'epoque d'apogee du regne de Mircea IΆncien, 

νοίr Panaitescu, Mircea cel Biitrάn, 292-341, notamment pour son rδle dans l'avenement de 
Mousa, 308-317; cf. aussi lstoria Romάniei, Π, 373-381, οiι ΙΌn cite (p. 373 et n. 2) les te­
moignages turcs recueillis par Leunclavius (Historia musulmana Turcorum de monumentis ip­
sorum excriptae libri XVlll, Francfort 1591, col.418), selon Jesquels a cette epoque Mircea au­
rait ete«parmi ιes:chretiens le prince le plus puissant et le plus vaillant». Notons qu'a Ja meme 
epoque le voevode valaque se fait intituler «maitre de beaucoup de cites turques» (en dernier 
Iieu, C.C. Giurescu et D.C. Giurescu, op. cit., 79) et que, par ailleurs, on consignait en 1781 , 
d'apres une traduction anterieure de quelques annees (1776), une curieuse intitulatio d'une 
charte de ce prince qui, en plus de ses autres titres, s'y serait fait appeler «souverain et prince et 
maitre ... aussi jusqu'aux confins d'Andrinople» (« . .. obladuitor ~ί domnu ~ί stapinitor ... ~ί pi­
na in hotarele Odriului ... )), DRH, Β, 1, Docurnente false, Ν0 11, p. 512). Les editeurs du tome 
cite de DRH considerent qu'il s'agit d'un faux, precisement ιι cause de Ja titulature insolite, 
la date aussi inscrite par l'auteur de Ja notice de 1781 (6850 ='· 1341/1342) ne correspondant 
pas au regne de Mircea. Mais dans ce genre de transcriptions une eπeιιr de date est rien moins 
que rare, et le fait est que, faux ou non, ce document veut accrediter l'idee que l'autorite de 
Mircea dans lcs Balkans s'etendait jusqu'aux «confins» d'Andrinople, qui etait alors la ca­
pitale des sultans, en 1411-1413 celle de Mousa, regnant sur la partie europeenne de l'empire 
ottoman. Pour Ie commentaire de cette titulature, Ρ.~. Nasturel, «Une victoire du voevode 
Mircea IΆncien sur les Turcs devant Silistra (c. 1407-1408)», Studia et Acta Orientalia Ι (1958) 
247, η. 4. 
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illusoire que Byzance avait vecu apres la chute de Bajazet. Α peine au pouvoir, 
Mousa s'empressa de mettre lui aussi le siege devant les murs de Constanti­
nople (aout 1411). Mais «faute de machines», sa tentative ne fut qu'«une vaine 
Mmonstration»254. Il n'essaya pas moins, avec tout aussi peu de succes, de 
s'emparer de Thessalonique et de Selymbrie et il revint meme a l'attaque de la 
capitale. Or, meme en laissant de cδte le fait que Selymbrie sera tres vite apres 
cela le siege metropolitain de Chortasmenos, c'est dans ces attaques que nous 
devons voir la source reelle de l'association faite par lui entre les miracles ayant 
sauve Thessalonique de Skyloϊoannis et Constantinople de Bajazet (supra, 
p. 133-134, 143). 

Mais la politique belliqueuse de Mousa et sa ferocite, rare meme pour 
l'epoque, provoquerent une vive reaction, tant interieure qu'exterieure, et ί1 suc­
comba vHe (5 juin 1413) devant son frere Mahomet 1er, appele au secours par 
Manuel II255. Comme on sait, tout en gardant de bonnes relations avec Byzan­
ce, Mahomet Jer(Ι413-142l) ne fit qu'en profiter pour refaire l'unite de l'empire 
ottoman et affermir sa puissance. Des 1414 il tourna son agressivite contre la 
Valachie, en y diήgeant une expedition qui soumit le pays a une terήble devas­
tation256. Isole aussί, semble-t-il, par l'instabilite de ses allies bongrois et polo­
nais, en 1415 Mircea payait pour la premiere fois tήbut aux Turcs257. Il est vrai 
que l'annee suivante il faisait de nouveau une tentative pour appuyer un autre 
candidat au trδne des sultans, Mustapha258, et qu'a cette occasion ses propres 
contingents avancerent jusque devant Thessalonique, mais Mahomet Jer 
eut sans peίne raison du faible corps roumain, et comme Mircea ne cessa pas 
non plus apres cet ecbec de fomenter des troubles dans les Balkans en y en­
voyantde ses troupes pour soutenir des revoltes, le sultan organisa en 1417 une 
grande campagne de repression contre la Valachie. Vaincu, Ie voevode dut ac­
cepter cette fois non seulement de payer tήbut, mais au~si de fournir au sultan 
des otages pήs dans sa famille, ainsi que, chose plus grave, des troupes en cas 
de guerre259. Au debut de 1418 Mircea l'Ancien mourait. 

254. L. Brehier, Vie et mort de Byzance, 391. 
255. Loc. cit., (avec la bibliographie plus ancienne dans les notes). Pour les actions guer­

rieres entreprises par Mousa contre Byzance et pour sa fin, plus recemment, Barker, Manuel 
ιι, 284-288. 

256. Voir les chroniqueurs turcs Urudj, Asik-Pasa-·Zade, etc., dans Cronici turceiti, Ι, 

passim. 
257. Voίr lstoria Romίiniei, Π, 382-383. 
258. Doukas, 157. 
259. Voir Panaitescu, Mircea cel Bιitrίin, 341-344.; cf. aussi C. C. Giurescu et D. C. Giu­

rescu, op. cit., 81-82. 
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Le simple expose de ces evenements met suffisamment en lumiere la com­
munaute d'interets sur laquelle se sont fondes en general les rapports e11tre la 
Valachie et «l'opposition orthodoxe» dirigee par le patriarcat de Constantino­
ple. Le sens de ces rapports est d'ailleurs d'autant plus clair qu'a ses autres qua­
Jites la Valachie ajoutait celle, essentielle, d'etre le seul Etat du Sud-Est europe­
en dont l'Eglise avait ete en permanence dirίgee par des prelats grecs fideles a 
ce patriarcat. C'est meme en ces metropolites d' Arge~ et de Severin que nous 
identifions les princίpaux agents de la polίtique orthodoxe, tant anti-ottomane 
qu'anti-latine, menee en commun par Byzance d'Eglise et par Ia Valachie, qιι'ils 
representaient en egale mesure l'une aupres de l'autre. 

Mais, dans ce cadre general, ce que notre expose fait ressortir plus parti­
culierement, c'est la valeur que cette Byzance d'Eglise devaίt accorder pendant 
la decennie qui suivίt la mort de Bajazet aux succes politίques et mHίtaires du 
prince tres fidele et autocrate d'au-dela du Danube260• Or, οη l'a νu, ces succes 
atteignirent leur apogee vers la fin de cette decennie, exactement a l'epoque οiι 
de nouveau un sultan--etj'ai ηomme Mousa-1nenaγait «la ville sainte». C'est 
precisement a cette epoque que fut redίgee la chronique exaltant le miracle 
qui avait abattu Ie pere de l'agresseur pour avoir fait la meme tentative ! En ef­
fet, connaissant deja son termίnus post quem de 17 fevrier 1411-confirme du 
n1eme couρ-, nous pouvons conclure que cette redaction eut lieu apres cette 
date et avant celle du 5 juin 1413, quand la mort de Mousa et l'avenernent de 
Mahornet Jer annonceront le declin rapide de l'etoile de Mircea 261 • Aussi pou-

260. Cf. la titulature de Mircea l'Ancien vers 1404-1406: 
«Μοί en Christ Dieu tres fidele et tres pieux et aimant le Christ et autocrate, Το Mircea 

grand voevode et prince [ ou souverain], par la grace de Dieu et par le don de Dieu gouvernant 
et regnant sur tout le Pays de Hongrovalachie et [sur] les parties d'outre-monts, et encore vers 
les regions des Tatars, et herzog d'Alma~ et de Fiigiira~ et seigneur du banat de Severin et des 
deux cδtes de toute la Podounavie, et de meme jusqu'iι la Mer Majeure et maitre de la ville 
de Dristra>>. DRH, Β, Τ, Ν0 28, charte de (1404-1405). texte original slavon accompagne 
d'une traduction roumaine. (Cf. aussi supra, η. 240). 

261. Ayant le terme post qιιem fourni par la mort de Timour (debut 1405) comme seul 
point de repi:re pour J'epoque οiι le Recit fut redige, Hunger, Johamιes Chrortasmenos, 60, 
considere que ce texte put etre integre au Vindob. suppl. gr. 75 tout aussi bien en 1407/1408, 
qu'en 1416, comme d'autres textes du meme codex (pour lesquels, ibid., chapitre Β, 2, «Vin­
dob. Suppl. gr. 75: Chronologie und Aufbaω>). Constatons pourtant que les ecrits attribues 
par Μ. Hunger iι la premiere de ces dates ne se trouvent pas dans la partie contenant notre 
Recit, laquelle, par contre, contient des textes «deren Zusammenstellung ... nicht νοr 1416 er­
fo\gt sein dίirfte» (ibid., p. 59). Ce qui est dejiι en accord avec ma datation, du fait que, οη l'a 
νu, le Recit est posterieur iι la chronique. Or, toujours en fonction de la date et du but de celle­
ci, nous sommes maintenant en etat de preciser ceux du Recit: ί1 fut compose iι Constanti-
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vons-nous maintenant nous rendre parfaitement compte pourquoi l'auteur de 
cette chronique devait etre au service du patriarcat et pourquoi, de cette place, 
il enregistra en merne temps les preuves de Ia protection divine dont beneficiait 
la Valacbie et notamment Mircea l' Ancien, le seul souverain a avoir pu ju~qu'a­
lors garder sa liberte en combattant les Turcs au nom d'une ortbodoxie qui 
etait celle de Byzance. Quant au Iettre meme auquel incomba la tacbe de forti­
fier cbez les interesses l'idee que, apres avoir chatie les Bulgares et les Serbes, la 
Providence fit arreter l'avance ottornane aux bords du Danube et devant les 
murs de Constantinople, a mon sens les temoignages concordants et le recou­
pement des indices que j'ai recueillis prouvent suffisarnment que ce fut le no­
taire patriarcal Jean Chortasmenos. 

Mais meme si Ι'οη cοηζ:οίt encore quelque doute ~ur cette attribution, tou­
jours est-il que la rechercbe poursuivie dans les pages precedentes restitue au 
nillieu qui l'a cree un documentcapital pour la comprehen<;ion de toute la pbase 
finale de l'bistoriographie byzantine, ainsi que-etj'empiete sur la seconde par­
tie de cette etude-poιιr l'historiographie roumaine medievale en son entier. 
Et quelle que soit l'idee qu'on puisse se faire de l'identite de son auteur, son 
image ne se confond pas rnoins avec celle d'un type bien precis de «philosophe» 
byzantin que produisit ce rnilieu et dont l'un des representants Jes plus caracte­
rίstiques fut precisement Jean Chortasmenos. 

Atherιes 1976 
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L'ORIGINE ΕΤ LA SIGNIFICATION 
DE LA PARTICULE ΙΩ DANS LE TITRE HONORIFIQUE 
DES PRINCES DE BULGARIE, ΟΕ SERBIE (mέridίonale), 

ΟΕ VALACBJE ΕΤ DE MOLOAVIE 

Marin Tadin 

Plυsieυrs historiens roυmains et leυrs collegυes, slaves ου aυtres, ont tache 
de deviner l'enigme qυe renferme la particυle /ω ου le nom de /ωαnπU joint au 
titre honorifique des princes de Bulgarie, de Serbie (meridionale), de Valachie 
et de Moldavie. En effet, ce probleme interesse tου~ ceυx qui s'occυpent de la 
diplomatie medievale, en general, et des anciennes institυtions jυήdiqυes des 
peυples bυlgare, serbe et roumain, en particulier. 

Au debυt de cette etude, il est opportun de mentionner, bien que succin­
ctement, les differentes interpretations de la formule en question. 

G. Venelin publie une charte ou ce /ω est attribue aux membre5 de la fa­
mille regnante, comme s'il etait le symbole de leur autorite legitime1• 

Alex. Chr. Vostokov pense au bulgare /on, le nom personnel qu'apres Jean 
Vladislav ( + 1018) les tsars de Bulgarie portaient assez souvent et qu'ils passe­
rent aux princes roumains2• 

Ι. Bogdan, slaviste renomme, passe au crible les hypotheses emises par ses 
predecesseurs pour conclure qu'il s'agit la d'une formule decorative et depour­
vue de toute signification polίtiqυe ou aυtre3. 

1. Ju Venelin, V/aho-bo/garskίja ί/ί dako-s/avjanskίja gramoty, St.-Petersbourg, J 840, p. 
9 et suiv: «Darite\Inyi ί podtverdite\Inyi hrisobulu Mirci Radιιlovica Tismenskomu ί Vodic­
komu monastyrjamu». L'auteur de cette charte attribue ce /ω a Mirca, a son pere Radul et Ιι 
son frere Dan; toutefois, dans un passage Mirca ne porte pas ce titre : « ... mi azu Samu Voe­
voda Mirea, ... » (p. 11).-Κ. Jirecek et J. Radonic, lstorίja Srba, 11, Belgrade, 1952, 378. 

2. Aleks. [Ch.] Vostokovu, Opisanίje russkichii ί slovenskichii rukopisej Rumjancov.skago 
ιnuzeuma, St.-Petersbourg, 1844, 150, Cet auteur date du x1e siecle les debuts de la particule /ω 
«Prilofenije /ω pred sobstvennym imenem Gospodarej, vstrecajemoje νο vsech gramotach ich, 
tak ί zdes /ω Petru, est podrafanije Bolgarskije, nacinaja ot loanna Vladislava (1018 g.) pocti 
vse nazyvalist loannami, ί imeli sver'ch togo drugoje imja (loann Asen, loann Aleksandr ί 

pr.)».-Malheureusement, l'exemple est mal choisi, car Assen et Vladislav avaient reςu, Ιι leur 
bapteme, le nom de Jean. Nous reviendrons sur ce sujet. 

3. Ι . Bogdan, «Ιω din titlul domni\or romani», dans le Convorbiri Literare, Bucarest, 1889, 
721-738. 
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D. Onciul et A.D. Xenopol en attribuent l'introduction a la dynastie des 
Assenides bulgares d'origine valaque, apres le couronnement de Kalojan (1204). 
Les Assenide~ portaient en effet le titre de lωannil = Jean comme les Nemani­
des de Serbie employaient le nom de Stefanil = Etienne4• 

Lj. Kovacevic connait l'inscription /ω sur les plus anciennes monnaίes va­
laques, mais il ne s'occupe pas de sa signification5• 

Evlogios Kouήlas Lauήδtis trouve un /ω identίque chez Ies Hellenes clas­
siques, d'un cδte, et, de l'autre, ίl y voit le nom contracte de Jehovach [sic]: '/ά, 
= Jahve [ sic] et 'Ιώ = Jehova [ sic ], avec plusieurs variantes: Ίάω, Ίάων, 'Ιαού, 
Ίό, 'Ιού, Ίούν. Cet auteur pense que toutes lef formes de /ω doivent etre expli­
quees par l'expression biblique: Κύριος ( = Jahve) όνομα αύτφ (Exod. , VI, 3)6• 

D. Ciurea est d'avis que la particule en question provient de Byzance., par 
l'intermediaire des Bulgares dont la subscriptio dans les chartes princieres equiva­
Iait a I'ίntitu/atίo. Ce /ω, dit-il,correspond a la formule occidentale: Dei gratia7• 

Damian Ρ. Bogdan conteste l'explication avancee par D. Ciurea, pour 
acheminer ses recherches vers les documents Iatino-hongrois8• 

C. Stricevic oriente sa reflexion sur le nom de Jovan que portaient les des­
potes serbes du x1ve siecle et le fait deriver du prenom d'Oliver, Jovan (Jean). 
Celui-ci (1321-1331) avait epouse Ia veuve d'Uros ΠΙ, c'est-a-dire la mere du 
tsar Uros IV Dusan le Grand. Il possedait plusieurs regions du sud-est de Ser­
bίe, etait puissant et frappaίt sa propre monnaieu. 

4. Ο. Onciul, Originile principatelor romana, Bucarest, 1899, 38-39 ; 176-178, note 83; 
Α. D. Xenopol, Histoire des Roumains, Ι, Paris 1896, 231. 

5. Lj. Koνaceνic, «0 natpisu na najstarijim Vlaskim noνcima», dans le Starinar, N.S., 
2 (1907), Belgrade, 48-60. 

6. G. Eνlogiou Kourila Lauriδtou, «Τά χρυσόβουλλα των ήγεμόνων τfΊς Μολδοβλαχίας 
καί τό σύμβολον /ω iΊ Ιωάννης» dans les Melanges intitules Εlς μνήμην Σπυρίδωνος Λάμ­
πρου, Athenes, 1935, 245-254.-L'auteur aνait deja traite ce sujet : «Τί σημαίνει τό /ω έν 
τοτς έγγράφοις των ήγεμόνων τfΊς Ούγγροβλαχίας», au πιe Congres internationa/ d'ιitudes 
byzantines, Athenes, 1930. Compte-rendu est dίΊ a A.C. Orlandos, Athenes, 1932, p. 6, 21 et 
129. 

7. D . Ciurea, «Problema originii ~ί sensului lui /ω din intitulatia ~ί subscrip\ia documen­
terol romine~ti», dans Jes Ana/ele Acad. Romiine, Men. Sec\. Ist., Seria ΠΙ, t . 26, n° 4, Buca­
rest, 1943, p. 17 et 19, note 16. 

8. Damian Ρ. Bogdan, «Diplomatica Slaνo-romina», dans les Documenta privind Istoria 
Rominiei. Introducere, νοl. 11 (Academia Republicii Populare Romine), Bucarest 1956, 82 et 86. 
Pour toutes les questions ayant trait iι la diplomatique roumaine, Je Jecteur a interet a consul­
ter Jes deux νolumes de cette collection: Introducere, Ι-11, parus en 1956, a Bucarest. 

9. G. Striceνic, <<.Jedna hipoteza ο popularnom imenu srpskih despota XIV ν.», dans Je 
Starinar 7-8 (1956-1957), Belgrade, 113-127; 123 . 
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Ε. Virtosu consacre a la particule Ιω toute la premiere partίe de son ou­
vrage, c'est-a-dire une centaine de pages, sans apporter a la science aucun ele­
ment nouveau. En effet, il ne fait qu'adopter l'opinion emise par plusieurs de 
ses predecessseurs qui croyaient a l'origine grecque de cette particule et y 
voyaient le sigle du nom personnel: Jean-Joan = Ίωάννης10• 

G. Nandri~, qui ignore l'ouvrage publie par Ε. Virtosu, passe en revue 
les opinions emises par ses predecesseu.rs et suppose que ce lω/Iωannu devenu 
Je tίtre princier, doit son origine au legendaire Pretre-Jean, tout-puissant mo­
narque chretien du MoyenAgeetennemi impitoyabledes Infideles musulmans11• 

Il est evident qu'aucune des explications ci-dessus n'est de nature a satis­
faire un chercheur avise. D'ailleurs, G. Nandή~ declare que Ja question concer­
nant ce Ιω reste ouverte et que l'explication qu'il ajoute «n'est, bien entendu, 
qu'une hypotbese»12• 

. Inutile d.e souligner que, depuis le milieu du XIve sίecle, \a partίcule /ω 
a ete souvent ίnterprete comme l'abreviation du prenom slave de Iωanm"'ι ou du 
grec 'Ιωάννης. En effet, ίΙ existe des documents ou ce Ιω, a la fois cuήeux et pro­
blematique, est ecrit en entier: ΙωαnπU, avant le nom Χ ... et le titre des princes 
regnants de Valachie: νοίνοdα ί gospodiπU/kyru, et de Moldavie: νοίνοdα ί gos­
podaru/panu. 

LA DATE ΕΤ L'ORIGINE DE LA FORMULE ΙΩ 

Tout d'abord, on fera remarquer que le prenom de Iω/Iωannu apparait 
dans les documents bulgares et serbes avant qu'il soίt introduit dans le~ chartes 
delivrees par les princes des regions roumaines actuelles et situees au nord du 
Danube. Lors de son arήvee au pouvoir, le tsar bulgare Alexandre (1331-1371) 
fait inserer ce /ω entre la croix initiale et son prenom (Alexandre) suivi de la 
formule connue d'origine byzantine: + Ιω Aleksandr·u νU Hrista Boga νerenu 
carl_i samodrlZfca ... La Chronίque de Manasses a ete traduite en slavon bulgare, 

10. Ε. Virtosu, Titu/atura domnilor ~ί asocierea /α domnie fιι Tara Romfneascii ~ί Mo/dova 
pfnii ίn seco/u/ al XVI-/ea. Editura Academica Republicii Populare Romine, 1960. Bih/ioteca 
Istoricii, ΙΧ, VΙΠ-314 p., in-8°. 

11. G. Nand.ri~. «L'origine de Ιω dans le titre des souverains bu\gares et roumains», dans 
Ja Revue des etudes s/aves, t .. 40 = Melanges Andre Vaillant, Paris, 1964, p. 159-166. La bi­
bliographie concernant.Je Pι:etre-Jean .est aboηdante; voir, par ex., J. Doresse, L'Empire du 
PrPtre-Jean, 11, Paήs, J9~7, 347.-C'~t Je per(ide Wang Κhan des Mongo\s; ν. Stanley Lane­
Pole, The Mohammadan Dynasties, Paris 192$, Paul Geuthner, 203: Khiin)Jan)Joannes. La 
consonne· gutturale des Mongols, et des Arabes, est a l'origine de cette confusion. 

12. G. Nandri~, op. cit., p. 160. 
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entre 1335 et 1340. Au fol. 1 du manuscrit vatican Slav. 11, Ie copiste a ecrίt en 
toutes Iettres: lωanu Aleksandri1 νU H(rί)::,(t)a bl( ago)veren(·u) c( a)ru samo­
dr(ιzec vlsem(u) b(1'1)/garom('u) ί grϊ'ιkom(u)Ί3. Dans ce texte, Ia particule 
Ιω est devenue Ie nom de lωan·u et Ies deux mots: boga verenι'ί sont confon­
dus avec l'adjectif blagoverenu . Ces erreurs sont dues a l'ignorance linguistique 
du copiste: τφ Θεφ πιστός)εόσεβής. 

Aucun ιοί ου empereur, chretίen ou paϊen, n'a porte ce titre de /ω ou /ωa­
nu14. 11 n'accompagne que les noms des tsars bulgares du χτγe siecle ainsi que 
ceux des princes valaques et moldaves ou des despotes serbes. Dans le manu­
scrit vatican Slav. 11, les tsars du Premier empire bulgare ne Ie portent pas15• 

Le texte bulgare Pesnίvec (1337) contίent IΈloge de Iωan·u Alexandre, tan­
dis que l'Evangeliaire de Londres (1356) porte l'inscription suivante: + Ιωαnι'ί 

Aleksandru νU H(rist)a b( og)a verenίί c( a)rι'i ί ~amodrlzeσu vsemi1 b(iΊ)/garo­
m[iΊ] ί kriΊkom[iΊ] [sic]16• 

Le traducteur anonyme bulgare de la Chroniqu.e de Manasses change le 
passage grec disaηtΚομνηνιάδην Μανουήλ, ποrφύρας χρυσοϋν pόδον17, pour 
lui substituer une louange a l'adresse de Iωanu Alexandre : ... korena sρ.sta lωana 

preίzαStnaago care biΊ/garωm asene Aleksandra glagolq. prekrotkago ί milostίva­
go ί mniho/jubivago, nisδiimu kriΊmitele, ί ve/ikago care blugarωmu, ... 18• L'ascen-

13. Voir la reproduction photographique publiee par lvan Dujeev, The miniatures of the 
Chronicle of Manasses, Sofia, 1963, n° 1; p. 25, et la note 8, ou l'on parle de la date de la Chro­
nique en question.-Ed. fran1<., Sofia 1963; ed . bulgare, Sofia, 1962. 

14. L'heroine egeenne Ιο, que les Pheniciens enlevent au Pharaon d'Egypte, n'a aucun 
rapport avec notre sujet; ν. Cheikh Anta Diop, Nations negres et culture, 2e ed., Paris, 1950, 
Payot, p. 51 et 55, dit que les initiales 1.0. (Jah. Ve) se trouvent dans les formules magiques 
avec les noms des divinites egyptiennes et grecques. 

15. 1. Dujeev, ορ. cit., rniniatures η0 62, fol. 175 (Simeon) et η0 69, fol. 183 (Samuel). 
16. Β. Filov', StarobU/garskoto izkιιstvo, Sofia, 1924. Tabl. LVΠ ; ldem, <<Die Miniaturen 

des Εν. lvan Alexander's in London», dans \e Byzantion IV, 313-319; Tdem, Spisanie ιια BUl­
garskata Akademija na Naukite 38 (1928) 1-32; Idem, «Les rniniatures de l'Evangile du Roi 
Jean Alexandre a Londres», dans les Monumeιιta Artis Bu/garicae, vol. 111 (1934); Scholvin, 
dans l'Archiv fiir s/av. Phi/o/ogie, ΥΠ: L.iudmila Shivkova, Das Tetraevangeliar des Zaren Ιvαιι 
A/exandar, Rechlinghausen, 1977. Editions Aurel Bongers, Allemagne Federale. 

17. Constantini Manassis Breviarium historiae metricum, recognovit Imm. Bekker, Bonn 
1837, 110-111 = Corpus script. hist. byzantinae, XVI; ed. Migne, Patro/ogia Graeca, t. 127, 
coll. 315-316. 

18. Cronica lui Constantin Manasses. Traducere mediobu/garii fiicutiί pe /α 1350. Tex t ~ί 
g/osar de Joan Bogdan. Cu prefatii de prof. 1. Bianu, Bugarest, 1922. p. 99; ed. Joh. Schrδpfer, 

Die slavische Manasses-Chronik nach der Ausgabe von Joan Bogdan, mit einer Ein/eituιιg (von 
Johann Schrόpfer ), Munich, Wilhelm Fink Verlag, 1966 = Slavische Propylaen. Texte in Neu­
und Nachdrucken, XII.-Ce passage a ete publie egalement par Marin Drinov, «Νονί pametni-
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dance exceptionnelle de Manuel Comnene a du frapper le traducteur slave; 
c'est prourquoi celui-ci souligne que l'autorite souveraine de Jean Alexandre 
reι;:oit toute sa legitimite et toute son importance du fait qu'il descendait de Jean 
Assen, fondateur de la dynastie des Assenides. 

Les documents latίns ignorent ce Ιω, mais, rarement, portent le nom de 
Joannes attribue a tel ou tel prince19• Εη revanche, les actes grecs rediges dans 
les chancelleries slaves continuent a transcrίre la particule primitive /ω et Ιωα, 
pour la developper par la suίte jusqu'a Ja forme de Iωannu/loanu = 'Ιωάννης 

= Jean20• 

Au nord-est de la partie meridίonale de Serbie medievale, le prenoω de 
Iωanu apparait au moment οiι commence le regne des despotes serbes. Les 
tsars serbes (a partir de 1346) accordeΙ"ent les titres byzantins: despote, sebas­
tokrator, cesar, etc. aux administrateurs des anciennes provinces de l'Empire, 
et non des terres serbes proprement dites21 • Le premier Iωanu dans le temps a 
ete Jean Oliver (1346-) = lωanl O/ίverl, auquel ses successeurs auraient em­
prunte ce prenom: Ugljesa (1365-1371 , Serres), Dragas (1365-ν. 1378, l'est de 
Serbie meridionale), etc. C'est tout au moins l'opinion emise par G. Striceνic. 
Celui-ci suppose que le nom de Jean etait uηί au titre honorifique des despotes 
serbes parce que Jean Oliveretait le premierdignίtaire ayantexercecette charge: 

ci za istorijata na Bίιlgarete ί na tehnite sίιsedi» (Ia lettre ΙΥ: Rome, le 12 mai 1870), dans le 
Periodilesko spisanie ιια bUlgarskoto kniiovno drui estvo ιιreida.re otu Delovodite/ja na Drui est­
voto V.D. Stojanova, Godina 1, knizka vtora (vtoroe izdanie) Sofia, 1899, 52. 

19. Documente privitόre la /ι;toria Romiiιιi/or, νο\. Ι (1199-1345),Bucarest, 1887, n. 283, p. 
341 : «(a. 1391) Nos Joannes Mircsa Dei Gratia Princeps et Vajuoda Va\lachiae ... ». 

20. Une inscription grecque (1349), a Lesnovo sis au nord de Stip (Yougoslavie), dit que 
l'eg\ise y a ete construite par les soins de Ιω Oliver: διεδόξου τοϋ πανευτυχεστάτου Ιω τοϋ Λύ­
βερι; ν. Ν. Okunev, «Lesnoνo», L'art byzantin chez /es S/aves, 1-2, Paris, 1930, 224. La charte 
originale d'Ugljesa (1369), par laquelle il met fin au differend qui separait les moines du Zo­
graphou et l'eveque d'Erissos, porte la signature de ce despote: Ίωά(ννης) έν Χριστφ πιστός 
δεσπότης καί αύτοκράτωρ ό Ούγκλέσης; ν. Aleks. Solovjev et Vlad. Mosin, Grllce pove/je 
srpskih vladara, Belgrade, 1931), 278; reprint London, 1974 (Variorum); Fr. Miklosich, Monιι­
menta serbica, Vienne, 1858, n. 164, p. 179. Par contre, le texte slavon (1341) que ΙΌη Iit au­
dessus de la Porte Royale de la dite eglise de Lesnovo donne le nom de Jean en entier: «sI 
troudom'ί ί podanijem'( raba bozija joana velikago voevode olivera»; ν. G/asnik Srpskog Ule­
nog Drustva 13 (1861) 293; St. Sirnic, Lesnovski manastir, Belgrade 1913, 11 ; Lj. Stojanovic, 
Stari srpski zapisi ί natpisi, l, l 7; St. Novakovic, Zakonski spomenici srpskih driava Srednjega 
veka, Belgrade 1912, 675. La charte originale du 7 decernbre d'avant 1341, qui est conservee 
au monastere serbe Chilandari sur le mont Athos, dit : «+ Jroan veliki sluga ωliver ('!: sr'(] pskie 
zernle ί pornorskie»; ν. Dj. Sp. Radojicic, «Srpske arhivske ί rukopisne zbirke na Svetoj Go­
ri», dans le Arhivist 2 (1955) 6; Dj. Stricevic, op. cit. Prilog, loc. cit., p. 128 . 

21. lstorija naroda Jugos/avije, Ι, Belgrade, 1953, p. 358. 
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Joanl velίkyi voevoda22• Cependant, G. Ostrogorski rejette l'interpretation 
donnee par G. Strieevic, en prouvant que Dejan avait deux fils dont l'un s'ap­
pellait Jean Dragas et l'autre Constantin Dragaι Neanmoins, οη fera re­
marquer, que les fils deDejan s'intitulaient: despotf Jovanl Dragasl et gospodίni 
( = messire, ~ieur) Konstantίnf, comme les chartes du mont Athos nous l'appren­
nent. Οη passe donc sous silence le nom populairedeConstantin qui etait aussi 
celui de Dragas23. 

Les chroniqueurs serbes emploient rarement le titre de Iωanu quand ils 
relatent les evenements concernant les princes valaques et moldaves, bien qu'il 
eut ete, au nord du Danube, d'usage presque courant, apres le regne de Mirca24• 

COMMENT LA FORMULE ΙΩ EST-ELLE DEVENUE 
LE ΝΟΜ ΟΕ ΙΩΑΝΝά? 

Nous allons voir que la particule /ω est, dans le temps, anterieure au nom 
de /ωann.u. Elle s'est surtout conservee dans la legende des sceaux princiers οίι 
les a breviations sont plus souvent usitees, mais les copis tes et les lecteurs y 
voyaient la premiere syllabe du prenom de Iωanni'ί. C'est ainsi qu'on pourra com-

22. Dj. Stricevic, ορ. cit., loc. cit. 
23. G. Ostrogorski, «Gosρodin Konstantin Dragas», dans le Zbornik Fi/oz. Fakulιeta, 

Vll-1 = Spomenica Viktora Novaka, Belgrade, 1963, 289, note 16, affirme que Dejan avait 
deux (ils : Jean ( + ν. 1378) et Constantin ( + 1395); puis, il ajoute: «Ονa konstatacija oeigled­
no govori protiv ί inaee neodriive teorije ο titularnom znaeenju imena Jovan kojuje izneo D. 
Strieevic, Jedna hipoteza ... ». On fera remarquer que, depuis longtemps, tous les deux prenoms 
de ce dernier personnage sont connus; ν. Fr. Miklosich, Moιιume11ta serbica, η. 214, p. 227: 
«Mlseca mafa .z; . {= 17) dίnί prlstavi se Kosta!ldirιί Draga.f». Le nom populaire n'etant pas 
compris dans le Sanctoral chretien etait double, au bapten1e, par le nom d'un Saint, patron 
celeste du neophyte. Les deux freres ci-dessus administraient Jes riches regions situees entre 
le Vardar et le Strymon, avec Jes villes de Strumica, Stiρ, Κratovo, Velbuzd (Kjustendil en 
Bulgarie), etc. Voir aussi Κ. Jirecek et J. Radonic, lstorija Srba, 1, Belgrade 1952, 249, 251, 
315 et 316; Κ. Jirecek, «Die Witwe und die Sδhne des Despotes Esau von Epirus», dans le By­
zantinisch-11eugriechische Jahrbiίcher 11 (1920), Berlin-Wiln1ersdorf, 1-16. 

24. P.J. Safafίk, Pamάtky drevnfho pίsemnictvf Jihoslovaιιuv, Prague 1873, 74, pour le 'Se­
eenicki letopis' (ν. 1500); Lj. Stojanovic, «Stari srpski hrisobulji, akti, biografije, letopisi, ti­
picί, pomenicί, zapisi ί dr.», dans le Spomenik Srp. Kra/j. Akademije ΠΙ (1890) 140, pour le 
«Ruvareev 11» et pour le «Sofijski letopis». Pour l'emploi de Ιω /lωanΊ: Mirca, voir la Chro­
nique de Grigorovi c, ed. V. Jagic, dans 1 Άrchiv fiίr slav. Phi/o/ogie Π (1877), p. 103; Lj. Sto­
janovic, Stari srpski rodoslovi i letopisi. Srp. Κralj. Akad. Zbor11ik za istoriju, jezik ί knjiiev­
nost srpskoga 11aroda. 1. Odeljenje. Spomenici na srpskomjeziku, knjiga 16, Sr. Karlovci, 1927, 
224-225: Ιω MirCa (variantes : Miree et Mirco). 

1~ 17.7 . 
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prendre l'appaήtion de ce curieux Jean dans Ie titre des princes bulgares et rou­
mains qui se servaient aussi du slavon pour rediger leurs actes officiels. 

Au dire de l'hieromoine et proigoumene de Chilandari, Paisius, le pήnce 
Βοήs de Bulgarie aurait re~u le prenom chretien deJean, a cδre de celui de Michel 
au moment de son bapteme (864). Les successeurs de Βοήs auraient, tout sim­
plement, herite de ce prenom, en signe de legitimite de leur autorite supreme25 • 

Cette explication de Paisius, qui vivait au XVIIJe siecle, ne correspond 
pas a Ia verite histoήque; car nous savons que Boris portait le meme prenom 
que l'empereur byzantin d'alors, c'est-a-dire Michel, et qu'il a ete baptise «au 
nom du Pere et du Fils et du Saint-Esprit. Amen» ... seί ze Bor;s·u boulgary kre$­
ti/u estl νU letoethl behtί, vl imq ωt(l)ca i s(y )na ί s(ve)t( a)god( ou)hu amin[l]. 
Cette note precise, et importante pour notre sujet, est due au moine Theodore 
Doksov (9Q7)26• 

La formule prescrite du bapteme est identique a l'invocation verbale: vί 
ίmq ωtlca ί syna ί duha sve;ago ( ou: .vvetago ducha). Cette formule, supposons­
nous, a du etre de bonne heure exprimee par le sigle Ιω = [vl] Imq Ωtlca (en 
Iaissant sous-entendre les deux autres Personnes de Ia Sainte-Trinite) et associee 
au nom de Michel Boris; plus tard_, ce sigle Ιω = [vl] lmq Ωtlcα .. a pu etre fa­
cilement confondu avec le sigle grec: Ίω ='Ιωάννης; sla ve: Τω= lωannu = Jean. 

Quant au tsar bulgare Jean Vladislav (1015-1018) et au prince diocleen 
Jean Vladimir (avant 998-22.5.1016), οη conviendra que le meme nom chretien 
de Jean a ete donne a ces deux personnages differents: Vladislav et Vladimir. 

L'usage princier de recevoir un nom chretien au moment du bapteme et 
de garder un nom populaire etait d'ailleurs connu en Occident, depuis la Bre­
tagne, peuplee de Saxons, jusqu'a la Croatie slave qui voisinait avec Ia Dioclee 
/Zeta. Par exemple le roi des Saxons, Ceadwal ( + 689), est enterre a Rome ou 
l'on a grave sur sa tombe le texte suivant: Hic deposίtus est Ceadwa/ qui et Pe­
trus rex Saxonum sub dίe ΧΙΙ ΚΙ. Maiarum indict. ΙΙ. 11 est evident que le nom 
de Pierre a ete donne a Ceadwal a son bapteme27• 

25. Paisij Chilendarski, lstorija slavjanobo/garskaja, ed. J. lvanov, Sofia 1914, 60-61, 63 
et 74. V. Ν. Zlatarski, lstorija ... , 1-1, ed. Sofia, 1970, p. 476-477; Α. Vaillant et Μ. Lascaris, 
«La date de la conversion des Bulgares», dans la Revue des etudes s/aves 13 (1933) 5-6, pro­
posent une nouvelle lecture des lett.res ΕΤΚh. ΒΕΚΤΗ = ΕΤΚΒ et ΕΚΤΗ. Ρ. Chr. Petrov, Za go­
dinata na nalagane christijanstvoto ν Bulgarija, lzvestija na lnstίtuta za /storija 14-15 (1964) 
569-589, defend aussi la date de 864. 

26. Aleks. Gorskij et Kapiton Nevostruev, Opisanije rukopisej Moskovskoj Sinod. Bib/io­
teki, otd. 11/2, Moscou 1859, η. 111, p. 32-33. 

27. Ern. Diehl, /nscr. lat. christ. veteres, Berlin 1924-1925, vol. 1, η. 55, p.14-15; reimprime 
en 1961 (actuellement: Zϋrich en Sώsse). 
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L'epitaphe de la reine Helene de Croatie ( + 975) porte exclusivement le 
nom chretien des rois : Michel ( = Michel Κresimir ΙΙ, 949-ν. 969), son epoux, 
et Etienne ( = Etienne Drzislav, ν. 969-apres 975), son fils28 ; de meme, sur l'in­
scήption recemment trouvee a Bitolja en Yougoslavie (1956), on lit seulement 
Jean, autocrator bulgare, qui n'est autre que Jean Vladislav, le tsar de Bulgarίe29• 

Ces exemples prouvent que, en l'occurence, le nom de Jean n'a rien de commun 
avec le titre honorifique quelconque. 

Ι1 νa de sοί que la formule consacree In nomine Patrίs et Filii et Spίrίtus 
Sanctί πe devait pas etre reduite au moment du bapteme d'un enfant ; en revan­
che, l' invocation verbale employee dans les chartes revetait plusieurs formes : 
In nomine Patrίs, in nomine Dei, in nomine Chrίsti, in nomίne Sanctissimae Trί­
nitatίs, etc. Certes, toutes ces expressions sont licites et JJe se heurtent guere au 
dogme chretien. 

Malheureusement, les chartes slaves qui nous sont parvenues ne sont pas 
anterieures a la fin du χπe siecle3°. C'est pourquoi nous ignorons les premiers 

28. Pour l'epitaphe de la reίne Helene de Croatie, voir Fr. Bulic, «lzvjestaj ο crkvi sv. Ma­
rije od Otoka ίο nadgrobnom natpisu kraljice Jelene», dans le Vjesnik Hrvaιskog arheofos'kog 
dru/tva, Ν. S., V (1901) 201-227 ; F. Sisic, «Genealoski prilozi ο hrvatskoj narodnoj dίnastiji» , 
dans le Vjesnik Hrv. αrlι. drufιva, Ν. S., 13 (1911-1914) 49-65 ; Idem, Ρrίrιιcιιίk izvora hrvatske 
historije, Zagreb, 1914, 126-129; L. Katic, <<ZadυZbine hrvatske kraljice Jelene na Otoku u So­
lίnu», dans le Rad Jugosl. akad. znanosti ί umjetnosti 306 (1955); Fra Ante Jadrijevic, «Latinski 
stihovi u natpisima starohrvatskog doba>>, dans le Vjesnik za arh. ί hisl. dalmatins·ku 60 (1958) 
86-89. 

29. Pour l'inscription de Jean Vladislav, νοίr l'etude publiee par Jordan Zaimov, Bito/ski 
ιιadpis na lvan Vladislav samodriec bulgarski. Bi'ιlgarska Akad. na Naukite. Institut za bi'ιlgar­
ski ezik, Sofia, 1970. Joannis Zonarae Epitomae historiarum, ed. Th. Bίittner-Wobst, Bonn 
1897, t. 111, 564-565, dit explicitement que ce tsar bulgare portait deux prenoms : 6 Βλαδιο­
σθλάβος κ:α! 'Ιωάννης (διώνυμος γάρ ούτος ήν) . Jord. Zaimov, op . cίt. , p. 20, explique claire­
ment qu'un nom etait chretien, et l'autre populaίre : Jean-Vladislav.-Voίr aussi Vizantino­
loiki Institut. Posebna izdanja, knjiga 10: Vizantijski izvori za i5'toriju naroda Jugos/a vije, t. 
111, Belgrade 1966, 250. Pour le saint roi de Dioclee/ Zeta, Jean Vladimir, voir Georgius Ce­
drenus Ioannis Scylitzae opera, t. ΙΙ, ed. Imm. Bekker, Bonn 1839, 463 et 466-476 ; BoZ.idar Pro­
kic, Die Zusiitze in der Handschrift des Johannes Sky /itzes Codex Vindobonensis hist. gruec. 
LXXIV, Munich, 1906, nn. 31, 32 et 36, p. 32.-Trad. serbe avec cornrnentaίre est publiee dans 
les Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, t . ΙΠ, 77 et 108-135 ; trad. angl. se trouve 
dans les Documents and Materύ:ι/s on the History ο/ the Bu/garύ:ιn Peop/e, Bulgarian Acaderny 
of Sciences, Institute ofHistory, Sofίa, 1969, n.15, p. 25; η. 17, p. 27-34. 

30. On peut citer la charte du ban Kulin de Bosnie, datee du 29 aofιt 1189; ν. Fr. Mίklo­
sich, Monum. serbica, n. 4, p. 1-2 ; J . Vrana, <<Da Jije sacuvan origίnal isprave Kulina bana>>, 
dans les Radovi Starosl. Instituta 2 (1955) 5-56, avec un resume en fran~is et deux fac-similes; 
Gr. Crernosnik, «Origίnal povelje Kulina bana>>, dans le Glasnik Z ema/jskog Muzeja, N.S., ΧΙΙ 
(1957) Sarajevo, 195-212, avec un resume en allemand ; ldem, «Bosanske ί hurnske povelje 
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usages propres aux Slaves eux-memes en ce qui concerne la formule lω. Pendant 
la domination byzantine (1018-1185), tant en Bulgarie que dans la Serbie meή­
dionale il n'apparait aucun personnage nomme /ω ou lωannu. Cependant, ce 
nom ressuscitera apres le depart des Byzantins. Assen 1er (l 1S6-1196) fonda le 
ΙΙ Empire bulgare et devint l'eponymed'une dynastie qui devait y regner pres­
que un siecle. Οη n'ecrit pas son nom chretien. Nous ne possedons aucun do­
cument ou le titre d'un souverain assenide contienne la particule /ω ou le nom 
de /ωannu. Jl est toutefois vrai que la charte ragusaine du 15 juin 1253 parle de 
l'amitie entre \e tsar de Bulgarie et la Commune de Raguse (Dubrovnik): mezdu 
svlto i pres/avlnoga carlstva vf.se zemle b/1garlske i grlcke /ωanoml Ωsenoml ί 
mezdu ωplkinoml .s/avlnoga grada nαSega djubrovlnίka ... Plus loin, cette meme 
charte ne parle plus de «Jean Assen», mais seulement de Michel Assen (Mihail­
ju Aslnju), qui a regne de 1246 a 1257 sous le nom chretien de Michel et sous son 
nom populaire: Assen31• Nous tenons a ajouter que le joupan Radoslav de Za­
choulmie (22.5.1254) appelle ce meme souverain bulgare Miche\, sans y join­
dre «Aseni» ou «lωann!»: sl velikίml gospodinoml Mίhailoml, caroml bugarls­
koml ... 32 Ι1 faut donc conclure que la mention de Jωvanoml Ωsenoml concerne 
Jean Assen ΙΙ et non pas Assen Jer. 

D'un autre cδte, Kalojan Joannitius (diminutif de Jean: lvanitza, 1197-
1207), Jean Assen 11 (1218-1241) et JeanAssen ΙΠ (1279-1280) portaient effec­
tivement le nom de Jean. Α l'exception de Kalojan, les monarques bulgares 
du ΧΙΙΙ0 siecle n'etaient pas si grands ni si glorieux qu'ils efιssent merite d'impo­
ser a leurs successeurs le nom de «Jean», comme titre equivalent a celui de Cae­
sar (slave: car·u ou cesar·u) ou de Caro/us (slave: karf'U/kralu = le roi)33• 

Certains auteurs pensent que les Assenides avaient introduit ce nom de 

srednjega vijeka», dans Je G/asnik Zem. Muz., N.S., 3 (1948) 104-107; Encik/opedija Jιιgosla­
vije, t . ν, Zagrreb, 1962, v° Kulin, p. 446-447. 

31. Fr. Miklosich, Monum. serbica, η. 41, p. 35. 
32. ld., η . 4, p. 44. 
33. On accepte generalement que Je mot slave caru/clsaru derive du Iatin Caesar. Or, ί1 

faut penser plutδt au sanskrit : ~ira~ = la tete, le chef, d'ou en attique: κάρα, et en latin: cere­
brum, cervix. En revanche, le monde savant est averti depuis longtemps que Je nom de Carolus 
doit etre explique par le mot nordique (suedois) karl, ce qui signifie l'homme-mάle (lat. : vir) et, 
par extension: heros, dux, dominus; voir Ja. Κ. Erben, «Obujasnjenije ί ispravljenije nekoto­
rych temnych ί isporeennych mest drevnej sej Russkoj Utopisi», dans le Sbornik statej litan­
nych v Otd. russk. jaz. ί slov. lmper. Λkad. Nauk, t. VII, η . 5, (1870) 6. D'autres historiens et 
linguistes rattachent ce mot kra/ au groupe de langues caucasiques qui auraient pu l'emprun­
ter aux Iraniens du monde antique; voir D. Mandic, Rosprave ί prilozi iz stare hrvatske povi­
/esti, Rome, 1965, p. 182. 
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«Jean» dans leur titre apres le couronnement de Kalojan (1204)34• En revanche, 
il faut souligner que tsar Assen ier n 'etait pas couronne et ne portait aucun autre 
nom; de plus, Assen ΙΙ (1218-1241) et Assen ΠΙ (1279-l2!SO) se nommaient 
Jean au meme titre que d'autres tsars de la famille d'Assen s'appelaient Michel 
( = Micbel ΙΙ Assen, 1246-1257) ou Constantin ( = Constantin Assen, 1257-
1277). Car, il s'agίt la des noms chretiens: Jean, Michel et Constantin ques les 
t~ars avaient respectivement reι,;us le jour οiι Ie ministre de l'Eglise leur confera 
le sacrement du bapteme. 

Εη verite, la particule Ιω, ou le nom de lωannii, devient en Bulgarie un ti­
tre princier sous les Sismanides (1323-1396) : Jean Etienne (1330-1331), Jean 
Alexandre (1351-1371) Jean Sisman (Tiirnovo: 1371-1393) et Jean Stratsimir 
(Vidin: 1360-1396). 

Nous avons dit que ce sont Ies documents concernant le tsar bulgare Jean 
Alexandre qui commencent a porter le titre: + Ιω Aleksandru vu Hrista Boga ... 
Η nous reste cependant a preciser la voie que cet usage a du suivre pour se pro­
pager au nord du Danube. La sreur de Jean Alexandre etait Helene, mariee a 
Etienne Dusan de Serbie (1331-1355, tsar a partir de 1346). Ce meme tsar bul­
gare avait epouse Tbeodora, la fille du voϊevode valaque Tugomir Alexandre 
Bassarab, appele aussi «Ivanko» ( + 1352). Certains auteurs traduisent ce nom 
d'Ivanko par Ioan = Jean, le nom-titre princier, sans songer a une autre origi­
ne35.. Par contre, οη fera remarquer que le nom populaire de Tugomir Bassarab 
aurait pu etre facilement precede par le nom chretien de Jean, si toutefois dans 
le susnomme lvanko on voit le nom de Jean. Grace aux unions familiales ci­
dessus, Ies usages serbes et bulgares ont pu s'implanter en Valachie et, plus loin 
encore, en Moldavie. Le lω est employe, en Valachie, comme titre des dirigeants 
locaux. Εη effet, la charte de Mirca prouve que ce lω etait place devant le nom 
des members de la dynastie regnante ; car Ia formule precede le nom de Mirca 
lui-meme, de son pere Radul et de son frere Dan36• Cette faι,;on de proceder de 
Mirca rappelle l'exemple donne par le traducteur bulgare et par l'enlumineur 
de la Chronique de Manasses, dont nous avons parle plus haut. 

34. Ε. Virtosu, op. cit. , p. 48. 
35. O.G .L., Formation et developpement du pays et des etats roumains . La Valachie au XJl/e 

et au XJVe siecles. La Moldavie au xτve siec/e, Paris 1922, 42-43: lvanco c'est-a-dire Jean ; le 
nom de Jean ne semble etre que le nom-titre de Jean (en roumain : Ιοη), qui preceda, depuis 
cette epoque, le nom de tous les souverains roumains soit sous la forme entiere de «lon», soit 
exprime habituellement par le sigle Ιο ... 

36. Ed. Ju. Venelin, cite ci-dessus ν. la note 1.-Les monasteres dont parle cette charte 
ont ete fondes par le moine et diplomate serbe Nicodeme; voir VI. Mosin, «Metodoloske bil­
jeske ο tipovima pisma u cirilici», dans le Slovo, t. 15-16, Zagreb 1965, 163. 
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Marίn Tadίn 

Les premiers documents slavo-roumains connus datent des demieres de­
cades du XIVe siecle. Or, le Ιω ou, plus tard, le nom de Iωann·i1, que l'on iden­
tifie a cette particule, avaient ete employes anterieurement par les souverains 
bulgares: outre les exemples deja cites plus haut, nous trouvons en 1342 une 
sub.fcriptίo dans un document bulgare, qui contient aussi ce /ω37. 

Ici, une remarque s'impose : le sigle Ιο/Ιω etait insere aussi dans le titre de 
plusieurs nobles femmes roumaines: 1) Ιο Stanka (30.6.1597) et Ιω g( o)spωzda 
Stanka (1599-1600), tandis que son fils est dit lωnl Nίkulae; 2) lo doamna lleana 
(30.7.1612), dans une copie roumaine; 3) Une charte roumaine delivree a Ia~i 
(1618-1619) porte l'invocation verbale en slavon et applique un nom masculin 
a une femme: vi1 ime ω(tl)ca ί s(y)na ί s(ve)t(a)go d(u)ha tr(oi)cρ s(ve)taa 
edinosρstnaa ί nerazdeisa. Se az rab ... , Ιω g( ο )sp( ο )Zda Marϊja ... ; 4) + 'Ιώ 
gospozda Margita gospozda pokoίnago 'Ιώ Sϊmeωn voevoda ... (30.6.1621); 5) + 
Adecii Ϊώ gospozda Elίna scris-am acesta α/ nostru zapis (24.5.1645); 6)+ lω 
gospozda Elina zemli VlαSkoe + (11.ΧΙ.1152); 7) ''/ω g(o)sp(o}zda Βα/αSα 

(1654-1658), et 8) /ω Marija Boziju milostiju gospodstzίca zemle Uggrov/ahskoi 
(17.6.1717)38 • 

. n est impossible d'expliquer tous ces /ω par la forme populaire roumaine 
Ιο = Eu = «ego» latin, car ί1 precede meme Ie nom du feu voϊevode Simeon 
(nO 4) OU fait SUΪte a «az» (ΟΟ 3). 

La particule /ω est-elle alors empruntee au monde byzantin. ou le sigle /ω 
tenait place du nom complet de 'Ιωάννης? Les empereurs grecs ecήvaient ce /ω 
quand ils s'appelaient reellement Jean: Jean ΙΙ Comnene (1118-1143), Jean V 
Paleologue (1341-1391). Jean VJ Cantacuzene (1347-1354) et Jean VIII Paleo­
logue (1425-1448)39• Il est evident que ce /ω designait Ie nom de l'empereur­
signataire,car aucun autre prenom ne lui etait associe. Il n'accompagnaitjamais 
le norn des empereurs portant un nom distinct de Jean: Alexis, Andronic, Con­
stantin, Isaac, Manuel, Nicephore, Theodore, etc. Qui plus est. ce sigle Ιω se 
trouve aussi dans Ιa signature du protoseba~te Jean Raoul40 precisement parce 

37. Damian Ρ. Bogdan, «Diplomatica slavo-romana», dans les Docιιmente deja cites, ΙΙ, 
Bucarest 1956, 86. 

38. Pour tous ces exemples, voir Ε. Virtosιι, Titularureι domnilor, p. 25-27, qui en donne 
la bibliographie et signale les Archives abritant p\usieurs chartes originales. 

39. Fr. Dδlger, Facsimiles byzantinischen Kaiserurkunden, Munich, 1931; pl. ΧΙ, ΧΠΙ, VI, 
VΠ et ΥΙΠ, nn. 21, 30, 12, 13et15; Fr. Dδlger -Joh. Karayannopoulos, Byzantinische Urkun­
denlehre, Munich, 1968. Tafeln Ν0 54 (a. 1357), 56 (a. 1448), 57 (a. 1390), 58 (a. 1362), 59 
(a. 1453), 74 (a. 1356) et 85 (a. 1357). 

40. Id., ηη . 23 (a. 1343) et 72 (a. 1342): + Διά τοϋ πρωτοσεβαστοϋ Ίω(άν)ν(ου) τοϋ 'Ρα-
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qu'iJ s'appelait 'Ιωάννης, et ΠΟΠ parce que ce sigle reνe}ait au moπde «SΟΠ cara­
ctere spirituel ou mystique». Ce meme sigle est employe par le fonctionnaire by­
zantin Jean Aprenos qui cede ses biens, situes en Chalcidique, au monastere 
athonite Esphigmenou. Son chrysobulle se termine par la croix et par sa signa­
ture: + Ίω(άννης) ό Άπρη(νος)4 ι. Sans aucun doute, l'usage du sigle /ω 
n'etait point un privilege exclusif de l'empereur d'Orient. 

La solution de ce probleme ne semble pas negligeable; par coπsequent, la 
tache nous incombe d'expliquer la significatioπ de ce /ω dont οπ a tant discute. 

LA SIGNIFICATION DE LA FORMULE ΙΩ 

Le traducteur bulgare de la Chronique de Manasses pensait que Ις titre 
princier de lωannu derivait du ποm chretien de celuί qui avait fonde le 11 Em­
pire de sa πation, Assen ( = Jean Assen). Le biographe de S. Jean de Ryla en 
Bulgaήe, Euthyme, note lui aussi que le tsar Assen avait recu le nom de Jean 
lorsqu'il fut baptise: V'l1zdvίze rωgu Blugar'skago carlstvapri bla(go)δlstivejSe­
ml cari Atιlr.i, ize νU svqteml kr(u)stenίi imenovanl bγvl lωannu42• 

Certes, on a le droit de se demander pourquoi le nom de bapteme impo: e 
a Assen devait etre regulierement attήbue a d'autres princes bulgares et, meme, 
roumains, d'autaπt plus que ces deιnίers ne desceπdaient pas du preιnier asse­
nide ( = Assen Jer). Le cas des princes roumains suffit pour rejeter l'explication 
donnee par le traducteur bulgare cite plus haut. 

Rappelons tout d'abord que la formule lω/lωannii, est precedee, presque 
regulierement, par la croix initiale, ou par le 'chrysmon' et, souvent, par le pro­
nom personnel: azu en Valachie ou my en Moldavie-et suivie du nom de prin­
ce dont οη mentionne le titre hierarchique: caru (Bulgarie), despotl (Serbie me-

ούλ +. Une croix est tracee aussi apres la signature de ce protosebaste qui, en le faisant, imite 
l'exemple de son Maitre. 

41. Jacques Lefort, Actes d'Esphigmenou ( Archivt>S de l'Athos VI), Paris, 1973. Texte, p. 
180-Album, pl. χχχίχ. 

42. Ed. par Ε. Katuzniacki, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius, Vienne, 
1901, p. 23-24. Certes, ίΙ s'agit la d'une donnee tardive concernant le prenom chretien d'Assen 
1er, qui n'est pas confirmee par d'autres documents historiques.-Un document grec porte 
en entier Ja formu!e Ιωaηίι: το() Βασιλέως τίί>ν Βουλγάρων ιc()ρ 'Ιωάννου 'Αλεξάνδρου το() 
'Ασάνη; voir Fr. Dδlger, Urkunde, 1355. V.N. Zlatarski, Istorija na biιlgarskata dιiriava prez 
srldnirl vlkove, t. Π (1018-1187), Sofia 1934, 482-483, mentionne la coutume selon laquelle 
le<; parents ne donnaient pas Ie meme prenom a plusieurs de leurs enfants; or, I'un des freres 
d'Assen s'appelait Jean ( = le tsar Kalojan). C'est pourquoi cet historien bulgare met en doute 
la valeur intήnseque du renseignement fourni par Euthyme. 
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ridionale), voivoda ί gospodini1 (Valachie) et voivoda ί gospodaru/pariιί (Molda­
vie): + azu/my Χ . ... carι'ί/despoti, etc. 

La formule Iω/Iωannii est juxtaposee a l'expression vu hrista boga vernyί/ 
νererru ... (Bulgarie, Serbie merid. et Valachie) ou a celle de mίlostijuBozίeju(Mol­
davie), ce qui revele son caractere spirituel, en opposition a la dignite politique 
du titulaire, soit, respectivement: tsar, despote, duc, maitre ou sieur/messire. 

Au debut de son existence, ce /ω est rarement traduit ou developpe dans 
les documents latins et grecs43• C'est surtout le sceau dύ souverain qui conserve 
Ja formule primitive Ιω, sans l'insertion du pronom personne\44• 

Certaines chartes latines des princes roumains commencent par l'invoca­
tion verbale: In nomίne domίni amen, mais leur sceau porte l'inscription sla­
vonne: /ω V/ad νοίvοdα ou + Ιω Mirδa νe/ίkί voevodd'5• 

Les monnaies des princes valaques et moldaves portent l'inscription sla­
vonne ou la formule /ω est lisible46• 11 est vrai que, sur _ses pieces d'argent, le 
voϊevode Vladislav ecrit, en slavon, Ιω et Ιωαn; neanmoins, quand il -fait- gra­
ver l'inscription latine suι- ses monnaies, ce Ιω/ Iωanni'ί n'est pas converti en lo­
annes. C'est le cas de toutes les pieces d'argent frappees par d'autres souve­
rains roumains et munies de legende latine, car elles ignorent le dit «Jean})47• 

43. Toutefois, en 1391, Mirca commence un acte: Nos Joannes Mircsa Deίgratia Prίnceps 
et Vajuoda totius regni Val/achiae; voir Documente privitόre /α Istoria Romάnilor, νο\. 1/2 
(1346-1450), ed . Nic. Densu~ianu, Bucarest, 1890, n. 282, p. 341.-Voir aussi la note 19. 

44. Le sceau d'Elie de Moldavie porte, en entier, le nom de lωαnnίί, (a. 1453); νοίr Idem. 
Appe11dice ΙΙ. Documeιιte Slavone, ed. Dr. Emil KaluZηiacki, η. 645, p. 842 _(a. 1453) ; n. 674, p. 
858 (a. 1434); n. 676, p. 861 (a. 1434); n. 678, p. 863 (a. 1435); η. 681, p. 871 (a. 1436); η. 
683, p. 873 (a. 1438). 

45. Docιιmente, vol. cit., η . 235, p. 295 (a. 1387); n. 316, p. 374 (a.1396); n. 391 , p. 472-
473 (a. 1411). 

46. D. AJeks. Sturdza, «Uebersicht der Mϋnzen und Medaillen des Fϋrstenthums Ruma­
nien (Moldau und Walachei)», dans la Numismatische Zeitschrift, IV, Jan.-Juni i872, Vienne, 
paru en 1874, n. 25, p. 64: 

+ Ιω bogdan voevoda (avers) 
+ Ιω [gos] pod(a}r zemli nιoldavskoi (revers) 

Peut-on interpreter ce deuxieme /ω par le nom de Jean? En effet, le revers porte la suite du 
titre princier.-Voir aussi nn. 30, 47, 48, 49 et 50-p. 72-73, 101 , 103 et 104. 

47. Id., n. 2, p. 50: MONeta moldaVIE (avers) 
BOGDan W AIWOda (revers) 

η. 3, p. 53-57: + Slgnum PETRJ WOJWOdae (avers) 
+ SJ MOLDAVIENSIS (revers) 

n. 39, p. 89 : + M/oneta/LADIZLAI WAIWODE (avers) 
+ TRANSALPINI (revers) 

nn. 34-36, p. 81, concernant les monnaies de Jean Heraclides, despote originaire de Crete, 
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Quant aux docuαιehts grec~ •. on e~t libre de citer l 'inscήption graνee sur 
·l 'icδne de S. Athanase, dans la Grande Laure sur le mont Athos. Le titre du 
grand voievode Vladislav comporte la formule Ιω, mais on ignore l'identite 
exacte de ce Jean Vladislaν de Valιι.chie48 : selon P.S. Nasturel, ce prince doit 
etre identifie a Vladislaν Jer (1366-1377)49• Par consequent, il s'agit la d'une for­
mule digne d'etre adres.see aux personnes sacrees, membres de la plus importan­
te Communaute etablie .sur la Sainte-Montagne. 

La formule ci-dessus est interpretee ordinairement comme la prerniere syl­
labe du nom de Iωanm'J, par lequel se distinguaient les prίnces roumains de l'e­
poque. Ceux-ci, apres la conquete de Constantinople par les Turcs musulmans 
(1453), etaίent deνenus les protecteurs de \Έglise orthodoxe dans l'Empire ot­
toman, le mont Athos compris. 

Cependant, l'explication generale de Ιω par lωann'i:ι n'est ni conνaincante 
ni decisiνe. Comment resoudre ce -probleme? Peut-on dire que la particu1e Ιω 
sert·de sigle pour le nom de-Jean ou impliqιιe une signifίcatίon diplomatique? 
Tout d'abord, on conviendra que Ies copistes des documents dίplomatiques 

slaves, et slavo-roumains, respectaient ου tout au moins remaniaient \es regles 
etablies par leurs predecesseurs byzantins, d'un cδte, et latins, de l'autre. Il faut 
donc diriger nos recherches vers les Deux Romes du Moyen Age chretien, pour 
apprendre comment οη y redigeait des actes officiels. Ensuite, ί1 sera utile d'e­
tudier la for_mule invocatoire qui etait en usage parmi le& peuples voisins des 
Roumains eux-memes. 

Nous savons que, depuis le Jνe siecle, les lettres et les actes grecs portaient 
en tete l'invocation verbale: 'Εν όνόματι τοί) πατρός καί τοί> υiοϊ> καi τοί> ά­
γίου πνεύματος. Des le debut du νπe siecle on avait simplifie cette invocation 
pour ecrire: 'Εν όνόματι τοϊ> Χριστοϊ>-Έν όνόματι της άγίας τριάδος. 

La plus ancienne invocation verbale, complete, a ete adoptee quatre siecles 

dont le vrai prenom etait Jean: a. 1562 et 1563. Toutefois, Eustratius Dabija (1662-1666) se 
donήe effectivement le nom de Jean; voir Jd., η . 38, p. 86: 

ΙΟΗΛΝΝ. ISTRΛT. DΛB(ija) W(oiwo)da (avers) 
SOLIDVS MOLDΛVIE (revers) 

Lj . Κονaceνίό, op. cit., p. 59, signale la monnaie de Dan 1er (1385-1386): + IW ΑΝ (ί} D( an) Ι 
MVNET(a}, et n~oublie pas: + Johannes Radolvs vaivoda = Radu\ Jer (1375-1385)-p. 53 . 

48. G. Nandri~, op. cit., p. 161-162. 
49. Pieπe Nasturel, «Aux origines des relations roumano-athonites: L'icδne de saint A­

thanase de Laνra du νοίνοde Vladislaν», dans les Λctes du vιe Congres internationa/ d'etudes 
byzantines, Paris : 27 juillet-2 aout 1948, tome Π, Paris, 1951, p. 307-314; p. 312-313, l'au­
teur s~exprime: « ... il doit s'~gir de Vladislav 1er (1364-1377)». 
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plus tard par l'empereur d'Occident, Charlemagne (800-814): In nomine Patris 
et Filii et Spirίtus Sanctί. Apres sa mort, cette invocation fut abandonnee par 
ses successeurs: In nomine Domini Dei et Salvatoris nostrί Jesu Chrίsti- In 
Christi nomine - In nomine sancte et ίndίvίdue Trίnίtatis - etc. 

Par contre, l'invocation verbale complete est presente dans les premiers 
documents croates connus (Trpimir, 852; Mucimir, 892), qui sont aussi les actes 
diplomatiques les plus anciens du monde slave en general50• Elle est employee, 
du VIII0 jusqu'iι la fin du ΧΙΙ0 siecles, en Italie du sud οiι les notaires ajou­
taient un «amen» final. En Hongrie, qui n'echappait pas iι l'influence byzantine, 
l'invocation verbale: In nomίne Patris et Filii et Spίrίtus Sanctί etait en usage 
depuis le regne de S. Etienne(l000-1038) jusqu'iι celui de BelaIV (1235-1270)51• 

Les empereurs constantinopolitains ont conserve cette pratique jusqu'a 
la fondation de l'Empire latin (1204), surtout pour leurs chrysobulles52 • Au 
ΧΙΙΙ0 siecle, les souverains grecs adopterent l'invocation symbolique ( + ). Ce­
pendant, meme apres l'annee 1204 l'invocation verbale pήmitive ne dispatait 
pas des actes prives ni des contrats byzantins. 

Malgre ce changement effectue par les empereurs byzantins, les chancelle­
ries orientales qui avaient ete formees avant le XIIIe siecle conservaient l'in• 
vocation verbale que Byzance leur avait transmise: Antiόche, Armenie, Ethi­
opie et Epire53• 

50. Peu importe si la chancellerie croate a subi, a cet egard, lϊnfluence de Byzance ου des 
Francs ; voir Fr. Racki, «Hrvatska dvorska kancelarija ί njezine isprave za vladavine narodne 
dinastije», dans Je Rad Jugosl. akad. znanosti ί umjetnosti 35 (1876) 10, et - semb!e-t-il-M. 
Suff!ay, «Die dalmatiniscbe Pήvaturkunde», dans \es Sitzungsb. d. kais. Akad. d. Wissenschaf 
ten. Philos.-histor. Klasse, 147, Abbandlung 6, 1-166 (1904) p. 47-48, pensent a la provenance 
byzantine, tandis que St. Stanojevic, «Studije ο srp. diplomatici», dans \e Glas Srp. Kra/j. A­
kademije 90 (1912) 74, et Μ . Barada, «Dvije na~e v!adarske isprave», dans la Croatia Sacra, 
Zagreb 1937, 22, se prononcent pour l'origine occidentale de cette formule.-N. Klaic, «0 
Trpimirovoj darovnici», dans le Vjesnik za arh. ί hist. da/matinsku 62 (1960), paru en 1967, 
SpJit, p . 111-113, reste indecise. 

51. Codex dip/omaticus Re.ΙJni Croatiae, Dalmatiae et S/avoniae, ed. Τ. Smiciklas, vol. IV 
(1236-1255), Zagreb 1906, n. 147, p. 162 (a . 1242). 

52. Fr. Dδlger-Job. Karayannopoulo~. Byzant. llrkundenfehre. Erster Abschnitt. Die 
Kai:,·erurkunden, Munich 1968, 120 et 124. - Voir, par exemp!e, ibid., Planche8, repr. photogr. 
avec le texte coπespondant en grec: + Έν όνό(ματι) του Π(ατρό)ς (κ:αi) του Υ!ου (ιc:αi) τοΟ 
Άγίου Π(νεύματο)ς 'Αλέξιος βασιλ(εύς) πιστ(ός) όρθόδοξ(ος) (κ:αi) αuτοκ:ράτ(ω)ρ 'Ρωμ(αί­

ων) ό Κομν(η)νός + 
53. Les actes coptes, dits de Djeme-Papyri (Vllle s.), commencent par l'invocation sym­

boJique suivie de l'invocation verbaleou Ι'οη fait mention de la Sainte-Trinite: + έν ονοματι 
τf\ς αγια( !) ιc:αi ζοοπιου ομοιουσιου δριατος πατρος και του υιου ιc:α ί του αγιου πνα; ed. Walter 
Ε. Crum und Georg Steindorf, Koptische Rechtsurkunden des achten Jahrhunderts aus Djίmι 
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11 faut admettre qu'au nouvel usage des empereurs byzantins il y avait quel­
ques precedents. En 1084, Alexis Jer Comnene avait change de formule; dans 
son chrysobulle destine a la Grande Laure sur le mont Athos, ίΙ signa: + 'Αλέ­
ξιος έν Χριστφ τφ Θεφ πιστός όρθόδοξος βασιλεuς καi αύτοκράτωρ 'Ρω­

μαίων δ Κομνηνός +54• Cette formule fut la seule employee au XJIIe siecle et 
elle devait persister jusqu'iι la chute de Constantinople (1453). On sait que le 
dernier chrysobulle original du dernier empereur byzantin, Conςtantin ΧΙ Pa­
leologue, date du mois de juin 1451, est conserve aujourd'hui a Raguse (Du­
brovnik) en Dalmatie croate55• 

Les Etats latins d'Orient, fondes par les Croises, ecrivaient: ln nomine san­
<-te et indivίdue trinitatίs patris et filii et spiritus sanctί, amen. 

Α Venise on connaissait l'invocation: In nomine domini nostri Iesu Christi06 

ou In nomίne domini Dei et Salvatorίs no.rtrί Jesu Christi57• Au XIJie siecle, la 
formule venitienne etait plus courte: In Christi nomine, et elle fut adoptee en 
Dalmatie inferieure, aux χπe et XJIJe siecles. 

Quant a la Dalmatie superieure, on y employa l'invocation verbale com­
plete a Kotor (Cattaro), jusqu'iι l'arrivee des Nemanides58• Α Dubrovnik (Ra­
guse), ville dalmate la plus byzantine, l'invocation symbolique et verbale est in­
troduite dans le premier acte slave (1238)59• Les charte:. slaves, delivrees a Ra­
guse entre le milieu du XJIIe et la fin du χτνe siecles, ne nous sont pas parve-

(Theben). 1. Band. Texte und lndices von W.E. Crum, Leipzig, 1912 (nouvelle edition avec 
l'introduction due iι Α. Arthour Schiller, Leipzig, 1971), nn. 1, 2, 4, 5, 6, 10 ... , 86-p. 1, 6, 13 
17, 22, 35 .. ., 276; η. 91, p. 290, οiι la Sainte-Trinite n'est pas invoquee car on ecrit: + εν ονο­
ματι του πατρος και του ειουη και του αγιου πνεύματως( !) 

54. G. Rouillard-P. Collomp, Actes de Lavra, Ι (897-1178) = Archives de l'Athos, 1, Paris, 
1937, η. 38; Fr. Dδlger -Joh. Karayannopoulos, op. cit., p. 172, ΡΙ. 69. Cette nouve\le for­
mule est consacree par Godinus Curopalata, De officiis Palatii Constantinopolitani ( 1453), cap. 
χνίί: <<De coronatione imperatoris», ed. Imm. Bekker, Bonn 1839, 86-87; ed. Migne, P.G., t . 
157, coll. 101 et 104: ό δεiνα έν χριστφ τφ Θεφ πιστός βασιλεύς καi αύτοκράτωρ 'Ρω­
μαίων ... On peut mentionner aussi: Jean Tzimisces (972), Constantin ΙΧ Monomaque (1052), 
Michel VΙ Stratiotes (1057) et Nicephore 111 Botaniates (1079). 

55. L.F. Tafel - G. Μ. Thomas, «Griechische Originalurkunden zur Geschichte des Frei­
staates Ragusa>>, dans les Sitzungsberichte d. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse, Jahrgang 6(1851) 
529; Ρ.Τ. Zepos, Jus graeco-romanum, 1, Athenes, 1931, 603-605; Fr. Dδlger, Regesten der 
Kaiserurkunden des ostrόmischen Reiches von 565-1453, n. 3537. 

56. C. Paoli, Grundriss zu Vorlesungen iiber lat. Paliiogr. und Dip/omatik, IIJ, p. 149. 
51. L.F. Tafel - G.M. Thomas, «Urkunden zur iίltere Handels- und Staatsgeschichte 

der Republik Venedig», dans Jes Fontes rerum austriacarum, 11/12-14, 1856-1858 ; Ι,6=Π,31. 

58. Cod. dip/om. Regni Croatiae, Da/matiae et S/avoniae, ed. Τ. Smiciklas, 11 (1101-1200), 
Zagreb 1904, p. 38 (a. 1124). 

59. Id., JV (1236-1255), Zagreb 1906, 69; Fr. Miklosich, Monum. serbica, n. 25, p. 21. 
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nues; cependant, depuis la fin du XIVe siecle, les copistes 4e .('ette yille em­
ployaient l'invocation symbolique et verbale dans les actes destines a,la Rascie/ 
Serbie, a la Zachoulmie et a la Bosnie60• 

En revanche, la Bosnie elle-meme preferait l'invocation verbale ancienne: 
U irne ωtfca ί syna ί svetago duha (souvent completee par: amini). On suppose 
que les copistes bosniaques ont emprunte cette formule aux Ragusains avec 
lesquels Ies Bosniaques avaient maints rapports d'ordre politique, culturel et 
religieux, surtout commercial. Α Ja fin du XJVe et au debut du χνe siecles, 
l'invocation verbale traditionnelle commence a ceder la place aux autres formu­
les. Neanmoins, la ZacboulΠΊie restait fidele a l'ancienne invocation symbolique 
et verbale: + νl ίme ωtlca ί sina ί sνetago duha aminl61• Au debut du χνe siecle, 
la formule να ίme bozije y devient plus frequente. 

La Dioclee/Zeta se conformait aux usages occidentaux et re~tait attachee 
au Saint-Siege de Rome62• C'est pourqι1oi l'on croit que ses princes catholiques 
suivaient l'exeniple des rois croates; en effet, leur cbancelleήe "6tait diήgee par 
les moines du monastere benedictin SS. Serge et Bacchus, sis sur la Bojana en 
Albanie actuelle. Εη tout cas, les freres Balsici se servaient des formulaires ra­
gusains, mais apres 1373 ils adopterent les usages serbes63• 

Avant la formation de leur royaume independant, les Serbes de Rascie 
subissaient l'influence du monde occidental et dependaient des eveques latins, 

60. Parmi plus de cinquante actes concernant Je depδt d'argent dans Ja Caisse publique 
de Raguse ( = Dubrovnik : 1403-1466), il n'en est qu'un, celui du 13 novembre 1436, qui ne 
porte pas J' invocation symbolique, a cδte de l'invocation verbale. Toutefois, les autres for­
mules d'invocation verbale commencent a apparaitre, a Raguse, a Ja fin du XJνe siecle : vί 
ime lιrista (a. 1419); voir Spomeιιik Srp. Kralj. Akad., ΧΙ, 71. -Or, cette formule etait connue 
en Croatie aux x e-x1e siecles ; ν. Fr. Racki, «Docum. hist. chroat. periodum antiquam iJlus­
trantia», dans \es Monum . Sfav. meridionalium, VΠ (1877), Zagreb, ηη. 13, 17, 19, 21, 22, 30, 
32, 97, 101, 111, 117, 124, et 129-p. 17, 21, 23, 26, 28, 39, 41, 47, 112, 119, 127, 144, 148 et 
157. Les Occidentaux employaient cette breve formule avant Je xne et, surtout, pendant le 
XllJe siecles, les Venitiens generalement au XJIIe siecle. 

61. Fr. Miklosich, Mo11um. serbica, nn. 29, 40, 45-p. 24, 34, 44; Cod. diplom. Regni Croa­
tiae, Dalmatiae et Slavoniae, Μ . Τ. Smiciklas, ΙΙΤ (1201-1255), Zagreb 1906, 414 et 559. Les 
faux docιιments de Lacrome (η. 6 de Dessa et η. 7 de Gabriel) contiennent egalement l'invo­
cation verbale: + /ιι ιιοmίιιe patris et filii et spiritus saιιcti αmeιι; ν . F. Sisic, Letopis Popa Duk­
ljaιιiιιa, Belgrade-Zagreb, 1928, p. 193-194. 

62. Aleks. Solovjev- Vl. Mosin, Grcke pove/je srpskih vladara, Belgrade 1936, p. 1 et la 
note 1. 

63 . Cod. diplonι. Regni Cι-oatiae, Da/matiae et Sfavoniae, ed . Τ. Smiciklas, t. XIV (1367-
1373), Zagreb 1916, 554; Stj . Antoljak, Pomoini istoriski ιιauki, Skopje 1966, 213-214 et 216; 
ed. serbo-croate, Kraljevo 1971 , 90. 
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tous soumis a l'archeveque-m~tropolitain de Split: Dioclee, Tribounie, Zachoul­
mie, Bosnie et Croatie64• La chancellerie serbe fut organisee au χπe siecle, 
c'est-a-dire a l'epoque ou Byzance avaίt renonce a l'ancienne invocation verbale. 
Les souverains serbes, soumis a l'Eglise orientale et exposes a l'influence byzan­
tine, commencerent a employer l'invocation symbolique. lls traγaient une croix 
( +) en tete de leurs actes. Cette pratique persίsta jusqu'a la fίη de l'Etat scrbe. 
Au debut du ΧΙνe siecle, une croix est apposee avant la subscrίptίo du souverain, 
et souvent repetee apres cette demiere. On suίvait l'exemple de l'empereur by­
zantin. 

Les actes provenant des milieux religieux observaient la meme regle 65• 

La formation tardive de la chancellerίe serbe ne perrnit pas l'introduction 
de l'invocation verbale, car οη s'y conformaίt aux usages byzantίns qui l'avaίent 
supprimee. Or nous avons νu que cette formule d'origine byzantine etait regu­
lierement employee, et etait precedee de l'invocation symbolique, dans d'autres 
actes slaves, notamment en Bosnie-Zachoulmie-Travounie, du XIIe au χye 

siecles66• 

11 est utile de souligner que, outre la formule latine mίlostiju boz ijeju ( = gra­
tia Deί) ou pomokiju bozijeju ( = adjuvante Deo), les regnants serbes ecriνaient 
vl hrista boga = έν Χριστφ τφ Θεφ a l' instar des Byzantins. Ces deux formu­
les etaient parfois juxtaposees: azt νi hrista boga milostiju bozijeju blagoNsti­
vyί ί hristoljubivyl gospodίnl Sribljenιi Gjurg'ί67 • 

Ici, une remarque d'ordre general s'impose: l'empereur byzantin signaίt 

les chrysobulles de sa propre main (en rouge!), tandis que le tsar bulgare, le 
roi-tsar serbe et levoϊevodevalacho-moldaveconfiaient ce rδle a leur logothete­
copiste. 

64. L'unique monument epigraphique connu de Ja Rascie prenemanide a ete trouve iι Dre­
novo pres de Prijepolje (IXe s.) : ΤΕ CHRISTE AVCTORE PONTJFEX ... , ν. lstorija naroda 
Jugoslaνije, 1, Belgrade 1953, 232. - 11 νa de soi qu'avec la langue latine les usages occidentaux 
penetraient en Rascie medievale. 

65. La charte d'Etienne Nemanja adressee aux Ragusains (1215) contieot l'invocation 
verbale, parce que son origioal Jatin a ete redige iι Raguse ou cette formule etait en vigueur; ν. 

Glasnik Zema/jskog Muzeja 47 (1874) 309-310. 
66. Fr. Miklosich, op . cit., ηο . 21, 22, 23, 28-31, 35, 37-38,41, etc.,; St. Stanojevic, op. cit., 

68 et suiv.; F. Sisic, Letopis Popa Dukljanina, 211-213; Stj. Sakac, «Ljudevit, strateg Srbije ί 
Zahumlja ί ojegova Jokrumska povelja (g. l 054)», dans les Radoνi Hrνatskog povijesnog insti­
tuta u Rimu, 1-11, Rome 1965, 72-74 (= Melanges D . Mandic) ; Micl1el Lascaris, «Influeoces 
byzantines dans la diplomatique bulgare, serbe et slavo-roumaine», dans Jes Byzantinoslavica 
111 (1931) 506, note 24. 

67. Lj. Stojanovic, «Stari srpski hrisobuli, akti, ... », daos le Spomenik Srp. Kra/j. Akad. 
ΠΙ (1890), p. 3. 
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LA SOLUTION DU PROBLEME CONCERNANT LA PARTICULE ΙΩ 

Εη Bulgarie, les deux invocations: symbolique et verbale apparaissent de­
ja dans l'insrription <lite de Samuel (993): + vu imq. ωtlca ί syna; s(ve)tago 
doucha 68• L'invocation verbale a du etre respectee par les maitres du ΙΙ Empire 
bulgare. On peut le supposer si Ι'οη tient compte de la lettre Iatine que Ie tsar 
Kalojan (Ioannitius) adressa au pape Innocent ΙΗ (1204): In nomine Patrίs, et 
Filii, et Spiritus Sancti, amen. Cum p/acuit domίno nostro Ihesu Christo me do­
mίnum et imperatorem totίus Bulgarie et Blachie facere, ... 89• 

Les actes bulgares posterieurs contiennent l'invocation symbolique ( +) 
et l'enigmatique Ιω, devenu lωannu. Ce /ω n'est rien d'autre, pensons-nous, 
que l'abreviation des mots vίi Imq Ωtlca ... par lesquels commenι;ait l'invoca­
tion verbale precedant le nom du pήnce. De meme que cette derniere etait inse­
ree apres l'invocation symbolique, de meme la particule /ω fait suite a l'invo­
cation symbolique. 11 est etonnant qu'Evlogios Kourilas Lauήδtis, qui a fait 
cette comparaison, n'ait pas reussi a dechiffrer notre formule; de plus, cet au­
teur y voyait vraiment le nom princier de «Jovan»; toutefoi5, il parle du «Jo­
van» serbe en general, sans preciser que la particule Ιω accompagnait le nom 
des despotes des regions conquises et non pas celui d'un souverain de Rascie­
Serbie proprement dite: Stara Srbija -:--- la Vieille Serbie70• 

L'emploi de Ιω constitue une pratique diplomatique; par consequent, on 
est oblige de l'expliquer au moyen des formulaires byzantins d'avant 1204 et de 
ne pas negliger les usages de c~rtaines chancelleries slaves qui continuaient a 
l'employer, malgre sa suppression dans les documents imperiaux grecs. Cepen­
dant, on n'oubliera jamais le fait que la particule Ιω/Ιο se trouve dans un texte 
slave, et qu'il n'est pas absolument necessaire de l'expliquer par un sigle- propre 
au monde grec. C'est precisement cette confusion d'une formule diplomatique 

68. Le lapicide a grave le nom de Samoidίί et non celui de Samoi/u, en effet, la consonne 
«d» est identique aux deux d du nom DavidU de la neuvieme ligne. C'est pourquoi οη ne peut 
pas attribuer sans reserve cette inscription a Samuel; ν. Ιa reprod. photogr. publiee par Jordan 
Ζaίmον, Bitolski nadpis na lvan Vladωav. Prilozenija, pl. 8, ou dans le manuel intitule Istorija 
naroda Jugoslavije, 1, Belgrade 1953, entre les pages 272 et 273; Stj. Antoljak, Samui/ovata 
driava, Skopje, 1969, reprod. photogr. sur la couverture et a la page 91, et les notes 943-944 
(p. 175-176). Ce dernier auteur signale la bibliographie sur l'inscription en question. 

69. Jnnocentii ΠΙ Regestorum lib. Vll, ep. 4, fol. 112, dans Migne, P.L., t . 215, col. 287; 
Aug. Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridiona/ium historiam i/lustrantia, Ι, Rome 1863, 
η. 43, p. 27; Documente privitόre /α /storίrJ Romfιni/or, Ι, (1199-1345), ed. Nic. Densu~ianu, 
Bucarest 1887. 

70. Evlogios Kourilas Lauriδtis, op. cit., 245-246. 
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abregee, slave, avec le <>igle d'un prenom grec, qui a amene les chercheurs a \a 
concluεion eπonee que nous connaisson~. En revanche, il faut dίre que des 
copistes, qui n'etaίent pas toujours Slaves de naissance, ignoraient la signίfi­
caτion de la formule de l'invocatίon verbale vu imq ωtlca .. ., ecrite en abrege 
/ω71• La fonnule /ω n'exprimait plus a \eurs yeux l'invocation verbale, mais el\e 
rappelait le perωnnage ΙωαnπU que, par surcroit, on faisait descendre de l'heroϊ­
que Assen, monarque idea\ de l'independance nationale. D'un autre cδte, ί\ 

n'est pas exclu que ce/ω transforme par la suite en lωannu d'apres le grec 'lω= 
'Ιωάννης au XJe siecle, implante en Bulgaήe au debut du XJVe siecle, et trans­
mis a la Valachie et Moldavie, a \a fin du XJVe siecle, ait ete compare a Stefan­
Etienne dont s'honoraient les rois-tsars de la Serbie voisine. Certes, cette com­
paraison tardive est depourvue de tout element decisif a l'egard dυ probleme 
dont nous no.us occupons. 

Etant donne que \a formule /ω = [viί] I(mq) Ω{tlca) ... avait perdu sa si­
gnification oήginelle et etait devenue l'abreviation du nom de /ωunπU, ce /ω a 
change de place. Au lieu de l'inserer entre l'invocation symbolique ( +) et le 
nom du prince, par ex.: + /ω Aleksandru ... -comme il convenaίt a l'ίnvocation 
verbale-les copistes l'ecrivaient apres l'invocation symbolique suivie du pro­
nom personnel azu/ja (en Bulgarie-Serbie merid. et en Valachie) ou my (en Mol­
davie): + azu /ω Aleksandru ... Ce deplacement de l'invocation verbale primi­
tive fit entrer la formule /ω dans I'intίtulatio: + az'u Ιω Aleksandriι-+azu /ω 
MirlJa-my Ιω Alekvandrι"ι-etc.72 

Le deplacement de l'invocation verbale exprimee par ce /ω trouve peut-

71. Par exemple, le beau manuscrit bulgare contenant les Evangiles, qui est conserve au 
British Museum de Londres, a ete copίe par le moίne grec Methode Gemistos; en outre, les 
images des quatre evangelίstes ont ete peίntes par un certaίn Dosithee, probablement Grec de 
naίssance; ν. lvan Duj~v, The Miniatures, p. 14. 

72. L'ίmperatrice serbe Eudoxie ecήt: ja bla,golistiva ί hristo/jubiva gospoja carica Evdo­
kija ί si prlvizljub/jenimi sinovi carstva mi despotomi Iωannomi Dragasemi ί Kostadinomi. Ce 
document serbe est de l'annee 1377; ν. Glasnik Zemaljskog Muzeja, t. 24, p. 250; νοίr aussi 
Fr. Miklosίch, Monum. serbica, n. 182, p. 190 (a. 1379) ou cette meme souveraine repete notre 
formule, sans y mentionner Je nom de Dragas. Pannί toutes les chartes serbes, seulement ce11e 
du despote Lazare, datee du 12 aοί'ιt 1457, contient my au lieu de azi/ja; ν. Fr. Mίklosich, op. 
cίt., η. 379, p. 476 : + mi milostiju boiijeju gospodini sribljemi despoti Lazari .. . Ce my se trouve 
aussί dans la charte de Mίrea, du 23 septembre 1403; ν. lvan Ohienko, «Dvi gramoti voevodi 
va1a8s1kogo Ivana Mircί Yelikogo», dans les Byzantinos/avica ΙΙΙ (1931), Prague, p. 422: vu 
imq biie istnasq my ivan[i] mirca biie mslti voevoda velikii gospodarϊ zemle besarabϊskol ... ; Mi­
hai Costachescu, Documentele moldoveneitί inainte de $tefan ce/ Mare Ι, Ia~i 1931, n.12(29. 
6.1400): milostfeju boifeju my Ιω Aleksandru voevody, gospodinϊ zemli Moldovskoi ί brat go­
spodstva mi ioupan Bogdanf ... 
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etre sa justification dans certains documents d'origίne occidentale. Au debut 
du VJIJe siecle, le prince Pepin le Jeune, dit de Herstal, pere de Charles Mar­
tel, faisait preceder de ego l'invocation in Dei nomίne: Ego ίn Dei nomine ίlluster 
νίr Pippinus fί/ίus Αι1Sgίsί/ί quondam et illustri.ς matrona mea Blittrudίs filίa Hu­
goberti, intuitu timoris Deί, et pro anίmae meae remedίo73, ... Son contemporain, 
le duc Hedenus (716), connaissait cette meme pratique: Ego ίn Dei nomine illus­
ter νίr Hedenus dux, ... 74 

Si l'on y remplace la formule ίn Dei nomine par celle slave de νiί ίrnq ωtlca 

ί1 sera facile de comprendre que la particule /ω exprime l'invocation connue: 
[νiί] l(mq) Ω(tlca). Cette formule ne doit pas etre qualifiee d'heretique, car οη 
disait aussi ίn Christί nomine, c'est-a-dire toutes les trois Personnes de la Sainte­
Trinite n'etaient pas toujours mentionnees. 

En ce qui concerne la formule equivalente ίn Christί nomine, on peut affir­
mer qu'au VJe siecle deja elle accompagnait presque regulierement le nom des 
eveques, des pretres, des archidiacres, etc., qui apposaient leur signature aux 
actes des synodes. ED 845-850, οη ecrivait a Pavie de telle faςon que l'invocation. 
verbale suivait le pronom personπel du legislateur: Nos quidem ίn Dei nomine 
Angi/bertus archίepiscopus et Andreas patriarcha una cum Joreph archίcape/lano, 
... 75• De meme, eπ 876, d'autres eveques fraπcs n'hesitaieπt pas a noter l'invo­
cation verbale apres leur nom, apres le titre de leur Eglise et apres la mention 
de leur dignite hierarchique: Aurelianus Lugdunensίs ecc/esiae epίscopus in Chris­
ti nomίne roboraνi ... - Odo Be/gίνacorum ( = Beauvais) episιopus ίn Christi no­
mine subscrίpsί ... 76• Les Chapitres que l'eveque Οdοπ de Beauvais proposa a 
ce meme synode ne porteπt pas ποπ plus l'invocatioπ verbale au debut du texte: 
Sancta synodus, quae ίn nomίne Domίnί νocatίone domίni lohannis ter beatίssimί 
ac uniνersalis papae et iussίone domnί Καrο/ί perpetuo augusti congregata est in 
/oco, qui νocatur Pontίgonί.ς, ... 77 

La place de la formule iπvocatoire ίn Chrίsti nomine ou ίn Dei nomine dans 
Ia signature, π'est deterrninee par aucune regle; c'est le dignitaire lui-meme qui 
la choisit. 

73. Carta Pippini principίs pro Suestrensί nwnasterio ( α. 714), dans Edm. Martene - Urs. 
Durand, Veterum scrίptorum et nwnumentoruιn hίstoricorum, dogmaticorum, nwraliιιm amplis­
sima co/lectio,. tomus 1, Paris 1724, col. 20. 

74. Id., col. 22: Carta Hedeni ducis pro S. Vvillibrordo episcopo (α. ·716). 
75. Capitu/a episcoporum Papiae edita, dans les Monum. Germ. Histor. Capitu/aria Regum 

Francorum, 11., ed. Alfred. Boretius et Victor Κrause, Hannover, 1897, η. 210, p. 80. 
76. Synodus Pontigonensis 876, 21 . jun.-16. ju/ .. ; ld., η. 279, p. 349. 
77. ld., p. 351. 
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On se rappellera que cette breve formule remonte a l'antiquite biblique: 
besem Jahwe = «au nom du Seigneur» (Exod., xxxiii, 19; Deut., xviii, 22; Jos., 
ix, 9, 18, 19; etc.) et qu'elle etait si chere au fondateur de l'Islam, le Prophete 
Muhammad: bίsmίllah ou rnieux basmallah = «au nom d'Allah». Reduite au 
mot bisyllabique, billah, cette formule est entree dans le titre des califes abbas­
sides de Baghdad et des califes fatirnides du Caire, dans celui de leurs concur­
rents umayyades de Cordoue, et meme dans le titre du puissant chambellan an­
dalou Muhammad lbn Abi 'λmir al Mansύr (mort en 1002) ou le redoutable 
Almanzor des chroniqueurs chretiens du Moyen Age78• 

CONCLUSJON 

Les savants admettent generalement que la formule diplomatique/ω//ωan­
m'1, introduite dans le titre des princes de Bulgarie-Serbie meridionale, a ete 
adoptee par les souverains valaquec; et moldaves des χ1νe-χνπ1e siecles. Cette 
formule a trouve sa place dans d'autres monuments litteraires et les objets d'art, 
et, par exemple, dans l'inscription sepulcrale du voϊevode Nicolas Alexandre 
(1364)7D. 

Au sud du Danube, en Bulgarie et en Serbie meridionale, cette formule /ω 
a pu etre pratiquee depuis la christianisation des Slaves possedant leur propre 
alphabet, mais, au XJVe siecle, elle a ete confondue avec le sigle paleographi­
que grP.C Ίω ='Ιωάννης = Jean; prenom slave: Ίωann·u/loanl = Jovan80• 

Μίs a part le probleme de l'ecriture cyrillique employee en Roumanie, on 
conνiendra que la formule ci-dessus n'a pas pu etreempruntee a la chancellerie 
des souverains serbes, car elle n'y est connue a aucune epoque de l'Etat serbe. 
Les despotes serbes qui portaient le noro de Jωannu administraient, tous, les 
provinces conquises et enleveeε aux Byzantins. 

La formule lω//ωannu n'est pas non plus un emprunt fait aux autocrates 

78. Encyclopedie de /Ίs/am, nouvelle edition, Leyde-Paris, 1960; Τ, p. 24, ν0 «Abbasides»; 
Mich. Amari, Biblioteca Siculo-araba, dans Muratori, Rerum ital. scrίpt., Ι/2. Additamenta, 
Torino-Roma 1880, 69; Ε. Uvi-Proven~I. Histoire de /Έspagne musulmane, 111 Paήs-Leiden 
1950, passim et l'Index; Cb. Diebl-G. Marς:ais, Le monde oriental de 395 a 1081 = Histoire 
generale fondee par G. G/otz. Histoire du moyen άge, t. ΙΙΙ, 2e ed., Presses Universitaires de 
France, 1944, 401. 

79. Β.Ρ. Hiί~deu, Etymo/ogicum magnum Romaniae, ΙΠ/2, Bucarest, 1894, col. 2554; Dim. 
Onciul, Originile principatelor romάne, Bucarest, 1899, 182: . .. lω Niko/a Aleksandrl Voevoda ... 

80. C.J. Jireeek, Geschichte der Bu/garen, Prague 1876, 386; A.-D. Xenopol, Hίstoire des 
Roumains, Ι, Paris 1896, 231. 
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de Constantinople. Ces derniers se servaient du sigle Ιω pour exprimer exclusi­
vement Ie nom de Jean du personnage qui en etait reellement Ie porteur. 

La formule invocatoire Ιω a son sens et sa rai8on d'etre. Elle connait une 
histoire plusieurs fois millenaire. Eu egard a son contenu, elle est commune au 
Judaϊsrne, au Christianisme et a l'Islam, ces trois relίgionς universelles etant le 
produit du meme genie semitique - que \es conditions de νίe dans le desert ont 
rendu sage et prevoyant, perspicace et subtil. 

La solution d'un probleme apparemment inextricable se presente parfois 
sous forme de simplicite et de c\arte. Nous ne croyons pas nous tronψer en di­
sant quec'est precisement le cas de la formule lω/lωann·u dans le titre des tsars 
bulgares et des despotes serbes, d'un cδte, et des voϊevodes valaques et molda­
ves, de l'autre. 

Celω e8t une formule slave. Des \e debut, l'invocation verbale slave vu imq 
ωtlca ... pouvait avoir sa forme graphique abregee Ιω qui ne se distinguait guere 
du sigle grec Ιω = Ίωάννηζ (Jean ). C'est la raison pour laquelle, croyons-nous, 
au xrve siecle les clercs des chancelleries bulgare, serbe du sud et valaco-mol­
dave, qui suivaient le rite byzantin, ont ete seduits par cette identite graphique 
et amenes a confondre l'invocation verbale slave avec le prenom grec: Jean. 
Cette confusion etait d'autant plus facile que plusieurs princes des regions en 
question portaient effectivement le prenom chretien de Jean, double de \eur 
noιn populaire: Assen, Dragas, Oliver, Ugljesa, Vladimir, Vladis\av, etc. 

Le tableau ci-joint permettra de comparer plusieurs exemples de \a formu­
Je invocatoire pratiquee par les differentes chanι,elleries du monde chretien, et 
de trouver l'explication de la particule Ιω qui nous interesse: 

1. Grec: 

a) Byzance : α) 'Εν ονόματι τού πατρδς καi τοϋ υ{οϋ καi το{) άγίου πνεύμα­

τος Είρήνη πιστός βασιλεύς. 

β) + Έν ονόματι τού Πατρδς καi το{) Υ{οί) καi το{) 'Αγίου 

Πνεύματος 'Αλέξιος βασιλεuς πιστός όρθόδοξος καi σύτο­

κράτωρ δ Κομνηνόςsι+. 

b) Moldavie: α) Α. 1593/1595: Είς το CJνομα τού Πατρδς καi τοϋ Y{ou καί 
τοϋ 'Αγίου Πνεύματος, τfjς άγ(ας, δμοουσίου καi άδιαιρέ­

του Τριάδος . 

'Ιδού, έγώ, δ δοϋλος τοϋ Δεσπότου μου, Κυρίου καi Θεοί) 

81. Ρ. Τ. Zepos, Jus graeco-romanum, 1, Athenes 1931, 45, pour Irene (797-802) qui se 
donnait le titre de βασιλεύς, et non pas celui de βασίλισσα; pour l'empereur Alexis, voir la 
note 52. 
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ιcαi Σωτηρος ήμών 'Ιησου ιcαi λάτρης θερμός της ύπερα­

γiας Τριάδος, 'Ααρών Βοεβόδας, έλέφ Θεου ΑΟθέντης της 

μολδαυϊιcfjς γης, άπεφάσισα, ... 
β) Α. 1624: Είς τό όνομα τού Πατρός καi του Υίου καί του 

'Αγίου Πνεύματος, της άγίας, όμοουσίου καi άδιαιρέτου 

Τριάδος. 

'Ιωάwης 'Ράδοvλ Βοεβόδας, έλέφ Θεου Αύθέντης πάσης 

Μολδαβiας ... 82 

11. Latin: 

a) Charlemagne (Occident): + ou \V In nomine Patris et Fi/ii et 
/j\ Spiritus Sancti [Amen]83• 

b) Italie du sud: )) 

c) Croatie: )) 

d) Dioclee/Zeta: )) 

e) Hongrie: )) 

f) Bulgarie (Kalojan): )) 

lII. Slave: 

a) Bulgarie: + v·u imq ωtlca ί syna ί svetago doucha. azu samoidu rabiι bozyί ... 
(a. 993)84• 

b) Bosnie: + U ime ωtlca ί syna ί svetoga ducha. e banl boslnlskl ku/inl ... 
(a. 1189)85 ; 

+ U ime o(tl}ca ί syna ί svetago ducha amin'ί. Azl rabl bozi Mateί 
(a. 1234-1240)88• 

c) Travounie: + Vf ime ωtlca i syna i svetago ducha [aminl]. 
d) Zachoulmie: » 
e) Raguse (Dubrovnik): » 

82. Documente prίvίtόre /α Istorίa Romiinilor, νοl. XlV/1, Μ. Ν. lorga, Bucarest 1915, n. 
CLXXVI, p. 98; η. CCXVIII, p. 117. 

83. Α Giry, Manue/ de dip/omatique, Paris 1894, p. 719; a la page 531, cet auteur ecrit 
que l'invocation symbolique precede regulierement l'invocation verbale.-Ce Manue/ a ete 
reimprime en 1925, a Paris, Librairie Felix Alcan, avec la meme pagination. 

84. Voir la note 68. 
85. Voir la note 30. 
86. Fr. Miklosich, Monum. serbica, η. 30, p. 24-25; Documente prίvitόre /α Jstorίa Ronιti­

ni/or, vol. Ι (1199-1345), Bucarest, 1887. Appendice 1. Documente S/avone, n. DCxxxα, p. 
762 (a. 1234-1240); c'est la lettre que le ban de Bosnie, Matthieu Ninoslav, avait transmise a 
Jean Dandolo, comte (knezί) de Raguse (Dubrovnik) en Dalmatie, pour confirmer aux Ra­
gusains les privileges que le ban Kulin (1189) leur avait accordes. 
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f) Bulgarie-Valachie-Moldavie: + Ιω Aleksandru ... + Ιω Sismanί ... 
+ Ιω Mίrl5a ... 
+ Ιω milostju boziju Mihnl ... 
+ Ιω Mihne vωevωda ... 87• 

Les passages soulignes des exemples ci-dessus montrent affinite, Einon iden­
tite, entre leur style diplomatique et celui que les copistes grecs avaient appris 
a leurs disciples ou a leurs confreres slaves. 

Nous croyons que la seule explication Iogique de Ia formule Ιω est: [vίί] 
ίmq ωtίcα, c'est-a-dire que ces deux lettres unies sont Ies initiales des deux mots 
slaves par Iesquels commence l'invocation verbale complete, et non Ie sig\e du 
prenom de Iωannu ni l'instrumental de la declinaison slave: imenlml ωtlciml 
ou izvolenίeml ωtlca88 • 

La suppression de la preposition usuelle vu/vl/oy/u (grec: έν/είς; Iatin: in), 
au debut d~ I'invocation verbale, ne pose aucun probleme. En effet, elle est 
omise aussί dans certaines inscήptions gravees sur pierre: [vl] Ιmρ ωtίcα ί s(y )na 
ί s(ve)tago ducha, az Blado si(nl) Babutovl postavίchl sίρ b( ο}Ζί chram [vl] pa­
mqtl ap(o}s(to)la Ekova i Petra vl /eto 6726 en(diktί)ωn 6 (= 1218)89• 

Ce Ιω doit etre associe aux autres abreviations slaves plus connues. La 
place que cette formule Ιω occupe dans les documents, Ie contexte Iui-meme des 
passages dont elle fait partie et Ies exemples offerts par les copistes des diffe­
rentes chancelleries medievales justifient notre interpretation. 

Ι1 νa de soi que le nom de Iωannu, ecrit en toutes lettres, dans Ie titre des 
princes bulgares, des despotes serbes et des voϊevodes valaques et moldaves est 
une bevue du copiste qui ignorait la vraίe origine de la formule Ιω et lui attri­
buait une significatίon erronee. 

On conviendra que cette formule est restee enigmatique malgre tous les 
efforts des savants qui l'ont examinee. C'est pourquoi, esperons-nous, notre 
nouvelle interpretation ne sera pas qualifiee de superflue. 

87. Pour Ja Travounie/Tribounie, νοίr la note 61; pour Raguse, ν. Jes notes 59 et 60; pour 
la Bulgaήe, ν. la note 13; pour la Valachie-Moldavie, ν. Documente privitoare /α Istoria Ro­
mώιilor, vol. XIV, οο. Ν. lorga, Bucarest, 1915, η. CXLV, p. 80; Democratie Hemrnerdinger­
Iliadou, «Un hrisov de danie inooit de la Mihnea Turcitul», dans les Studii, Revista de Jstorie, 
t. ΧVΠΙ, η. 4, 1965 (en roumain), p. 913-916 (8.ΧΙ.1577). 

88. On ecrivait en slavon: otίca et ωtίcα, d'ou \es deux voye\les, l'une breve et l'autre lon­
gue, de notre formule tirent leur origine: Ιο//ω. 

89. Lj. Stojanovic, Stari srpski zapisi ί natpisi. Srp. Kr. Λkad. Zbornik za istoriju,jezik ί 
knjiieνnost srp. naroda. Prvo ode/jenje. Spomenici na srp.jeziku, knj. 1, Belgrade, 1902, η• 8, p. 5. 
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VERSJONS LIBRES DES POESIES CHOISIES .. 
DES ΡΟΕΊΈS ROMANTIQUES SERBES PAR PASSAIANJS 

Miodrag Stojanovίc 

La science neo-grecque de litterature a temoigne, a deux reprises jusqu'a 
present, d'un interet tres vif pour Ies etudes de Ia yougoslavistique, parti­
culierement pour l'histoire, Ia langue et la Iitterature du peuple serbe. Ce fut, 
d'abord, dans \es annees soixante-dix du dernier siecle, en 1861-1866, au 
temps ou l'ceuvre reformatrice de Vuk Karadzic se faisait grandement p\ace 
dans la culture europeenne. C'est alors qu'apparaissent en Grece les premie­
res traductions de nos chants populaires. Ils etaient traduits, du texte origi­
nal, par Nico\as Tommaseo1 et Stephan Koumanoudis2• En meme temps 
(1862), il apparut aussi la premier traite de la poesie populaire serbe en grec, 
ecrit par Jean Pervanoglou, se basant sur les traductions et etudes de Tom­
maseo en italien. 

La seconde periode ou l'interet des Grecs pour \a culture du peuple ser­
be etait devenu plus grand est celle apres \es guerres balkaniques et au temps 
de la premiere guerre mondiale. C'est alors, ou p\us precisement en 1916 et 
en 1918, qu'apparut l'ceuvre de Kostas Passaϊanis, Chants serbes, publie 
d'abord par parties dans le quotidien «Nea Ellas»3• 

Ecrivain, journaliste et publiciste grec, Kostas Passaϊanis (1873-1931), 
au lieu de preface, publie Ie chapitre Prernίeres connaίssances, dans lequel il 
parle de sa premiere rencontre avec l'armee serbe au mois de janvier 1916, 
dans l'ile de Corfou. Passaϊanis decrit, entre autres, aussi une rencontre des 
soldats serbes avec Ies soldats allies qui dansaient «les rondes pittoresques 
serbes ... La ronde de jeunes Serbes chantaient de \eurs jolies voix, leurs chants 
populaires». «C'est depuis la»-dit Passaϊanis-<<que je me suis lie d'une 
amitie plus intίme avec l'archίmandrite Myron et \e journaliste et ecrivaίn 
serbe a educatίon grecque Vojislav Rasίc qui m'ont, particulierement ce der-

1. Cf. Michel Lascaris, «Tommaseo traducteur de chants serbes en grec». Communi­
cation faite a Prague au Congres des Philologues slaves le 7 octobre 1929. Extrait, Prague 1930. 

2. Dr Mihailo Laskaris, <<Jugoslovenska knjiZevnost u Grckoj», Nova Evropa 22 (1930), 
16. decembar, 369-372. 

3. lbidem, p. 369. 
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nier, beaucoup aide a connaitre la Iitterature serbe. C'est a leur aide que je 
dois aussi cette petite contribution sur la langue et la Htterature serbeS)). La 
majeure partie du livre de Passaϊanis est, en effet, remplie de contributions a 
deux ensembles thematiques aπondis: la langue serbe et la poesie serbe4• 

Partant de la constatation que l'Etat medieval serbe etait organise sur le 
modele de l'organisation politique byzantine, Passaϊanis voit les premieres 
annees de la culture serbe dans la civilisation, legislation er religion byzanti­
nes et la langue grecque.-La renaissance du peuple serbe au debut du XJXe 
siecle, apres l'insurrection pour la liberation de 1804, vient comme fruit de 
l'activite reformatrice et litteraire de Vuk KaradZic. Depuis ce temps-la les 
Serbes-commencent a se servir de la langue vivante parlee populaire et de 
l'ecήre. Dans le livre de l'auteur grec ne manque pas la presentation du con­
flit connu entre les αnciens et les nouveαux dans la lutte pour la langue et 
l'orthographe serbes. La traduction du Nouveαu testαment en langue populai­
re par Vuk Karadzic se rattache egalement a cela. Passaianis renseigne, en­
suite, le lecteur grec que Vuk Karadzic etait «le premier qui, avec l'enthou­
siasme et l'amour, avait rassemble, de la bouche du peuple serbe, un recueil 
des chants et des contes populaires. 

Les chαnts populαires serbes du cycle de Kosovo sont un chapitre a part 
de l'interet de Passaϊanis. Pourtant, son abord, trop vastement accentue, de 
chants populaires serbes de ce cycle s'est aπete uniquement sur la traduction 
de la Jeune fille de Kosovo5• «De parmi les joyaux precieux de l'ame populai­
re serbe, que Vuk Karadzic avait recuei11is avec une passion religieuse, j'ap­
porte ici)>--dit Passaϊanis-<<la version 1ibre (du joyau) La Jeune fille de 

Κοsονο»8• 

Dans le chapitre Prέcurseurs dαns Τα poesie et Τα litterαture serbes, Petar 
Petrovic Njegos et Branko Radieevic sont presentes comme adherents fide­
les des reformes de Vuk et deux rnessagers createurs dans la renaissance lit­
teraire de la Serbie. Le premier dans la poesie heroϊque, le second dans la 
poesie lyrique ont entierement detruit la tradition scolastique et fraye nette­
ment la voie a l'art et la poesie en langue populaire. 

Les poemes patήotiques de Njegos, particulierement son Laurier de mon­
tαgne (Gorski vijenac), sont un cycle de poesies traitant de la viήlite et de 
l 'heroϊsme, «a la fa~on de nos chants populaires de clephtes (grecs)». Njegos 

4. Cf. Miodrag Stojanoνic, «'Sprske pesme' Koste Pasajanisa» [ Chants serbes de Kostas 
Passaianis], Balcanica VΠ (1976) 365-386. 

5. lbidem, p. 368-370. 
6. Κώσ :ας Πασαγιάννης, Σερβικά Τραγούδια , 'Αθήνα, s.a., 30. 
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est l'Homere populaire pour ·son epoque, car tous ses chants se rapportent 
aux combats heroϊques des Serbes contre les Turcs et a l'insurrection serbe 
de liberation. Poete epique et philosophe, Njegos a chante, en longs chants 
epiques, les luttes heroϊques du liberateur de la Serbie, Karadjordje, le grand 
chef et promoteur de la renovation nationale de la Serbie et du Montenegro. 
Ses chants, refletant le genie populaire, ont un titre unique Laurίer de la mon­
tagne d'ou Passaϊanis donne la version libre du Dedicace aux cendres du pere 
de la Serbie, mais qu'il intitule Karadjordje. 

Au debut de ses traductions et versions libres, Passaϊanis s'eloigne pres­
que toujours et comme en regle generale de ses sources. Ainsi, les vers de 
Njegos, riches d'idees, au commencement de la dedicace ... 

Que ce siecle s'enorgueillit plus que tous les (autres) siecles, 
Ι1 sera l'ere terrible aux generations des hommes ... 7 

Passaϊanis decompose en trois vers de seize pieds, pales et inconsequents, dont 
le troisieme est son propre ajout arbitraire: 

Αtcονες, σκύφτε ταπεινοί μπρός στά δικά μας χρόνια. 

Περήφανα δ αtcονας μας την τρομερη έποχή του 

Δείχνει στους ι'iλλους, τά εργα, τά θαυμαστά του τά εργα8 • 

La glorification de l'reuvre insuπectionnelle de Karadjordje dans le 
vers (15): 

Ι1 souleve le peuple, christianise le pays, et brise les chaines barbares 
la version libre grecque developpe en deux parties: 

Νά ζωντανέψει τό λαό ιcαi τό σταυρό νά ύψώσει 

Καi τών τυράννων τά δεσμά τά βάρβαρα νά σπάσει9 • 

L'eloignement du vers original de Njegos devient ensuite de plus en plus 
caracteristique. Le fragment du poeme (pp. 25-28) dont l'idee fondamentale 
est que «la descendance jugera des faits» est paraphrase en volume double 
et les vers 29-34, croissent en grec de six a onze series metriques heterogenes 
-de 15 a 17 pieds. Mais, tout de meme, partout est presente la tendance de 
Passaϊanis de conserver, dans la plupart des cas, le rythme du vers trochaϊque 
de seize pieds de Njegos. 

Passaϊanis n'a pas traduit la dedicace de Njegos a Karadjordje jusqu'a 

7. Gorski vijenac vladike crnogorskoga Petra Petroviea Njego~a, Beograd 1909. 
8. Κ. Passaianis, op. cit., 38. 
9. lbidem, p. 39. 
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la fin. Le lecteur grec ainsi ignore les vers 35-37 dans lesquels on chante de 
la femme serbe qui donne naissance aux Dusans et aux Obilics et que les Ser­
bes ont accompli le vreu da la liberte. 

Passaϊanis concevait Ie poeme de Njegos comme inspiration; il traduit 
avec plus de fidelite a l'original generalement les vers qui glorifient Karadjor­
dje et son reuvre revolutionnaire. C'est pourquoi dans sa version libre il ne 
va pas jusqu'au bout, terminant par une allusion aux adversaires du νozd. 
Une telle conclusion parait plus logique au lecteur grec car la Dedicace aux 
cendres du pere de Ια Serbίe exalte «ce fier siecle» dont Ies flambeaux de lu­
miere seront aux Serbe «de siecle en siecle de plus en plus profonds>>. 

Le premier <φoete aux cheveux longs» en Serbie -Ό πρώτος <<μαλλια­
ρός» στη Σερβία-Βraηkο Radisevic a atteint l'age d'homme dans le cercle 
des collaborateurs les plus intimes de Vuk. Grace aux preceptes et a l'affec­
tion de son maitre, Branko avait manifeste tres tδt tout son talent noble de 
poete. Le porte-drapeau de la revolution linguistique de Vuk, il est devenu 
le plus grand poete lyrique de la renaissance serbe. Du cycle des realisations 
lyriques de Branko, Passaϊanis donne, en version libre, quelques unes: La 
Jeune fille a la fontaίne (Στη βρύση), Le berger fortune (Ό βοσκός), La 
Priere (Προσευχή), Dans l'album de Μίnα, fille de Vuk, Vukomanoνίc (Θύμημα 
στη Μίνα Βοuκ: Στεφάνοβιτς), La Guzla (Ή γκ:ούσλα)-c'est en effet le com­
mencement du poeme intitule Gojko, ensuite Reprίmande (Παρηγορία) et, fi­
nalement, «une poesie de Branko, dans l'esprit populaire marque et une de 
ses realisations poetiques particulieres pour laquelle personne ne va pas croire 
que ce n'est pas l'echo idyllique de la belle epoque greque (hellenisme), tres 
breve et retenue, mais ayant jailli de la plus grande profondeur du sentiment 
du poete»,-dit Passaϊanis pour le poeme de Branko Espiegleries qu'il donne 
sous le titre de Tentation (Πειρασμός). 

Chacun de ces poemes de Branko porte en version libre grecque, une 
caracteristique speciale. Ainsi, les vers octosylla bes des poesies La Jeune fille 
a /afontaine, La Priere et Dans /'album de Mina Karadzic ont ete transposes 
en forme metrique du vers de quinze syllabes populaire grec. Et malgre cela, 
aucun de ces cbants de Branko en version libre grecque ne s'est pas eloigne 
au point de vue du contenu de son original. Pourtant, le plus proches de la 
source, un traduction presque fidele de celle-ci, sont les vers du chant Le Ber­
ger fortune. Les vers hexasyllabes rimes de Branko dans cette poesie ont con­
serve la ήme dans la traduction grecque aussi, bien qu'ils aient ete transpo­
ses en vers heterostiques-en series de 7' 8 ou 9 pieds. 

L'autre cycle est compose des poesies de Branko, traduites ou donnees 
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en versions libre, mais de toute faγon plus librement. Ce sont: La Guzla -
commencement de l'histoire romantique de Gojko, Reprίmande et surtout 
Espίeglerίes, cette poesie idyllique de Branko que Passaϊanis avait comparee 
aux meilleures poesies idylliques grecques et l'a donne en version libre sous 
le titre Tentation. Le <~eune homme espiegle» de Branko est devenu «chas­
seur folatre» (άπόκοτος κυνηγητfις) dans la version libre de Passaϊanis qui, de 
14 strophes originales, a atteint un chiffre a peu pres double de 22 strophes 
en langue grecque. Donnant libre cours a son imagination, Passaϊanis est 
rarement reste aussi fidele aux strophes originales qu'il l'est dans les strophes 
ci-dessous citees: 

«Helas, pauvre de moi, meme jusqu'a 
present 

Je me suis promene a travers la foret, 
Mais je n'ai jamais entendu 
Parler les rossignols !» 

Ainsi dit le jeune homme la 
Et se precipita, jeune, 
Pour voir derriere le buisson 
Cet etrange rossignol1°. 

Τόσον καιρό, τόσον καιρό 

Στά δάση πλανεμένος 

Δέν άκουσα δ καημένος 

Τέτοια άηδονιοu λαλιά. 

ΕΙπεν ό νιος καi πέταξε 

Νά lδεί, δπου σειοuνται ot κλ&νοι 
Το μαγικό το άηδόνι 

Που ξέρει νά λαλεί11 • 

Donc, le plus grand nombre de poesies traduites et les meilleures ver­
sions libres sont l'reuvre de Branko Radieevic, pour lequel Passaϊanis affir­
me qu'H est «un grand poete lyrique et idyllique serbe» qui par sa poesie rap­
pelle assez souvent les poetes grecs Dionysios Solomos et Julius Tipald12• 

Sous le titre Une famίl/e de poetes (Μιά ποιητικη οlκογένεια) Passaϊanis 
parle de la creation dans le domaine de la poesie patriotique de Jovan Ilic 
(1823-1901) et de ses fils dont «Vojislav et Dragutin occupent de jolies places 
dans la litterature serbe». 

«La poesie partiotique de Jovan Ilic que je presente en version libre»­
dit Passaϊanis -<<se rapporte a la premiere insurrection serbe, 1812. Le com­
mandant de Karadjordje, Stevan Sindjelic a ete encercle de pres par les Turcs 
pres de Deligrad a proximite de Nis. Dans le dernier moment--de meme que 
les nδtres a Arcadie et a Kuga-il a tire un coup de canon dans la poudriere 
et fait sauter les Turcs aussi bien que les Serbes. Les Turcs ont alors fait con-

10. Pesme Branka Radieeviea. Κnj. prva. U Beogradu 1903, 23-24. 
11. Κ. Passaianis, op. cit., 54. 
12. lbidem, p. 46. 
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struire une tour des tetes serbes qui existe toujours dans la localite de Sveta 
Petka aux environs de Nis, portant encore le nom turc de Cele-kula (tour des 
tetes). Cet evenement est le sujet de la poesie d'Ilic, Sίndjelίc. Dans quelle 
mesure Ie texte original de cette poesie est arrive au lecteur grec qu'il nous soit 
montre par la confrontation de Ia septieme strophe de l'original et celle de la 
traduction de Passaϊanis: 

«Ouverz les portes de la ville !» 
Entendit-on la νοίχ, 

«Que le Turc y pousse son cheval, 
Maudit chien! 

Ι1 faut qu'il aille dormir, 
11 faut qu'il fasse ses ablutions 

Bientδt, bientδt viendra 
La nuit sanglante !»13 

Ξαφνικά «Τiς πόρτες δλες 

Διάπλατες τoiJ κάστρου ά.νοίχτε». 

w Αγρια δ βοϊβόντας προστάζει 

Ό Συντσιέλιτς πολεμάρχος 

«Διάπλατες. Νά μποiJν οί σκύλοι 

πάνω στά άτια τους καβάλα. 

Καιρός πιά ν' ά.ναπαυτοiJνε. 

Καιρός νι'i.μπουν, γιά νά κάμουν 

τη στερνη την προσευχή τους. 

Νά τη ή αίματωμένη ή νύχτα»14 • 

Le troisieme fils de Jovan Ilic, Vojislav (1861-1894), avait la coutume 
d'emprunter les sujets pour ses poesie a Ia litterature romaine. Passaϊanis, 
pourtant, n'a choisi aucune poesie de Vojislav a cette thematique. L'auteur 
grec etait, naturellement, beaucoup plus enthousiasme par la poesie libe­
rale d'Ilic, Le Messager de la liberte, dediee a la mort de Rigas Pheraios dans 
la forteresse de Belgrade. Considerant Vojislav un panegyriste enflamme de 
Rigas, Passaϊanis, dans cette section de son etude sur notre poesie, pour 
I'epigraphe sur Rigas-<<filsdu soleil de mai»-condense les vers de notre poete: 

C'est Rigas, fils de l'Hellade que chauffe le soleil de mai, 
Et descendant des Grecs valeureux de Marathon et de Platee»15• 

Tfjς χώρας γιός, που fιλιος ΜαγιοiJ χρυσοφωτίζει πάντα, 

Tfjς χώρας τfjς ήλιόχαρης γιός ε{ναι τfjς Έλλάδος. 

Ό Ρήγας εΙναι δ ά.πόγονος των ξακουστών Έλλήνων 

Στiς Πλαταιές δοξάζονται, στό Μαραθώνα ύμνοiJνται16 • 

De l'autre poesie de V ojislav lliC-LΆnge de /α pαίχ, composee dans l'o­
riginal en distiques rimes de douze syllabes, Passaϊanis a garde le volume et 

13. Jovan Ilic, Celekupna dela. Beograd, s.a., 197. 
14. Κ . Passaianis, op. cit., 60. 
15. Pesme Vojislava J. Iliea. Knj. 1. Beograd 1907, 235. 
16. Κ. Passaianis, op. cit., 62. 
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le contenu, mais sans rimes et en distiques de quinze, seize ou dix-sept pieds 
metriques. 

Passaϊanis insere, enfin, dans son livre aussi quelques poetes mineurs: 
Jovan Djordjevic (Le Sabre de Marko), Mίsa Pavicevic (La Mere montene­
grine) et Vojislav Rasίc, auquel il consacre quelques dernieres pages de son 
livre, notamment en sa qualite de traducteur des poetes patriotiques grecs, 
Dionysios Solomos, Aristote Valaoritis, Alexandre R. Rangavis et du poete 
revolutionnaire Rigas Pheraios. 

Les traductions des poetes serbes et de leurs poesies par Passaϊanis sont 
plutδt des adaptations libres, mais elles sont vraiment artistiques. Les poe­
sies originales serbes, et particulierement celle a la trame lyrique romantique, 
sont ι-n effet non rarement les ίnspirations de motif aux versions libres de 
Passaϊanis en langue grecque. 

Belgrade 
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