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COMPILATION AND COMPOSITION : TWO LEVELS
OF AUTHORSHIP IN THE ORTHODOX SLAVIC TRADITION

Riccardo Picchio

Medieval Orthodox Slavic Literature is generally studied in the framework
of national traditions. We know, however, that national traditions did not play a
decisive role in Eastern Europe prior to the 17th century. In order to prove the
existence of autonomous literary systems usually referred to as ¢ Old Russian ’
¢ Old Ukrainian ’ , ¢ Old Serbian ’, ¢ Old Macedonian ’ and ‘ Old Bulgarian ’
modern Slavic scholars tend to minimize the significance of common models for
the development of a supranational literary civilization which extended from the
Balkans to the Russian lands. This nationalistic conception should now be
replaced by less biased criteria. Such a conception represents in fact the source of
a number of methodological paradoxes, some of which I should like to discuss in
this paper.

All specialists in Orthodox Slavic literature know that most of the literary
patrimony that was produced in both the Eastern and the Southern regions of the
old cultural community, which I call Slavia Orthodoxa , has come down to us
in manuscripts clearly affected by redactional intervention. It was mainly because
of their conception of writing activity as something not necessarily connected
with authorship that Orthodox Slavic scribes could freely shorten, expand, and
totally reshape any text. Several years ago I introduced the term ‘ open tradition ’
when dealing with the complexities of Slavic textual criticism. This term applies
to a type of textual transmission in which pre-existing textual material was, so to
say, ‘ recycled * or at least adapted to new textual structures. Only those texts
that were connected with a widely respected traditio auctoris and/or traditio
auctoritatis were faithfully copied with no intentional alteration. This was the
case with the Holy Scripture, the works of the Fathers of the Church and other
sacred monuments containing the Christian revelation. Texts with different char-
acteristics were considered, instead, as part of a common patrimony. as if they
were nothing but occasional chapters added by anonymous scribes of God to a
general chronicle of earthly events.

It was precisely because of this belief in the unmarked value of human
writing as opposed to the supreme authority of the books of revelation that com-
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pilers and epitomizers usually replaced individual authors as the main producers of
books in Medieval Orthodox Slavdom. The very notion of book expressed the idea
of a collection, that is, a sylloge or sbornik. If one considers the main individual
works mentioned in current histories of Medieval Russian, Serbian or Bulgarian lit-
eratures, it appears that, as a rule, they were included in one or more miscellancous
collections. Slavonic sborniki were therefore, without any possible doubt, the most
typical carriers of Orthodox Slavic literature. One may maintain that they represent
the only well documented type of functional unit in the history of that literary civi-
lization. To isolate any section of a sbornik from other components of the book
that was actually used by the consumers of medieval Orthodox Slavic literature can
be seen as an arbitrary operation, or, at least, as an extremely delicate critical choise
Given this situation, one must wonder why the internal history of the sbori-

ki , their models, and their impact on the writing techniques of Orthodox Slavic
authors have not become a central concern of modern scholarship. I think that this

is the result of one of the methodological paradoxes alluded to above. Because of

their prevalent interest in the creative work of individual writers representing local

cultural traditions, modern Slavists tend to consider marginal any aspect of the lite-

rary tradition which does not express their pre-conceived idea of authorship.

Apparently, such an attitude is based on a serious methodological misunder-
standing. Authorship, in fact, should not be limited to only one level of literary
activity. Any writer who produces a new textual entity can be called an author.
If it is proved that the compilers of miscellaneous books played an important role
in the adaptation, interpretation and presentation of otherwise insufficiently
marked textual material, their creativity, that is, their authorship becomes a
relevant factor. Unless we become acquainted with the various techniques of com-
pilation used in Orthodox Slavic literature as well as with their purpose and con-
crete function as carriers of special messages, we risk missing a fundamental aspect
of literary history.

By stressing the functional importance of ¢ compilation ’ one should not
equate it, on the other hand, with the actual production of individual texts, that is,
with ‘ composition ’, which is certainly something quite different. The composition
of a new text, such as a Slovo ora Zitie, requires operations which are not neces-
sary for the compilation of an hagiographic sbornik. Compilation and composition
can be considered as two levels of authorship. What they have in common is a
general technique of combining lexical units to convey new messages. In fact,
the entire text of a Slovo can act as the equivalent of a lexical unit in the struc-
tural context of a compiled sbhornik.

Compilation and Composition

If this definition of the two basic aspects of Orthodox Slavic activity as
different levels of authorship is accepted, important methodological conclusions
can be drawn from it concerning the study of Slavonic sborniki . What should be
emphasized is the functional interrelationship of compilation and composition.
The fact that the handing down of single textual compositions depended very
often on their becoming part of the larger structural contexts of sborniki is of de-
cisive importance for our textual critical evaluation of any Orthodox Slavic
monument .

When studying, for example, the structural characteristics of the five sur-
viving sermons by Serapion Vladimirskij, we cannot ignore the fact that they have
been handed down to us by a particular type of catena, the so-called zalataja cep
or catena aurea which has marked structural characterictics. In the printed edition
by Petuxov four or five sermons attributed to Serapion contain sixty lines (to be
precise : 60 lines in the first sermon, 58 in the third, 65 in the fourth, and 68 in
the fifth). Only the second sermon is slightly longer : 85 lines. This last figure
coincides, for example, with the number of the lines contained in Xrabr’s pole-
mical sermon On the letters. How should one interpret these data? In principle,
we must consider the hypothesis that original texts of different size were reduced
to a standard length in accordance with the structural setting of the sbornik. If
this were true, we would know nothing about the original compositional features
of Serapion’s sermons. The same applies for example to the Igor Tale if one con-
siders that the text of this work was handed down in a sbornik

Other possibilities, however, should also be considered. The size of this type
of sermon might have been patterned after other models which in turn might have
affected the technique of compilation of this type of sbornik . Clearly, consider-
ations of this sort can only lead us into a vicious circle unless we learn something
more about the way the shorniki were put together.

We know that different kinds of sborniki were in use in old Slavia Orthodo-
xa . There were shorniki with marked structural or thematic characteristics such as
the cepy, zlatostruj , zlatoust, and izmaragd . Other types of sborniki, such as the
more recent Bulgarian damaskini showed less evident, but still detectable features,
and there were also collections which seem to have been put together in a casual
way. This is the case of not only the so-called sborniki sas smeseno, saderzanie of
late Medio-Bulgarian origin, but also of other, even less organized compilations.
What is badly needed is a systematic investigation of all the models that might have
affected Orthodox Slavic techniques of compilation. Of particular importance in
this regard is the problem of so-called ‘long’ and ‘short’ versions. This type of

inquiry might confirm the penetrating observations made several years ago by
Angiolo Danti.
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Besides the obvious scriptural and liturgical models, one should investigate in
detail the certainly relevant impact of the Greek tradition. This research too might
yield good results not only concerning the level of compilation, but that of compo-
sition as well. One has good reason to believe that popular Greek collections such as
Melissa, with its Slavic equivalent Péela, might have provided even original Slavic
writers with thematic and structural patterns. As Cizevskij has pointed out, in each
chapter of Melissa- Péela various citations are presented in a fixed order. At the
beginning of each chapter one finds a citation from the Gospel, followed by
citations from the ‘Apostol’, the Old Testament books of Solomon and Sirach, and
the Fathers of the Church. Other citations from different sources follow the thema-
tic leit-motif marked by these scriptural texts. The main didactic message, however,
is conveyed by the Gospel. By following this semantic marker, the reader can grasp
the true meaning of the whole chapter. This thoroughly structured technique might
have affected, I think, the composition patterns of many Orthodox Slavic works.
We find in medieval texts of both East Slavic and South Slavic origin biblical
citations in structurally marked positions, namely at the very beginning of the nar-
rative. These biblical references were intended to help the reader understand the
higher meaning of the work. They provided him with what I call a ‘thematic clue’.
Even though I am not sure that this particular technique of composition was pat-
terned after that of Péela or similar compilations, it seems to me that the hypo-
thesis of some close connection between these two forms of semantic markers
deserves consideration.

In the case of Melissa-Péela it is worth noting the particular function at the
beginning of the chapter ‘On women’. This citation is from John 4:26-27 : ‘Jesus
said to her, I who speak to you am he. Just then his disciples came. They marveled
that he was talking with a woman’. These words tell the reader that all the fol-
lowing statements dealing with the zlaja Zena - faule gyne should not be inter-
preted as a total condemnation of women in general, but of ‘bad women’ only.

Many other and perhaps more convincing examples of structural models in

Greek syllogai that might have affected the Slavic techniques of both compilation
and composition can certainly be found. What is important for our study of the
Orthodox Slavic literary tradition is the fact that the structural patterns of sbor-
niki reflect a level of authorial creativity, which should not be underestimated.
Further research on how Orthodox Slavic sborniki were compiled and what pur-
poses they were supposed to serve may help us solve important problems in the
field of textual criticism as well as in that of Medieval Slavic poetics and rhetoric.

Yale University

EIN NEUER TEXTZEUGE DER KOMPILATION
DES POPEN JEREMIAS

Aureliode Santos Otero

Die ritselhafte Gestalt des bulgarischen Presbyters Jeremias ist lange Zeit
Gegenstand der verschiedensten Vermutungen im Zusammenhang mit der Entste-
hung des Bogomilismus in Bulgarien gewesen. Die Reihe der Spekulationen reichte
von einer Identifizierung des bulgarischen Popen mit dem Griinder der Bewegung,
Bogomil,l bis hin zu der ihm von einigen Forschern zugedachten Rolle eines der
Hauptideologen innerhalb dieser Sekte. Den wichtigsten Anhaltspunkt fiir solche
Hypothesen boten lediglich die wiederholte Inkriminierung seiner Schriften durch
den slavischen Apokryphenindex3 und die ebenfalls gegen ihn gerichteten Angriffe
des Monchs Afanasij von Jerusalem in einem Brief an einen gewissen Panko, der
schon in der Novgoroder Korméaja von 1280* enthalten ist.

Erst die Auffindung einer Reihe von slavischen Handschriften mit dem Werk
des Jeremias Ende des vergangenen Jahrhunderts hat es erlaubt,den wahren Chara-
kter seiner Schriften zu ergrinden und die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen
des slavischen Apokryphenindex ins rechte Licht zu riicken. Das erstaunlichste
Ergebnis dieser langwierigen Untersuchungen, die in der Arbeit von M.I. Sokolov
aus 18883 eine endgiiltige Phase erreicht haben, ist, dass die dem Popen Jeremias
in den verschiedenen Fassungen des Index zugeschriebenen Apokryphen — so wie
sie heute in der bekannten Kompilation vorliegen — nicht nur ‘nicht-bogomilisch,’
sondern zum Teil sogar ‘anti-bogomilisch’ sind. Damit ist zwar den fritheren
Spekulationen iiber Jeremias und den Bogomilismus der Boden entzogen worden,
aber nicht alle das literarische Schaffen des bulgarischen Presbyters betreffenden
Probleme haben damit eine Losung gefunden.

Anhand des vorliegenden Handschriftenmaterials scheint sich Jeremias bei
seiner Arbeit vor allem darauf konzentriert zu haben, eine Reihe von um das X.
Jahrhundert in Umlauf befindlichen Apokryphen zu sammeln und einer eigenen
Redaction zu unterziehen. Dass die meisten solcher Schriften schon vor ihm exi-
stierten, darf angenommen werden, nachdem wir von einigen dieser Apokryphen—
z. B. von ‘de sacerdotio Christi’ und von der Abgarlegende — entsprechende
griechische Redaktionen kennen. Ob Jeremias selbst das von ihm gesammelte
Material aus dem Griechischen iibersetzt hat, erscheint dagegen zweifelhaft,
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nachdem wir von fast allen diesen Schriften eine slavische Paralleliiberlieferung
vorweisen konnen.® Unter diesen Umstinden ist es sinnvoll, die Arbeit des Popen
Jeremias als ‘Kompilation’ zu bezeichnen, wie schon seinerzeit M.I. Sokolov in
seiner erwdhnten Untersuchung getan hat. Gegen diese Auffassung verwahrt sich
neuerdings Emil Georgiev, der darin lieber ein ‘Apokryphen-Epos’ — wie er sagt —
oder gar ‘einen mittelalterlichen Roman,’ ja ‘den ersten mittelalterlichen Roman
in der altslavischen und einen der ersten in der europiischen Literatur iiberhaupt’
sehen mochte.” Man kann nicht bestreiten — wie Georgiev mit Recht betont —
dass das Opus des bulgarischen Presbyters von einer gewissen Ideologie getragen
ist, die wahrscheinlich darauf abzielt, einerseits den bogomilischen Vorstellungen
eine Absage zu erteilen und andererseits durch volkstiimliche Erzahlungen ein Bild
Jesu zu verbreiten, das mehr dem des Menschensohnes nach Auffassung des
einfachen Volkes als dem des Pantokrators der offiziellen Kirche entspricht. Aber
selbst wenn man diese ideologische Verbrimung voraussetzt, darf man nicht
tibersehen, dass das von Jeremias hinterlassene Werk lediglich ein Konglomerat von
aneinandergereihten Apokryphen darstellt, die in ihrer iiberwiegenden Mehrheit
nicht einmal von ihm stammen. Das kann nicht die Arbeit eines ‘Romanciers,’
sondern die eines Kompilators sein, egal was fiir Ziele der Autor damit verfolgte.
Diese Feststellung stellt keine Wertminderung fiir das literarische Schaffen
des Jeremias dar, sondern verlagert lediglich dessen Bedeutung in den Bereich
einer Literaturgattung, die zu der Zeit, als Jeremias schrieb, eine grosse Tradition
als einer der beliebtesten Ausdrucksmittel in der geistigen Auseinandersetzung der
Byzantiner hinter sich hatte, ich meine damit die sogenannten ovA\oyat. Die
massgeblichen Arbeiten eines Marcel Richard auf diesem Gebiet haben eindrucks-
voll gezeigt, wie unentbehrlich diese Florilegien geworden sind, um wichtige
Zusammenhinge in der byzantinischen Geistesgeschichte aufdecken zu koénnen.
Bei den Slaven wurden solche Kompilationen mehr fiir praktische Zwecke als fiir
die geistige Auseinandersetzung angelegt: Es waren in der Regel kleine Enzyklopa-
dien mit einem bunten Lese- und Unterrichtsstoff fir den normalen Gebrauch,
wie z. B. die berithmten Izborniki des Fiirsten Svjatoslav von 1073 und 1076.

Die Kompilation des Popen Jeremias unterscheidet sich von den gewohn-
lichen slavischen ‘Sborniki’ dadurch, dass sie — genau so wie viele byzantinische
ovA\oyal — von einer bestimmten Ideologie (wie vorhin angedeutet) inspiriert ist,
und dass sie ausschliesslich biblische Exzerpta ausserkanonischen Charakters
umfasst. Damit hat Jeremias das erste und bisher einzige nachweisbare ‘Corpus
apccryphorum’ in der Geschichte der altslavischen Literatur geliefert® und
zugleich die hartnickige Verurteilung durch den slavischen Apokryphenindex
geradezu herausgefordert. Diese Tatsache stellt einen einmaligen Vorgang in der
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Uberlieferung der altslavischen Apokryphen dar und erklirt gleichzeitig, warum so

wenige Textzeugen dieser Kompilation erhalten geblieben sind. Wihrend einzelne

Apokryphen — auch diejenigen, die in der Liste der verbotenen Biicher wiederholt

indiziert sind — eine ungeheuere Verbreitung in den verschiedensten slavischen

Handschriften erfahren haben,” sind bisher von dieser durch und durch harmloser

Kompilation des Popen Jeremias erst 6 Textzeugen namhaft gemacht worden.

Bevor ich iiber den in der Uberschrift meines Beitrags angekiindigten neuen
Textzeugen referiere, mochte ich eine kurze Bestandsaufnahme der schon bekann-
ten Handschriften vorausschicken. Es sind folgende:

1. Der sogenannte ‘Petrisov Zbomik,” ein glagolitischer Codex aus dem Jahre
1468, der sich heute in Zagreb (Jugosl. Akademie der Wissenschaften) be-
findet.10

. Der Codex Wuk 48, ein bulgarischer Sbomik aus dem XIV. Jahrhundert, der in
der Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz in Berlin aufbewahrt wird.!1

3. Der Codex Nr. 42 der Sammlung A.F. Gil’ferding, ein russischer Sbornik aus

dem XVI. Jahrhundert, der dem Fond 182 der M.E. Saltykov-S¢edrin Biblio-
thek (ehem. Publi¢naja Biblioteka) in Leningrad angehort.12

4. Der Codex Nr. 30 (Pribavlenie) der Sammlung A.I. Chludov, ein Pergament-

Sbornik aus dem XIV. Jahrhundert, der sich heute in der Handschriftenab-
teilung des Gosudarstvennyj Istori¢eskij Muzej in Moskau befindet.!3
S. Der ehemalige Codex Nr. 632 der Narodna Biblioteka in Belgrad, ein dusserst
wertvoller Sammelcodex aus dem XIV. Jahrhundert, der zusammen mit der
Belgrader Bibliothek am 6. April 1941 zerstort wurde. 14

6. Schliesslich wird bei I. I. Sreznevskij ein letzter Textzeuge aus Lemberg —
angeblich um 1300 entstanden — zitiert,!> von dem seit 1885 keine weiteren
Informationen verfiigbar sind.

Von diesen Textzeugen liegen vier (NNr. 1, 2, 4, 5) gedruckt vor und zwei (NNTr.

S, 6) sind fiir die Wissenschaft praktisch verloren gegangen: Ein wirklich unbedeu-

tender Ertrag an Handschriftenmaterial fiir ein Werk, das ein so grosses Echo in

der Geschichte der altslavischen Literatur gefunden hat.

Der neue Textzeuge, auf den ich vorhin hingewiesen habe, befindet sich im
Codex Nr. 41 der Bibliothek der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften in
Sofia. Nach den Angaben von Christo Kodov, der diese Handschrift beschrieben
hat,'® handelt es sich hier um einen liturgischen Sbornik serbischer Herkunft aus
dem XV. Jahrhundert, in dem Teile des ‘Triodion,” des ‘Pentekostarion’ und der
Menden untergebracht sind. Am Ende des Codex ¢fol. 290 - 292) befindet sich ein
langeres Fragment mit mehreren apokryphen Erzihlungen, firr die Kodov keinen
Paralleltext in den bekannten Textausgaben der slavischen Apokryphen finden

o
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konnte, die er aber in seinem Buch abgedruckt hat.!” Diese Erzdhlungen hidngen
mit dem bekannten Apokryphon ‘de sacerdotio Christi’ und mit dem berithmten
Briefwechsel zwischen Abgar und Jesus zusammen. Dass Kodov hierfiir keinen
Paralleltext finden konnte, ist nicht verwunderlich, denn der Wortlaut der besag-
ten Erzdhlungen im vorliegenden Fragment entspricht nicht der normalen Text-
iberlieferung, sondern einer speziellen Redaktion, die bisher nur durch die Kom-
pilation des Popen Jeremias bekannt geworden ist. In der Tat stimmt das neue
Fragment mit den entsprechenden Partien in den genannten Textzeugen der Kom-
pilation beinahe wortlich iberein, wobei die Textverwandtschaft mit der russi-
schen Handschrift der Sammlung A .I.Chludov (vgl. oben Nr. 4) ! 8besonders gross ist.

Wenn man von dieser beinahe wortlichen Ubereinstimmung absieht, gibt es
ein Merkmal, das das vorliegende Fragment als Bestandteil der Kompilation des
Jeremias unmissverstandlich ausweist: Es handelt sich um die Art und Weise, wie
das Apokryphon ‘de sacerdotio Christi’ und die Abgarlegende im vorliegenden
Text miteinander verschriankt sind. Zunichst wird iiber die Entsendung eines
Boten namens Lukas durch Konig Abgar von Edessa nach Jerusalem berichtet.
Hier macht Lukas mit einem Hédndler namens Justus Bekanntschaft und kehrt erst
nach Edessa zuriick, nachdem er in der heiligen Stadt vieles iiber Jesus und seine
Wundertaten gehort hat. Anschliessend wird die angeblich vollzogene Wahl Jesu
zum Erzdiakon und zum Priester ausfithrlich beschrieben. Dann wird die Uber-
reichung des Abgarbriefes an Jesus durch Lukas sowie die wunderbare Entstehung
eines Bildes Christi, das dem Apostel Thaddédus in Edessa nach der Auferstehung
Jesu beschlossen. Dieses Einflechten des Apokryphons ‘de sacerdotio Christi’
mitten in die Abgarlegende ist typisch fiir die kompilatorische Arbeit des Popen
Jeremias und in der sonst reichhaltigen Paralleliiberlieferung beider Apokryphen
nirgendwo anders festzustellen.

Die angefiihrten Merkmale reichen auf jeden Fall aus, um das neue Fragment
in die Liste der bisher bekannten Textzeugen der Kompilation des Jeremias ohne
jeden Zweifel einreihen zu konnen. Natiirlich unterscheidet sich der neue Text-
zeuge — abgesehen von seinem fragmentarischen Zustand — in mancherlei Hinsicht
von den ibrigen Handschriften der Kompilation. Zu diesen Unterschieden zihlt
z.B. das Auslassen der Priesterliste im Apokryphon ‘de sacerdotio Christi,” das
Einfiigen des vollstindigen Briefwechsels zwischen Jesu und dem Konig von
Edessa sowie das Abschliessen der Abgarlegende mit der Mission des Thaddius.
Aber gerade einige dieser Unterschiede und die erstaunliche Tatsache, dass der
neue Textzeuge der so oft verurteilten Kompilation sich ausgerechnet in einem
liturgischen Menologion befindet, steigern das Interesse des vorliegenden Frag-
ments. Schon 1888 hatte M.I. Sokolov in seiner mehrmals erwidhnten Arbeit die
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Meinung gedussert, dass der in zahlreichen russischen Menologien — unter anderem
in den ‘Velikie Minei Cetii’ des Metropoliten Makarij — iiberlieferte Text der
Abgarlegende zum 18. Oktober aus der Kompilation des Jeremias iibernommen
worden ist. Diese These hat er durch einen griindlichen Vergleich des Wortlauts
beider Fassungen mit Erfolg zu untermauern versucht.!? Nur der Abschluss des
menologischen Textes mit den sogenannten ‘vier Wundern,” in denen haupt-
sdchlich die Mission des Thaddius in Edessa beschrieben wird, hat M.I. Sokolov
bei der Identifizierungsarbeit Schwierigkeiten bereitet. Nun ist durch das neue
Fragment auch diese Frage vollends geklart. Der Wortlaut namlich der erwihnten
‘vier Wunder’ der menologischen Fassung entspricht genau dem Abschluss der
Abgarlegende in unserem Fragment. Der einzige Unterschied besteht darin, dass
der urspringliche Name des Begleiters des Thaddius in seiner Mission — Ananias —
in den menologischen Texten durch den des Evangelisten Lukas (im Einklang mit
der Feier des Tages am 18. Oktober) ersetzt worden ist.

Man kann dariiber streiten, ob dieser Bericht iiber die Mission des Thaddius
in Edessa der Kompilation des Jeremias von Anfang an angehort hat, oder eher als
eine spitere Interpolation zu betrachten ist, die mit der Ubernahme der Abgar-
legende durch die Menologien zusammenhingt. Aber eines ist klar: Das neue
Fragment bietet den durchschlagenden Beweis dafiir, dass die von offizieller Seite
immer wieder verurteilte Kompilation des Jeremias fiir ein so relevantes Literatur-
denkmal wie die ‘Velikie Minei Cetii’ des Metropoliten Makarij — zumindest was
die Lesung zum 18. Oktober betrifft — Pate gestanden hat.

Dieser in der Uberlieferung der altslavischen Apokryphen keineswegs un-
gewohnlicher Wiederspruch bestitigt vom neuen den harmlosen Charakter der
amtlich verponten Kompilation und zeigt zugleich, mit welcher Vorsicht die
Angaben des slavischen Apokryphenindex zu bewerten sind.

Bonn

1. Diese Meinung haben in der Vergangenheit namhafte Wissensehaftler wie V. Jagic,
F. Racki, A. N. Veselovskij und E. Golubinskij vertreten. Vgl. dazu M. 1. Sokolov, Materialy
i zametki po starinnoj slavjanskoj literature. Vypusk pervyj (Moskau 1888) S. 111-115.

2. Vgl dazu St. Runciman, Bogomil and Jeremiah, in: Shornik Nikov (Sofia 1940)
S. 379-383.

3. Texte der verschiedenen Fassungen bei A. I. Jacimirskij, Bibliografileskij obzor apo-
krifov v juZnoslavjanskoj i russkoj pis'mennosti (spiski pamjatnikov). Vypusk 1: Apokrify
vetchozavetnye (Petrograd 1921) S. 50-51, Nr. 64.
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4. Heute in Moskau, Gos. Ist. Muzej / Sinodal'noe sobranie, Codex Nr. 707 (132).
Vgl. dazu L.I. Sreznevskij, Drevnie pamjatniki russkogo pis’'ma i jazyka X -XIV vekov (Sankt-
petersburg 21882) S. 143 und T. N. Protas’eva, Opisanie rukopisej Sinodal'nogo sobranija
(ne vosedSich v opisanie A. V. Gorskogo i K. I. Nevostrueva). Cast’ I (Moskau 1970) S. 95-
98. Der Text ist von A.N. Pypin, LoZnye i otredennye knigi russkoj stariny (Sanktpetersburg
1862) S. 84-85 nach einer Korm£aja aus dem XV. - XVI. Jahrhundert ediert worden.

5. Vgl. op. cit. in Anm. 1.

6. Ausnahme davon ist lediglich die Erzahlung ‘de eo quod Jesus aratro laboravit.’
Vgl. dazu A. de Santos Otero, Die handschriftliche Uberlieferung der altslavischen Apo-
kryphen. Band II (im Druck), Kap. X-XIII.

7. Vgl. E. Georgiev, Literatura na izostreni borbi v srednovekovna Bulgarija (Sofia 1956)
S. 202-231, speziell S. 217.

8. Mit dieser Einschrinkung soll das im 1. Band meines Buches iiber ‘die handschriftliche
Uberlieferung der altslavischen Apokryphen’ (Berlin 1978), S. 20, aufgestellte Prinzip ver-
standen werden.

9. Vgl. A. de Santos Otero, op. cit. (Band I - II) passim.

10. Hrsg. von V. Jagi¢, Prilozi k historiji knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, in:
Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. IX (Zagreb 1868) S. 92-97.

11. Hrsg. von V. Jagi¢, Novi prilozi za literaturu biblijskih apokrifa, in: Starine 5 (1873)
S. 83-9s.

12. Vgl. Otéet Imperatorskoj Publi¢noj Biblioteki za 1868 g. (Sanktpetersburg 1869)
S. 76.

13. Hrsg. von A. Popov, Pervoe pribavlenie k Opisaniju rukopisej i katalogu knig Cer-
kovnoj peéati biblioteki A. I. Chludova (Moskau 1895) S. 31-44.

14. Hrsg. von M. L. Sokolov, Materialy i zametki po starinnoj slavjanskoj literature.
Vypusk pervyj (Moskau 1888) S. 84-107.

15. Vgl. sein Buch, Drevnie pamjamiki russkogo pis'ma i jazyka X - XIV vekov (Sankt-
petersburg “1882) S. 162.

16. Vgl. Chr. Kodov, Opis na slavjanskite ritkopisi v Bibliotekata na Biilgarskata Akade-
mija na Naukite (Sofia 1969) S. 77-81.

17. Vgl. Chr. Kodov, op. cit. S. 78-80.

18. In der erwihnten Ausgabe von A. Popov, S. 40/ Z. 26 bis S. 43 / Z. 19.

19. Vgl. M. I. Sokolov, op. cit. S. 195-202.

ATHOTPA®CKO-XOMHUJIMTUYHUTE CBOPHULIM C YCTOHUYUB C'HCTAB
B 10)KHOCJIABAHCKHUTE JIMTEPATYPH

Kaumenrtruna Heanosa

B noknana ca 3acerHaTM HAKOHW MpOGJIeMH OT H3yYaBaHETO Ha I0XKHOCIIA -
BAHCKHTE COOPHMLM ¢ arHorpagckKH M XOMHIIUTHYHM TBOPOH. OT BCHUKH pa3Ho-
BMOHOCTH Ha TO3M BHO COOpPHMLM LIe ce Crpa caMO Ha eIMH — pa3lpOCTpaHEeH
0COBEHO LLIHPOKO B KHW)KHHHATA Ha NMPaBOCJIaBHHUA CBAT — Ha COOPHHMLIMTE, YHHUTO
CbhObPXKaHHE e OpraHM3HpaHo Cropes LUbPKOBHUA KajeHAap. B cpaBHene c Ko-
HOeKCHTE, B KOUTO MaTepHAIbT € MOAYMHEH Ha TEMAaTHYHMs WM HA HAKAKBB [IpYyT
NPUHUMI, cOOpHHLMTE, 3aBHCELH OT CHHAKCAapHHUA pel OOMKHOBEHO HMAT yCTO-
MuuBa ocHoBa. He3zaBHcHMO OT Hen36e>xHMTE MPOSABH Ha JIMYEH BKYC Ha 3aBHCH-
MOCT OT JIOCTBITHH BM3aHTHHCKH 0Opa3uM WIH Ha APYTH W3BBH JINTEPATYPHHU da-
KTOpH, T€ 3aMa3BaT MOCTOSAHHO AAPO Ha OCHOBHHUSA CH CbCTAB M TO HE CaMO MO CH-
JaTa Ha KaJleHHAapHUA MOpAAbK, HO M MOpafM pe/Iulla eCTEeTMYECKH M CTHIIOBH
MpPUYHHHK. 3aTOBA, KaTO OTYMTAM M3BECTHA YCJIIOBHOCT Ha TEPMMHA, L€ [H HAPH-
yaM COOPHUYU C YCTOUHUS CoCTAS .

Tpabsa ga nmogueptasi, ye¢ B METOOOJIOTHYHO OTHOLIEHHE MPOYYBAHETO HA
COOpPHHMLMTE C YCTOWYMB CbCTAaB € HEOOXOOMM HayaJleH eTal OT USJIOCTHOTO M3Y-
yaBaHe Ha COOpHMUMTE KaTO HaH-pa3npocTpaHeHa ¢opma Ha pbKOIMMCHATAa KHUra
B CTapuTe CIAaBAHCKHU JMTEpaTypH. [lo TO3W MOMEHT 3HaUeHHETO Ha COOpHULMTE
KAaTo e[lHa HeJelMMa LJIOCT, NOJYMHEHA Ha CBOU Xy[IOXECTBEHH 3aKOHOMEPHO-
CTH, He e OLIEHeHO B HaykaTta. KbM cOOpHHUMTE ce MOAX0oxaa Hai-uyecTo OT KO-
AMKOJIOr MYMHSA MIPHHUMII — BCAKA CTAaTHsA ce ONUCBa OT/eNHO (¢ WM 6e3 nocoyBa-
He Ha BH3aHTUACKHTE U3BOPH, aKO TsI € IPEeBOJHA) U BCEKH MAMETHHK B CbCTaBa
Ha cOOpHMKa ce aHaJIu3Upa caM 3a cebe cH.

Pa36upa ce, nogpoGHOTO aHAJIMTUYHO ONMMUCAHHE HA BCEKH COOpHMK € Heo-
6xonuma mpegnocTaBka, 3a /a ‘‘ Bie3e TOW B oOpblieHHe ~, 1a CTaHe U3BECTEH Ha
cnemManuctdTe. Ho 3a cucTemMarM3MpaHeTo Ha arMorpadcKo-XOMHIIMTHYHUSA pe-
NepToap M 3a M3yyaBaHE HA MAKPO-)KAHPOBHUTE CTPYKTYpH KaTo JIMTEpPaTypHO-
HCTOPHYECKO ABJIEHHE € HEOOXOOUM THIIOJIOrMUHUAT NMOAXO.

PaGorara BBpXy THUNOJIOTMYHATA XapaKTEPHCTUKA Ha HXKHOCIABAHCKHUTE
aruorpadcKO-XOMMJIMTHYHH COOPHHLM C YCTOHYMB CBCTaB € Olle B CAMOTO Ha-
yajio. 3acera TA ce OCHOBaBa BbpXY 3alOYHATHA IIpedM [Be TOOMHHU W MPOIbII-
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Kaumenruna Heanosa

’KaBalll TPY[ MO KapTOTUKHPAHETO Ha TO3M THN cGopHHUM. BbB Bpb3ka ¢ kapro-
TeKaTa Ce HaJjaraT HAKOU OOsACHEHHS.

1. Kaprortekara e cBOfiHa ¥ noapenGara Ha MaTepyHalla B Hesl clle[iBa MPHH-
IMMa HA OpPraHM3MpaHe Ha CaMHMTe COOPHULM — T.e. GUKCHUPAT ce BCHUKH MOyye-
HWs, MMOXBaJIM, XOMMJIMH WIIM XXMTHA, IOMECTBaHHU MO OrpejesieHa Jata — OT |1
cenTemMBpH /10 31 aBrycT, a CbLIO TaKa WM TBOpOHUTE 3a MOJBMKHUTE IPA3HHLM OT
TPUOAHMA UMKBI — oT HepennArta Ha MuTaps u dbapucess HaTaTbK.

2. O6xBaHaTH ca KaKTO GbArapcKuTe U cpbBCKUTE, TAKA U MOJIL0-BIIAXHH-
CKHTE KUPUIICKU pbkomnucH. Ilpuumnute ca cneguute. IlbpBo. 3acera He cMe B
CbCTOsAIHWE [EDUHUTUBHO [a ONpe[eMM B KaKBa e3MKOBa Cpefa € Bb3HHKHaJl
PBKONUCHT (OTHAABHA CTaHA SACHO, Ye [eJIEHHETO Ha I0COBH M GE310COBH PbKOIMHUCH
He € NPU3HAK Ha HapOJHOCTEeH npousxon) . Bropo. 3aioro arvorpadcko-xomu-
JIMTUYHHTE COOPHMUM C YCTOWYMB CBCTaB, HE3aBHCHMO OT MSICTOTO, B KOETO Ca
Ch3hameHH, “obcnyxBar’’ Lenusa BankaHcku nonyocTpos, a cien XIV B, — u
pymbHCkHUTe 3eMH. Tpeto. 3auioro Te ce pa3mpoCcTpaHABaT B NPOAbIDKEHHE Ha
BEKOBE M B HAKOM CJly4yau ype3 MO-KbCHM MpPEMUCH MOraTr fa ce Bb3CTAHOBAT
IbPBUUHHTE, 3ary6GeHH Beue, apXeTHIOBe. |

EcrectBeHo mpoGiiemMuTe Ha COOPHULMTE C yCTOHUMB CBCTaB Ca HepaspH-
BHO CBbpP3aHM C BBIIPOCHTE HAa BU3AHTHHCKO-CIABAHCKOTO B3aMMOJIEHCTBHE,
NMpeM BCHYKO 3aIIOTO T€ Ca MOYTH M3LANO ChCTABEHM OT NpeBOJIHU MpPOM3BeEJie-
HMA U 3aU10TO YyCTaBBT (THIHMKBT), OT KOHTO 3aBHCH CbAbD)KAHUETO UM, € 00U
3a uenvs npasocyaBeH M3tok. [IpeBexmaHeTo, peqakTHpaHETO W pa3npocTpaHe-
HHETO Ha XOMHJIMTHMYHHTE M arMorpadckute cOOpHMIM ce BilMsie OT OBLUMS JIUTe-
patypeH mpouec. To oTpa3siBa OTHOLUEHMETO Ha CIABSHCKHUS KHH)XOBHHK KbM
BH3aHTHMICKaTa JIMTEpaTypa, MO3MLMHUTE, OT KOMTO TOH OTGMpa CBOSA mMarepuar;
N0Ka3Ba U3MEHEHHUATa B XyHOXKECTBEHOTO Ch3HAaHHE Ha UMTATeJIMTE WIIM Clylla-
TeJUTe, 32 KOMTO ca Mpe/IHa3HAuYeHH arvorpa@CcKo-XOMHIUTHUHUTE PBKOIMMCH.
B TO3M CMHCBJI THMIOJIOTMYHATA XapaKTePUCTHKA Ha COOpHMLMTE C yCTOHYMB
CHCTAB MOXE /1a CJTYXH KaTO CBOeoOpa3Ha IepHOAM3almsa Ha BH3AHTHMHCKO-Clia-
BSIHCKHMTE JIMTepaTypHH BPb3KH B 06.1acTTa Ha aror paicKuTe H XOMHIIMTHUHHMTE
’KaHpoBe. 2

[TosBata Ha cnaBsHCKHTE aruorpadCcKo-NaHerHpHYHKH COOPHUUM C YCTOM-
YHB CBCTAB CHBIA/la C HAuaJHHA MEpUOJ Ha cTapodbiarapckara KHWxiHuHa. OT
IX - XI B.ca3anasenu Kak1o ppkonucH (Knouosusa cbopuuk, Cynpacbickus
PBKOIUC) , TAKA U XUMIOTETHYHO Bb3CTaHOBEHH Ype3 [10-KbCHHU MPENUCH YCTOHUH-
BH CbCTaBH (ABTOPHUTETHO € [I0Ka3aHO, ¥e TaKMBa MaMETHUUM KaTto MuXaHOBK-
yeBUA xomuiMap, ['epmanoBus c6opHuk, ArnueBus 3naroyct, ppronuc N° 55 ot
cOupkaTa Ha XJ1y/I0B M HAKOM APYTH BH3XOX/IAT KbM apxeTunose oT [X-XI B. %)
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Bcuuku n3bpoeHH pbKOMUCH HMAT OOLLUH OCOBEHOCTH.

1. Tlo oTHolIeHHe HA CbCTABA Te CHABPXKAT €THOBPEMEHHO U CJIOBA 3a ro-
JIEMHTE TOCTOACKH U OOrOpOfMYHH Npa3sHULM, H OTAEJHH >KHUTHSA, H TBOpOH oT
TPUOIHHUTE LMKIIH.

2. BbB ($OpMasIHO OTHOLLEHHE T€ BCHYKH 3aBUCAT OT eOMH TUIMHK — Cry-
JHUUCKHSA THIHK.

3. Ilo oTHouleHHe Ha pefa Ha OT/EJIHUTE MPOU3BEIEHHs BbTPE B LIMKbiia
ce HabnogaBa W3BECTHA HEMOCJIEIOBATEJIHOCT — €HO CIIOBO MOXeE a Ce CpeLLHe
10/, pa3J/IMYHM JAaTH HIIM 32 pa3JIMYHH NPa3HULM.

4. [Ilo orHOUleHMe Ha BU3AHTHHCKHMTE MCTOYHHLM MOraT Aa ceé OIpenessaT
KaTO CBO[HH, TbH KaTto B NpeobiagaBalMTe CJIyyad HM3IJIeXKOaT CbCTABEHH OT
[Ba MIIY NOBeYye IpbUKH OpHruHana. CblueBpeMEHHO — M TOBa € 3a0eliA3aHo OT
yUEHMTE — M3CJIeJOBaTe/Id Ha e3MKa UM — B paMKHUTE Ha OT/IeJIHUTETEe MAMETHHLIH
CbCTABUTEJIMTE CE€ OTHACAT MO-CBOBOOHO KbM TEKCTa, MpepadoTBaT ro, ChbKpaua-
BaT OT/EJIHM YaCTH W JOPH CbYeTaBaT [Be pa3JIMYHU MpOM3BedeHHs B e[Ha HOBa
CIaBsHCKa BEPCHS.

[Ipu cp3maBaHeTO Ha NMbPBOHAYAJIHUA arHorpadCcKo-XOMHINWTHYEH GOH/ Ha
C/IABSHCKHTE JIMTEPAaTypH M30OpbHT Ha MaTepHalla 10 U3BECTHA CTENeH € CITyYaeH.
CrapoGbirapckuTe NMpeBOOAYH M PelakTOPH ca MOIJIM Aa U36HpaT OT OrpaHHyeH
Opoi rpbUKH PBKOIHKCH, C KOKUTO ca pa3nosiarand. OB6aye enuH ITbT Beye NpeBe-
[eH ¥ pa3NpoCTpaHeH, JaJieH TEKCT He 3aeMa CTPOro onpeesieHO MACTO, a BIIM3a
B Jl0Cer C [pYrd MpemMcH (MM NMpeBOAM) Ha CbLIOTO TMpousBedeHue. Mmame
NpyMMepH Ha MOAOOHO CJIOXKHO B3aMMOMEHCTBHE, U3pa3eHO B CbueTaHHe Ha [1Ba
pa3JIMUHA MpPEeBOAA MPH NMPENHCBAHETO HAa €IHO MPOW3BENECHHE B e€IHH PbKOIMC.

CtpyBa MM ce, 4e NpH CbCTABAHETO HAa CTAPOOBIrapcKute COOPHUIM OT
pasrJieaaHua THII He MajlKa pOJIsl UTpae ¥ CTPeMeXbT KbM EHLUMKIIONEJUYHOCT,
KOUTO M3001110 € MHOro xapaktepeH 3a CHMeoHOBara ernoxa. Moxe 64U OT Ta3u
riegHa Touka 6u TpabBano ga ce aHanusupa cbcTaBbT Ha Cynpacbickusa c6op-
HUK. B Haykata CynpacbiicCKHAT cOOPHUK € U3BECTEH C pa3JIMYHU ONpeeNIeHHu,
HO Te BCHUKH ce CBeX/aT [0 TOBA, Ye TOH € cChbyeTaHHe OT JoMeTadpacToB ITbJIeH
MEHOJIOTHH 3a M. MapT ¢ XOMMWJIMAp 3a CTPACTHATA W MacXajHaTa CeAMULH. *B
MIOBEYETO CJIyyaH MpU TOBA c€ NpHEMa — XMIOTETHYHO MJIM peLIMTeNHo , ye Cy-
NPacbJICKUAT COOPHUK € YacT OT HeOCTUrHaJl 1O HAac NbJIEH MEHOJIOTHH 3a [IBa-

HajecerTe Mecella Ha roguHara. Kakso ciegBa ot toBa ? Cniopen Aut. prapn5
B Cynpacbiickusi cGOpHUK € OTpa3eH 7-WAT TOM OT IThJIHWA MEHOJIOTMH H, Clie-
[OoBaTeNHo, B X B. (MJIM He NO-KbCcHO OT ~ XI B.) Ha crapofbiirapcka nousa eauH
OT TOMOBETE Ha MbJIHHA MEHOJIOTHH, Beue NpeBeJieH, ¢ CBbP3aH B e[JHO C MPOIIo-
Beou oT TpuomHua uMkbi (or JlasapeBa cb6ora mo TomuHa Hemens). U Tui
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Kaumentuna Hsanosa

KaTO HHTO BBB BM3aHTHHCKATa, HUTO B C/IaBSHCKATa TPAMLMA He € BHIJI0 Bb3MO-
KHO [1a ce 3alOyYHe MPeBOOBT Ha YeTH-MHHEEH LMKDIJI OT Cpe/laTa Ha LlbPKOBHATA
rogvHa (T.e. ga ce mpeBedaT MbpPBO MecelLMTe OT MapT 4O aBrycT, a ciief] TOBa —
OT cenTeMBpH [0 ¢eBpyapu) TpsabBa ga ce npejanosara, ye npe3 X B. B penepro-
apa Ha cTapoOBJIrapckure aruorpadcky cOOpHHUM C YCTOHYMB CbCTAB ca OWIIM
BKJTIOUEHM XKUTHS 32 BCHUKH MeCELH W 3a MOYTH BCHYKHU JHHU OT Bceku mecell. Ho
aKoO TaKkbB MPeBOJ] € ChILeCTBYBaJ, TOH GU TpAOGBAIO 1a OCTAaBH CJIe[IH, aKO He B
Hali-paHHH, TO MOHe B HAKOM MO-KbCHH NpenucH. Ha nomouu Hu uaBa kaptoTe-
KaTa Ha aruorpadCcKo-xOMUIMTHYHUS MaTepHan. Tsa mokassa, ye OO Kpas Ha
XIV B. mocera He cMe MOMafgHAIM HA HAKAKDBB COOPHMK, KOHTO [a ChBMaja no
KaJleHapeH peqd, 1O CbCTaB Ha MaMeTHTE M MO TeKCT He camo cbc CynpachicKHus
cOOpHUMK KaTO LJIO, HO OPH U C OT[EJIHH HEroBM YacTH (TyK M3KJII0YBaM /BdTa
Npa3HUKa, KOUTO ca MbPBOCTEMEHHH U KOMUTO ce OTOesIsA3BaT C eHO HJIK MoBeye
MPOU3BEeJeHNUsI B IO-IUMPOK Kpbr mameTHHuM — 9 maprt (Csetn Yertupunecer
MbueHuiM) U 25 mapt (Bnarosewenue). Crie/loBaTesIHO MOXeE [1a C€ MU3Kaxe
NpeanoyioxeHue, ye GyHKUMOHaIHATA YacT Ha Cynpachiickus pbKOMMC € XOMMU-
nutHyHaTa. TA e cbCTaBeHa OT HAKOJIKO M3TOYHMKA M BCHUKH Te HE CaMo ca
Ouny Beve ‘B OGpbLIEHHE ', HO HAKOHM MMAT M MOBeYe OT e[IMH MpeBOJ OlLE Ha
cTapoObirapcka fnoyBa. A IO OTHOLUIEHHe Ha >XMTHHHATa yacT CynpachbiCKHUAT
cOOpHHMK € HaIlbJIHO M301MpaH. Moxke 1a ce OMeTHe 3a BepOATHO, Ue KUTHUATA ca
OMIM TMpeBeleHH He C [IeJIOBa, a C €HLMKIIONEeANWYHA LeJl U ue KMTHHHATA YacT €
IJIO[, HAa MHOMBUAYQJIHMA MHTEpeC Ha HEM3BECTHHsS CbCTaBUTEJ, KOWTO MO COb6-
CTBEH INOYMH € NPUCHEMHUII KbM XOMHMITHApa MapTeHCKATa YacT Ha MOMNajiHal My
TpbUKH MEHOJIOrUH.

M Bce mak, Makap M olle OCKbJEH, MaTepHaIbT B HAlllATAa KAPTOTEKAa HH
N0Ka3Ba, Y€ € Bb3MOXKHO Beue Mpe3 X B. [1a Ca CbIIECTBYBAJIU HAKAKBHY YETH-MH-
HEeWHH NpeBOIM, MaKap M Te [1a He OTpa3siBaT IBaHAECETTOMHHTE I PbLKH MEHO-
JIOTMH, a HAKAKBH MO-KPAaTKH LIECT MM Jake TPUTOMHH aruorpadcku c6opHHU-
ud. Te ca 3aperucTpvpaHy OT MO-KbCHO BpeMe — e[iBa OT cpefara M BTopara Io-
nosuHa Ha XIV B. u ca rmaBHO cpbOCKH MO NpOU3XOM U ¢ paluky npaBonuc. [lo
CBOETO ChIbpKaHUE Te ce aombiaBar. ille o6bpHa BHUMaHHe 0COOEHO BbPXY /1Ba
pbkomHca oT cbupkara Ha MuxaHoBuy B ApxuBa Ha H0rocnaBsHckara akaaeMHs
B 3arpe6. Te ca Bb3HMKHAMM B MOC/eAHaTa yeTBbPT Ha XIV B., MUcaHu ca B eIuH
CKPUNITHPHIi ¥ 33e[IHO CbCTABAT ITbJleH romuiues Kpbr. ©  [opaau ToBa, ue Te ca
Hal-UAJIOCTHH, T'M UCIOJI3yBaM KaTO OCHOBA IpU CpaBHHUTesIHaTa pabota, BbIpe-
KH, 4¢ MMa ¥ IPYTH PbKOIMUCH, CBIbPXKALM YCTONUMBH CHCTABM OT CHLUMA THIL.
ChOTHOLLIEHHETO Ha NpOM3BEICHUATA, MTOMECTEHH B Ta3U rpyIna, ¢ rpbLUKUTE C60p-
PHUIM HE € HAIbJIHO U3YyYeHO, HO 3acera CbC CMTYPHOCT MOXeE Ja ce TBbPAH, ue
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T€ Bb3XOXIAT (He HEMOCPEACTBEHO, @ KAaTO THI) KbM /I0MeTa(pacTOBHUTE YETH-
MHHeH. BepoAaTHO Haili-cTapuAT COOPHHK OT rpynara IOWHOCAA8AHCKU OOMeTa-
¢ppactosu yetu-muneu e muca okoso cpegata Ha XIV  B. IlpenucBaubt My e
u3pecTed — ToBa ¢ CTaHMCIaB, KHH)XXOBHHK OT JIeCHOBCKMs MaHacTHp, KOHTO
NpEeMcBa HAKOJIKO IPYrH pbKoOMKca M KOHTo npendcBa B 1330 r. enuH IIponor.
Kutusara u cnosara B CraHMcnaBoBus cOOpHHK oBeMaT camo cenTeMBpH — 13
HOeMBPH. | PBKONMCBT € e[MH OT PAHHHTE GBHIrapcKH 6e310COBH PHKOIMCH ChC
Clleli OT CpbOCKO MpPaBOMHCHO BIIMsiHHe. 3HamMeHUTHAT ['epMaHOB cGOpHUK B
CBOsITa )XHTMHHA YacT CbLUO BJIH3a B Ta3H rpyna. Manko mo-KbCHO OT HEro
u3rnexnar cbagageHd pbkomuc N° 33 or ABcrpuiickara Gubnuotexa, Buena
1 ppronuc N° 95 or 6ubnuorekara Ha JleyaHCKHs Maﬂacmp,8 JBara kofekca OT
cbupkara Ha MuxaHOBHY ca GuiM Beue mpenMeT Ha uayyaBaHe or M.H. Cnepan-
cxn ° unAM. Auumupcxu. M.H. CniepaHcky onpefesisi OTHOLIEHHETO HM KbM
HAKOHM TPBUKH aruorpadCcku CbCTaBH M MCKa3Ba MHTEPECHOTO IPE/IIOJIOKEHHE,
ye XMTUHHO-NIAHETMPUYHHAT CbCTAB KaTo LANO He e npeBefdeH npe3 XIV B., a ue
OTpa3siBa MO-OpeBeH apXeTUIl, KOWTO BEpOSATHO € 0pOpPMEH M IpeBelleH B HAKa-
KbB KpyleH Gbiarapcky ueHTbp (xbae ¥ kora M.H. CnepaHckH He yTOYHsABA MO-
pagM JIMIca Ha JOCTAaTBYHO JIaHHH) . AKO 00aye ce 0ObpHEM KbM CIIaBAHCKUTE
CTaTMM B HMHTEpECYBAlllUsi HH YCTOHYMB CbCTAB, 1lie BUIMM, Y€ Hapel C XKUTUATA
TaM ca BKJIIOUeHH NpousBenenus or Knument Oxpuncku, Moan Ex3sapx, HAKOM
HeUIeHTU(GHLUHMPAHH 3acera TEKCTOBa U JIp.

HaiichiuecTBeHata OTnMKa Mexay MHXaHOBHYEBHUTE YETH-MHHEH U Bb3-
MOXHHMTE UM IPbUKH HCTOYHHLM (HSAKOM XKMTHA B CbCTaBa HAWCTHHA BbB3XO-
XKIAT KbM [IBaHaJleCETTOMHUTE YETH-MHHEM — HAKOM, HO [lajiey He BCUYKH) € B
cbllaTa 0COBEHOCT, KOATO XapakTepH3upa ['epmMaHOBUs COOPHMK U DOpH TaKbB
NMaMeTHHK KaTo fIrMueBHsA 3/1aTOyCT — CJIOBA, XKUTHUA M NPOMOBeNU 33 HENOMBH-
YKHUTE MPa3sHULM Ca CHUYETAHH C NPOU3BEIEHUSA 3a MOABHKHUTE NMPA3HHLIM OT TPH-
opguus kpbr. C efiHa iyMa JOpH B ChIBPXKAaHUETO HA Pa3rJIeXKIaHHTe TAMETHU LM
MOJKe [1a ce BMOM M3BECTHAa BPb3Ka ¢ BpeMeTO Ha X B., ¢ aBTOpH KaTo KiumMent
Oxpuacku U Moan Ex3apx ¥ Hait-06110 ¢ MpeciaBCKUTE JIMTEPATypPHH MPOSBH.
3a cpxaneHHe e3MKDBT Ha BCHUKHM CIIOMEHATH PbKOIMCH He € CHEeLMaTHO M3yya-
BaH. EpuHcTBeHo I'epMaHOBUAT COGOpHHMK e MoJylaraH Ha Mo-aeTalieH aHajus,
HO IJIaBHO B XOMHJIMTHYHHTE CH YacTH. BbB BcekM cilyuyaH CTapMHHOCTTA Ha He-
rOBHUsA apXeTun He Oy cbMHEHMe y HUKOTO.

KakBu u3BogM MOxXe [a ce HampaBAT OT Ka3aHOTO AOoTyk? Ue ycToitum-
BOTO sA0pO HA rpynara pbKOIMCH, KOUTO M30poMXMe, HE3aBUCHMO OT HAKOU
NOIbJIHEHHA U U3MEHEHH s, Bb3X0X/1a K'bM €JHA U ChILIAa H OYeBUOHO MHOIO CTapa
OCHOBa. Ye Tasu OCHOBA HE € M3UAJIO NPEeBOJHA U Ye NPU PeJaKTHPAHETO B Hes
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ca BKJIIOYEHH Obirapcku marepuasii. Ue Ts e Bb3HHKHANA B [OJIAM U COJIMIEH
CKPHMIITOPHii M € cBbp3aHa ¢ 60raT MaHaCTHPCKH XUBOT (YeTH-MHHeUTe ca ocobe-
HO HeoOXOOMMM B MaHaCTUPCKHA OWT, KbAETO MMAT M HENMOCPENCTBEHO [1eJI0BO
npenHasHayende). U, kato npubaBUM KbM BCHYKH ChOGpPaXKEHHs MpeciaBU3MHU-
Te, KOMTO JIMYaT B €3MKa Ha HAKOHM TBOPOU 0T MHXaHOBHYEBUTE YETU-MHHEH, MO-
e pa npuemem upeute Ha M.H. CnepaHcku 3a 6birapckusi Npou3xop Ha apxe-
tvna. Heuwo noBeue Modke /1a MpesioXKUM XHIIOTe3aTa Ha PAaHHOTO CbCTaBsiHE Ha
TO3M THII ChbUyeTaHHE Ha YETU-MHUHEH C MAaHeTMPHK U 1a TO CBbpXeM ¢ X B. U C Aei-
HOCTTa Ha MpeciaBCKUTe KHHXOBHULH.

CnepmoBaTesTHO B HayaJTHUS €Tall Ha CBOETO ChllleCTBYBaHe cTapoObirapcka-
Ta KHMO>KHMHA pasloliara OCBeH C HAKOJKO pefaKUMH M THIOBE Ha XOMMIJIMAP H,
BEPOSTHO, C eOHH YeTH-MHHEEH CbCTaB, KONTO obGaye He e MpeBOJI Ha [BaHaJeCceT-
TOMHHMTE BH3aHTMHCKH YeTH-MHHEH, a BbB3XOXKHAa KbM HAKAKDBB CbKpAaTeH THII
(cBOMEH) , B KOMTO MaHerHpUYHATA YacT 3aemMa 3HAYUTEJTHO MSACTO.

[epuopst Mexxpy XII ¥ XIV B. e Bpeme Ha KOJIMYECTBEHO 3ana3BaHe U
CTpeMeXX KbM CbXpaHsBaHe Ha Beue MNpeBeIeHUTe YCTOWUMBH cbcTaBH. M — Ko-
€TO € 0CODEeHO BaKHO — Mpe3 TO3U MepHop reorpadCKUAT padioOH Ha pa3NnpocTpa-
HEHMeTO UM ce NpemectBa aaneve Ha 3anag. Or  XIII B. nacam aruorpadceko-
XOMMIIUTHYHUTE COOPHHMIIM C yCTOWUMB CHCTAB Ce MPENUCBaT B rojieMHUTe CPbOCKH
LEHTPOBE M OOCTUrHAJIUTE OO HAC PBKONMCH UMAT OrPOMHO 3HAUEHHE 3a Bb3CTa-
HOBsIBaHe Ha CTapUHHUTE apxetunmoBe. JlOCTaTbYHO € Oa CIOMeHa TaKMBa
KOJIeKCH KaTo MHXaHOBHUEBUS XOMMIIHAp, XIJTyHoBUsa cOopHuk N° 55 unu Muxa-
HOBUYEBUTE YETH-MHMHEH, 32 KOMTO Beuye CTaHa JymMa. BCHUKHM Te ca NmMcaHu ¢
nocjieIoBaTeNieH palllKH IpaBonuc. BepoATHO 3a 3ama3BaHeTo Ha NOBeve Npenu-
CH OT CPBOCKHMTE 3EMH € IOMOTHAJ U PaKTbT, Ye MOCIIETHUAT ObJIrapcKu LEHTHP
Ha KHM)KOBHA [IeWHOCT MpedM 3aBlajiiBaHeTo Ha bbirapusa or Busanrtus ce
HaMHMpa B Joro3anajiHuTe Npefeny Ha crpaHata. He manka pona urpae u cBerto-
ropckata Tpaguuusi. B manactupa Xunengap npes XIII u XIV B. ce npenuc-
BAaT pefiMlia M3KJIIOYHTETHO LEHHH NMaMeTHHUM OT snoxara Ha CHMeOHOBMs 3/1a-
TeH BeK, MeXIy KOHTO U cGopHuuu ¢ mpornosey. 10

Axo0 Tpsa6GBa Hai-001(O [1a XapaKTepU3UpaM aruorpadCcKk0-XOMHIIUTHUHHUTE
cGopHMIHM B 1o)kHOcaBsaHcKaTa kHikHuHa or XI o XIV B. oTkbM cbeTas u
CbCTOSIHME Ha TEKCTOBETe, le orhesiexa, ye Te He ca cTabMJIHM M ca MOjJIaraHu
Ha pa3jMyHd mpomeHH. IlouTH BCHUKM M3OPOEHH TyK PbKOIMCH aBaT NpUMEpH
Ha CJIyYyailHM NpeOCMHUCIISHUA, H3IyCKaHe Ha HEACHUTE MeCTa, M3MeHeHHe B pella
Ha cJIOBaTa, cMecBaHe Ha [Ba uuKbia. Hait-o6110 ka3aHo, JIMIcaTa Ha LeHTpaJiu-
3MpaH AyXOBeH XHBOT ce€ CTpa3siBa HebIaronpUsaTHO BbPXY KHH)KOBHATa KYJITY-
pa Ha npemucBaunTe. JIOGPUAT U3BOM MO TEXHMTE [yMH € PAKOCT YaK A0 cpe-
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natana XIV B. M oule Helo — HOBUTE NMPEBOJMN U Ch3HATEJIHH PedaKLMH, TIPH
KOMTO TEKCTbT Cé CPaBHABA C HAKAKDBB I'PbLKH OPUIHHAJI, Ca BCE OIe eJMHHYHH.
YcTORUMBOTO 5/1pO Ha arHorpacdcko-xoMuiHTHYHHTe cOopHuum npe3 XII -XIV B.
CbCTABAT CTAPUHHHUTE MPEBOIH.

[To cviioTo Bpeme ot cpeata Ha  XIV B. (Mim maske oiue npe3s 40-re roau-
HHM), JOKATO B 3aNajiHaTa YacT Ha [0JIyOCTPOBA U B OTHEJIHM IPOBHHLIHAIHM Cpe-
JAMLIA BCe oule ca B 0OpbLICHHE CTapUTe arHorpadcko-XOMHINTHYHH ChCTaBH, B
LEHTPOBETE HAa MCHXACTKATa yXOBHA M JIMTepaTypHa OOLIHOCT ce aKTHBHU3MpAT
BCHUUKH KHW)KOBHH MpPOsIBH, B TOBA UMCJIO M Cb3aBAHETO HA HOBH arMorpadcko-
XOMMWJIMTHUHH COOpPHHUM ¢ YCTOHUMB cbcTaB. KakTo e H3BECTHO, Ta3W [ICHHOCT
3anouyBa ¢ paboraTa Ha cAHa W3KJIIOYHTEJHO MOJArOTBeHa rpyna ObJrapcku KHHU-
KOBHHUM B daTOHCKHMTE OBOMTENH, M3BbpllBa ce oryacTd B Lapurpam, HO Karo
OKOHYATEeJIHA Pe/IaKLHsl, BbBE/IEHa 3a/IbJDKHTEJIHO B IIbPKOBHATa NPAKTHKaA, OWBa
odopmeHa W 3aBbplueHa B ThpHOBO. JluteparypHarta 06paboTka Ha armorpad-
CKHUTE M XOMMJIMTHUHHTE TEKCTOBE € (haKT B yCBOCHHE Ha HOBMSA CTHJI Ha' abcrpa-
KTHHsI ICUXOITOrM3BbM ™ @ HA CTHJIMCTHYHO paBHMILE — B CTHJIa ** IIJICTEHHE CJIO-
Bec” .

B TeueHHe Ha HAKOJIKO JICCETHIICTHs Ce NOABABAT HOBH COOPHMIM C YCTOH-
4UB ChCTAB KAKTO 3a LeJIMA KPbr HAa HEMOABMKHHMTE MPA3HHLM, TaKa M 3a TpHO-
nuute uMkid. Karo pesynrar Ha cuctemMHa pelaklMOHHa pabota, Te ca cbobpa-
3eHM ¢ BCHYKH HOPMHM, XapaKTepHU3Upalld KHHXXOBHATa eHHOCT Ha ThpHOBCKA-
T4 IKOJIa M Ha HEHHWs pbroBoanTen — IMatpuapx Esrumuit. 11 Hosure arwmo-
rpadcKO-XOMHIIMTHYHH ChCTABM Ca €HAKBO [U10/1 HA JIMTEPATyPHH U Ha H3BDBHIIN-
TepaTypHH (akTOpH. MaTtepHasIbT B TAX € OpPraHM3UpaH crope NpaKTHKATa Ha
EpycaMMCcKHsl ycTaB, UYHeTO HOCTENEeHHO NMPOHMKBAaHe M OKOHYATEJIHO HajlaraHe
KbM cpepata Ha  XIV  B. cpejl 10oKHMTE CJIaBSIHM CbBIIAJa C BbJIHATA HA JyXOBEH
MOJEM W € ¢OHa OT HPUuLHUTe , MHCTIHpUpaluy pedopmarta Ha *° BMCOKHTE JiHTe-
paTypHH >kaHpose’. Ho 3a ToBa a3 HsiMa Jia rOBOps MOAPOOHO, THH KATO 32
CCTCTHUECKHS CMHCHJI Ha EBTHMHeBUTE pepopMH B I1OC/IEIHHTE IOAHHU Cce Mulle
Bbpae MHOro. llle kaxka camo, ue wsiJiaTa MPeBOHA M peJaKIMOHHA JICHHOCT Ha
OBJIrapcKHTe MCHMXACTH M, Ha IbPBO MsCTO, Ha EBTHMHMH TbpHOBCKH, MHOrO
IIHTH € cpaBHsABaHa ¢ paboTaTa, H3BbPLUEHA HAKOIKO BeKa Iipe/in ToBa o1 Cume-
OH Metadpact. HeHCTBUTEIIHO B CTUIIMCTHYCH IIJIaH M KATO peaK (A HA npe/llie-
CTByBaumTe nurepatyphn Gpopmu, Metadpact uma B ueto Ha Ilarpuapx Es-
TUMHH aHAJIOr, HO OT MO-K'bcHa enoxa. Ho no orHowIeHue Ha pe3yJITaTHTC Ca
HaJMie cbiuecTBenn paszauima . Cumeon MetadpacT pefakTHpa HIH W3 UAJIO Nipe-
paboTBa CHUIECTBYBAIUTE HAPATHBHH XUTHs. 3a Jla TH MpeBbPHC B OecTAILH
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AKMTUSL — MaHerupuud. B metadpactoBHTe YeTH-MMHEH Cd COPAHH MUMEHHO KH-
THs, @ HEe CBO/T OT XKMTHUA M NaHerMpuuu. B pemakumure Ha THPHOBCKMTC YCTOM-
UMBM COOPHMLIM Ce TPEBEXkKIAT HAHOBO M CE PeaKTHpAT Mpe/id BCHUKO XOMMIIHH-
Te ¥ MaHerupuuuTe. AKO ce 0ObpHEM 3d CMPABKa KbM KapTOTeKUPAHUS MATEPH-
a1, e BUAMM, ue Beve npe3 70-te roguuu Ha XIV B. paznosiaraMe ¢ HAKOJIKO 3a-
Na3eHu nasaHu COOPHMLM, CHObPIKALUM XOMHIIMH W IponoBeny 3a aHure ot Heje-
nATa Ha MUTapsa W dapucesa no Jlazapera cb6ora v ot LiBeTHMua 10 Hetensata 1a
BCHYKHM CBEeTHM. BcHMUKM Te ca HOBM TpeBOAM, HEU3BECTHH IO TO3H MOMEHT B
CIIaBSTHCKATa KHW)KHUHA. YCTOWUMBHTE COOPHHLM OT TPHOIHHUSA LMKDII ChIbPIKAT
Hapg 170 1BOpOM, M3OpaHH U3MeEXAY HAW-XY[AOXKECTBEHUTE NPOU3BEIEHHUS Ha BH-
3aHTHICKATa OpaTopcKa npo3a. Mexy TAX MMa U HAKOJIKO JKUTHUs ( HOB MpeBoJy
Ha )Xutreto Ha Mapus Eruuercka ) 3a [lerata Hegens ot UetnpuaeceTHuua | mna-
nerupuw ([ToxBanHoTo cnoBo 3a Teomop Tupon or Hexrapuit Hapurpancku,
IMoxsana 3a Teomop Twupon ot I'puropuii Hucku, Iloxsanno cnoso 3a Jlasap or
Hcuxusa Epycanumcku u ap. ) ; 06eMHCTH MOBECTH, CBbP3aHHM C NPAa3HUKA Ha
MbpBata Hepestst oT YeTupuaeceTHULA U ¢ Bb3IIOMeHaHHe 32 AKatucTa  ( B ¢b6o-
ta ot Iletarta Hepens Ha Yerupunecetnuua ). He tpabea na ce ocraBar 6e3 BHMMa-
HUe M TBOpOUTE Ha aBTOpU-UcuxacTH. Taka 3a HepenAata Ha mutaps u dapuces,
3a [IvpBa, Tpera u YerBbpra Hemena ot YerupugecetHuua u 3a Hemensta Ha
MMPOHOCULIMTE ca NMOMeCTeHH OeceIM OT T. Hap. PUIIOTEEBO YUMTEHO eBaHresiue,
K4aTO Te3M NpOM3Be[eHHs ca npunucand Ha [latpuapx Kanucr, a Gescnopto ®u-
noteeBo e camo eHo CroBo 3a Heflensta Ha Benuky cBetnu. |2

To3u THN YCTOWYMBHM CHCTABM MMAT MU3KJIHOUMTEIIHO IBIILL AKUBOT M FOJIsIMA
crabunHoct. Hamupame ru B penucH 10cOB M Ge310COB NPaBOMUC, Bb3HUKHAJIK
BbB BCHYKH KpaHulla Ha bajkaHckus 11071yocTpoB (BKIIOUMTESIHO U B Mosj10Ba)
ot XIV go XVII B. U3smeHeHnATa Ha chcTaBUTE HM Ca He3HAUMTEJIHH, AKO HE ce
CMATAT MpPaBOMMCHUTE 0COOEHOCTH. SIBHO e, ye Te ca GuiIK opopMeHy MHOrO
paHo M ca uMaiu Bpeme oule npeau 1393 r. jia ce pa3npocTpaHaT M BbH OT Tbp-
HOBO.

EnHoBpeMeHHO c¢bc cOOpHMLMTE, CbABPXKALIM NPOMOBEIM 3d MOJBHKHHUTE
MPa3HULM, Ce ABABAT U HOBU YCTONYUBH CHCTABH Ha MaHerupuuure. Tyk cbUIO ce
MpOsIBsIBA XaPaKTEPHUAT 3a CJIABAHCKUTE COOPHULIM CTpeMeX K'bM ChyeTaHHe Ha
KUTUHHUA M NaHeTMPUYHUA MaTepuasl. B TbpHOBCKMS THN MMaHerupuLM, HaH-
paHeH IpeACcTaBUTeSl Ha KOUTO € U3BECTHUAT 3orpadcku cOOpHUK, NPONOBEIANTE
33 rOCIOACKHTE M OOrOpOAMYHM MpPa3HUUM Ca CMECEHH C HOBM NPCBOOM HA MOX-
BaJIHM CJIOBA M HAKOJIKO MeTadpacTOBU U MOKBCHHU )XUTUA. U Tyk ce HabioaaBa
ITbJIHO CKBCBAHE C I0-CTapaTa TpaiMliysi, KAKTO B KOJIMUECTBOTO U B Nofpe/ibara
Ha mMaTepuasla, TaKa 4 B [IPEBO/aA.
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Ko/IKOTO ¥ CTpaHHO [1a M3rJieXJa, HO HOBAara ThPHOBCKA pefdaKlHA Ha
arvorpacKO-XOMHJIIMTHUHHTE COOPHMLM C YCTOHYMB CbCTaB Hal-cllaboO 3acAra
UCTUHCKHTE XHTHHHH TEKCTOBE. AKO B MaHerMpHUMTe ce HabMIoaBa IbJIHO Tpe-
HeOperBaHe Ha cTapaTta TpagulluA, TO U300OPDBT HA XKHUTHATA 3a YETH-MHHEHHMTE
COOpHHLM € B HeNoCpeACTBEHa 3aBUCHUMOCT OT IMO-CTapHTe YeTH-MHHeH. U,
BBIIPEKH Ye M B ClIydyasd TEKCTOBeTe Ce MOAXBBPJIAT Ha pelakTHpaHe (e3MKOBO
M CTHJIHO) M Ha CBepsBaHe C IPbLUKHTE OPHIMHAIH, [0 OTHOLIEHHE Ha ChCTaBa ce
U3bupat domeragpacrogure npouszgedenud. Warnexna, ye UCTHHCKH ITbJIEH Me-
TadpacToB yeTH-MHHeeH cCOOpHHK He e OWiI npeBeneH B TbhpHOBO unu Ha CBera
ropa.

llo ce oTHacsA JO OTHOLIEHHETO Ha HOBHTE ThPHOBCKH COOPHHIM C yCTOH-
YUB CbCTAB KbM BM3AHTHHCKHTE COOPHUUM OT CBLUMA THN,  TO BCE OLLE HE €
JdeTaiiiHo u3yvyeHo. EpHo oBaue Beue Moxke a ce TBbpAM — Ye NP MPEBOOMTE He
€ MCIOJI3yBAaH CaMO €IHH NPOTOTHI, a ca CbYeTABaHH HAKOJIKO; M, Ha BTOPO
MSICTO, Y€ OT pa3JIMYHUTE TPBLKH PBKOINMCH He ca MU30MpaHH OT/E/HH CJI0Ba,
a Lesii koMIutekeH (o 8-9 nopu noBeue TBOpPOH) .

Or XV B. HacaM BbB BH3aHTHHCKO-CJIABIHCKHTE OTHOLLIEHUS HAaCTbIIBA PA-
3bK MpefoM. B HOBHTE MCTOPHYECKH YCIIOBMA YCHIIMATA Ha I0XKHOCJIABAHCKHTE
KHW)KOBHHMUM Ca HACOYEHH KbM 3aMacBaHETO Ha JIMTepaTypHHUTE TPagulMH, a He
KbM BDbBEXAHETO Ha HOBHM arHorpadckH npeBoau wim pepakuuu. Ilo Tasu mpu-
yuHa oT XV go XVII B. ca 3ana3eHu 3HauuTeJieH OpoO# NpenucH, KOUTO MHOIO
MaJIKO ce OTJIMYaBaT OT CBOMTE TbPHOBCKH apxeTHNnoBe. MameHeHusiTa ca rina-
BHO 110 JIMHHATA HAa OMpPOCTABAHE HAa CbCTABHUTE, KbM M30CTAaBsSIHE HA YACT OT Hail-
PUTOPHUUHHMTE, CJIOXKHH 332 Bb3IIPHEMAHE U, BEPOSATHO, He ChbBCEM MOHATHH TBOPOH.
Moxke OU eIMHCTBEHMAT KHH)XOBHMK, KOWTO BHACsI OCMHCIIEHH POMEHHU B NOAO-
GeH TN cOOPHHUIM H UM MPeaBa Helllo OT CBOsITa MHAMBMAYaJIHOCT, € Bragucnas
['pamatuk. 13

M3BbHpPEIHO MHTEPECEH € ChIO TAKa M OMMTDHT Ha CBETOrOPCKHUTE CPbOCKH
KHW)KOBHHUUM OT MbpBuTe AeceTwietuss Ha  XVII  B. ma cb3ganar eauH cBoj Ha
KMTHHHO-MaHeTHPUYHUTE MNPOM3BEAEHHA 3a IbJIHMA T[OOMIIEH KpPbr Ha HEmo-
nBKKHATE NpasHuim. L4 To3n omuT olwe He e U3CITeBAH, HO M0 OCKBIHUTE IAHHH
KOUTO HM [1aBaT OIMMCHTE, U3IJIeXKa, Ue B CBOJHUTE NaHerupuuu ot Kapes nama
HOBH NPEBO/IH.

Cogbus
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kato WectontessT or Moan Ex3apx B npenuc ot 1263 r., YuutenHoto epaHresniue Ha KoH-
craHTuH [IpecnaBcky (gBa npenuca, eIMHUAT OT KOUTO B MOMEHTa ce HAMHpa BbB BHeHCKa-
Ta GubnuoTeka, a APyruAT ce na3u B X wieHaap, Kpatkara pefakuus Ha CuMmcoHoBusA 371aTO-
cTpy# u T.H.); Bwxk.: K. MBaHosa, 3a XuneHgapckus npenuc Ha [Tepust CumeoHoB c6op-
Huk, Crapobonzapcka nureparypa, kuura S, C., 1979, c. 76.

11. MogpobHo 3a pegakTOpcKaTa W npeBonavyeckara geiHocT Ha [laTpuapx EBTUMuil v
3a BepOATHHS KPBI' HA CHCTABCHUTE OT HETO W OT HErOBUTE ChPaTHULM arMOr pa)CKH U XOMH-
JIMTHYHHM c60pHULM Bk, y : K. UBaHoBa, Aeuoepagickara npooykyus na Topro6ckara KHu-
woena wroaa, Ouceprauus. C., 1979 (MauIMHONKC) M B CTATHATA OT ChllUaTa aBTopKa: Xu-
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THHHOMAHCTMPHYHOTO HAcileACTBO Ha ThPHOBCKATa KHMXKOBHA LIKOJA . . ., KBACTO ca u3bpo-
CHU BCHYKH HOBH MPCBOOH MO MPA3HULH H MECELH.

12. KoOHKpeTHO 3a HAKOH OT [IOCOYCHHTe NpeBoau Bx. u: K. UBaHoBa, 3orpadckusat
cGopHHK, NameTHHK oT Kpas Ha XIVBek, M36ectus na Hurcnryra 3a 6sn2apcku esux, XVII
1969; Hsikou MOMEHTH Ha GBIrapo-BH3AHTHHCKHTC TIMTCPATy pHM Bpb3KkH npe3 XIV B. (Mcu-
Xa3MbT M HCTOBOTO NpoHHKBaHe B bwirapus) , Crapobeacapcka aureparypa. Knura 1. C.,
1971.

13. 3a Bnagucnas ['paMaTHK M 32 HCTOBHTE CIICAOBHHUM OT PHiicKaTa LIKOJ1a TYKH3He-
coxa goknanu npod. Xp. Kogos u b. Paiikos.

14. TIpoBu30OpeH KaTajlor Ha CbABPXXAHHETO Ha CBCTOINOPCKHMTE YCTH-MHHEH ¢ Hampa-
BCHO B onuca Ha [1. Borpanosuu - Iumutpuje Borpanosuh , Karanor hupiickux py#oinca
maHacTHpa XuinaHpapa, Beorpap, 1978, kbaero c6opHHUMTE ca HapeueHH MaHErMpHIH M ca
03HaYeHH C HMETO Ha MpenucBava 1 pegakropa Asepkuii. Tosa ca N2439 or 1623 r. (3a cen-
TemBpH), N2 440 ot 1624 r. (32 okTomMBpH) ; N2441 or 1624 r. (3a HoemBpH) ; N2 442 or
1625 r. (3a gexemBpH) ; N°443 ot 1626 r. (3a ssnyapu) ; N° 444 or 1626 r. (32 eBpyapu-
anput) ; N° 445 ot 1626 r. (3a maii-onu) n N2 446 ot 1626 r. (3a 0NH-aBTyCT) , OMHCAHH
nocJieJOBaTeIIHO Ha c. 168-173.



UNITE ET CONTINUITE DANS LE CONTENU
DE RECUEILS MANUSCRITS DITS “MISCELLANEES”

Démétre Nastase

Comme partout en Europe médiévale, parmi les recueils manuscrits slavo-
roumains il y en a que la science moderne appelle «miscellanées». En effet, on 'y
trouve, rassemblés par un ou plusieurs scribes, toute sorte de textes, fort différents
quant a leur contenu et a leur provenance. Parfois ces textes sont trés nombreux
et, bien que tout aussi vari€s, ils semblent avoir été groupés avec un certain souci
d’ordre. Mais cet ordre apparait comme trés relatif, et méme dans ces cas-la les
savants n’ont vu que des assemblages, tout au plus «encyclopédiques», d’écrits
disparates, visant a mettre a la disposition des lettrés des summae de connaissances
appartenant aux domaines les plus divers du savoir de I’époque.

C’est a cette derniére catégorie qu’appartiennent les «zbornici» slavo-rou-
mains dont je m’occuperaidansune premiére partie de la présente communication,
a savoir ceux qui contiennent les chroniques internes en slavon de la Moldavie,
élaborées aux XVe et XVle siécles. !

Les plus anciennes que ’on connait de ces chroniques — et je ne me référe
qu’a celles qui se trouvent dans des manuscrits copiés en Moldavie — nous sont
parvenues dans quelques rédactions des premiéres décennies du XVle siécle, dont
une, dite «la chronique anonyme de la Moldavie», 2nous transmet sans doute le
texte di aux historiographes de la cour d’Etienne le Grand (1453-1504), le plus
illustre prince moldave, et deux autres constituent des variantes, déja sensible-
ment modifiées, de celle<i, rédigées peu aprés, selon ’opinion courante a Putna,
le couvent-sépulture du méme voévode (les chroniques dites de «Putna I» et
«Putna IIy). 3 L’histoire de la Moldavie depuis la mort d’Etienne le Grand (1504)
jusqu’en 1551 sera consignée par Macaire, évéque de Roman, chroniqueur officiel
du voévode Pierre Rareg (1527-1538 et 1541-1546) et de sa famille. L’oeuvre de
Macaire sera reprise et continuée jusqu’en 1554 par Euthyme, higouméne du
couvent de Cdpriana, et, jusqu’en 1574, par le moine Azarias, auteur de la derni-
ére chronique moldave en slavon qui mous ait été conservée.

Comme je Iai dit, ces chroniques font partie de recueils manuscrits («zbor-
nici») plus amples, au contenu «mélangé» suivant ’opinion unanime.’ Toute-
fois, dans la plupart des cas — trois sur quatre connus — elles s’y enchainent pour
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former une histoire compléte de la Modavie (avec certaines répétitions), depuis ce
que les plus anciennes de ces chroniques appellent «le commencement» de leur
pays (qu'on y date toujours en 1359) et jusqu’au moment ou s'arréte le récit. ©
Mais cette histoire est a son tour congue comme une prolongation de chrono-
graphes universels, de provenance sud-slave et, en demniére instance, byzantine,
auxquels elle fait suite dans ces manuscrits. Parmi ces chronographes, il y a celui
de Manassés traduit en moyen-bulgare,7 ainsi qu’une «histoire universelle» depuis
Adam jusque vers 1425, version prolongée, plus ou moins contaminée et déformée
de I''loTopta ovvrouoc du patriarche Nicéphore.8 Celle-ci est continuée sans
césure par les Annales (letopisi) serbes, de la mort de Duan a la fin du XVe siecle?
En plus, dans le trés important zbornik dit de Slatina, entre ces leropisi et les
chroniques de Moldavie on a intercalé une histoire complete des Turcs osmanlis,
depuis Othman jusqu’en 1413.10

Mais les compilateurs ne se sont guére souciés des origines différentes de
ces écrits, qu’ils ont fait fusionner sous un titre commun, du genre «Bref récit de
ce qui est arrivé depuis Adam jusqu’a nos jours, a travers les peuples».]1 Aussi ont-
ils fait de ces «récits» composites la premiére partie d’ensembles dont la seconde
est formée par les variantes d’un autre «Bref récity, celui «sur les princes de Mol-
davie», qui englobe les chroniques de leur pays.12 L’intention dans laquelle on a
réuni tous ces textes est donc celle de créer des corps unitaires constituant,
comme on I’a déja fait remarquer, de véritables «compendia d’histoire universelle
et nationale — les premiers comme une sorte d’introduction aux derniers».'3 Mais
il y a plus que cela.

La partie «universelle» de ces compendia débute avec une chronologie selon
la Bible, qui s’achéve par une liste des «tsars» d’Israél. Mais depuis la conquéte de
I’Etat hébreu par Nabuchodonosor, ceux-ci cédent la place aux «tsarsy baby-
loniens et perses, aprés lesquels se succédent, Alexandre le Grand («Alexandre le
Macédonieny ), les Ptolémées d’Egypte, les empereurs romains paiens, puis romains
chrétiens et byzantins; ensuite on se référe aussi aux tsars serbes (Duan et Uro¥
V)4 0Or, de ces longues et séches énumérations de noms une préoccupation se
dégage nettement: celle pour la succession méme des empires du temps jadis et, a
un niveau plus profond, pour le devenir, prédestiné depuis la création du premier
homme, de I'idée impériale illustrée par ces «tsarsy dont les séries s’y enchainent
soigneusement. C’est la raison pour laquelle le titre que les Slaves donnaient aux
empereurs y est porté par fous ces souverains, @ partir des rois du peuple élu.

Cependant, on le congoit bien, le role principal y revient aux empereurs
chrétiens d’Orient, les «tsars chrétiens», dont Constantin le Grand inaugure la
série. 5 A la rigueur, on peut méme réduire «I’histoire universelley a une liste de
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ceux-ci, complétée par un minimum d’inforiutions. C’est le cas d’une sorte
d’abrégé de tous les textes auxquels nous nous sommes référés. appelé par I. Bog-
dan «chronique serbo-moldavey,'® mais qui est intitulée en réalité ~ KPBCTIAN"
¢TTH yaple - «les empereurs chrétiensy. !

Or, a en juger d’aprés le fait que les compilateurs et les chroniqueurs mol-
daves firent continuer I’histoire de ces empereurs par celle de leurs propres
princes, ces derniers ne feraient que reprendre le fil de la succession impériale pour
leur propre compte: dans ’esprit de leurs chironiqueurs, les voévodes moldaves
seraient donc les derniers détenteurs du pouvoir impérial prédestiné, transmis
jusqu’a eux par les séries de «tsarsy qui les précédent. Les indications que ren-
ferment a ce sujet nos «compendia» historiques sont autant nombreuses
qu’expressives.

Avant d’en mentionner quelques-unes, je dois pourtant faire une précision.
Dans la partie universelle de ces «compendia», I’histoire des empereurs byzantins
ne s’arréte pas en 1453, avec le dernier d’entre eux, Constantin XI, mais plus tot,
toujours avec Manuel II Paléologue (1391 -1425).18 Et cela quoique les compila-
teurs moldaves connaissent bien la chute de Constantinople, dont ils ne manquent
pas d’enregistrer,dans les mémes recueils, jusqu’au jour exact. !

D’autre part, «la chronique anonyme» débute avec une simple liste des
princes de Moldavie, chacun accompagné du seul titre de voévode, depuis «le
commencement» de ce pays (selon le chroniqueur en 1359) jusqu’a la fin du XIVe
siscle.?’ Mais ensuite, elle confére globalement, en plus de ce titre, celui de
MONAABGCTHH Haple A _ e qui, on le verra, veut bien dire
«les empereurs moldavesy 2 — i tous les princes moldaves ultérieurs, ¢ partir
d’Alexandre le Bon® qui régna de 1400 & 1432, et qui fut donc justement le
contemporain un peu plus jeune de Manuel Il Paléologue.

Enfin, s’il y est intitulé de régle prince ( TFoc¢moanHz )etvoévode,
le principal héros de la chronique, Etienne le Grand. y est, quclquefois, aussi
nommé tsar.®* 11 est vrai que cette appellation ne lui est conférée qu’a trois
reprises, mais dans des circonstances extrémement significatives a8 mon sens.

Ainsi, nous apprenons d’abord que le 29 aout 1471 un grand tremblement
de terre eut lieu «sur le monde entier, au temps ou le car’ était assis & déjeuncr» B
Chacun le sait, d’aprés la conception de I’époque, un tel phénoméne constituait
un signe divin: c’est d’ailleurs avec ce sens précis que nous en rencontrerons dans
les écrits que nous étudions.® Dans ce cas, le fait que le tremblement affecta «le
monde entiet» — BBCENENE du texte étant le correspondant slave
d’ oikovuévn — lui conférait le caractére d’un message adressé tout particuliére-
ment au souverain oecuménique qui est, en principe, I'empereur: d’ou le titre
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accordé en I'occurence a celui que le chroniqueur considérait donc comme tel.
Mais c’est I’exemple suivant qui éclairera encore mieux le sens et la valeur que ce
chroniqueur attachait au vocable car’ en 'appliquant — ici deux fois de suite —
au méme prince.

Le 10 janvier 1475, a la téte de forces nettement inférieures, Etienne le
Grand écrasait une armée ottomane de plus de 100.000 hommes, envoyée par
Mahomet II en Moldavie pour la soumettre. Et voila comment notre chroniqueur
relate le retour du vainqueur dans sa capitale: «Et Etienne le voévode est revenu,
avec tous ses guerriers, dans sa ville de résidence de Suceava, comme un porteur de
la victoire, et les métropolites et les prétres sont venus a sa rencontre portant dans
leurs mains le saint Evangile et célébrant et louant Dieu pour ce qui avait été un
don du Trés Haut et bénissant le car’: «Que vive le car’»!? Il n’y a pas le moindre
doute, c’est la victoire impériale sur I’Infidéle, le triomphe de ’empereur chrétien
nicéphore, que décrit ce passage,z‘q dont la traduction roumaine libre qu’au XVIIe
siécle Grigore Ureche inséra dans sa «Chronique du Pays de Moldavie» est com-
mentée par N. Jorga dans les termes suivants: «Etienne le Grand lui apparait
[ Ureche], au moment du supréme triomphe, comme «un empereur et vainqueur
des nations paiennes», que I’Eglise bénit» 2 ces paroles s’appliquent d’autant
plus a l’o.riginal.30

Ultérieurement, les chroniqueurs moldaves du XVlIe siécle ne feront que
reprendre et développer cette histoire impériale sui generis.

Ainsi, ’évéque Macaire commence par prévenir ses lecteurs qu'il ne fait que
continuer I'oeuvre de ses prédécesseurs, pour «tirer la chaine des paroles jusqu’aux
années et aux carstvija de notre temps».31 Or ce qu’il continue c’est I'histoire
qui — on I’a vu — passe des empires d’antan aux «zsars moldaves» du XVe siécle,
alors que les yaocTR1TA jusqu’auxquels Macaire tire sa «chaine de paroles»
ne sont autres que les regnes des voévodes moldaves qu’il narrera. En effet, c’est
bien du titre de car’ et du terme de carstvo’2 que le savant évéque de Roman
désignera le plus souvent ces princes et, respectivement, leurs régnes et, pour leur
part, ses continuateurs en feront autant. Mieux, dans la chronique d’Euthyme
les régnes des deux héros du texte, les fils de Pierre Rares, lliag (Elie) (1546-
1551) et Etienne (1551-1552), constitueront des chapitres intitulés du mot

HAPCTRO suivi du nom du prince respectif,34 tout comme pour les
empereurs byzantins dans le Manassés slave® du «codex miscellaneusy® qui
contient aussi la seule copie connue de «la chronique anonyme de la Moldavie».

La victoire impériale d’Etienne le Grand est «un don du Trés Haut» .3 1l
en est de méme pour toutes les autres batailles qu’il gagne, «par la griace de Dieuy,
ou «du Christy, parfois «avec les priéres» de la Vierge et de saints militaires
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spécialisés (Procope, Démétre).3® C’est Dieu qui fait passer les infidéles au fil de
son €pée,”” Etienne étant l'instrument par lequel s’accomplit «la pensée de
Dieu».*? Plus tard aussi, lorsque son petit-fils homonyme Etienne le Jeune
(1517-1527) vaincra «les maudits Tatars», «grande multitude» de ceux-ci «se sont
noyés» ou «ont été tuésy par les Moldaves, «avec I’aide de Dieu et avec les pricres
de la trés pure Mére de Dieun, et «sont tombés et ont péri par le courroux de
Dieuy 4! Quant a Macaire, selon lui c’est «d’aprés la révélation de Dieu» que
Pierre Rares fut élu voévode «et orné tout a la fois de la couronne de la carst-
vija» A2

La conception dont témoignent ces précisions est celle, par ailleurs bien
connue, de I’histoire providentielle, suivant laquelle les événements relatés sont
censés exprimer la volonté divine. C’est cette conception qu’on retrouve a la base
tant de nos chroniques, que des «compendia» auxquels elles appartiennent. Les
exemples ci-dessus sont parfaitement explicites a ce propos et ils laissent aussi
facilement voir que les manifestations providentielles sont envisagées du point de
vue que représente le chroniqueur. Mais d’autres fois — le plus souvent, il faut le
dire — ce point de vue n’est pas apparent et il ne peut étre décelé sans un effort
systématisé d’imagination. Pourtant, sa mise au jour n’en constitue pas moins la
condition sine qua non pour pouvoir comprendre ’esprit dans lequel furent con-
ques les suites de textes qui nous occupent et, plus particuliérement, les significa-
tions dont les chargérent ceux qui les introduirent dans les recueils manuscrits ot
elles se trouvent. C’est ce que j’espére avoir déja prouvé pour I’'un de ces textes, la
chronique de I’expansion ottomane du zbornik de Slatina.

Conservée dans cette unique copie et passant jusque récemment pour une
oeuvre originale bulgare, celle-ci est en réalité la traduction partielle d'une chro-
niquebyzantine perdue du début du XVe siécle, que j’ai attribuée au notaire du
patriarcat de Constantinople Jean Chortasménos (vers 1370 - env. 1436/7).43
Mais indifféremment de cette attribution, ce qui nous intéresse ici c’est I'inten-
tion édifiante indubitable dont témoigne ce texte, dans sa version de Slatina.

En effet, «le grand débat entre Turcs et chrétiens n’y trouve pas sa solution
dans le registre des événements racontés . . . , mais dans celui de leur signification.
en tant que manifestations de la volonté divine».** Cette signification est recelée
dans les faits mémes, exposés apparement dans leur succession chronologique. En
réalité, la chronologie est sacrifiée chaque fois que les besoins de la cause ’exigent,
les événements y étant présentés dans un ordre qui pour le lettré médiéval n’était
nullement arbitraire, mais devait souligner leurs rapports nécessaires dictés par la
logique divine. A cette fin, on use d’un systéme de symboles et de procédés litté-
raires spécifiques, les faits étant groupés selon certaines regles de succession ou de
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symétrie et reliés par la répétition de formules, voire de simples mots-clé: c’est
par ces enchainements et arrangements significatifs qu’on suggérait au lecteur du
temps jadis, parfaitement accessible a ce genre de langage, le sens exact et la valeur
prédestinée que ces faits acquiérent dans le jugement de Dieu 8

C’est exactement la méme conception, exprimée a ’aide des mémes pro-
cédés, que nous retrouvons dans la chronique dite serbo-moldave, mais que son
titre authentique46 m’autorise a appeler désormais «la chronique des empereurs
chrétiensy.

Ce texte,dont le récit s’achéve en 1512, est formé de deux parties. La premi-
ére est en fait une liste des empereurs d’Orient, débutant avec Constantin le Grand
et le premier concile de Nicée. Mais cette liste ne fait que résumer le chapitre
respectif de I’Histoire du patriarche Nicéphore dans son adaptation slave des
autres recueils moldaves, et, tout comme dans ceux-ci, elle s’arréte 4 Manuel 11
Pa]éologue.47 Suit un apergu de I’expansion ottomane dans les Balkans, constitué
de passages prélevés directement aux letopisi serbes des mémes recueils, et parmi
lesquels on a introduit quelques informations sur I’histoire moldave, extraites a
leur tour des chroniques de ce pays.48 Il s’agit donc d’une sorte d’abrégé des
ensembles de textes réunis dans la partie historique des «miscellanées» slavo-
moldaves. Aussi cette compilation se présente-t-elle comme un tout, dont I. Bog-
dan saisissait déja I’élément d’unité, en la caractérisant comme «un essai de mettre
en relation Ihistoire de la Moldavie avec I'’histoire de la Serbie, de la Turquie et de
I’Empire byzantin».49> Mais cet essai reléve d’une intention précise, plus profonde,
que Bogdan fut loin de s’imaginer.

Quoique les deux parties de sa compilation soient, philologiquement parlant,
bien distinctes et que sa part d’invention soit minime sinon nulle, le chroniqueur
moldave qui les a réunies a tenu a les raccorder par un procédé qui, entre autres,
prouve lui aussi qu’il a congu son texte comme un tout cohérent.

Bien qu’il achéve sa liste des empereurs byzantins avec Manuel II et que —
on le verra tout de suite — il place le régne de celui-ci presque correctement dans
le temps, le compilateur affirme immédiatement aprés que «depuis la création du
monde jusqu’au temps de ces empereursy se seraient écoulés «6867 [ =1359] ansy.
Comme la date trop reculée et le pluriel le prouvent, cette computation ne se ré-
fére pas 4 Manuel II. Par contre, elle renvoie a la chronologie de la phrase précé-
dente, qui mentionne effectivement les empereurs en question ensemble, les fai-
santrégner globalement «30 ans»: ce sont Jean V (1341-1391) et ses compétiteurs,
Jean VI Cantacuzéne, Andronic IV et Jean VI3 Clest apres ceux-ci que Manuel
IT aurait régné «35 ansy» 21 done a peu pres comme en réalité (1391-1425). Or ce
calcul mal placé, I’a été volontairement. En effet, il a le but précis de mettre «le
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temps de ces empereursy en corrélation avec deux événements auxquels, en se
méprenant de trés peu, ou encore en forgant d’un rien la vérité, la chronique
assigne la méme date de 1359 et avec lesquels s’enchaine sa seconde partie: le
premier est «le commencementy» de la Moldavie, I’autre la pénétration des Turcs
en Europe.

Regardons de plus prés comment s’y prend le compilateur. II commence
par supprimer la relation de la mort de Dusan (1355) — existante dans ’original
serbe qu’il démarquait — pour la remplacer par son calcul qui ramene le lecteur a
1359 et qu’il fait suivre, dans la méme phrase, de 'information que «depuis lors
[ wTa Tonk = ab illo tempore, ék T0Te ], de par la volonté de Dieu — formule
qui résume bien sa philosophie de I’histoire — commenga le Pays moldave». Et
d’ajouter aussitdt aprés que «la méme année, ’an 6867», les Turcs occupérent
Gallipoli, pour se lancer a la conquéte des Balkans, accompagnée de désordres et
de calamités naturelles (des tremblements de terre!) qui lui conférent manifeste-
ment le caractére d’un chatiment divin.>? Et en effet, les Etats balkaniques —
Byzance comprise — tomberont un a un sous les coups de 'offensive ottomane,
attentivement suivie par le chroniqueur (d’aprés les Annales serbes). «Le Pays
moldave» «commenga» en méme temps que cette offensive, évidemment parce
qu’il est destiné «par la volonté de Dieu» a contrecarrer I’invasion et a reprendre le
role de 'empire que celle-ci anéantira: c’est la raison pour laquelle son «com-
mencementy enchaine I’histoire des «empereurs chrétiens» et pour laquelle celle-
ci sachéve dans la phrase précédente par I’arrangement qu’on a vu.

Mais la Moldavie ne devra affronter les Turcs que plus tard, sous Alexandre
le Bon,*3 le premier «tsar» moldave selon la chronique qui relie ce titre 4 la guerre
anti-ottomane d’Etienne le Grand, et, tout a la fois, le contemporain de Manuel
Il. Or, a 'exception du «fondateur» de la Moldavie, Dragosg (env. 1352-1353),
avec lequel celle-ci «commengay, et de Bogdan III (1504-1517), son souverain, le
seul prince moldave dont le compilateur de «la chronique des empereurs chréti-
ensy retient le nom, n’est autre que le méme Alexandre le Bon! Mieux, tandis qu’a
propos des autres protagonistes du conflit, tant turcs que chrétiens, il ne se lasse
pas de répéter qu’ils sont morts — la plupart de mort violente — pour Alexandre il
s’en abstient et, par contre, il note briévement, mais avec satisfaction contenue,
qu'il «s’est élevé au trone et a régné 32 ans et 8 mois».>* Pourtant, il omet de
nous dire quand ce régne eut lieu, cette mention, @ la différence de toutes les
autres contenues dans cette partie du texte, n’étant pas datée. Or le compilateur
’avait sirement reproduite de I'une des cilroniques moldaves, qui nous offrent,
toutes, la méme information, identiquement formulée, mais datent en plus

l’avénement d’Alexandre de 1399.%% Il connaissait par conséquent bien cette date
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et pour expliquer son oubli il nous fait encore remarquer que la mention si avan-
tageuse pour le premier des «empereurs moldaves» est placée beaucoup plus
tard qu’il ne P’aurait fallu et qu’elle est aussi la seule qui ne respecte pas ’ordre
chronologique de I'exposé. Elle y est en effet intercallée aprés la mention de la
mort de Mousa, survenue en 1413 lorsqu’Alexandre régnait depuis longtemps déja,
et avant celle de la mort de «Balsa de Zeta» et du «tsar appelé sultan Criscia»
(Mahomet ler), toutes les deux en 1421.56

Cet intervalle est donc celui du régne de Mahomet ler, 'unificateur de I’Etat
turc morcelé aprés la bataille d’Ankara (1402). Or ce fut sous ce sultan que,
aprés avoir soumis au tribut la Valachie et annexé sa province maritime, la Dob-
roudja, ’empire ottoman atteignit les frontiéres moldaves.>’ En conséquence de
tout cela, en 1420 les Turcs pénétraient pour la premiére fois en Moldavie et
mettaient le siége devant son principal port, Cetatea Alb3. L’attaque fut refoulée
et a ce succés Alexandre semble en avoir ajouté, a la méme époque, d’autres, qui
lui permirent de recupérer des territoires antérieurement occupés par la Vala-
chie3® et de se méler par la suite activement aux affaires de cet autre pays rou-
main, dans le but aussi d’éloigner la menace turque.59

Le rétablissement de la puissance ottomane ne tarda pas a se tourner contre
Byzance. Ayant comme point de départ la mort de Mahomet ler et I’avénement de
Mourad II — dont notre chronique ne manquera pas d’enregistrer la fin®0 — cette
nouvelle vague d’agression commenga en 1421 méme, et coincida avec les efforts
anti-turcs faits par Alexandre le Bon en Valachie et ailleurs. Ainsi ce fut en 1421/
1422 que Mourad défit et tua le prétendant Mustapha, soutenu par Manuel II, et
vint ensuite assiéger Constantinople (juin-aout 1422). Bien que le sultan n’eiit pas
réussi a conquérir la Ville, le basileus dut accepter sa suzeraineté et se résigner au
tn’but,61 que Byzance avait cessé de payer aux Turcs aprés Ankara.®?

Le simple rappel de ces données nous autorise a conclure que 1'adaptateur
moldave omit intentionnellement la date — trés proche de la réalit¢é — que les
autres chroniques assignent au début du régne d’Alexandre le Bon, pour pouvoir
«déplacer» symboliquement ce régne, en reprenant ainsi le procédé a I'aide duquel
il avait déja effectué le passage de I’histoire de Byzance au «commencement» de
son pays. En effet, sa mention sur Alexandre le Bon est insérée exactement dans le
laps de temps o ’empire byzantin atteignit le seuil de sa chute définitive, mais ou
le régne d’Alexandre entra, par contre, dans sa phase d’apogée, qui changea du
tout au tout la position de la Moldavie, tant dans I’espace roumain, que face a
I’empire ottoman. Le fait que, au lieu de succomber comme les autres dirigeants
mentionnés par la chronique, Alexandre le Bon «s’est élevé» a un si long régne —
effectivement le plus long qu’un prince moldave ait eu jusqu’alors! — ne constitue
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donc qu’une premiére brillante confirmation de la mission que la Providence avait
réservée aux souverains moldaves, et, implicitement, du droit au titre impérial que
leurs attribueront leurs chroniqueurs.63

Nous arrivons ainsi a nous expliquer pourquoi ’histoire byzantine s’arréte
en Moldavie a Manuel II Paléologue: parce que, a partir du moment précis ou le
basileus avait abdiqué son devoir de combattre ’Infidéle et avait accepté son
autorité, son role est censé avoir passé aux voévodes moldaves, vainqueurs
méme Infidéle. Par conséquent, les monaagcTnn yapTe de «la chro-
nique anonyme» ne font que succéder, en commengant par Alexandre le Bon, aux
XPBCTTANCTIH yapTe de la chronique ainsi intitulée.5*

Mais quels sont les autres textes des manuscrits qui contiennent les com-
pendia d’histoire providentielle dont nous avons essayé de tirer au clair la significa-
tion cachée?

Dans «le codex de Tulcea», qui comprend «la chronique anonyme de la
Moldavie», on trouve de nombreux écrits anti-latins et traitant de la vraie foi,
ainsi que différents autres «textes religieux, en général une collection d’enseigne-
ments moraux».>> Suit le Chronicon de Manassés, accompagné de notes concer-
nant I’histoire des Bulgares, puis une liste des «tsarsy d’Israél et, immédiatement
apreés, la chronique moldave

Dans le zbornik de Slatina,”’ avant la partie historique se trouvent des ex-
traits édifiants des oeuvres de différents saints, de petites narrations morales,
ascétiques et instructives, des «traitésy de nature dogmatique et polémique
dirigés, dans leur quasi totalité, contre les Latins, des extraits des Paterika, du
Nomocanon, etc.

Dans le codex Leningradensis 0.XVII.13, qui a un contenu trés semblable
au précédent, le chronographe auquel fait suite I’histoire de la Moldavie est pré-
cédé, entre autres, par: «un canon en ’honneur de la Vierge, des invocations et
des offices de saints, dont I’office de saint Jean le Nouveau [le patron de la Mol-
davie] . . ., ainsi qu’une priére de supplication au méme saint».%®
Enfin, «la chronique des empereurs chrétiens» est connue de deux manus-

69 avec un contenu «presque identique».70 Dans ses deux copies, cet «amal-
game» — le terme appartient @ Emile Turdeanu — constituerait simplement «un
recueil de connaissances juridiques, théologiques et historiques», mais «qui
comporte, outre un Nomocanon complet, la liste des patriarches qui ont pris
part au premier Concile, la lettre des trois patriarches d’Alexandrie, de Jérusa-
lem et d’Antioche contre les décisions du Concile de Florence (1443), des
ouvrages polémiques contre les Latins, différents écrits d’édification . . . et, fourée
au milieu de tout cet amalgame, la bréve Chronique serbo-moldave» eis

67

crits,
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La simple lecture de ces sommaires descriptions me détermine a affirmer
catégoriquement que, malgré la nature et ’origine différentes des textes qui les
composent, les recueils ci-dessus, ainsi que les autres du méme type copiés en
Moldavie, relévent tous, et par tout leur contenu, d’'une conception historique et
politique précise, celle méme que nous avons déchiffrée dans leurs chapitres his-
toriques. En notant, dans ’ordre suivi ici, les trois premiers recueils que nous
avons retenus par A, B et C et en englobant les deux autres, de contenu similaire,
sous le sigle D, tachons de retracer le fil rouge de cette conception.

Nous I’avons déja dit, I’histoire de la Moldavie continue celle des «empe-
reurschrétiensy, parce que les princes moldaves ont été destinés «de par la volonté
de Dieu» a reprendre le role de ces empereurs (A, B, C, D), en devenant ainsi des
«tsarsy. Le caractére universel des chronographes ne fait que transcrire les pré-
tentions oecuméniques de ce rdle, et les «droits» moldaves de succession con-
cerneront non seulement Byzance, mais encore les autres possessions chrétiennes
suprimées ou soumises par les Turcs, dont les Etats a tradition impériale des
Serbes et des Bulgares présenteront un intérét particulier (A, les marginalia sur
’histoire bulgare du Chronicon de Manassés; B, C, D, les textes empruntés aux
Annales serbes; B, I'importance et la signification accordées a la soumission de la
Bulgarie et de la Serbie par les Turcs; 72 D, le contraste entre le long régne d’Ale-
xandre le Bon et le sort des dirigeants balkaniques). Mais dans A la liaison entre
’histoire de Byzance et celle de la Moldavie est assurée par une liste des «tsars»
juifs «ayant régné a Jérusalem». On le sait, pour I'idéologie byzantine les rois du
peuple élu de I’Ancien Testament préfigurent les basileis, souverains du «nouveau
peuple €lun. L’endroit précis qu’on lui a choisi prouve donc que cette liste marque
le transfert de cette qualité de ces derniers aux princes moldaves.

Dans I'un des deux manuscrits D, «la chronique des empereurs chrétiens»
est précédée d’une notice,’> extrémement précieuse parce qu’elle renferme une
indication sur le role auquel prétend I’Eglise moldave dans le cadre d’une con-
ception politique confectionnée de matériaux éminemment théologiques. Cette
notice 74 commence par nous fournir le renseignement erroné qu’en 1453 «I’arche-
véque de Moldavie était Joseph 75 qui , en réalité, avait été reconnu métropolite
de ce pays par le patriarcat de Constantinople au début du régne d’Alexandre

le Bon!’® Suivent les noms du métropolite moldave Théoctiste ler (11477) et de
son successeur Georges («Gheorghie») ler. Il saute aux yeux que cette petite liste
peu exacte prend son point de départ dans I’événement crucial de ’année 1453, la
chute de Constantinople. Quel intérét particulier pouvaient présenter les chefs de
I’Eglise moldave a partir exactement de cet événement, ce sont toujours nos re-
cueils qui nous le diront: c’est qu’en parlant du métropolite Théoctiste II, qui fut
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son pére spirituel, le chroniqueur Macaire nous dit qu’il «oignait les zsars»,’’ ces
«tsars» n’étant autres qu’Etienne le Jeune (1517-1527) et Pierre Rareg de Molda-
vie. Dans la mesure ou les voévodes moldaves prétendaient au role des basileis, les
chefs de leur Eglise prenaient donc a leur compte ’'une des attributions essentielles
du patriarche oecuménique, inapte précisément depuis 1453 a I'exercer, celle de
sacrer «les empereurs» de I’Orient chrétien!

Une autre charge que les métropolites de Moldavie doivent assumer avec
une responsabilité accrue aprés la chute de Constantinople, est de veiller rigou-
reusement au respect de la vraie foi, de I’Orthodoxie, surtout contre les ingérences
catholiques. C’est ce que nous montrent les textes suivants contenu dans D: le
nomocanon complet, la liste des patriarches qui ont participé au premier concile
oecuménique, la lettre des trois patriarches afro-asiatiques contre les décisions du
concile de Florence, ainsi que les «ouvrages polémiques contre les Latins», qui
tiennent du reste une place de choix dans tous nos recueils.

On sait bien que I’effondrement de Byzance a été interprété par I’Eglise
orthodoxe comme un chatiment divin pour les péchés de ses habitants et de ses
dirigeants. Parmi ces péchés, tout aussi importants que les écarts dogmatiques sont
considérés ceux d’ordre moral: ils seront méme élevés au rang de raison suffisante,
vite et durablement transformée en cliché¢ dans le camp orthodoxe par tous les
€crits qui aborderont I’ardent sujet, indifféremment des buts qu’ils poursuivent
ou de I’angle spécial sous lequel les divers auteurs de ces écrits ’envisagent éven-
tuellement.”® 11 serait donc étonnant de ne pas trouver dans nos recueils des «col-
lections d’enseignements moraux» (A, B, D), lesquelles, avec la législation cano-
nique et les écrits anti-latins. indiqueront au lecteur le juste chemin et surtout le
détermineront a tirer les conclusions qu’il convient des événements narrés par les
textes historiques des mémes recueils.

Enfin, a ces clarifications théoriques préliminaires s’ajoutent les invocations
de rigueur pour la victoire dans le long combat du résultat final duquel dépendent
de si grands projets. Comme de juste, ces invocations seront donc adressées tout
d’abord a la Vierge (C), la grande championne de la lutte contre ’Infidéle,’
mais aussi a différents saints, parmi lesquels se détachera Jean le Nouveau (C),
élevé a un rang a la mesure de celui prétendu par les princes du pays placé sous sa
protection: en reproduisant en 1534 son panégyrique attribué a Grégoire Cam-
blak, I'higoumeéne Théodose du couvent de Neamt compare le patron de la Molda-
vie, ni plus ni moins qu’a I’apotre Paul et il affirme «que ses exploits dans la lutte
pour la foi le font digne d’une gloire céleste que lui rendent toutes les cohortes
d’anges et de justes».80
Ces quelques exemples suffisent pour ne pas laisser planer de doutes sur le
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caractére unitaire des recueils d’ou je les ai tirés. Aussi puis-je conclure que les
différents textes qui forment ces soi-disant miscellanées sont en réalité organisés
comme de grands chapitres au sein de structures achevées, relevant d’un bout a
l’autre d’une seule idée fondamentale. Ces structures sont constituées par les re-
cueils eux-mémes, dans lesquels textes et chapitres jouent un role rappelant de
pres celui des scénes et des cycles iconographiques dans les ensembles de peinture
murale byzantine, ou d’inspiration byzantine.

Quant a l'intention qui préside a la composition de ces recueils, elle était
d’offrir une documentation autant que possible compléte et tenue a jour sur I’idée
impériale chrétienne, envisagée d’un point de vue particulier: celui qui considérait
que les derniers représentants désignés par Dieu de cette idée étaient «les empe-
reurs moldavesy.

" Dans un travail publié en 1972, que j’ai déja cité a propos du sujet que je
traite ici, j’écrivais sur les chroniques moldaves en slavon et les recueils que les
contiennent:

«Les copies connues [de ces chroniques] . . . ne constituent pas des «publi-
cations» indépendantes, mais font partie de «zbornici», recueils manuscrits plus
amples, au contenu «mélangé», d’aprés I'opinion de tous ceux qui les ont étudiés
et — partiellement — édités.

Mais la vérité est que ces zbornici — dans lesquels I'histoire des empereurs
chrétiens (c’est-a-dire byzantins) est toujours suivie par celle de leurs successeurs
moldaves — loin de constituer des amalgames de textes disparates, ont tout au
contraire, leur «sommaire» soigneusement choisi et ordonné d’aprés la logique
d’une conception historique et politique précise, qui n’est autre que la conception
impériale moldavey 8!

On le voit, ce passage exprimait déja I'essentiel de la recherche ci-dessus,
qui, a son tour, fonde et développe I'idée qu’il formule.

Mais comme j’ai essayé de le montrer dans le méme travail,82 ainsi que dans
un autre, qui lui fit suite,83 avant les voévodes de Moldavie, ceux de Valachie
avaient déja élevé les mémes prétentions «impérialesy: c’est de ceux-ci que leurs
congénéres moldaves ont sans doute emprunté la conception que nous avons exa-
minée sous son aspect littéraire et qui, au XVe siécle et plus tard, sera en tout cas
commune aux princes de ces deux Etats roumains.5*

Malheureusement, les chroniques valaques en slavon se sont perdues. Néan-
moins, leur existence ne peut pas étre mise en doute. Elles furent en effet identi-
fi€es sous leurs versions ultérieures, plus ou moins modifiées, roumaines, grecques
et meme une version arabe, fondues dans des chroniques, ou des corps de chroni-
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ques , composés pendant la seconde moitié du XVIle siecle.8> Mais, malgré leur
perte, on ne peut douter non plus que les copies des chroniques valaques en slavon
n’aient pas circulé, tout comme celles moldaves, dans des «miscellanées»: on ne
saura en effet supposer qu’elles pouvaient constituer sous cet aspect des excep-
tions & une régle commune au Moyen Age et qui dans ’Europe orientale continu-
era a étre appliquée longtemps aprés.

A P’appui de cette déduction générale viennent plusieurs faits plus concrets.

Ainsi, c’est dans un miscellaneus qu’on a découvert la plus ancienne chron-
ique valaque conservée, celle en version arabe due au patriarche Macaire Zaim
d’Antioche (1647-1672), bon connaisseur de la Valachie et compilateur d’'un
«doux recueily ou il introduisit aussi I’histoire de ce pays.3® D’autre part, il faut
croire que les copies valaques de la chronique que j’ai appelée de Tismana®’ ont
circulé dans de zbornici du méme type que celui de Slatina, qui nous a transmis sa
rédaction moldave: c’est originairement dans un tel zbornik valaque que dut avoir
figuré, a coté de la chronique, la réponse bien connue du patriarche Euthyme de
T&movo (1375-1393/4) a une lettre du «pope Nicodéme», I’higouméne -fonda-
teur du couvent de Tismana, réponse dont une copie se trouve dans le codex de
Slatina.® La traduction roumaine libre de cette chronique, effectuée vers 1620
par Mihail Moxa d’aprés un manuscrit valaque89 nous en fournit une autre indica-
tion. Cette traduction est en effet incluse dans un chronographe universel, que
Moxa compila et organisa d’aprés des modéles slaves plus anciens de Valachie.?0

Du reste, on retrouve dans ce pays plus d’exemples qu’en Moldavie d’un
type de codex qu’on range toujours dans la catégorie des «miscellanées» et qui,
indifféremment des dates ou furent exécutées les copies qui s'en conservent, a
sirement précédé et inspiré ceux que nous avons examinés.

A la différence de ces derniers, les chroniques nationales roumaines —
moldaves autant que valaques — y manquent. Par contre, on y trouve des «récits
depuis Adam» qui utilisent la rédaction que nous connaissons déja du chrono-
graphe de Nicéphore, ainsi que les oeuvres de Georges Hamartolos, de Syméon
Magistre, de Jean Zonaras, naturellement en version slave.’! Aussi ces «cha-
pitres chronographiques» sont-ils d’habitude accompagnés de textes semblables,
sinon identiques, a ceux qui complétent les «compendia» historiques moldaves,
dans un cas comme dans I'autre les manuscrits étant organisés selon les mémes
principes.92

Je ne crois pas me tromper en voyant dans ces recueils des «documenta-
tionsy sur ’acheminement et la destinée de l'idée impériale dans le passé de
I’humanité, et qui servirent aux lettrés roumains pour en déduire le role que cette
destinée réservait a leurs pays et princes: celui méme qu’ils devaient préciser en
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remaniant les textes ainsi rassemblés et en les complétant par les chroniques
édifiantes de leurs propres «tsarsy.

La réalité du langage impérial que j’ai mis au jour est confirmée par la con-
frontation de trois séries différents et paralléles de témoignages concordants.

La premiére est constituée par de trés nombreux documents écrits — in-
scriptions, notices de manuscrits, lettres, dédicaces et, qui plus est, actes officiels.
Tous ces témoignages — qui s’échelonnent sur plusieurs siécles, a partir du XIVe,
et dont la plupart sont indépendants des chroniques moldaves — s’accordent pour
traiter les princes roumains, tant moldaves que valaques, d’empereurs, soit directe-
ment (par le titre de tsar, ou de Baoi\els — voire Bact\els kal abTokPATwWP —
en affirmant qu’ils dirigent un empire, etc.), soit par le truchement de formules
plus ou moins voilées, mais dont le but est toujours le méme: celui de mettre en
évidence le rang impérial de ces princes, ou le caractére impérial de leur pouvoir
souverain.?3

Une contribution essentielle a ’explication de ces titres et formules appor-
tentles témoignages iconographiques, roumains en général,94 et plus particuliére-
ment ceux fournis par la peinture extérieure moldave.

Ce systéme de décoration, qui recouvre complétement les fagades des églises
d’ensembles cohérents de fresques iconographiques, devait avoir un remarquable
essor sous le patronage de Pierre Rares, le prince qui avait aussi patronné 1’oeuvre
littéraire du chroniqueur Macaire. Mais la peinture extérieure avait fait son appari-
tion en Moldavie assez longtemps auparavant.95 Reprise beaucoup plus rarement
par la suite, elle s’y maintiendra toutefois, dans quelques cas isolés, jusqu’au
XVIle siécle.”®

Il appartient & Sorin Ulea d’avoir démontré qu’a I’époque de Pierre Rareg
cette peinture reléve d’une signification anti-ottomane, revétant le caractére
d’une invocation guerriére.g7

Mais la peinture extérieure moldave est aussi, en son entier, «un immense
manifeste en images» d’une conception impériale fondée sur I’idée de la survie
en exil de «I’empire chrétien», a 'instar de celui de Nicée pendant la «Franco-
cratie». Suivant «I’écriture» de son iconographie, c’est a la Moldavie que revient
cette place et a ses princes la succession impériale byzantine, dans le sens oecumé-
nique le plus large, avec la mission de chasser I’envahisseur ottoman des territoires
qu’il avait conquis et, comme but supréme, de délivrer Constantinople.98

En termes trés précis et trés complets, exactement les mémes prétentions
sont formulées dans un autre code, aussi significatif que particuliérement indiqué
en l'occurence: le code héraldique. En effet, en parfaite correspondance avec tous
ces témoignages écrits et iconographiques, dans les blasons et les emblémes des
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princes roumains les représentations impériales, dont en tout premier lieu l'aigle
bicéphale, se relancent avec une insistance et un esprit de continuité qu’on n’au-
raitjamais soupgonné, surtout a cause de leur caractére souvent secret, initia-
tique.g9 Or c’est précisément ce langage caché qui prouve qu’on attachait une
valeur impériale, ou, plutot, crypto-impériale, a ces véritables allégeries héral-
diques, ol ’on retrouve des symboles tant de la survie de I’empire, que de sa vic-
toire prédestinée sur les Turcs, %0 voire de la libération de Constantinople.lm

Ces trois séries concordantes de témoignages se recoupent — et, comme de
juste, se complétent parfois — avec ceux que nous avons décelés dans les manus-
crits sur lesquels a porté notre recherche. Les résultats de cette recherche se
trouvent ainsi pleinement vérifiés. Aussi viennent-ils, a leur tour, apporter leurs
lumiéres a I’élucidation du probléme, autant complexe qu’épineux, de l'idée
impériale dans les pays roumains.

Mais ces résultats ont une portée qui dépasse largement le domaine de la
codicologie slavo-roumaine, ou encore la conception que les princes roumains se
firent de leur pouvoir souverain.

En effet, les recueils que nous avons examinés appartiennent a une catégorie
trés répandue partout au Moyen Age, dans I’Occident latin, comme dans I’Orient
byzantin et slave. Il va sans dire que ceci est aussi valable pour la littérature
chronographique, propagée par les diverses variantes de ces manuscrits a travers le
monde chrétien. Pour nous limiter aux productions de cette «littérature», quand
nous les rencontrerons dans les pays roumains, il y avait déja longtemps qu’elles
circulaient dans les pays slaves, qui les avaient a leur tour empruntées de By-
zance.'92 Aussi est-ce de toute évidence aux originaux et modeles byzantins que
nous ramenent, tant I’idéologie impériale dont nous avons mis au jour les variantes
roumaines, que, tout a la fois, le langage spécifique par lequel elle s’exprime.

Il me semble logique de penser qu’entre ces deux étapes, dans les pays
slaves — considérés d’habitude comme les intermédiaires naturels entre By-
zance et les pays roumains — ce genre historiographique et ses zbornici recélent
des prétentions similaires, énoncées a I’aide du méme langage. Pour la Bulgarie et
la Russie pendant les phases impériales de leur histoire, on peut I’affirmer sans
craindre de se tromper. En effet — et ce que je dis maintenant fera assurément son
chemin — c’est bien ce qui explique la brusque et décisive impulsion que prit en
Bulgarie I’activité de traduction de textes byzantins, dont des chronographes,
exactement sous le régne et le patronage de Syméon (893-927) qui, le premier des
souverains bulgares, adopta le titre de tsar et revendiqua le pouvoir et la place des
empereurs de Constantinople.103 L’explication est certainement semblable pour la
vogue dont bénéficia a ’époque des tsars moscovites et de «la troisiéme Rome»
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le genre le plus caractéristique de I’historiographie russe médiévale, qui fut pré-
cisément celui des compilations chronographiques, organisées dans des «svody»,
recueils manuscrits, parfois énormes, ot les écrits historiques proprement dits sont
souvent «mélangés» a d’autres textes.

Mais c’est longtemps auparavant, au Xlle siécle, que les lettrés russes
commencérent a cultiver ce genre, en mettant a contribution des versions slaves de
chronographes de d’autres écrits byzantins, qui avaient déja pénétré en Russie
kiévienne a partir du siécle précédent.104 Ce processus témoignerait-il, dés certe
époque, qui remonte vers les débuts du premier Etat russe chrétien, de revendica-
tions impériales, qui ne feraient donc que se poursuivre par la suite? Une telle
hypothése se heurterait a des idées reques puissament enracinées sur le caractére
«princier» du pouvoir souverain dans I’Etat kiévien et, ensuite, dans le gouverne-
ment polyarchique des knjazi, qui se partagea les terres russes avant leur unifica-
tion par les grands-princes de Moscou. Mais ce que ma recherche a mis, entre
autres, en évidence, ce sont précisément des prétentions impériales, d’un genre
particulier, que manifestérent et justifiérent aussi a I’aide de compilations chrono-
graphiques, des souverains qui, officiellement, ne furent jamais que des princes. Or
d’autres «symptomes», qui correspondent eux aussi a ceux que nous avons relevés
dans les pays roumains, s’ajoutent pour nous renforcer dans ’opinion que, dés
leur apparition en Russie, comme par la suite, ces compilations et les manuscrits
qui les renferment, se servirent du méme langage, pour remplir le méme role, au
service des princes russes cette fois-ci. De ces autres traits communs je dois me
limiter a n’en indiquer, dans le cadre de ces conclusions générales, qu’un seul:
le titre de tsar que — tout comme plus tard pour les voévodes roumains — d’assez
nombreuses sources attribuent a différents princes russes, en commencant par le
Xle siécle,'9 cest-a-dire par ’époque méme ou furent introduits & Kiev les
chronographes impériaux et autres écrits byzantins qui les accompagneront dans
les svody.

Par contre, les chroniques serbes conservées sont postérieures a la «fin de
I’empire serben.!%® Elles n’en forment pas moins, avec les chronographes qu’elles
continuent, des «compendia historiques», dont nous pouvons saisir maintenant,
sans trop de difficulté, le caractére impérial a travers I’'usage que les lettrés mol-
daves firent de ces letopisi. Aussi ce caractére se trouve-t-il 1a encore confirmé par
une terminologie impériale du méme type que celles roumaine et russe, et dont
I’emploi semble remonter au XlIlle siécle, bien avant «l’empire des Serbes et des
Grecs». En effet, c’est dans la biographie du grand Zupan Etienne-Syméon Ne-
manja (ayant abdiqué en 1196 pour devenire moine) par son fils St. Sabbas, qu’on
caractérise déja par le verbe HAPLCTBORATH tant le régne de ce
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fondateur de la dynastie des Némanides, '’ que le pouvoir souverain qu’il trans-
mit a son fils Etienne.!%8 Mais c’estsurtoutians des letopisi que cette terminologie
(e vocable uaps compris ) double, parfois systématiquement, les titres
officiels, non-impériaux, des Némanides, a partir toujours d’Etienne-Syméon,
et jusqu’au tsar Du3an, ainsi que ceux de maints dynastes qui s’étaient élevés sur
les ruines de son empire.109

On pourrait, naturellement, épiloguer sur les dates tardives des manuscrits
ou ces termes figurent. Quoi qu’il en soit, il n’en reste pas moins que, a une
époque ou l’empire serbe n’existait plus, ces manuscrits ne renoncent pas pour
autant a traiter de «tsars» fous les souverains de la dynastie des Némanides, ainsi
que certains des princes serbes qui en revendiquérent I’héritage.

Un examen de détail ferait ressortir encore plus la ressemblance entre les
textes historiques slavo-moldaves, serbes et russes pour le vocabulaire a I’aide du-
quel ils attribuent a leurs souverains respectifs la qualité de «tsarsy. 110 Mais méme
considérée dans ses lignes trés générales que j’ai essayé de dégager ici, cette ressem-
blance prouve suffisamment a mon sens que le probléme de ces utilisations,
apparemment insolites, données au terme de tsar et & ses dérivés ne peut étre ré-
solu que par leur étude comparée, en les envisageant dans leurs ensemble et, tout
a la fois, en les rapportant aux «messages» dissimulés dans les oeuvres et les
manuscrits qui les emploient.

Enfin, la situation n’est pas différente, en principe, dans I’historiographie
latine médiévale, ou nous rencontrons couramment des chronographes univer-
sels — en diverses variantes — inclus dans des «miscellanéesy, alors qu’en Europe
de I’Ouest aussi, le titre impérial n’est pas attribué au seul empereur occidental,
mais parfois encore a certains autres monarques.1 1

Avant d’achever, je crois donc pouvoir réaffirmer plus résolument que, dans
leur totalité, les chronographes et les écrits chronographiques médiévaux, ou de
type médiéval, ne faisaient que poursuivre, comme je I’ai déja dit,! 12 e devenir de
I'idée impériale, prédestinée depuis la création du premier homme, mais — je
’ajoute maintenant — sans cesse adaptée par les auteurs et les compilateurs de ces
productions aux points de vue particuliers qu’ils représentaient, c’est-a-dire aux
causes au service desquelles ils mettaient leur plume.

I s’ensuit que les résultats de la présente enquéte rendent nécessaire une
reconsidération des chronographes et de la littérature chronographique en général,
ain'i que des recueils manuscrits relégués dans la catégorie des miscellanées, afin
d. dépister ’éventuel principe d’unité et de continuité de leurs contenus, ap-
paremment si disparates. A cet effet, on devra tenir compte en tout premier lieu,
non de la lettre des textes, mais des significations plus profondes dont textes et
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manuscrits chargent les faits, a I’aide d’un langage oublié par ’homme modeme et
qui est, par ailleurs, commun dans son essence a la parole écrite et a «I’écriture»
iconographique.113 Autrement dit, ces résultats ouvrent des perspectives tout a
fait nouvelles aux recherches sur ’historiographie et la codicologie, mais aussi sur
le langage symbolique, médiévaux ou héritées du Moyen Age, et réclament leur
vérification et leur confirmation a I’échelle culturelle européenne.
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1927, XL-XLIV; G. Mihaila, op. cit., 160, 168.
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Evanghelie si cinstita cruce in miinile sale, ca inaintea unui imparatu si biruitoriu
de limbi pagine ». Pour le rapport entre «la croix honnorée» («cinstita cruce» =0 T(uwos
Travpos ) et 'empereur «victorieux des nations paiennes» (Diruitoriu de limbi pagine »,
littéralement, «victorieux des langues paienncs»), qui sont ici «les infideles», A. Grabar, op.
cit., 32 sq., notamment 36 sq.
A noter que c’est par imparat (= empereur) qu'on a rendu cn roumain le titre de

Haphb que le texte slavon attribue a Etienne. En suivant I'exemple du chroniqucur du
XVlle siécle, nous traduirons donc MONAABCTHH HaplE (supra, 3 ) par «Les
empereurs moldaves», en roumain «Imparatii moldoveni» (ct non «Tarii Moldovei»
= «Les tsars de Moldavie», comme P.P. Panaitescu, Cronicile, 14, 1. 17).
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Hapb sont absents des variantes dites de Putna de la chronique moldave, ne
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impériale que — on le verra tout de suite — le chroniqueur Macaire et ses continuateurs ap-
pliquent aux voévodes moldaves de leur temps. De notre point de vue, ce probléme ne serait
pas trés important, vu que notre recherche porte sur le contenu de manuscrits cnvisagés tels
quels. Nous devons pourtant spécifier que, au moins pour I'époque d'Eticnne le Grand, «la
chronique anonyme» suit plus fidélement la chronique de ce prince que les versions, ulterieures
et de scconde main, dites de Putna I et Il (voir P.P. Panaitescu, dans Cronicile, 54 cf. §t.
Andreescu, op. cit., 1030). Par ailleurs, Etienne le Grand était en tout cas certainement intitu-
1€ (en slavon) car’ de son vivant. A preuve, le colophon, diment daté du 17 juin1473 (date
trés proche de celles sous lesquelles la chronique I'appelle ainsi!), de I'évangéliaire de Homor,
bien connu, copié et enluminé a la commande du «car’ lo Etienne le voévode, prince du pays
de Moldovalachie». Voir Repertoriul monumentelor si obiectelor de arta din timpul
lui Stefan cel Mare, Bucarest 1958, 388. Cf. P.§. Nasturel, «Din legaturile Moldovei
cu Crimeea in veacul al XV -lea», 265: id., «Considérations sur I'idée impériale chez les
Roumains», 406-407; D. Nastase, Ideea imperiald in tarile romdne . . . , 10-11.
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31. Cronicile, 77, 1.6-8.
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33. P.S. Nasturel, «Considérations sur I'idée impériale . . . », 404-405. Voir les textes

slaves des chroniques de Macaire, d’Euthyme et d’Azarias, passim. Comme P.§. Nasturel,
loc. cit., 404, le fit remarquer, les versions roumaines, ducs a I. Bogdan et a P.P. Panaitescu,
de ces chroniques remplacent ces vocables impériaux par ceux de prince (domn) ou dc vo-
évode et principauté (ou régne d’un prince, domnie), ce qui n’a pas manqué de donner aux
historiens qui se sont fiés a ces traductions une fausse idée de la terminologie des originaux.
Cf. D. Nastase, op. cit., 16-17.

34. YAPCTRBO ll\'l.HAllleBO MAXMETA |, Cronicile, 110 (Iliag Rarey abandonna
son trone pour embrasser 1’Islam, sous le nom de Mahomet); LAPCTRO cTedann

MNBRAQT O , ibid., 113. Déja dans la plus bréve version — qui s’arréte en 1529 —
de la chronique de Macaire (cf.supra, n. 13),le régne du pére de ces deux «tsars», Pierre Rareg,
était intitulé UAPCTBO TMETEPA BOERBOAT , ibid., 81, apparat.
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35. Cronica lui Constantin Manasses . . . , passim. Pour I'utilisation du Manassés slave
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mon étude précitée (paruepresque’en méme temps que la sienne), reléve certains des motifs
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chronique . . . », 143) d’appeler la partie conservée en slavon la Chronique byzantino -rou-
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Tismana.

44. D. Nastase, op. cit., 109.
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49. 1. Bogdan, Scrieri alese, 394.

50. Id., Cronice inedite . . . , 94.

51. Loc. cit.

52. Voici le passage en question:

WTa ¢AZAANTA K€ MHEA A0 ALTA CHXR uapTe,Bx NABTW .Sw33.
(6867=1359) wTa Tonk TPOHZBONENTEMb EOXIEMb NAYA CA
MWNAABCKAA ZEMAMA. TMPTHAE APATWILE BOEBOAA WTH OYTPARCKOH
ZEMAN WT3 MAPAMOYEZWA 74 TOYPOMb NHA AWBL. WTZ Toroxae
nkTa B2 AkTw .sw3zz. (6867=1359) Tovpun npkHAOWA Kannnware

h nMekMHWA EPWAL H MPTAWLA EPWAb H MPIAWA MHWILIA CTEANLI

K3 7aMaAWMb. H WTZ TOonk CTZMARYENIE CRTBOPH CA H NHEOYCTPOE-

N1€ BENIE N MATOVEA MO MRCTWAL XPBRCTTANCKbIHKL,EBbI1WA XKE
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H TPRCH BEAHUH MO ZeMnkxb.
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ELEMENTARY COMPILATION IN SLAVIC

William Veder

A feature I consider typical for the earliest phases of Slavic literary activity,
is elementary compilation or, as | previously called it, manipulatz’on1 of texts. It
manifests itself in texts both as long as whole books (sborniki) and as short as
single component works (slova). It differs from more sophisticated forms of com-
pilation by the simplicity of its means (excerption and justaposition) and their
seemingly mechanical application to pre-existing texts, which, to my mind, in-
dicates that its origins should not so much be sought in direct Greek models, but
rather in the more or less independent discovery by Slavic tribes of a notable fea-
ture of the texts handed down to them: their segmentability.

This discovery may well have been prompted by the recognition that the
most widely used text, the Bible, existed in a great variety of forms, from continu-
ous narrative (whole Old Testament books, Tetraevangelia, whole Acts and
Epistles) through practical compilations (Paroimiaria, Aprakos Gospels, Acts and
Epistles) down to isolated quotations or even mere reminiscences in practically
every other text. It may have been furthered by the recognition that so many
other texts were intrinsically segmented (the Psalter, all liturgical, legal, peni-
tential, and many edificational texts) and finally enhanced by the recognition that
so many books were composed of works of ostensibly various provenance (Bible
and legal books with commentaries, menologia, homiliaries, translated sborniki).

The simpilicity of means of elementary compilation and the relative lack of
polish of its results betray not so much a lack of culture of the scribes, as rather
their pioneer spirit, their endeavour to devise new ways of transmitting pre-exist-
ing texts other than straightforward copying, and date it, to my mind, to such a
point in the development of Slavic literary activity, when a certain saturation with
direct translation and direct transmission of texts had occurred.

In the following, I shall give two examples of elementary compilation,
the first encompassing a whole book, the second restricted to a single work. The
first is embedded in a continuous chain of similar compilations which can be
assigned with reasonable certainty to Bulgaria during or shortly after the reign of
Czar Simeon. The second is less readily assigned a place or date: formerly 1
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thought it to stem from Northwestern Russia (perhaps the Polock region) in the 100-103 S:21 S:4 241-246
late 13th century,2 but now I am not so sure. Now I am inclined to think that a 104-106 L:28 247-254 S:15
terminus ad quem of sorts for elementary compilation is set by the Molenie Danii- L:11 107-109 255-256 L:26
la Zatotika,? which so ostentatiously excerpts and juxtaposes the incongruous 110-118 S:21 257-258 S:20
that we may suspect it to be, among other things, a parody, after which no serious 119-120 E:21-20 S:4 259-265
use could be made of elementary compilation any longer. If the Molenie dates S:3 121-123 266-273 S:15
from the early 13th, or even 12th century. this constitutes the limit of the life 124-126 S:21-19 274-276 L:26
span of elementary compilation, even in Northwestern Russia. S:2 127-129 277 S:20
130-134 S:20-18 S:4-10 278-289
THE PROTOPATERIKON SCALIGERI 135-141 L:27 290-297 S:15
On the level of books, elementary compilation can best be demonstrated by 142-146 S:18 298-300 L:26
the intricate structure of the Protopaterikon Scaligeri,* datable before the Izbor- 147-148 E:19-18 301 S:18
nik® from the Second Florilegium of Czar Simeon.® Its compiler used three E:5-7 149-150 S:5-10 302-313
sources both progressively and retrogressively,” a Paterik Skitskij (S),® a Paterik 151-155 S:18 314-320 S:15
Egipetskij Kratkij (E)9 and an Izbor!9 from the Lestvica (L),11 gradually slowing 156 E:17-16 321-325 L:26
down the pace of their interchange. Apart from simple thematic or mere verbal 157 S:18 326 E:g13
association at changeover points, no general principle of selection and recombina- S:2-3  158-162 S:5-10 327-334
tion could so far be ascertained. It seems indeed, that this compilation arose, more 164-165 S:17 335-338 S:18-14
than anything else, from the action of compiling. ' S:2 166-167 S:5-10 339-346
Here is the general picture. [ put the numbers of the textual units of the 168-170 S:17 347-349 S:14
Protopaterikon Scaligeri in the centre of the column and place the chapter num- E:1-13 171-177 S:5-10 350-363
bers of progressive selections to their left, of retrogressive selections to their 178-179 L:26 364-366 S:14
right, omitting the numbers of unidentified units.!2 182-184  S:17 S:6-10 368-384
S:A-1 3-13 S:1-B 53-59 S:3 185-191 385-390 S:13-12
L:1 14-15 L:7 60-62 E:14 192-193 S:7-10 391-403
S:1 16-19 63 E:23 194-197 S:17-16 404-407  S:20-12
L:3 21-21 S:B-2 64-68 198-199 L:26 S:7-11 408-420
22 E:32 L:8-9 69-72 S:3 200-204 421-427 S:21-11
S:1 23-25 73 E:23 E:15 205 S:7 428-432
L:3 26-27 L:10 74-75 206-208 S:16 433-437 S:10
28 E:34-33 76-77 S:21 209-210 L:26 S:11 438-443
S:1 29-33 S:2-3 78-81 211 S:C 444-451 S:20-11
L:3 34-38 82-86 S:21 S:4 212-216 S:7-8 452-457
S:1 39-42 87-89 L:28-30 217-221 S:16 458-461 S:10-9
43-44 E:31-30 90-91 E:26-24 222-223 L:26 S:7-11 462-473
S:1 45-47 S:3 92-94 224-225 S:C 474-477 S:9-8
L:7 48-50 95-97 S:21 S:4 226-230 480 E:3
51-52 E:29-27 S:2 98-99 231-234 S:15
50 | 235-237 L:26 51
S:4 238

239 S:C
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At changeover points, thematic association of experts can be quite strong,
e.g. units 223-224 (Lestvica 26¢ - Paterik Skitskij C:15a) :
Peve CTAPELb: MIKOKE HKE MO NOZE OKOBANZ XOAMTH OYAOBL
NE MOWEThL,CHUE H CKPZI FOWE HMENBHA HA HEBO BZNTH NE MO-
royTh. - naronaxoy o oTun CEpANHWNE, HKAKO TAKO BB1CTh
HWHThFe FETO, HAKO FEANNOMYS W MTHUL: NE CTAKABE REXBMA
BEWH BREKA CEro0,BZ XBIXKM € NE CTEPbMEBZ, N3 MAAWPANHLFO
HOCA H MANOFE FEBANTENLE,HN TAKO FOXAWE BECMNOTEND.
More often, however, it is superficial, e.g. units 129-130 (Paterik Skitskij 2:23 -
19:15):
Peve OBBA AQNMAR: B672 FAZBZL1 MEPEEZIBAFETH W CTPHAR
BOAWHNH NFOBA BEZAMONBHIE ,H cMBLAFA ®KE ¢A €O MHOTZEMH
BCETAQ TPHFEMAETH FAZBAI1. ~IOBRAA FEAHND W OTEUL O He-
ANNOMbL OTU!l TaBAK, FAKO BZ NNEx2 cTpaNaxz FEToOynTa wn-
BA1H,B% OHBAHAK, FHAKO TAKO AEPHKAWE POYKAMA CBOHMMA KE -

PACTH M ZMHHA N CKOPMHKA H TaKo MpkTepzame A Ba MNOABI ..

Oe KTO WEPANETH YHCTOTY,BhCA TMOROPAT CA HEMOY. ..
Sometimes, the association is merely verbal, e.g. units 4748 (Paterik Skitskij 1:29
- Lestvica7) :

...Ne naiTan TEX®, MPOroNn Xe W CERE 7NOBOY,Hn Bora
BARIWNAFL H HHXNAFA WKP31FeTh Tn.'- ' . .H%e EO wWBOTAQ
NMAAYA CA,O0BOTAL €& MHTAKFA CA,MOAOEENZ FECTh ANKEOML
MEY FOJIEMOY CAACTONFORHBATO TMCA,HKE WEPAZOMB WrONHTHL 1,
AknoMb reMmoy NpkeTOFATH BENNTHL.
But the association is obviously fortuitous, dependent upon the chance result of
compilatory activity, because in the vast majority of cases it is non-existent: the
reader has to make great efforts to tie the loose ends together.

THE HOMILY ON THIS WORLD

On the level of component works, elementary compilation can best be de-
monstrated by the creative reworking of an Old Slavic penitential text, the Slovo
0 sem svete, posterior to, but obviously within the tradition of the text discussed
above: 14 its compiler used as additional sources both the Protopaterikon Scaligeri
and the First and Second Florilegia of Czar Simeon ', along with the appendix !0
to the Paterik Skitsrij and an Eclogue of St. John Chrysostom which was (later?)
incorporated into the Uspenskij Sbornik, 17 plus one or more unknown sources.

Since the penitential text in question has never before been published, 18 |
print below its full text according to three 15-18th century South Slavic!%and two
16-18th century Russian manuscripts,zowith textologically relevant variants, paral-
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lel to its reworked rendering from a 13th century Russian manuscript. 2! In the pa-
rallel text, I indicate wherever possible the sources of its additional excerpts. In
the source text, I introduce my numbering of paragraphs and modern punctuation
also I align all superscripta save™ and = .

1. W.R. Veder. Paterik Egipetskij Kratkij - peredelka Paterika Egipetskogo do 1076
goda. Palaeobulgarica 3 (1979) 1:9.

2. W.R. Veder. The Scaliger Paterikon, Vol. 1. Zug 1976:86.

3. M. Colucci, A. Danti. Daniil Zatolnik, Slovo e Molenie. Firenze 1977, treat the
question of dating with all critical distance on p. 33-34 (note 2), 48.

4. Its text is transmitted by the Cod. Scal. 74 UB Leiden (NW-Russian, late 13th c.) and
the Cod. MGAMID 603 CGADA Moskva (Russian, late 15th c.; f. 254-301v = units 3-211);a
South Slavic reflex may be contained in Cod. MV 30 LBAN Lvov (Bulgarian, late 14th-early
15th c.; f. 178v sqq), but this needs verification in the ms. The text of Cod. Scal. 74 UB
Leiden is published in W.R. Veder. The Scaliger Paterikon, Vol. 2. Zug 1978.

5. Its text is transmitted by the Cod. ErmitaZn. 20 GPB Leningrad (Russian, 1076) and
in part by the Cod. 433 NBKM Sofia (Bulgarian, late 16th c.; f. 156v-166v = chapters 1-2); cf.
also a Serbian reflex mentioned by B.S. Angelov. Za tri si&inenija v Simeonovite sbornici.
Starobadlgarska literatura 5:28. The text of Cod. ErmitaZn. 20 GPB Leningrad is published in
V.S. GolySenko, V.F. Dubrovina, V.G. Dem’janov, G.F. Nefedov. Izbornik 1076 goda. Mosk-
va 1965. On its being an integral copy of an earlier South Slavic original, cf. W.R. Veder. Der
‘siidige Johannes’ und das Russisch des 11. Jahrhunderts. Studies in Slavic and General Lingui-
stics 1:433-437.

6. Its text is trasmitted by the Cod. Pogodin 1032 GPB Leningrad (N-Russian, late 15th
c.), the Cod. Mel. M./P. 119 CBAN Kiev (Ukrainian, late 16th c.), and in part by the Cod.
ASP 134 LBAN Lvov (Ukrainian, early 17th c.) and the Cod. 189 Mon. Hilandar (South
Slavic, 17th c.). The Cod. Pogodin 1032 is described in its relation to the Izbornik by T.N.
Kopreeva. Novye dannye k rekonstrukcii pervonadal’nogo teksta Izbornika 1076 goda. Prob-
lemy istotnikovedleskogo izulenija rukopisnych i staropelatnych fondov. Leningrad 1979:
92-112. Cf. also W.R. Veder. Vtorijat Car-Simeonov Izbornik? Starobdlgarska literatura
(forthcoming).

7. Progressive and retrogressive selections may or may not stem from different exem-
plars; the linguistic data are inconclusive.

8. W.R. Veder. La tradition slave des Apophthegmata Patrum. Slovo 24 (1974): 59-94.

9. Cf. note 1, 8-34.

10. This apophthegmatic reworking of the Lestvica, following a pattern similar to the
Paterik Egipetskij Kratkij, i.e. governed by the narrative model of the Paterik Skitskij, is
known to me so far only from the Cod. Pogodin 1032 (note 6), but since I could look at the
ms only for a few minutes, I cannot say on which folia; Kopreeva does not mention it in her
description.

11. The Slavic translation of John of Sinai’s Scala Paradisi, the edition of which remains
one of the major desiderata of Old Slavic studies.

12. Cf. the detailed survey in note 2, p. 95-98.
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13. Possibly, this unit was not taken from E, but directly from the full text of the
Paterik Egipetskij, chapter 2c.
14. It is not improbable that the Cod. Scal. 74 UB Leiden (cf. notes 4 and 21) is not a
direct compilation, as I thought earlier (cf. note 2, p. 120-122), but a copy of an earlier com-
pilation; the Cod. 433 NBKM Sofia (cf. notes 5 and 19) contains a surprising number of the
same composite texts, among them f. 32v-33v a Slovo za ovoltko (= loana Zlatoustago slovo
o smokwvi in Scal. 74, f. 173-175v), a simple conflation of Anastasius of Sinai’s Questions
5, 149 and 72. A third slovo, which should be considered to belong to the same tradition of
elementary compilation, is the Poulenie izbranno ot vsich knig eze itheti vsjakomu krestsani-
nu strach bofii v serdci, known to me from the Cod. Troickij 144 GBL Moskva, f. 179 v (cf.
note 20).
15. The witnesses of the First Florilegium of Czar Simeon are best listed in K.M. Kuev.
Arheografski beleZki za razprostranenieto na Simeonovija (Svetoslavovija) sbornik v slavjan-
skite literaturi. Starobdlgarska literatura 5:38-56; to the list must be added the Cod. F 489
MUI Lvov (Ukrainian, early 16th c.; concordant with nrs. 15 and 16). For the Second Flori-
legium of Czar Simeon cf. note 6.
16. W.R. Veder. Welche Paterika lagen vor 1076 in slawischer Ubersetzung vor? Slovo
28 (1978):30, note 13.
17. O.A. Knjazevskaja, V.G. Dem’janov, M.V. Ljapon. Uspenskij sbornik 12-13 vv.
Moska 1971:490-491 (mutilated).
18. It is mentioned by A.V. Gorskij, K.I. Nevostruev. Opisanie slavjanskich rukopisej
Moskovskoj Sinodal noj biblioteki, vol. 2/2. Moskva 1859:65-1, sub nr. 206.
19. Cod. 2/25 Mon. Rila (Serbian, 15-16th c.; abbr. R) - basic text.
Cod. 433 NBNK Sofia (Bulgarian, late 16th c.; abbr. S) cf. notes 6 and 14.
Cod. 1068 NBNK Sofia (Bulgarian, 1764 ; copy from R)

20. Cod. Troickij 144 GBL Moskva (Russian, late 16th c.; abbr. M) - text in brackets
Cod. DA/P. 542 CBAN Kiev (Ukrainian, 18th c.; abbr. K)

21. Cod. Scal. 74 UB Leiden (cf. notes 4 and 14).
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CNORO cTro oflja Nliro Bacinia W CBBETE CEMb
KAKO MOAOBAETH w rokxb ovnyuaTtH c¢ce n wskratn. BaciBH wye .

I MAFEH CE ANb H NHOW MPHYEGHHK FEC PAHO.

2 He TEOPEH XE BONFO 6TW AOCHNB MG OTNFO BREYNOMOY.

3 Hach IPAEH OYTPOBY CEOFO MPHGNO MHCAH, KAKO STOAHTH
ATABONT .

4 [Cepan YAKZ KPAMHNA &G ABLABOAT, ]

5 [a Z0BHANHELIN ABOPZ ©C CATANNMNZ. ]

6 He _nmoaaen w HMENTO CBOETO HHMlhub HAN BB upKBb neo
KNE FEGC.

7 [TROPAH ENOYA W CEOGA HENh1 ¢ Y FOXHMH KENAMH HAR ¢ ]
[PAEBINAMH, OE AH XHER, TO MPTBR XOAH. ]

8 [Emnan pkZbl HAN BO MEHKAAABI KUNb1 AQA, TOPWAA]
[emoy MBKa BRAE. ]

9 He opyn: 'BAAKu €CMb MAM KNETZb HAHM coVAa enEnb nARN
Momb HAH ATAKL, AA MOMAOYET Nbl Eh,' — MOMAOYET Eb
BCAKOrO YAKA MO ABAOMbL.

10 He ToOr paAM Bbl Eb CTPOHTENE MOCTARBH, AAX KPHEO TEO-
PNTE, Hb COYAMTE MPABO. "

11 CoyA€n BO BAAKA MO MbZAk, a Hé Mo ABAOMB, AOCHNB
rec¢ M3uk BEYNEN.

Title Cnogo w ¢BETE c¢BMb M w cxAk S, CAORO 1WaNA znav—
CTAro W BOZAEP®ANHKH KM/ 2 TROpEH. erw]COTsopane AO—
Epa ZA® KM; BEvYHoMoOY] + H u&ut ero S/ MHGAH. . .STrOAHTH]
MEPHCHL IMH CAACTBMH TAKO BroAn S/ 4 om.K; 4-5 om.RS/ 6
nan] nn KMS/ 7-8 om.RS/ 9 BAAKA. . . EMCMb ] qu @oMn - HAan
KNA7Z * HAH BNAAKA * HAH EONAPHN - HAH AOEQPQ Wha cNZ - HAH
coyaA KM/ 10 TOoro paa AOEBPO Fe¢ TBOPHTH Bck mpaBaa Mo
cardk S; 10-11 om.KM

CNOBO W CBMb CBEBTH

1 MonA c¢cA TMOCNMoAEBH AENb H NOWb — MEPHYAGCTHLNHKZ pAHO.

2 He TBOPA FeXe BONA BOXHKIA AOCTOFENR H6CTh OTNFO BRY-
NOMOY .

3 NHacailpara OYTPOBOY CBOFO MEMGCNO MBICAHTL, KAKO CAOY-—
®HTH Ab FABOAY.

4 CepANTa YENOBRBKBE — XPAMHHA AbFABONY,



William Veder

12 ENCKOMb, BCTPAAEH MO MbZA® MOnG HAH ATOKA HAH YPb-—
NUa, HZMBTAET C€ cana 1 Aa roxaeT ceé -1- af.

13 He MOABAETL MO MbZA® YHHHTH EDMTFO CBOFO.

14 Bb7&MNEN BO RTO Mb3ZAO0Y W KOETO srouonua AN NEHABH-
A€ €r0, HAN OKRNEBETAIFE ETO, npoxne FC H INEBL BRIN
Ha Heub H Na AOMY €ro.

15 Pazapke L PKBE uonacTnocxbxc AOCHHB Fr6C OFNFKO BEYNO-—
MS 1 cmonk ncho Bpsmln FAKO BB TPbHNBIAN, H TMPHYEC—
HHKb FE€C Alason6

16 HeHaBnAen spa CBOETO NENABHANTL CBOFO Amow n Nbkc Ao-—
CHNb ®H7ZNRH BERYHEH.

17 Ypbﬁh5 NE TOABAEThH MMBTH IHEER NA CPAUH CBOEMb.

18 Nacna®AAEN ¢€ TNEBA He NACAAAHT C&€ MACTH EBXIE.

19 HXé HENABHANTL ¢RE cero n cnacTen cnyx Bokp AOCHNB
F6C UPCTEA NECHATO.

20 H®Ee KENAETH PAFA ABAWN ANEMb AQ HE HACTh, Nb €EANOVb,
n TO X& B3 utp6 FACTH N MHTH, N OTHAE EBNOVA.

21 [Hxe ﬁome HOCTBHA B¥HA AFOEH EAHKHAT CBOGI O, AKO nj
[An ESAEWH AOCTOHH. ]

22 'Hxe NrOEH ola HAn MTPb HAM CHb1 HAN ABLIEPE HAN KENT
Mave MEN,' Pey Fb, 'NEC MNE AOCHHK.'

23 H®e NH OCTABHTL XA PAAH OLA M MTPb H CHNbl H ABJIEPE H
®KENOY H MEPHHATENAFE M CENA N OKENBETH BCErO TOTO
MPCHO FeC Cb EMb.

12 ScTeanen] + BoaKoro encna KM; nona)] om.S; n...nk] om.

KM, A€ AH AG MOGTHT A -1- A% S/ 13 MOAEAETH] AOCTOH
E0 KM; YHNHTH] BHTH S; EBPATHO csoro} EPATA GBOEro KM/
14 Bh7eMnen. . ero] W Koro g0 BOZMG BAAKA - HAH PENH ETO—
MoAla ¢ HenasnAn &ro EBra KM; npokneé rec] om.KM/ 15 MONG-—
CTHPCKL1E] HAM MANACTLIPA KM; BivHomS] om.'M/ 17 YobHud

.MOAEBAETL] & MHHXY He AOCTOH KM; nakTH] apbxkaTn KMS;
CBOEMb ] om.KMS/ 19 H¥e...BehX] & €& HE HACAAANT CA
robBA Bb CAAGTH S3 H...CHX] H sezanonnte KM/ 20 Hxe.
PAFA] N RNTH HMA B pan KM; Nb...MHTH] WHEAHXKE MBPA rac—
Th H M1EThH S; Hb EANOVIIL] HHYTOX B mocTan KM; H...®e] HNO
A0 KM; raCTH...TMHTH] ACh H BOA6 nen M; HMACT3 Hh 30A6 nn-
eT2 K; n...BnoYA] n BAOYA W ¢EEE WPMNH KM, ZNORA W HETO
WnaaeTs S/ 21 om.RS; 22 om.KMS/ 23 Hme...paAN] n exe
xomeTb HOCTBO EXRHE + AR NE NTFOENMThH S; cena)] ARTH - N cenn
H ETATECTBO KM, GE€AA HMAM XPAMHHHK nplraTeAb MENE PBA S
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A NFOBEN BCA TA H CAACTH MHPA CETO HE NAFOEH ﬁb, Nb
ATagona.

Ne npenspanms ¢€ Na ceMb ¢BETE, TAKO HE NAFOBHM MHEA
CEro n CEBETA GEro, nMMame cBE Na NECex cBETAkE cAua
CEAMOPHUE O .

AQ MANM CE TEH QAY FOWE H REKAOYWE H é@eme AD BHHAE-
Mb Bb PAH BEC MEYANH H KHEEMb O & 10k,

Osnknten C& MOMb AYFHGATH B HeAnro HARN Bh CTblHﬁ
ANH HAKO M CKOTb F6C H NE HMA MACTH EXHE E BEKbI.
Qlé OKNEBETAEThL MOMb KOro nNan THNEBAET ¢€ HBA KOTro,
OCTRANET CE CANA PAFA H AOCHNB FeC OTNEBH BRYNOMOY
H Mk,

MNHXS Né MOABAETL ZpBTH Na AHUE ®ENE Hb Ha nNaecHE
cesk:

END EO NFOBOABHBA MEPHYECHHLA FeC A1ABOAS AA NOEBHTh
AlE MOVXBCKbL1, CAOYXHT EO COTONE.

Th BO FO PAKANZAETH Na ZNn0 OTNEBH BEYHOMOY H Movuk
H YPLBHFO HEOYCHINA FOLIOMY . »

H ame ne nokaeT ce monk -1- af, raxowxe IEnBUN Ale
MOY®bGKbL1 MHNOTL1, TO TPOKNETA BOVAE B BEKb1, HAKO H

gub] xCMB KMS/ 24 Bea...cero] E6ZaKoNHe KM; Bea...n] om.

S/

25-26 om.KM; 27-43 om.S/ 27 Osnknken. AWFHCQTH] a

TROPAN BAUA KM; HAH...ANH] mo oBEAEX - HAM RO HNB CIblH

ANDB

KM; FAKO...n] om.KM/ 28 mnomb...HAH] MOMAa MPORNA &GC-

HAN rona KM; OCSKAAET...MSNE] WMewe cA paa KM/ 29 MHNHES

.. .MOAEAETH] YEPHOPHTZUFO HE AOCTOH KM; Nu] + Tovnro KM/
30-

32 om.KM

NEé NFOBHTbL XPHCTA, HB W AbHARONG neENABYA FETE CA.
KaKo HE& AFOENTh GCBETA CEro, nMMATh NeBEchNa1n cBETAkKE
CETO CEAMEPHUE O,

AD TOMOAHMB GA [OCMOAY ANYHFOWE H RAXFOYE H BONANE,
AQ BNHAETL B N&1 BEC TMEYANH HKHEOTZ BCETAX O XPHCTE.
Oyle OKNEBETAFETHL MOM3 KOTO H INRBAET ¢A HNa KOTO,
OCYHAFET CA H AOCTOFENB FECTh OTHNIO.

YePNLL O ®E HMAH TOMOBH HNE MOAOEBAFETH ZPRTH Ha AHueE
®ENB, NO MNa mMnecHn coBk:

®eNO BO FECThb NFOBEOABHUA H MPHYACTHLNHUA AbFABONOY,
NOBHThL AOYWA MOYXbCKH, CNOYKHThL COTONE -

A BBl CA PAXAHTZAAA HA N0 OFNKFO BEYyHOMY.
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ZMTa, MPEABYLWTA AAAMA H €REA.

33 U awe Bbzpﬁ MOYH HE RENT TOYKRAY, HAN BEHA HA MOV
TOVXAD, ENOVAA PAAHM, & NE EA PAAH, Tb TAE:
'AD EOVAOY MPOKAETH!’

34 Nie nenoBLAAETH rphxH CBOE OENAYH CE& Bb RO 1G4

35 TAKORAE KE N TBOPEH Iphx OBNAYHT c& Bb COTONG.

36 Th ®e TAE: 'GWE KTO OCTABNHTH KEHOY BB DA, TO An EMS
BbZEPANH KTO MbZAb1 PAAHM, TMPOKNE EOVAE Eb BEKbLI.

37 NaCKPBLABEN KTO HA CHPb MAH HA MECA HAH HA BHHO, YPb-
Hblb HAH YPbNHUA HAH HCTMOBRANHMKL, THH Aa npkcTdnaro-
Th 7ZAMOBEAL, & MOPYYHBIWEH C& KBH, AOCHNH GCOYTh OTNE—
BH BEYHOMoOY .

38 €%€ KNEBETAETh NA EPA GBOErO ATTAb G COTONHHNBL.

33 nan...Toy®Aa, a...Aa] om.KM/ 34 cBoe] + Whro MOMOBE
M, WNS AXOBNOMS K/ 36 om.KM/ 37 KTO...XBH] €MCMH:- N Mo-—
MOBH* veﬁnbun- H YEPNHLUH- M AbBAKONHM KM; BhkvNOMOY] Hera-—
CHMOMY KM

Il Qe BOZPHTH MOYKhE NA HKENOY YFOKFO, HAN RENA HA MOVKA
BAYAQA pAAN, & Ne Bora, FoCcrnoAb IFAATONETh: 'AA BOVAE-—
T TMPOKAATA!’

12 Oebe nHenoBEAA A TpRXH CROFMA OBPAYAFRET CA BB XBANY N
cHnoy,

13 ABR HAKOXE TBOPA BNOWAR OBAHYANET CA BA CHOY.

[unidentified]

14 NKe BEC MOKAFANBHA OYMPETHL, TMEPOKNATAE AL EOWAEThH, HA-—
KO HaBE NECTbL XQ€CTHL HANB;

15 A0 HOAB TAKOBBRIMA HE AOCTOHTL TMOMOBH OEPkC¢TH CA, HH
NEHNOWENb A 74 Nb MPHHOGHTH.

16 AHye xBHBCKO c¢Tpkna FecTh WBONOYENA .

17 KopagBAb, TEOYKAFEMZ BOANAMH, HUIETH TABRTEL HA,

18 O YEPNEUL EOrOMYAPB HYETbH MOVCTZINA.

19 wseornz NAH CA FECH MHOQ, wBeozn ¢A N cnkan rero.

20 Ne BENHYAH CA TMNMOCTOMbL:

[Protopaterikon Scaligeri 476]

2] oe NH O TOMb BBRZHOCHWH CA, TO NOYYE BRIl TOrO MACA
FENG.

[Protopaterikon Scaligeri 465]

22 BeH KOWEMB CMACTH CA, N3 CBOFEFrO NENOCTHIO ANWA FEMB

CA.
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39 Qe KTO MOGABSWAEH KNEBEThI TMPHYECHHKL HEC ATABONOY.

40 Ne MOCNYIAEN HISMENA CBOETO NE CMGET GCE.

41 MAAEH OTAHM Bb MONACTHPH HAH cMbire ¢e& Bb uEHBn Nkc
AOCHNb EXHE MACTH.

42 NemocASwWANIE€ EO BhEOAH Bb MOVK BEYNOY IO,

43 n MOGABWANIE B POH.

44 O TIOKAPEN CE N XVKAE TROPE CE CMCET CE.

45 NecMmbBpeNb MOYK TOXRAE HEC €XE M TAaTh H npknrogoakn.

46 ApkBO, €Xe HNe TBopﬁ NNoAD AOBQPA, MOCEKAETL C€ H or-
NEMb Ch¥HTAETHL CE;

47 TDOKOKAE HNKE HE TIORAET ¢€& rpkx CROHX AOCHNb FEC Wr-
HEBH BEYNOMY H moynk.

48 Ben ¥BO BMHPAEML H BCE TAHTL AAb, N BCE TMOKPLIBAETh
rpoE, EBOTATA H BEOTA.

39 KNEBETbL1...A1ARONOY] KNEERENHKA AOCTOHNBR &C BENBTAOY~
A% KM/ 40- 44 om.KM/ 45 nNe ncnostAaA A WHHFO AXOBHOMS -

TO &¢ NAFOBOARHUH M TATHE BCH MOTHENX KM/ 46 OTHEMB...CE]
BO WrHbL BMEMFro KMS/ 47 MOKET ce] HeroBRAAE KM; WINEEH...
Moyyt] WFNA NETFACHMArO H MIKH BEYHbIA KM/ 48 Ben...naAb]
BbCXx EO Bb TMBCEMBb XanNHTb aAQ S

[Protopaterikon Scaligeri 124]

23 BCAKO CA MOREWH C¢NAcTH, HAKO H FENE XHBB FHECH.

[unidentified]

24 NrOTO FECTh NHWHO EBITH, Topé Xe BOraTkTn 37nk.

25 TMoxOTh ®KE, PACMANANONH CA, MOraMAFETb ANYLEY H
TPOYAR H WWECTBHHE BA MOYCTAINOY.

[First Florilegium Cz.S. II:100]

26 Co BckMH NrOEOBb nMMEn, Ho wTo Bckxa BRran.

[Protopaterikon Scaligeri 80]

27 Monapro c¢A OpcENb O, MPHAE TAach, raarona: 'Biran
venoBEKB N cnacewn cA.’

[Appendix Pat.Skitskij 1:1]
28 HE HMBH APOVXBER1 €3 ®ENOFO, AAX NE CAropHWH OrNeéMb
M.

[First Florilegium Cz.S. I1:86]

29 BecaKz BOZpEB2Z HA KENOY BAYANBRIMA OYHMO OYXE CTROPH
BAYAR NEHCTORBZ.

30 HeNa BO FECThb MONAYENA, OYNABAAFNOWN YENORRKH B2 cna—
CTEXB: MNOIH EO, MAZBHBIWH, MOTYEH H MNOTH mnekAbeTH
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49 Oy®e NN APBZH, NN BEPATA, MM KHEZb1E€ CETro CBRETA nowma-—
rarOTh NOMb:

50 ¢kNb M CbHb.

51 HEO HH Bb YTOXE METET CE& BCAKb ZEMNALNL, HFAKOXR pEIIE
KHHTb 1 :

52 '®He c€ MHNBETL, MEBTEMH OrNbBNOFO PEKOKFO M MAAMENEM
HETACHMBLIM. '

53 O rope BNOYANNKY,

54 0 TOpE POTZEOHNHROY,

55 0 TOP€& WEBHAEWOMY spa CBOETO,

56 0 TOPE ANEWOMYS HMENTE CEOE Bb ABOMHNY,

57 0 TOPE NE XPANEWOMS ZaMOBEAM WIA CEErO AXBNATO,

58 0 TopP& KNERBETHHKY,

59 0 rope ubonnﬁu6,~raHo TEX MYNHIE HE HMA KONLA H NE
o

YCNABIWHTL TFAAC TCHHA,

49-50 om.KM/ 51 Hgo...ZeéMAbNb] om.KM/ 52 ®HE CE& MHMOXO-
AR- ChAb X HAE H WINbHA MAKRA: H MAGMH NETACHMH S, COYAHM
CEBAAIFO TIPETA OMNENOFO MUKONO M NMNAAMENEM HEOYTrAGHMbIM K
M/ 54-55 om.S/ 56 nMEHIE...ABOHNS] CPEEPO CBOG B kbl
H KSHb1 CROHN BO MPHKNAAAL ] KM/ 57 He. Aﬁsnaro] TEM HXe

HE MOCASWAE wua H qun KM; zanostan] noc S5 A%BHaro] om.

S/ 59 FAKO...KRONLA] NHE HMMOY MYNH FO Hoﬂua KMS ; H...TCH—
ra] om.KM

Bx OI'Nb NEOYrACH HONIHH.

31 ReNa — HCTOYNHKZ ZNOEL, CEOPHWE BBCOBLCKOFNE: MHOTBI
OYNB I FA YENOBEKH TMOTOYEH H CTAPRIMB TZAMNA.

32 ®eNa — x0pyrn aAO0Ba, AbraBonA KpknocTh, BRcomz mno-—
MOIILNHLA: MHOT3al CBATA! FHA WEALCTH H MHOIH MEPABEANHKH
BB OTNb GCRBEAE.

33 ®ReNa OVKPAWMENA — FEXHANNA ZMbra, BRNABMHM FAAOBHTA N
HAPA ZNOBOHO:

34 MHOTH KPAGOTZ1 NA AHMUH XKENE N BENHKBR CMPAAR TI'Nb FOWH
AN HFO FEHD.

[unidentified]

35 MEran BO7ZPHIIM HA AHUE XKENE H pazZropnmn oA ENYAOMD
MONHKB, M BHXb KANBR HA ZEMAH, FAKO 'Kana recTh n Bz
KONB TOHAEThL,' — HAETh W TEBE PAXABKENNIE To.

36 MEnma ke noxoyewr AOBPOTE ®EBHBCTE, TOAMA ZaMZRHEWH
NHOZAPH GRBOH W rPpOEA FEHA.
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60 €ran MPABANHUH TOHAOY Bb YPTBHE EXIE, a4 TeRWNHUH EBb
MOYKY BRYNOVO.

61 [0 ropé rpasAUHM Y FOXAA MO NAGCHAHKFO H EFATAUHM CA]
[MEPCRHMH TIPHKRAAABI, ]

62 [w rope KOPYEMNHKOM BONATFOWHM HITNHABEM MbANCTEA )]

63 [w rope coyaam HGHOBAHLIM COVAAIHM IO KPHBOY, ]

64 [w Trope TOMY encnx HKE NE oyvyn NFOAEH CBOHE no]
[MPABOME 7ZAKONY, Ad H COM MOTHENE H ontﬁ nor&sh ]

65 [w rope TOMS MONS HAH ALAKONY, HKE MOTAEH BPEMA H]
[FOAMNHM H HOWH MATHG. ]

66 [OWe ANM TOM HAH ABAKON HAH HNA YAK® EARA COTEOPH B
[CREOTY NO BEYEP HMAH BB ETOPNHK NA BEYEP, AOCTOMNR]
[€éc WIFNFO NETACHMOMY. ]

67 [0 B ¢PEAV H B MATOR YEPHbLFO GAHNOBA ANEM HAGTH]
[aocTonno. ]

68 O TOpE AHWAFOWHM GE KOMKANIA EBAOYAA PAAT,

69 rope TOMOY, HKE C& Bb YPbNbl PHZb1 WERBWABL, H MAK HX
NEEPEXE,

70 rope BenepiYngoy,

60 om.KM/ 61-67 om.RS/ 68-69 om.S

37 NemaNOro CMnH, NA MOAM Ha momoys cn Bora, Aa ngekxn
nTHYb W ¢kTH.

38 A0 CMEQPTH TMOABRHZAH ¢A, MO ncTHHE TocnoAk BOPEThL MO
Toek.

39 BorapeMoy ¢A TocrnoAa BAATO BOYAETL Na MocnkAOKa, H
B3 AEHb KONYANbBFA CBOFErO ENATOCNOBEND BOYVAETH.

40 Nk man, ospaTH ¢A Ka Bory, n He WAATAN AENL W ANE:
NAMPACNO BO HZHAEThH INEBZ loCnoAeéNb, H Bz BpEMA
CMEQPTH TOTBI1EBNEWH.

41 Qe KTO NE AGPRHTh c¢TEaxa TOCMOANA ¢O TANANbL FEMb, B2
CKOPE PAZBPATHTL CA AOMR FETO.

42 H peve MoHncn

[Appendix Pat.Skitskij 3:11]

43 'BpaTh A MOFA, NFOBHTE CA N ckMb CBETE, Aa Na ONHOMbBb
EONE TOrO NFOEHMTH CA.'

[unidentified]

44 Hn BRONKB RONRKA, HH ZMbHA ZMbHE MOTOYEAANETH, NO YE€—
noBkKz venoBkKka.

45 CKOMOPOCH CTPEMLTNABL TENOML XOAATL, TQRWNHMYH ®E HA
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71 TOPE CPLANTS, FAKO W EECA FeC;

72 TOpE TOMOY, HNKE CE HE MOKAETh TPEX CBOMX, Kb AFOTOMS
BO G¢BAH TpBAEML.

73 TA€ TPbAEH CE BAZKa, a4 TAMO HE HMEE NN Na CEHNI1AaXb
BNAC?

74 Tae NMHTEBUWEH GE€ ZAE, A& Bb TPOEE CMPLAE?

75 TA€ HAChITHBIEH CE ZAE, & TAMO ANBYNIH?

76 Tae BEAbBWEH C& 7ZAE TENOMbB H PHZOFO, B TAMO TEMHIN?

77 TA€e TPbAHBWEH CE TAE, & TAMO OYMHAENH?

78 TA€ OETAWBWEN CE TAE, A& TAMO SEOTZH?

79 TA€ HACMABWEH CE ZAE, & TAMO NE OYChIMAFONE W YPLBIH
HEOYMHPA FOW THX ?

80 TA€é MOYHEWEH JAE PAELI CBOHMH, & TAMO NE TMOYHBAHFOTh?

71 Tope] n KMS; cpbAHTS] ropaoms M; W] oBa M/ 72 Kh...
reokaemb] om.KM; rptaemb] rpeae S/ 73 om.KM/ 74-75 rae
NMMTEBIE CA ZAE: A& TAMO ANYNH- TAE KPACREC ZAE: & Bb
rpoEt CMPbAE S, 7Ak MNTABWE Znk- & TAMO AAYNE MSYH CA-
7A% OYMMTABWE €c- a TaMo CMEPANH M, 7A® MNHTABWE CA: &
TAMO anyHE MIvaT cA- ZAE OYMMBILE CA: A& TAMO CMEPAATR K/
76 om.KM; ThnoMmb] naaTHro S/ 77 TPbAHMBWEHN] BEAnHvarope K
M, BECAN S; oyMHAeNH] oyHbi1an KMS/ 78 om.KM/ 79 HeoyMh-
paroming] om.KM/ 80 MOYHBWEH...CBOHMH] COV PAELI NE& mo-
KaameE KM; Né MOYHBAFOTL] BEC MOokKoa B MUk coyTb KMS

NHUE AOVWWAMH KHEYTh.

46 NyvYe recTh BO TAYFO TBIKOBb AOYTH, HEXENNn NHeBBOHA
OYYHTH.

47 HxKe Bora MOAHThL, & OYTrOAbHMA FEMOY HE TBOPA, TO MOAO-
BEENB F6CTh TOMOY, HKE HOXbBNBIMbL TAINbFEMb PEKETH ¥YTO
NFOEO.

[Chrysostomus Eclogue 2,4]

48 HMIKO®E WrNb XOTANE BBRZINBTNTH nek®e ABIMA TNMOAOHMOYThH
H CABTIATL, TO K& BRAZIOPHT CA H FEXE NHa NOTPEBOY EBOY-
AETh, TAKO ¥€ N XOTAWYEN cnachNbra npkwe BBAZI N ne-
YAAL H CNABTA1 MNOIH MOAOHMOYTL, TO ¥€ M BEYNZIH no-
KOH OWNOYYATbH H PAAOCTL NE MHMOXOAAFO NHKONHKE .

49 HIKO MWENNUYA, MONOTHMA, COVWHMA, MEAEMA, TEKOMA,
AnEBB2 YHCTBA N CBRTENZ HABNAAFET CA, TAKO € H Tkno
TePNENHFEMb, OMAbBBANL FEMb, EbF6NbFEMb, MOCTOMb, 7ZNO-—
FEMb, 7ZHMOFO, MOAHTBOKFO AOWWIFO YHCTY M C¢BETNAOY CTBA-

Elementary Compilation in Slavic

81 BEKb HOllb CKONYABAETL CE, & GTPAWNL] npkcToAb roTo-
BHT CE.

82 ThiMme, ANb CTEAWNLIM MoMbiwakroyn, Alleé MOA, EAH, HNeé
BECH BO, KOTAA MPHAE TAAC TEUELI.

83 BAFOAH CE&, AllE MOA SEOTAA, NE BbZAPEMAH, HNb EAH,
APANFENHN CE, AD BNHAEWH B paH.

84 TA€ PABH, HNKE HE CE BOMAXS EA, ZEMNATO AH BAAKOY EO-
ACTE C€?

85 [TATb BO TAKOBbLIM Fb:] 'HakTe W MENE Bb WIHNb BEYNbIH,
[OYroTORANNLI ALABOAS H Arrnom ero.']

86 [W rope B TOH vac YapoAkeM H XOAHBIWE K MHPCKHM Ea—]
[EAM N BOPOXHEWHNM ¢A H BEPOBAERWHM BO ¢Tpkyro. ]

87 Oy®e BO CE€ BbZAAETH MPOTHRBO ALNAOMbB KOMOYXRAO,

81 om.KM; nmpkeTonb] ANbL S/ 82 ThEMEE...CTPAWNLIN] AA TO
S, ANb WHZ KM; nombilwnkropn] mombicnan KM; Moa...TPYSEH ]
HEO rch EAMZ KM; Te¥Bbl] + A& c€ Fb NplnAE S/ 83 Baroan
...5s0oran] om.KM; Mb...C€] AQ H&é WCTANEWH BbNRSAOY TAb-
KRN+ N2 BAbWK nepkTenn S, om.KM/ 84 H®E...EA] H PAEBLINA
H¥X E€ZAKONNO nownma KM, €Xe Né MOKA®T ¢& S; BAAKOY...
6] TCHA BOHTE GCA O XCA NE BOHTE ¢A KM/ 85 IAThb...Tb]
om.RS; MeNE] + MPOKAATIH KMS; OYFOTOBRANNBI...ero) om.RS/
86 om.RS/ 87-89 om.KM

PAFETH

[unidentified]

50 H Ha paAOCThL BOry: TAKOXE HXE XOTA HZIBANATH TNAB1 HA
MAICAH W CEPALA CBOFETO AA NMPEAAFET CA BB MOGTR,

51 To BO TROPAE MPECTANY FEMY ZABIFA MBICAH, H Bpara
OYAOBbL MOCPAMHTL;

52 TAKOXE H AbFABONA NHYHMBXE NE MOXE OTOFNATH W CERE,
TOKMO MOCTOMb H MOAHTBOO.

[Protopaterikon Scaligeri 67]

53 MIKO®E PRIEB] KPOME BOAR1 OYMHPAFROTL, TAKOXKE H YENO-—
BEKZ Kpomk MOAHMTBZR] OYMHQEAFETH.

[unidentified]

54 Mikoxe c¢breTh YenoBEKA, XOAA MO MOArO MonyANe, 17nk
CTPAKETE W ZNOHA, N, BHARBZ ApBRO.BENHKO, moArskra-
FETh TOABR NE€, HZBRIBAFETh ZNOHA,

55 TaKO ®€é n venoBEKza, 7Znk ToMmHMz W MB1GAHH CBROHXB H
CTPAXA, MENBErareTh K& MOAHTEBE, HZERIBAFETL TpkxOoR-
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88 OYHE NE& MOMOKETH WLb CNOY, HH CHb OLOY, NH MTH AbuE—
PH, HH ABWEQL u?n, HH MOVRXb ®ENB, NH KENA MUKEBH, NH
NEPHFATENL MPNFATENEML, HNH BNAKb] BAAKAMB, Nb OVYKE GE
BbZADNETh KOMOYXAO MO AknoMb.

89 Aa TO BEAEWE, EPAFE, NMAAYHM C& TOPKO rpkx CROMEL, AQ
NEé HAEMb Bbh WrHb NETACHMbBIH H Bb YPbBb NHEOYWCLITMAEH H
Bb TMS HecBEBTHMOY H roozﬁ Necbrphemds.

90 W ropé He MOCABWA FOWHMb C¢Th1X KNHHTbL H POVT ] FOIHM CE€
HMb, FAKO TPOKNETH C¢BTh Cb MFOAONO Bb BEKbLI;

91 o rope BMMEAFOWHM CE€ BHHOMb,

92 W rope, HXKE WEbFAA CE BNFOEThH KOMKANIE,

93 0 rope TOMOY, HMKE NE OYXPANHE €& BbLIMETh KOMKANHE.

89 H...HNeoychINAEH] om.S; NecBETHMOY] HNecBBAOMA S; n. ..
NeECbTPREMS] om.S/ 90 n. nub] om.KM; MPOKAETH...BEKb1 ]

MPOTHBNHYN (+ ZAKOHNY K) colf KM/ 91 BMHBA FOWHM. . .BHHOMD ]
nbannyam KMS/ 92 KoMmKaNle] om.S/ 93 a He coxpann KM, om.S

NR1XB MZ1CAHN,

[Chrysostomus Eclogue 10]

56 MAKOXE rpaAsd NMNAENENZ BYAETh PATLNBIMH, TAKOXE H aoy-
WA, NE OTPAKAENA MOAHTEAMH, GCKOPO NMAEHANEMA HECTH W
COTONBI .

[unidentified]

57 HAkowxke xnBEB CEPALE YENOBBKY OWKEEMHTL HA BCAKO Akno,

58 TOKO®E M MONHTBA AOWWFO KPEMNTb H BECENANTH NA BCAKY
BPANL AL FABONTO.

59 MiKoxe TENO KMAAMH CA CBAEPHNTH N CTONThH H TEYEThL H
KHBETh,

60 oWe An WEEKIOTh, BbhGE THEAO NHZNOKHT CA,

61 TAKO N AOVWWA MOAHTBAMH CBAEPWHUT CA.

62 FIKOXE C€& NAWEAWFO AORA O HMAH TeaAY, BaBEraremn Bz
APOMHNOY N HZEBIBAFSWH MOYA TOMA,

63 TAKOKE N YENOBEKZ, MPHMCHNO XOTA CA EAFOCTH W cTphABI
BpaXbra, AD BE®H B3R MYCTAINFKO.

64 FM\KOXE NMTHUE ABTANE MO ZeMAT, NFOEO CTPRAANOTH o,
HAH B% CHNAO BNAETHTh H OYMPETH,

65 Tako H YeNnOoBEKZE B MHpk BO Beckxa BO TRX2 MYTExx noral—

EAFETh, H OYAOEb BPAr3 OAONEBAMETbL EMY;
66 O H¥KE BB MOYCTAINH MOAOBHT ¢A NMTHUH ARTAFOLIH MOA®B
OKOMb, HAKE CMACAFET CA W BCAKOMA CMEQPLTH.
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94 [dwe An nonm HAn ABAKON KQOBb MPOAL&TH, H KAKO ERAE ]
[HZBEPXE CA cana, ALEFREELL EO ec; i ]

95 [ raKO He AO0CTOH qu ¢kTH naowvnnnbla PAZAPATH. ]

96 [W rope monaAn M AbAKONMUE ®eNk, aWle ENOYA TBOPH-)
[cTa, AOCTOMNH &G ALARONR. ]

97 O rope MNNEWOYYHM,

98 o rope cBnpknANHKOY,

99 o0 rope roycnbLNHKY,

100 o rope M TEM, HKE NX MOCNOVWWAFOTH,

101 [W rope CKOMOPOXOM H TEM, H®E NA NHhE nozop6r€,]
HAKO TPOKNETH COVTh.

102 Boae, HXE NE MOCNOYWAETL ZANOBEAH CHFKE, TO HE HMQ

94-96 om.RS/ 97-98 om.KM/ 101 w...noz7opdro] om.RS; HAKO
..COYTh] MOMTH MM B MOVYKY BhvN&xro (+ ¢ BBebh1l K) KM/
102 NMocnOVWAETE] COXPANHTE KMS; TO...NECHEM] NEé HMAa&TE

67 Mikoxe BOrApe ykcapeBHn, 7ZBANMN Ha OBBAZR, CTOMATDL
NnoAsz MOAATAMH, XKAWWE OYTOTOBRANb A TPAMNEZAl BB BEck—
AbH H PBAOCTI,

68 TOKO H MOYCTAINBNHKAE BEGENB M TMOANB PAAOGTH KB MNEH-—
AYIH CMEQPTH EYAETH,

69 a NKE BA MNPE MOAOEBHT CA TEMNHYNHKOMZ, YAFOYHNMA, KO-
NH, BBRIBEABWE, MOGCRKYThL €.

70 FAKOXE KopaBNFO, BARKOMOY K2 Epkry BalcoKY, BETpOMZ
PAZELFENBFE, N BMBTAFEMZ HAKOPL N OVAEPRNTH KOPABABL
W CMEPTH,

71 TAKOXE N YEPHbY O, BAKKOMY HNa mMOrzalBEAb MA1CABMH,
TAKOXKE NERBINAKENLFHE HC MEWEPR]! H NG MYCTAIINA — OY-
AGOXHT CA W ZAD.

72 HMAKO®E venoBEKZ, BOZPEBAE BZ YHCTO ZEQPUANO, N YHCTO
BHAHTh NNLE CBOFE H TMOMNNTh 6, KAKO BAMETH,

73 TAKO H YEPHEUL BB MOYCTAINH MPOZPHTL TpExB1 CROFMA H
NMAAYETH CA BCETAA, TMOMHNAFA TPRXBI;

74 o APYrnNH Ba MHPR, AlJé NHANMAETH MB1ICAL Ha Nb, O Topk-
ckEX®d NMAAYETH CA, H TMOKPAIFETh O MEYANL CETO MHEA, H
NEé BHAHTL TpRX2 CBONX®B.

[Chrysostomus Eclogue 12]

75 MAko venoBEKZ, XOTA ¢0 yhkecapeMb EECRAOBATH, OBAAYHT
CA BB AOEQBIMA MOPTAI N YHCTAIMA, & CKBEQENBIHA CBEQPKETH,
TOAKOXE XOTA ¢3 BOroMb BE€CEAOBATH OBNEYET CA BR MO-
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MAOCTH Bb UPCTEH NECHEM

103 n He OoycAbIW FAAC TCHHA, ETAA BhZOBE Th NMPAREANBIE
Bb ¥HZHNb BRYNT 1O,

104 a rollNNKB] Bb MOYKYS BEYHOYIrO.

105 BOY HAWEMS CAABA, YhC M APBXABA, W HNNFA, H MEHCHO,
H Bb BBKbl. OMHHbL.

BHA BO LPCTEO HECHO® KM/ 103-104 HO MOHAOY B MYKS BEY-
NS ro- a NMEPBANHUH B ®NZHL BRYNSro KM

AHTBY, O ZNB1HA MBICAH CBEPXETH.

[unidentified]

76 Mikoxke nkcapb HAETH B3 ZHMNZIH ANH NA TNEOTHELNZI H,
NocaINAFETL MNMPBAN CAYral CROFA OYTOTOBHTH KYJIA B
7HMB 1,

77 Tarkoxe H venoBBKR, XOTA MOEBAHTH ALHABONAA, TOTOBHT
CA TMOCTOML:

[Protopaterikon Scaligeri 307]

78 TOTrO FECTh CHANA AOVWA, HETOXE NEMOWLNA TNAOThH.

[Second Florilegium Cz.S. 6 = Sirach 5:4]

79 HE oyn: 'Crebuwnxz — H ¢YTO MH recTh?' TocnmoAb Aonro-
TepnNBANBE FCTh, H OUBPENBFE EBECTPAXA HE BOWAETH.

66

BUTENIKH POMAHH Y PYKOIIMCHUM 3BOPHHULIUMA
Y CPIICKOJ CPEJHEBEKOBHOJ KIbMXEBHOCTHU

Pagmuna Mapunkobuh

Jeman op Moryhux acrekara y TpetMpaiby 300pHHKa jecTe acreKar TpaHCMUCH]e
CpefbeBEKOBHOI KibHKEBHOI CTBapama.

CBako pasgobibe KyNTypHe MCTOpHje MMa CBOj HaUMH ¥ BHILIE UITH Makse yOO-
JIMUEH CHCTeM TpaHCMHcHje KibkeBHUX nena. McrpaxaiBame 0bnMka TpaHcMHcH]e H
TPAaHCMHMCHOHHX CHCTEMA jecTe JMCUMIUIMHA KOja ce€ KOHCTHTYHILE, Te NI0CTaje 3a UCTpa-
»KMBaye BeOMa MHTepecaTHa. Y Be3M ca MpeOMeToM M MeTojama OBe AMCLMIUIHHE
NoCTaBJbajy MHOIA NMUTaiba. Heka on woux 61 Morna ga dyay u oBa:

Kako ce u kama popmMupa HEKH CHCTEM TPaHCMHMCHje, YMME je YCIIOBIbEH M OX
KOjux paKTOpa 3aBHCH, KOje Cy My KapaKTEPUCTHKE, KaKO Ce MeH-a, KaKo HCLe3aBa, 1
CI1.

Ha nu y cpooHMM JiMTepatypama-HAEOJIOIIKH, THIIOJIOIIKH, JIMHIBUCTHUKH
CPOMIHMM, TOCTOje CPOJHM CHUCTEMH TpaHCMHMcHje (Ha MpUMEp Y jy>KHOCIIOBEHCKH,
MCTOYHOCTIOBEHCKMM M BHM3aHTHJCKO]j) M Of1 Uera 3aBHCH HoMXOBA CITMUHOCT MITH HMXO-
Be pasJIiKe.

Y kakBoj cy MehycoBHOj 3aBHCHOCTH CHCTEM TPAHCMHCHjE M KibHXKEBHOCT KOjy
Taj CHCTEM MPEHOCH H KOjOj CIIy>KH - OILITA TUIIOJIOTHja, CHCTEM KHbH)KEBHHMX BPCTa,
NnoeTHKa, TONMKa U ap.

Ha nu oppehenu cucteM TpaHCMMCHje IOMyLITa MM He JOMYyLITa YHOLUEH-E
HOBE MOETHKE, HOBHX KibM)KeBHHX BpcTa ¥ ciiMuHo. Kako ce, nakiie, cucteM TpaHcMu-
CHje TojaBJbyje Kao UMHMIIAL Y JIMTEPAPHOM TOKY, J1a JiM ra omoryhyje uim cnipeyaBa
v ap.

KakBe ce mpomeHe y KiH)XKEBHMM IOjaBaMa-[e/iMMa, XXaHPOBHUMA, MOETHLH
M CJI. BplIe TpH MpesiacKy W3 je[HOr TPAHCMHUCUOHOL CHCTEMA Y APYIH, CHHXPOHO M
[OMjaxpoHO.

IocraBbeHa nuTarba, a OHA HUCY W jeIMHa, yKa3yjy [1a CHCTeM TPaHCMUCHje HeMa
CaMO TEeXHMUKH KapakTep, MakKo j€ YCJIOBJbEH TeXHOJIOTMjOM, pasBOjeM cpefcTaBa
nomohy KOjuX ce TpaHCMHMCHja CIIPOBOJIM, HUTH CaMO COLMOJIOLIKH KapaKiep, HaKo
3aBUCM Of [pYUITBeHe yjore JuTepatype Kojy rpeHocd. IloctaBibeHa nuTamsa,
HanpoTMB, YKasyjy [1a je CHCTEM TPaHCMUCHje MOBE3aH ca CyLUTMHOM ITOETCKOI CTBapa-
Hbd, aJIM [1a Ce T10jaBJbyje H Kao YHHHIIALL KOjU YCTIOBIbaBa MOETCKO CTBapakbe.
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Y3 nurarbe 0 haKTOpHMAa TPAHCMHUCHOHOL CHCTEMA y KHHIKEBHOCTH Cpefitber
BeKa MojaBJIyje ce H MOCTOjame 300pHHKA Kao je[HOI BHIA MpEeHOLIeHa Cpejiibe-
BEKOBHHX TEKCTOBaA, Tj. Kao jegHor of GaKTopa TpaHcMUcHje. Y OBOM pajy roBopuhy
O yJIO3M PYKOIMMCHOT 3D0pHMKA Kao GaKTopa TPaHCMHCHje Y Clyvajy Kajaa y jeiaad
KIbM)KEBHH M TPaHCMMCHOHM CHCTeM yhy KibHdKeBHa [efla Koja 110 CBOjHM >KaHpo-
BCKMM KapaKTepUCTMKaMa He MpUIajajy ycTa/beHUM JIMTepapHUM odnuumMa, Te ce
NOCTaBJba MMUTalbe Kako fie ce ocTBapHBATH HHbUXOBA TpaHCMHUCcHja. Yuunuhy 1o Ha
TipUMepy BUTELLKHX pOMaHa y CPIICKOj KHHMKEBHOCTH CpeflH-el BeKa.

Kpajem XIII Beka y cprickoj KibHskeBHOCTH [OjaBIbYjy ce fefla Koja 110 CBOMe
00MKy, MOpeKly, Mo TeMaTMly U odpajau, MO Hjejama, MO CBOjOj JAPYITBEHO]
dyHxuuju ¥ mydmuuu Kojoj ce obpahajy He mpuiiamajy ycBojeHoj JIMTepapHOj Tpaiuu-
LM, Y OKBUPY KOje ce [0 Taja YINIaBHOM OIBMjalio U OPUIMHAJIHO CTBapatbhe Cpri-
CKHX KibMkeBHHMKA. TO cy BUTELIKH pOMaHU, THTMUHA TBOpPEeBHHA deyaaHor 1pyLLT-
Ba. 'oBopuheMo o nBa BUTelIKAa pOMaHa, O pOMaHy O Tpoju! u o pomany o Anex-
caHapy Make/IoHCKOM |, BaKiie o POMaHUMa KOjH MpUNajajy T3B. aHTHYKOM LM KITYCY.
Y cprnickoj KHsMKEBHOCTH MOCTOjalid €y M HEKH pOMaHM OCTasa jiBa LIMKITyca, Kapo-
JIMHLUKOT 1 6peT0Hc1<or3, aJld Cy OHM MpeBe/ICHU 3HATHO KacHMje, a HUCY OCTABHJIN
IyBiber Tpara y Cprckoj KHHKEBHOCTH M KYJITypH, HHTH je cauyBaHa H:HXOBa PyKo-
TMCHA CpricKa rpau,nuuja4, Te CTOra O IbMMa Y OBOM KOHTEKCTy HHMje moryhe roso-
PHUTH.

Poman o AsekcaHapy nos3Hatvju je paHac y Hayud kao Cpricka AnexcaHjipu-
Aa, NOK je 3a pomad 0 Tpoju npensioxen Ha3KB TpOjaHHJ_laS, H MH [a NIPUXBATAMO.
OBH Ha3uBH MCTHUY ericke BPEQHOCTH OBUX TEKCTOBA, T€ C€ TMMC H>MXOBA CTPYKIypa
1ipudMkaBa MOIEPHUM [JIEIMIUTHMA HA KH-HIKEBHOCT. AJIM M Y MOMMAtbHMA Cpli-
CKHX Cpe[ilbeBEKOBHMX MHMCalla OBH TEKCTOBH ¢y OMIIM OJIMCKM eMNMLM, Koja ce Tajia y
CPTICKO] YCMEHO]j, KHbM)KEBHOCTH HeroBasia. 3ato je W duio moryhe j1a ce npu 1peBo-
hemy oBUX poMaHa KOpHCTE CpeACTBa ycMeHe eNMKe W 1a ce NpH ToMe BpLe TakBe
apganTauMje 30or KOjUX CPIICKM TEKCTOBH IpefciaBibajy nocebHe nutepaphe odpane
Y CBETCKO]j MOPOIMIIM OBE KHbHXKEBHE Marepuje6.

Huje Se3HauajHO (ITO HEKM PYKOINMCH OBa J[Ba POMaHa YyBajy H>UXOB POMaH-
CKM Ha3uB « poman3o » . Yakascku Tekcr Tpojanupe y IletpucoBom 350pHUKY HOCH
HacnnoB Pymauay, Tpojeku, 1Ba CpICKOC/IOBEHCKa pyKomnuca Asekcanupuae, Jle-
HUHIpafickd U MuxaHoBUNEB, MOUMILY peunMa: ¢ OOroM MOYUHAJEM POMAHAY, KUTU-
Je u mobecr..., aucta ped pomanay, , T0jaBIbyje ce Uy owteheHoM 3aBplueTky Muxa-
HoBuheBor pyKonuca, kao uy 3aBpluetky Jpyre I'ajeBe Anexcanjipuie.

AKo je mocebaH HAcJIOB W Ha3WB 3a OBa JleJ1a CyIePUCA0 Ta/IaLIH>0] CPIICKOj ny-
SmuLM [a ¢y npejl H-OM KibH)KeBHA J1eJId je[IHOr KaHpa KOjH Ce Y CPICKOj KibHoKe-
BHOCTH [10 Taja HUj€ HETOBAO, H aKO Cy Y CBECTH Ta/lalllbMX NKcalla U MperuciBaua
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OBa [1Ba /ieJla KaHpOBCKM OuiIa jenHaka mMehy coDOM, a KaHpPOBCKM pasiMuMTa Ol
CBera OHOTI LIITO je y CUCTeMy KHHXXEeBHMX BpcTa HOTIE MOCTojaso, Tpedano Ou oue-
KUBATH UCTE ODJIMKE HoHXOBE TPAHCMHUCH]E Y CPIICKO] KHoHIKEBHOCTH.

[punapawe TpojaHupe M AJNeKCaHIPHIE jEHOM MCTOM KHsMXKEBHOM >KaHpY
Cyrepupao je CJIaBHCTUUKO] HayUH H[Ejy O CPOAHOCTH MOpEeKJa OBHUX TEKCTOBA, O
MCTOM BpeMeHy M MCTOM MeCTy HoHXOBOI mpeBoleiba, O HCTOM je3MKy M MCTOM KHoM-
YKEBHOM TOCTYIKY NpH HHXOBOM YCBajaky Yy CpIickoj nutepatypu. JlaHac ce meby-
TMM HbHXOBO MOPEKIIO pa3dipaHuuyaBa: W3BOp TpojaHMAe TPaXku ce Y POMaHCKHMM JIK-
TepaTypama, a M3BOp AJIeKCaHpHIE Hajasu ce y [PUKHM oSpanama7. [To cBUM
OCTaJIMM KaTeropHjama HCTOpHja KHbMXKEBHOCTM OBE TEKCTOBE IOCMaTpa Kao 3aje-
mmuyg. AKO je ycBajarbe OBMX TeKCTOBay CPIICKO] KHoHIXKEBHOCTM HACTaIo y HCTOM
KibM)KEBHOM HANopy, —OHJa OW OMIIO CacBUM JIOTMUHO MPETNOCTaBUTH HHXOBY
3ajeJHMUYKY TPAHCMHMCHjy O CaMOl MOYETKAa H-MUXOBE €r3HCTeHLH]e Y CPIICKOj KHbH-
>keBHOCTH. TUM Ipe wro iy>»#Ha 0da Tekcra 3ajeHO He DU Mperasuilia OKBHpeE Ipo-
cehue xrbure Tora moda (Anekcannpuna uma oko 200 mucToBa cpeatbera popmata,
a Tpojanuaa oxo 20 MUCTOBa) M LLUTO je YXaHPOBCKO OpraHu3oBatbe 30opHHMKa Ou-
Jla y OBa BpeMeHa CTaJiHa MpaKca CpIcKe KiMIKEBHOCTH.

[Tutarbe je paxiie, Kako je TekJa TpaHcMmMcvja oBHX pomaHa? Ja mu he ce y
CPTICKOj KH-MXKEBHOCTH, Kao M y OHMMA Koje he MX M3 CpPIICKHMX KibMIa TIPHMHTH,
OBM POMaHM UIMPHTH 3ajelHO WJIM MOjedMHayHo, J1a JiM he ¢opmMupam HOB I
3bopuuka MM he ce, MOXaa, yKIbyunBati y 300pHHKe Beh ycTaHOBIbEHOrA TWNA,
na M he ce cMcTeM H>UXOBOT IPEHOILIEHba MEHbaTH Y Pa3HUM KyJITypHUM KpyroBHMa
M Kpo3 pasHa BpemeHa. Jla Ou ce Ha OBa MUTatba OMIOBOPHIIO, NOTPeOHO je M3-
BPLUMTH TIpersief] cayyBaHe N1cMeHe Tpaguiuje oda Texcra.

[TouetHa da3za Huje mosHarta. [Toercko-puIMHUKA OpraHU3alMja OBUX TEKCTOBA
yKa3yje 71a cy OHM OJf MOYeTKa, y MpBO BpeMe CBaKaKO, MOpaJli OUTH YCMEHO HU3BO-
heun, OWIIO 2 cy pelMTOBAHM WITM HaIjlac UMTaHW, Mpen ompeheHom nyﬁnuxomg.
AJM M3 KaKBHX KHoHIA - TO HE 3HaMO.

Hajcrapuja cBeouaHcTBa y oBa fBa Tekcta notuy u3 XIV Beka; cBakH je 0o
Hac 4OLIA0 M3 TOra BPeMeHa caMo Yy MO jeJHOM NpeIucy.

Hajcrapuju nosuat npemic TpojaHune Hamasu ce y packoilHoM BamMkaHckom
pykonucy Oyrapckor mpeBoma Xponuke KonctanmiHa Manaca, MHcaHOM TOOuHE
1344/5. 3a Oyrapckor uapa JoBaHa AJieKcaHapa, PyKOIMCY YKpALIEHOM ca CelaM-
[eceTaK NpeKpacHUX MUHHjaTypa y 60j1410. Tpojanupa je y XpoHUKY yKIbyueHa
HerocpenHo mociae ManacoBor npuuarba o Tpojanckum forahajuma (don. 42-62),
a MycaHa je UCToM pyKom Kao ¥ XponHKa. Mnak, keHa NpoBeHUjeHlIMja Hyje UcTa:
jesuk Tpojammpe canprxu OpojHe cpduame, uera y XpOHHUIIM HeMa, a TO CBEJOYH O
CPIICKOM IIOPEKJIy IpeasioliKa Tpoja}mue”. Unycrpanuje ManacoBe Xponuke
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npey3seTe Cy U3 HecauyyBaHOI BU3aHTHMjCKOr OPWIHHAla, a J0Jla3e Ha MOYEeTKy, Ha cpe-
OVMHM WJIM Ha Kpajy CTpaHule, 3ay3uMajyhu yBeK MpOCTOp MawsH Off MoJia CTpaHHMILE.
Tpojanupa, HaMmpOTMB, HeMa WIyCTpaLMja y TEKCTy, HEIO ce OHe Hajlase Ha CaMoM
Kpajy TeKkcTa, 3ay3MMajy BMILIE Ofl II0JIa CTPaHMLE recto W 1leJy CTpaHMIy verso
nucra 62, a mpuKa3lyjy y Hu3y Bulle porahaja ormcanux y pomaHy. Tpeda ucrahu
Ja Cy Ha OBaj MCTM HAyuMH y BaTMKaHCKOM PYKOMMCYy MIIyCTPOBAaHM M ONHUCH [10-
rahaja u3 Oyrapcke ucTopHje, Koju ¢y y Byrapckoj ynern y ManacoBy XpOHHKY.
Crun unycrpaumja Tpojanupe u porahaja u3 Oyrapcke MCTOpHje MpeyseT je U3 Hily-
crpauuja XpoHMKe X BeOMa ce TEIIKO Off Houx pasnukyje. 12 Cse To 3Hauu ja je wiy-
crpoBarse TpojaHusie M3BpILEHO YNPaBo 3a 0Baj pykomuc. [Ipeutoskak Batukackor
pyxom#ca 3a Tpojauuny 1o je, makie, cprckor nopexsia, ¥ HUje HHO UITyCTPOBaH.
Cam texcr Tpojanupe y BarvkaHckoM pyKomucy Mokasyje 3HaTHY HO03y XpHCTHja-
Hu3auuje. To HMje OCHOBHO CTalbe TeKCTa, HEro IOIHHUja penaxuuja”. Huje ucnu-
TMBaHO [ia JIM je Ha OBAaKBY BPCIy Npepaje yTHLalo yKibyuuBarbe Tpojammae y
ManacoBy XpoHuky. Moryhe je na je ymopeno ca uiyctpoBakbeM BpllieHa M pepa-
KlMja camora Texcra Tpojanupe.

¥ ManacoBoj XpoHHUM TOCTOjH NpHYaH-e O UCTOPHjH AJIeKCaHpOBOj, Na je
y Batnkanckom pykomicy M oHa wiycTpoBaHa. AnM GyrapxCKu peflaKTop U MpHpe-
buBay oBora pykomuca Huje ocehao motpedy ma M npuuarba 0 AJleKcaHapy, Kao M
npuyamwa o Tpoju, npoummpu, dSuno AnexkcaugpHaoM, SHII0 HEKHM U3BOOM H3 Hoe.
To BepoBarHo roBopu ma npemioxak U3 Kojera je yzeo TpojaHu/ly HHuje caopKaBao
U Anexcangpuny. 3Hauwsio O, Jakiie, Aa TajJa, IIOYETKOM YETPIECeTHX fofIMHa
XIV Bexka, nocroju tpaguuuja Tpojanuae onBojeHo on Anexcannpuae. To je Haj-
BHIIIE IUTO Ce€ MOXeE M3 BaTMKaHCKOr pyKOmNHca 3aKJ/bYYHTH O TPAHCMMCHjU OBa [IBa
poMaHa.

Hajcrapuju pyxomic Cprcke Anekcanppupe Ouna je Beorpamcka uitycTpo-
BaHa AJlekcaHpHa, pyKoImMc MmucaH oko mosioBuHe XIV Beka, KojH je M3ropeo ca
uesiom Haponmom Subnuorexom y Beorpany, nmpu nemaukom bombaproBaty beo-
rpaga 6 Anpumna 1941 ropuuel?. Beorpapcka unycrpoBaHa AnekcaHgpupa ouia
je cBeyaH, allM He M pacKollaH pykomuc kao Bamikancku. VimMana je uiyctpanuje,
anu mMame Belre oT BamMkanckux. buna je noure ouyBaHa - HEKOJIMKO ¢parmeHara
KOjH Cy MpeJcTaBIballd caMO MOJIOBHHY KHbHre. Je3uk je 1o cTaHiapaHu CpIICKOCIIO-
BEHCKH, a TeKcT je duo yjeqHaueH. ITucana je cBakako 3a HeKOI BIacTeJIMHA WIIM BUTe3a,
jemHor oy oHMX OpojHUX paTHMKa kojuma je Cpduja y excrnansuju y XIV Beky odu-
noB .J1a. ¥ OBOM BpeMeHy ATIeKCaHAPHAA je OMJIa HajyTHLajHHja KHbHIA Y CPIICKO]
KpPorxeBHOCTH. To yrmeny Ha H-eHy Hapalldjy pa3BHja ce paTHHYKa MpUuay OKBHpY
crapux cprckux Ouorpaduja M [0DMja LIEHTPAIHO MECTO Yy OBOj KHbHXKEBHO]
BpCTH Koja ce popMuparnia y KpHIly XarHorpadCcKor NpuiioBefiatba. AJleKcaHapHa je
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MOHy/IMJIa HOB MOJIeJI Bjlajapa, OCBajaya i BUTE3a, BaceIbeHCKOIa 1lapa YKpalleHor Te-
JIECHUM W [OyLLIEBHMM BpJIMHAaMa, M Taj ce MOIEJN MpHMelyje Ha Kpasba MuiyTHHa,
u mapa Iymana, ocBajaye OHHMX MOKpajuHa y KOjuUMa je HeKag M AJleKcaHpaap Bia-
naols. AnexcaHsipuaa je MOHYAMIa U MOJIENT BEPHe Ba3saJicke cITy>«cde, koju he dum
M peajlHO MOHOBJbeH y oncynHoM dojy Cpda ca Typuuma Ha KocoBy 1389 rogu-
nel. Mopana je pakine, AsiekcaHAapuAa OHTH MHOTO UMTaHa, MHOTO MperMcHBaHa.
[TonynmapHoct oBOI poMaHa Melly CpICKOM paTHHUYKOM BIIacTesIOM, Koja je M CBOj
XHUBOT [paauiia MpeMa MOIeNMMa jyHaka AJieKcaHOpuae, OMKIMpana je U HEeHO
NpenucuBalbe y MawuM gopmartMMa, Kako OM Kao “lerHa KibHMra’’mMonia naa ce
HOCH M Yy paTHe Moxope. JemMHHM ocraTak Te MpoayKuuje Suma je mo mnpe yerpaecer
roguHa Cpricka WITycTpoBaHa AJIeKCaHOpUAa, a caj HU ke Hema. Omucu dpame-
HaTa OBOI PYKOIMCa He MOIy [1a IpyXeOOroBOp Ha MHMTame KOje Hac caJa HHTe-
pecyje: [ma nu je Ouila caMOCTanHa MJIM Y cacTaBy HeKor 30opHHKa. Hucy Sunu cauy-
BaHM HM NTOYETaK HM Kpaj TeKcTa, HEMaMo HHY Mopartaka o GoJIMjaluju, HULITA JaKle
uro OM yKa3sMBaJlo [1a JIM je ucrpes WK u3a AJlekcaHapHae OWIIO H ApYIHX 4naHa-
ka. Wnak, manu gopmar kmwure ( 125,5X18 ) TOBOPHM 3a TO Aa je AJleKcaHapHa Be-
pOBAaTHO dMIa jeHHH YJIaHaK Y PYKOIIMCY.

Ha takaB ODSMK TpaHCMHMCHje yKasyje M NMcMeHa Tpaauluja AneKcaHapune
u3 XV Beka. Hajcrapuju on pykommca oBor pomaHa W3 XV Beka jecTe camoCTajiHO
nMcaHa KHbMIa, €a cauyBaHMM IIOYETKOM M 3aBpILETKOM, Ca NMOIOBOPOM MPENHCH-
Baya. To je JlewuHrpagcku pykonuc, mucaH oko 1440 romme”. CBu ocranu
pykomucut u3 XV Beka, BykcaHOB pykomMc ¢ moyerka gpyre NMOJIOBHHE Bexa'd,
Beorpancky pykomnuc A (Koju je U3ropeo 1941)19 u [orogMHoB pykomuc U3 apyre
NOJIOBUHE Bexazo, owrrehenu cy, OUIIO Ha MOYETKy MIIM Kpajy, ajiu cayyBaHa H3BO-
pHa ¢onujaumja U marmu Qopmar ynyhyjy Ha caMocTaliHy TPaHCMHCHjy. Je3MK CBHX
OBUX DYKOMNHCa je CTaHOap[aH CPIICKOCTIOBEHCKH, a TEKCTOJIOLIKE H3MEHE CBpCTa-
Bajy ux y moceDHe rpymne, alm He M Y OMTHO pa3nmvuMTe Bep3Hje, Kao LUTO je CIyyaj
ca Tpojannpmom. TakaB yjenHaueM TeKCT Hasasu Ce M Y jeOMHOM CauyBaHOM pPyKoO-
MUCy OBOra BpeMeHa MMCAaHOM HapoaHuM je3ukoM. To je BepiuHcka AnexkcaHapu-
ma?! , IMcaHa y nocienH-0j aeueHuju XV Beka Op30nucoM, y LITOKABCKOM U jeKaB-
CKOM [MjajieKIy, alM ca MKaBckuM ¢pammeHtMma. M y 3amajsiHOM KyJITypHOM Kpyry,
y Kome je Hactasa BepiMHcka AJeKcaHApu[a, HAalll POMaH jeé TPEHOIUeH Kao ca-
MocTasiHa Kibura. Hu oBaj pykomuc Hema MOYeTak HU Kpaj, anu je manora ¢opma-
Ta.

Y 3zajepHuuM ca HekuM ApyrMM wiaHluma Cprcka AJeKcaHIpupia ce NpBU
myT nojaBibyje y Codujckom 360pHuKky dp. 771 ¢ kpaja XV Beka. To je Codujcka
WITyCTPOBaHa Anexcauupunazz. OHa ce Halask Ha MOYETKY 300PHMKA, a 32 HoOM,
nouMibyu y MCTOM KBaTepHHOHYy Yy KoMe ce AJIeKcaHOpuia 3aBpllaBa, 0Ja3d
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Cxkasanuje o Mupujcxom yaperBy (CroBo o Mrnaujui nona JoBana)?3
kpahu wianuu. CBH cy nucany uctoM pykoM. OpHameHTHKa y wiaHuuMa ¥ BeheM
neny Arexcangpupe je ucta. a su je npermicuBau Codujckor 300pHHKa caMm cacta-
BMO OBE [€EJIOBE Y je[Hy LeJHHY MJIM HX je TaKO Haurao y cBome npeajoiuxy? To
ject, ma JM je ynasak AJleKcaHapHae y HekM 3DOpHMK HacTao Tek cazna, kpajem XV
Beka, uin panuje? Ckazanume o MHOMjCKOM LlapcTBY KOPECTIOHAHPa CBOjOM CaIPoKH-
HOM Ca CJTMYHMM mpHyamuMa o Mctoky y Anexcannpuau, Te je moryhe na cy oBa 1Ba
TEKCTa U paHHje HUILJIa 3aje[IHO.

KakBa je mormyHa Besza OBa [Ba [eJla ca OCTaJIMM YIAHLKMa, HHje jacHO.
Mo>kna Ou OroBOr MOIJIA [1a MpY>Ke TEKCTOJIOLIKA UCTPaXKMBakbd CBUX OBHMX TEKCTO-
Ba. AJleKcaHIpHIa y OBOM 3DOPHMKY CJIe/IM MPEIOLLKE U3 [BE MOPOIMILIE CPIICKO-
CITIOBEHCKHMX PYKOIMca, Ofl KOjUX jedHa NpeacTaB/ba HajapxaHuyHWje CTarbe TeKCTa,
anmu cajpxy W QparMeHTe nycaHe HapOIHMM je3MKOM M CacBMM JIpyrauuje TeKcryasiHe
TpagMuMje Koja caapyxi goparke 24 . Huje ucrpakena omroBapajyha cutyaumja  y
OCTanMM wiaHUMMa. Tek Kaj ce ynopemgo u3yye TeKCT M je3MK CBHX OBMX J1€JI0BA, MO-
hut he n1a ce Hahe omroBop Ha MUTakbE Kaja je HacTao 0BaKaB Croj.

[Mocne Anexcanppune, Ckasannja u ocranux umaHaka Codujckn 300pHHK
ca/ipXu M Npemnwuc Tpoja}muezs. To je jemuu mpenuc oBora poMaHa Ha CTAHIAp/l-
HOM CpIICKOCJIOBEHCKOM je3WKy, ajli M OH ca JOCTa ejleMeHaTa HapOIHOI je3uKa.
OBaj mpemic Hajbosbe UyBa OCHOBHM TEKCT poMaHa M yKa3yje oji KaKBOI Cy CTajiija
MOUUIH CBM OCTaNu cauyBaHu npermcu Tpojanupe, mehy wuma 1 BamMkancku npe-
mcZ6. Tpojanngy y Codujckom 300pHHKY MHUcasio je BHIUE PYKY, alld HU jeaHa
HHje MICHTMYHA ca PyKOM Koja nuiue AsekcaHapuiy, Cka3aHHje W ocTajie WiaHKe.
Onurry u3mien, npenuca TpojaHupae y MHOIOMe ce pasyiMKyje OfL NPEeTXOHUX uJlaHa-
Ka: Behu je Opoj penoBa Ha CTpaHMIIM, APYIH je TMM MHMLMjasia M Op. To ykasyje
Ha pa3JIMuMTe TUIIOBE IIpeJIoKaKa.

Uumwennua ga je Anexcangpuna y CodujckoM 300pHHMKY HITyCTpOBaHa, a [a
je Tpojamupa y ucrom 300pHMKy duila npenBubeHa 3a uaycTpoBaibe CHIYPHO je o[
3Hauaja 3a Hawe 3akJbyuuMBambe. Miycrpauuje y TpojaHupou mmcy 3aBplueHe, TeK
Cy mouere [a ce pajie, allM je OCTaB/haH BeJIMKM Opoj MpasHUX Mpoctopa 3a Mily-
CTPOBatb€ M CKOpPO Ha CBAKOM Ce Hajla3d peyeHHLia ca ormcom jaorahaja koju Tpeda
Jla ce Ha Mpa3HOM NPOCTOpy yupTa. Y AJjleKCaHOpW/IM Cy cBe MIIycTpaluje 3aBpliie-
He, 6e3 cucrema onuca porabaja. Hu tun wiycrpauuja Huje uctu, Huje yrspheno no-
PEeKJIO HU jeJHMX HU [pyIMX WIycTpaluja, Te je U NHTakbe HHMXOBOI OJTHOCA OTBO-
peHo. Mnak, nocrojame Hiyctpauuja y oba TeKcTa CBeJOYM O KOHULEMLHjH [a ce
y jenHoM 300pHUKY MpY>Ku MITyCTpOBaHa Bep3uja 0da pomaHa.

Uuja je Ta KoHuemuja: npenxcuBaya Codujckor 360pHMKa, H-ErOBOI Npe/Io-
1IKa MJIM Hekor Kacuujer penaktopa? Huje ypahena netajbHa naneorpadcka U Koau-

, d [IOTOM HEKH

72

Burewku pomanu y 300pHunuMa

KOMouIKa aHanu3a oBora 3bopHuka. Mnak, moryha cy Heka 3akibyuuBamba. Bo-
JeHH 3HaK “‘Makase 'uct je y TpojaHmpmu, cuthum wiaHuuma, CkasaHujy M y moc-
TeitbUM KBaTepHHOHMMa AJIEKCaH[IpHAE,aJld ce y AJIeKCaHOPHOH Y [IPBOM ey
jaB/ba W [pyraudja xaptuja. Vi3Bopue donujauuje y AnexcanapunM, Ckasanujy
CHMTHMM uYMaHIMMa Hema, a y TpojaHuaM je cauyBaHa U3BOpHa (oJMjalMja, TTOYEB
on kBatepHuoHa 2. CBe &u oBo ymyhuBano Ha 3akrbyyak ga je Tpojanmpa mucaHa
MCTOBPEMEHO, Y HCTOj PAJMOHMLM [[1€é M OCTAJIM UMaHUM OBOr 300pHMKa, anu ca
ApYTor W Apyraudjer NpeulolIKa M Off CTpaHe APYrHx mpenucubaya. Tume Ou otra-
JIa TIPETOcTaBKa O MpeToLIKy Koju Ou cajip)aBao 0da poMaHa.

Mebythm, Tpeda pacMotputH MoryhHOCT O KacHMjem ponaBaiby Tpojanupoe
Codmjckom 350pHHKY. 360pHHK je TOKOM BpeMeHa duo Beoma olurehen, ma u Tpa-
roBu Tora oiuteliersa MOIy Aa [ajy OTOBOpE Ha MUTaibe Koje Hac HHTepecyje. 360-
PHUK je OUEeBH[HO Hajlpe ocTao O3 KOpHla M [Oyro BpeMeHa je TaKo OcCTao, jep
TO MOKa3lyjy TparoBH MHOror uMTamwa. Hemocraje mouetak AnexkcaHgpHae H BOeMa
BEJIMKU DOpoj CTpaHulla y TOYETHOM [elly, a OHe cauyBaHe jako ¢y ourrehene H
3amMpibate. W kpaj 30opHuka je owrrehen, anu He y 10j mepu. Crora je u kpaj Tpo-
jaHuje cauyBaH, ajiM MOCTEqbe CTpaHule ¢y Takohe samprbane. Pacmanu cy ce kBa-
TEpHUOHM, HEKH JIMCTOBH HEJIOCT3jy, a MOYeTHE W Kpajibe CTpaHule MHOMMX KBa-
TepHuOHa cy olurehene u 3ampibane. [ToTom je 300pHMK pa3sjiBOjeH Ha TPH [ena
¥ OBM [IEJIOBM Cy MIUIH ojiBojeHo. Hajnpe Anexcanmpuna, 3atum CkasaHuje M cu-
THM UMaHUM WAy 3ajeqHo, a Tpojanupa je camocranna. To mokasyjy rpanuue meby
wuma. Kpaj Anexcanpmpune je jako oiuteheH, JIMCTOBU Cy OTUEIUbEHM M 3aMpiba-
HU, aJM cy ce cayyBasid. Mcmm je ciyuaj v ca nouerkom Ckasanuja. Huje cauyBaH HH
Kpaj cpefber [ena, Kao HU novetuu nuct Tpojanupe. OBa owrreherba yHyrtap 300-
pHMKa, uavehy TpH H-efOoBa [IeNla, Makba Cy Hero OHa Ha MoueTKy M kpajy. Crora
3aKJbydyjeMo J1a je TNepHOJi Pas/iBOjeHe ersMCTeHlldje oBa TpH Mena Tpajao Kpahe
OJ1 IIPETXOIHOT NIepHo/Ia Kajia ce 300PHUK JIPXKAo Kao LieMHa He3 Kopuua.

Y XVII Beky 300pHHK je pecraypvpaH M ykopuyeH. CBa Tpu [ena cy mno-
HOBO CacTaBJbeHa, MpasHUHE y AJIEKCAHOPUOM CYy IOIYyH-€He [IeJIOBUMA HCTPIHY-
TMM K3 HEKOl PYKOIIMca, a MHOIe Cy TpernucaHe yIpaBo 3a OBY PeCTaypalujy ca He-
kor Tpeher npemmomika. 3a TpojaHupy pecraypatop HHMje Hallao HOB MNpemyio-
)akK, Te je Mpa3HuHEe OCTABMO HEMOIYH-eHE, a Ha MECTO MPBOT JIMCTA CTaBUO MPasHy
xapryjy. Crora npu npBoM mnpenieny 300pHHKa, He3 aHasin3e CBUX peJle BAHTHHX 110/1a-
TaKa, MOXKe /1a ce CTeKHe yticak ma je TpojaHuia mpu pecraypalMju Jojara mperxo-
IIHOM TeKay27 :

Ileo naw npuka3 Codujckor 300pHMKa Mokasyje ma ce ynasak AJeKCaHIpU-
Oe y 300pHHK, y 3ajeHULy ca HEKHM [PYrMM WIAHLMMa, MOTa0 MOJX1a OJMIPaTH
M y paHuje Bpeme, Te [1a je TakaB 300pHUK NOCIYxHO Kao npeaoxak Codujckom
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300pHHMKY, ali f1a je cmajambe AJsiexcanapuie ca TpojaHMIOM yuMibeHO y pajo-
nuuM koja je mpupebuBana Codujeku 300pHHMK, dakiie Kpajem XV Beka. Moxe
ce CIYTHTH [1a TO Crajatbe HHje paheHo 300r KaHPOBCKE KapaKTePUCTHKE THX TEKCTO-
Ba, Hero mnpe 300r HHXOBOI MJIYCTPaTMBHOI cajpxaja. Mako cagpxu [Ba pomaHa,
Codujcku 300pHHK HHje M3Pa3sMTO >XaHPOBCKH OPraHHW30BaH Kao 30OpPHMK pomaHa
u Hamele ce NMHTambe KOJMMKO Cy Y cBectM npupehuBaua oBor 30opHMKa AJieKca-
npuna ¥ Tpojanuaa npunajgase UCTOM KibH)KEBHOM XKaHpy.

Iopen Tora wITo je HajbosbK MpeAcTaBHUK OCHOBHOI BUAa TekcTa, TpojaHuna
n3 Codujckor 300pHHKa HOCH M BEOMa jacHa CBEJOYAHCTBA HAaKHAaJHOI OOHaBIba-
Ha TeKcra OBOI poMaHa npeMa OBupaujeBuM Meramopdo3ama, koje cy W Ouile jegaH
0[1 OCHOBHHMX M3BOpa oBoOI poMaHa. O6HaB babe Meramopdosama jecte geno dydpo-
Baukor cprckor nucapa Pycka Xpucropoposuha u3 npse nonosune XV Beka?8. [la
mu je JlyGpoBHMK GMO MecTo MpeKo kora ce TpojaHnaa LMpHIIa Ka 3alafjHiM Kpaje-
Buma? JIBa cayyBaHa XpBaTCcKa IJIar0JbCKa TEKCTa OBOI poMaHa MOTEKIIa Cy Of1 HMCTe,
HecayyBaHe [JIaloJbCKe MaTHlle, Koja je HacTajsia y MpBOj MoJIoBHHH XV BeKa CaxM-
MatbeM M cKpahuBam-eM OCHOBHOI TEKCTa, KOjH je Hajooibe cauyBaH y Codujckoj
Tpojauuay u Koju je 61o ocHoB PyckoBe gomyHe y ﬂyﬁpom{mcy”.

O0ba mmarosbcKa TeKCTa Cy yakaBcKa M cauyBaHa cy y 36opHuuuma. Crapujm,
Bunoponcku unu BpOHuukk 360pHUMK, mucaH y npBoj mojioBMHM XV Beka, of1
Tpojanupe cappxu camo jemaH ¢parMeHar, y YHCTOM YaKaBCKOM mdjanemym, AOK
mnabu, IlerpucoB 350pHuK u3 1468, cajpsxu ueo Tekcr TpojaHuae, y HEWTO Kaj-
KABM3UPaHOM YaKaBCKOM [HjasieKty> 1.

OBHM 300pHHLHM HUCY IO CBOjOj CagpAHWHH MACHTUYHM, allM MpHUIaaajy 1UCcToM
TMIYy 300pHHMKa MOO0KHO-MOpANIM3aTOpCKe Cafip>KiHe, KaKBH Cy e HErOBaJik Y Xp-

BaTCKOM [JIal0J6CKOM MOIPYYjy M YITIaBHOM Cy CITy*MITH 32 05pa30Batbe CBELUTEHCTBA.

CappxaiHa oBaKkBHX 300pHHKa je BPJIO pa3HOBPCHA: )XMBOTH CBeTaLa, anoKpHpHe
npuye, AyXoBHe mecMe M [p. M mopexso cacTaBHUX [enoBa OBHX 300DHMKa jecTe
BpJIO Pa3fIMYMTO: CTapOCIIOBEHCKO, BU3AHTHjCKO M YOIILLTe UCTOYHO, 3allagHOEBPOII-
CKO, IIPey3eT0 MUMPEKTHO M3 POMAHCKUX M3BOPA MJIM MPEKO YECKUX Mpepaja v 32,
Y oBum miarorbckum 36opHuumMa TpojaHupaa npencraB/ba 3abaBHO LUTHBO M HeMa
OHaj penpe3eHTaTHBHM KapakKrep Kao y Bamikanckom pykormcy W mosekie y Co-
¢ujckoM 300pHHUKY .

Anekcangpua y mIarojbCKoM amOujeHTy HMje MMana cBojy nybnuky. Huje
cauyyBaH HH je[laH [J1aroJbCKH Npernuc poMaHa o AsiekcaHapy. Moyia je ¥ Ha riaro-
JBCKOM TIOApYYjy Of moyeTKa AJiekcaHapupa Ousla caMocCTajHa, MPUpYYHA KibHra
PaTHUYKOL CJI0ja, 3a KOjy KacHHja BpemeHa HMCY MMaJla MHTepecOBaiba, Te HHje HH
npenucuBaHa. TpojaHuaa Ha ToM Moapyyjy cayyBaHa je 3axBa/byjyhu Tome 1wto je
36or cBoje kpatkohe yuuia y 3bophuke, norpedue, cBewrreHcrBy. Ckpahena Bep-
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3uja TpojaHupe y 11aroJbckoj Bep3HjH OMMCIa MOKasyje NpudimkaBake HapOIHO]
MOETMLUM W HApOMHHM CXBaTaibMMa. AKO OHM OBaKBO 3aKJbyyHBake OUIIO TauHoO,
610 Bu TO jol jeaH MPHIIOT TMPETNOCTABIM 1A jé TPaHCMUCHja OBA [Ba POMaHa Off
CaMor MoyeTKa TeKJ1a pa3HuM NyTeBUMa H Y Pa3HUM ODJIHMIMMA.

Io monosuHe XV Beka 0da BHTELLIKa pOMaHa yLUIa CY Y PYCKYy KHbHIXKEBHOCT,
oba Ha pasHe HauuHe. PomaH o Tpoju mperuao je 3ajenHo ca Xpouukom KoHcraHTu-
Ha MaHaca, Te yna3u y cactaB XpoHorpada H IpyrixX HCTOPHjCKHX 360pHm<a3 3, Anek-
CaH[IpH/Ia MpeNia3sd Kao CaMOCTallHa KHbMIA Y OHOM TEKCIyallHOM ODJMKY KOjH je M
Y CPIICKOj KHbMXKEBHOCTM MIIA0 caMocTaiiHo. Mebytum, HajctapHju cauyBaH pycKH
texcr Cpricke Asekcanppune, y JedpocuHoBoM Kupuio-bjenosepckom 350pHHKY
u3 1492. rognHe, y DOrOCIOBCKOM OKpY>XeHy Tora 300pHMKa [IOXHMBEO je M caM
jaky xpumjal-maauujy34. IpucyctBo Cka3zanuja o MHOMjcKOM LapcrBy y OBOM
300pHUMKY MOXOa yKasyje Ha 33ajeqHHYKy TPAHCMMCHMjy OBa [1Ba TEKCTa U3 CPIICKe Yy
PYCKY KHo)KEBHOCT .

Xpucjarusupana JeppocuHOBCcKa TpapuuMja MMana je SoraTy Tpaguuujy y
PYCKOj KibHIXKEBHOCTH, aJli OYEBHMIIHO Makby HO M3BOpHA Bep3Hja, Koja je cauyBa-
Ha y OIPOMHOM Opojy pyKOImMca, yIJIaBHOM, Y 3D0pHHMIMMA pa3siUYMTOr TMIA, Y KO-
jUMa je IOXMBIbaBaJla Jiajbe penaxuuje”. CBa oBa pycka TpaauliMja He Mpyxxa
rofaTke 3a paHdje dase >KMBOTAa OBOIA TEKCTA y CPIICKOj KH-HMXKEBHOCTM KOjeé Hac
HHTEpeCyjy.

Ha camom mouerky XVI Beka Hacrao je jemaH CpIICKOCIIOBEHCKHM 300DHMK Y
kome ce cycpehemo ca Anexcangpunom. To je Bonokonamcku 30opauk Op. 230
y kome ce (Hadom. 230v.-262r.) Hamasu ¢parMeHaT u3 AneKcaunpnne“. On
camp>u TeKCT Of] MOYeTKa poMaHa [0 MpHuama O ocBajatby Tpoje 3aKibyuHO,
aJli y HMCIPEMeTaHOM penociieny, ¢ TMM LUTO Cy HEKe eMU30J1€e CaMO IpernpuyaHe.
Ilpe omiomxa Anexcanopune Bonokomnamcku 350pHHMK canpx# 3oHapul Ilapa-
nunomeH, Xusot pecniora Credpana JlazapeBuha on Koncranmuna ®unosoda 1 Heke
Maibe TeOJIOIIKE WIaHKe, a mnociae oioMka Anekcanapuie nonase JKusot Cre-
dana Jleuanckor opx ['puropuja Llambnaka u Xusor Mnapuona Mernetckor on
natpHjapxa Jedptumuja TpHOchor37. To je mpBH U jeIMHH TYT Y MEHM IO3HATO]
PYKOIMCHOj Tpaguuuju f1a ce AJeKcaHapuaa, MaKap ¥ GpamMeHTapHO, MPEHOCH 3a-
jemHo ca duorpadckuM ienMMa Cpricke W LMpe jy>KHOCMOBEHCKE KHbMKEBHOCTH. Y
je3WUKOM momIeqy OJIoMaK AJIeKCcaH[ApHMOe NpuNajga CPICKOCIIOBEHCKOM je3HKy,
al¥ NMOBPEMEHO MMa CaCBHUM HapofHe M3pa3se, M Tafa Cce Hel0B TeKCT Moaynapa ca
PYKOIIMCHMAa Ha HApOJMOM je3UKy KOjH MOTMYy W3 HELITO KacHujer BpeMeHa. Omu-
cu Bonokonamckor 360pHHKa Ka3dyjy Aa ra je mucajio BMIIE PYKy, Te OHM ray TOM
npaBuy Tpedaino perasbHo npoyuutd. Tama he duru Moryhe fa ce yrBpau j1a v je oBa-
KaB cactaB 3DOpHHMKa [1€JI0 caMOla cacTaBjbaua M MpPENMcMBavya MM OH MOHABIbA
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HEKH paHuju npemioxkak. Tako OMCMO MOIIH OTKPMTH M pasjiore (parmeHTapHOr
yHOLIEeHa AJleKcaHApHIe y 300PHUK ca HaLIMOHAJIHUM >KH BOTOIHCHMA.

Toxom XVI Bexka Bpiio je >kMBa TpamvliMja AJIeKCaHOpHIE Ha [OCTa ILIM-
pokom TepeHy. Hajuspasumija je TpajuMuUMOHAIHA TeKcToJIoWIKa rpyna. O cpIicko-
croBeHCKUX pykonHca 1o cy: Codujcka cprcka AJIeKcaHApHUAa U3 [pBE NOJIOBHHE
OBOr BeKa38, AKajeMHjuHa Anel\‘camlpuua39 (Cpnicke  Akajiemuje HayKa WM yMme-
THOCTH) 1 MuxaHoBuheBa AHeKC‘dH,[lpHHa40, obe u3 Tpehe uerBprtHHe Beka. CBH
Cy OBM DYKOMMCH ca omreheHWM royeunuma M KpajeBHUMa, ajii Cy CBH IHCaHH KO
CaMOCTaJIHEe KibHIe.

CamocranHa je u JlykaiieBuueBa AJleKcaHjipujia, [HcaHa MOJILABCKHM Ipa-
BOIMCOM, a CPICKOC/TOBEHCKMM je3UKoM Kpajem XVI Bekat!l. OBOj TeKCTyaJlHOj
TpaJMIMjH NpUNaaajy ¥ IBa cayyBaHa Oyrapcko-Biallika pykonuca: Hoamauka Anex-
canapuma u3 1562 romune? u Codujcka Syrapcka (M Oyrapcko-Bialluka) AJlek-
cauapnna43, oDe cayyBaHe M MHcaHe Kao caMocTasiHe Kibure. Ko ¢cBUX OBHX pyKoO-
nuca cayyBaHa je u3BopHa donMjauuja, a popmati cy Manu. MmMamo curypHe jgokase
1a je TpaHcMucHja ArnekcaHapupe oBor Tina My XVI Beky camocrasnHa.

Ha 3amapHoj TepuTOpHjHM cauyyBaHu cy Mpe/CcTaBHUIIM peflaKLifje Ha HAPOAMOM
Je3uKy, ca gopauuma, Koja ce dparmeHtapHo rojaBuia Uy Codujckoj HITycTpoBa-
HOj Anexcangpuou. Cama npBHu myT cycpehemo werne pykomnuce Te pejakuuje. To
cy npBa I'ajeBa Anekcannpuma, nucana 1520-1540 romme44 , 1 Poymibuuka Asek-
caHapuia, U3 1546 romune?> . OBe cy Op3olMcHe, MUcaHe YMCTUM HApOOHHM je3H-
KoM, ['ajeBa MjeKaBCKUM LUTOKABCKUM, a PoyjiibHuKa YaKaBCKMM [IMjanieKToM, MpBa
u3 JlyGpoBHHuKa, apyra mo cBoj npuymuy U3 [Mosbuia kpaj Crmnra. Obe Anekcan-
ApHE cauyBaHe Cy U KOHUMIMpPAaHe KAao CaMOCTaJIHEe KHbHre.

Tex npen kpaj XVI Beka mojaBibyjy ce CUIypHH HOKa3H O AJIEKCAHOPUIM Y
30opHuky. To Hajnpe motBphyje 300pHuK &p. 40 cajjalibe HapopHe SHOIHMOTEKe
y beorpany, y xome uza Anexcanmpune ponasu OrkpoBerbe Meromuja ITatapckor
0 Kpajy cBeta (TeKCT KOjH ce ¥ CPICKOj KibHXKEBHOCTH [IPBH MYT jaBiba ¥ 360pHMKY
nona Jparorba u3 XIII Beka). AnekcaHapuia y oBOM 300pHHUKY MpuMaja peja-
KLHUjM ca JoJalluMa, a je3HK je CPIICKOCIOBEHCKHM ca MHOTMM KapaKTepHUCTHKaMa Ha-
pOIHOr I'OBOpa46. OBaj un 300pHHMKa ce jaBiba M KacHuje. TakaB je U 360pHMK
Cprcke Akajiemuje Hayka ¥ ymetHoctd, op. 50, ca kpaja XVII Beka, y kome Astek-
CaHIpMIA, U3y3eB IOYETHOI [eNa, MpeCTaB/ba KOMUjy AJIeKCaHpHie U3 Tpemxo-
[IHO HaBeeHOor pyKormca47. JBa 36opuuka XVII Beka u3 nekamauiibe Hapojme
bubmuoteke y Beorpany, koja cy usropena 1941 ropune, umana cy nopen Asek-
canppune ¥ OrkpoBerwa Metopuja Ilatapckor u Hexe mpyre unanke®. Y cpum
oBUM 300pHMLIMMA ATIeKCaH[pHaa MpMIaga peJakluju ca JO0JalkiMa, a HeH je3UK
ce cBe BHILIE U BHUllle NMpUOIMMNaBa HapogHOM je3uky. TakBa je u Amexcangpuia
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y Hopnarckom 350pnuky u3 XVII Beka, au ocHM e 0Baj 360pHUK CafipXH jOLL
caMmo Heke NeromucHe Generuxe?” . TomHOHHUKH 36opHuk u3 XVIIIBeka, umao je
nopen AJekcaHapuie camMo mpuuy O 0ojy Kocosekom®?, mero Koje craja Tpa-
OMUMOHAJIHE KibM)KEBHE TOKOBE W HAPOJHO YCMEHO npeua}be“; 30OpHHUK je u3-
ropeo 1941 rognHe Te He 3HAaMO KOjOj je pelaKLMjd AJIEKCAHIPUIA Y HeMy IIpH-
najana.

To ucro ce mopa pehu u 3a ckpaheny Anekcauppuny u3 BophuheBor 350pHH-
Ka, nucaHor 1782 roauHe y KOjoj Cy ce HaNla3HIM pa3IMuMIH umanum’ 2. Tokom
XVII n XVIlIBeka Hactano je W BHILE CaMOCTaJIHHX Ipenuca AJIeKcaHapuje obe
pedakuuje, ca gofauMMa M Oe3 HbMX, a KapaKTepUCTHKa CBHX je Melllake Tpaju-
LIMOHAJTHOT CPIICKOCTIOBEHCKOI je3MKa ca HapOIHHM.

Y XVII Bexy Ha 3amajiHOj TepUTOpPHUjH, I11e je Anekcanipuaa Beh on XV Beka
MpenucHBaHa Ha HApO/IHOM je3UKy M Yy pasHMM JMjasIeKThMa, UMa Takohe 3bopHHKa
Koju capgpyke Haule pomaHe. TakaB je IlepeukajeB 350pHHK, KOju je 1621 ronune
JIATHHUIIOM [MCAO0 WBan epeukaj y Typonorsy kpaj 3arpeba, a cauyBaH je y
dubnuoreun rpodposa 3punsckux. Ilpe Anexcauppune y HepeukajeBoM 3DOpHHKY
Hanase ce Tpojanupma u Ilpuua o mpemyapom AKpr53. OBO je jemMHHM MO3HAT py-
kornuc Cprcke AJIeKCaHAPUAE KOjU HMje MUcaH RMpUIHUOM. YjeoHO TO je W jeMHU
cauyBaHM 3DOPHHMK y KoMe ce 0da BHTELIKA pPOMaHa, KOjU Cy MpeaMeT Halller HHTe-
pecoBarba, CaCBUM CHIYPHO OPIaHH3yjy y LEJMHY MO >KAHPOBCKO] IIPHMIAJHOCTH:
[Ipuua o npemyapom AKUpy Takolhe npHnaga cpeibeBeKOBHOj OenerpuctMim. Tpo-
janupa JlepeukajeBor 300pHMKA CKOPO je MEHTHYHA ca CTAPHjHM YaKaBCKUM TEKCTOM,
onum ¢pamenrtoM u3 BpOuuukor 300pHMKa, a AJIeKCAaHApUIA Y OBOM 300PHHMKY
ynyhyje Ha PoynibHuku pykonuc Kao Ha Hajdimker cpogHuka. [Ipuua o npemyapom
AKHpy TeKcTyasiHo je dnucka mperucy oBor jiena y IlerpucoBom 360pHUKY, Y KoMe
ce, KaKO CMO peKJM, Hamasu W jemad npenHc Tpojanupe. Tpeda ucnutatu Hepeu-
KajeB 3D0PHHK, TEKCTOJIOIIKM M je3WUKH, KaKO OHCMO MOIJIM [a ca3Hamo a iU je
OBaKaB CKJIOMN 300pHUKA MOCTOja0 U paHuje WM je mesto JlepeuxajeBe pedakuuje.
Hpyraunju je duo uurb cactaBibaya PpameBaukor 3dopuuKa U3 1659 roguue, mu-
caHor dp3onucHom hupusnmiom y bocHu, ca wiaHumMMa Koju notuyy M3 JlybpoBHuKa
(JySpoBauxku neronuc, BerpaHoBub) u penmma OocaHckux ¢pameBaua (Mamija
IyBKoBuh), anu ca AsieKcaHIpMIOM Ha cBoMe mnouetKy. OBy AnekcaHapuay Hasu-
Bamo Jlpyrom T'ajeBOM AnekcaHIpHIOM, OHA je ILTOKABCKO MjeKdBCKA M HACIaHba
e, MaKO ca 3HAaTHMM CaMOCTAJIHMM M3MeHama, Ha TeKct npse [ajeBe Asexcanmpue u
norsphyje IlydpoBauky penakuujy oBora pomana 54 . Hu 3a cacraB ®parbeBauxor
300pHMKA He 3HaMO J1a JIM je IUIOJ NpPEeNUCcHBAUeBe 3AMUCIIH WIIM paHHMjer mpeio-
LKA, aJIH je CUIYPHO /1a je AJeKcaHIpuJia y H-eMy cxBaheHa Kao MoyuHO-NoS0XHO
KIbHIKEBHO [1€J10.
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Haiu mokyiaj cucremati3alije pyKOMMCHE TpaauiMje pomaHa o Tpoju u po-
MaHa O AJleKcaH[py ca [JIeOuIUTa TPaHCMHCHOHHMX ODJIMKa BOOM HAac Ka HEKHM 3a-
KJbyYLIMMa, aJIM M Ka OTBapakby HH3a MHUTakba.

TIncmena TpagMuMja OBa 1Ba pOMaHa HMje TeKJa 3ajedHO HM napasenHo. Ha-
MPOTUB, CBH MOJALY [OBOPE O CACBHUM Pa3JIMUMTUM IyTEBUMAa HoHXOBE TPAHCMHUCHje.
3ajemHMYKa TPaHCMMCHja HMje NMpBa, HEro KacHa ¢asa y MCTOpPHjM TeKcTa OBa [1Ba
pomaHa. TpojanuMpa, kao KpaTKo [eJlo, MojaBibyje ce caMO y OKBHMpY 3DOpHMKa,
IOK ATmekcaHnpuaa, Kao OMILUMPHO [e7I0, TOKOM liejle NHCMeHe TpaaMliMje mpe-
HOCH Ce Kao CcaMOCTajiHa KHbHIa, uyBajyhu npu TOM MHTEIPUTET CBOIA TEKCTa, a TEK O[]
Kpaja XV Beka Moudibe [1a ce npeHocH y 30ophuimma. Kako je 36or cBoje kpaTko-
he TpojaHnpa yBex TpaHCMHTOBaHa y3 Opyre TEKCTOBE, MOITIA jeé O[1 CaMorl MOoYeTKa
[a ce MPEeHOCH U y3 AJleKCaHAPUIY, MO/ YCIIOBOM [1a Cy Hacrajle HCTOI0OHO Ha MCTOj
TEPUTOPUjH, y UCTOM MPEBOIMIIAYKOM NMOIyXBaTy ¥ MaHupy. CTora je moTpeSHO a ce
yBohewa OBHX poMaHa y CpICKy KHoHXKEBHOCT, CyMpPOTHO AOCajalliib0j HayuHo)
NPaKcH, 10CMaTpajy Kao [Ba OBOjeHa Mnpoleca.

IIpBH cycper oBa Ba poMaHa y MCTOj KibM3M MOjaBibyje ce, nMpema cavyBa-
HOj MHCMEHO] Tpajuuuju, Kpajem XV Beka. To OM MOITIO 3HAYMTH Aa KyJTypHa
CpelMHa y KOjoj Cy OBM POMaHHM KUBEJIM HMje CBe [0 Tora BpemeHa ocehana ibu-
XOBY >KaHpOBCKY jefgHaKoT. 3ajeHMYKa TPaHCMMCHja OBa [Ba pOMaHa INOCTaBJba
NHTake O HUXOBOj Mehy3aBUCHOCTH y OBUM 3DOpHHLMMA, 1A TIpEMA TOME W O MOry-
hHocTH mMXOBe panuje 3ajeiHMuKe ersuTeHuUMje. Takobhe ce mnocraBba NHTaibe O
HauYMHy CacTaB/batba OBAaKBHMX 3DOpHMKA, [a.JIM Cy OHM MEXaHMUKH CIOjEBH HIIH
CBECHE OpraHu3allMje, Ja JIM ce MOIy CMaTpaTH )XKaHPOBCKM OPIaHM30BAHUM 3B0pPHH-
uuMa. KaHpoBCKH 300pHULIM Mpey3UMaHH Cy ¥ Hallloj KHbHMXKEBHOCTH U3 BU3AHTHjCKE
U CTapOCIIOBEHCKEe KHoHMXKEBHOCTH (MHHej, MaTepuuu M ap.) . la i cy 36opHULH
ca 0ba poMmaHa CBeJOYaHCTBa MOTpede [1a ce CTBOPU HOB TUII KAHPOBCKOI 300pHH-
Ka, KaKBHX JIOTVIE y CPIICKO] KHoHXKEBHOCTH HMje dusto. OproBopH Ha OBa MHTaiba
3HayajHHM Cy 3a TMIIOJIOTHjy W MOETHUKY Hallle Cpe/lieBEKOBHE KHbHXKEBHOCTH.

IIpoyuaBarbe ersucTeHLMje OBHX poMaHa y 3DOpHMIMMAa MMa BHIlle acrieKara.
TunoBH 300pHHMKA Y KOjHMa ce pOMaHM Hajlase pasfIMYUTH Cy Y Pa3HUM BpeMeHHMMa
My pa3HUM KYJIITypHUM KpYroBMMa. AJIM, TO je yBEK OHaj TUIl KHoHMIe KOjOj je pOMaH,
ca [IeJMlITa TOora BpeMeHa, HajOlMKu Mo cBoMe cagpkajy M HameHu. CTpykrypa
300pHMKa YCTBAapH MCKasyje CTaB pefakropa npema pomaHy Koju ycBaja. Tako Tpo-
jaHM/a, Koja TOBOPH O PaTOBHMMa M BJlIajlapuMa, yJla3d y XPOHHMKY MHMCaHy 3a jeJHOor
uapa (Bamikancku pyxomuc). Ilomoxaj oBa gBa pomaHa y 350pHMLIUMA OMUTHO je
pasnuunt. Tpojanupa ce yHocu y Beh nocrojehy kmwury, y onpeben tun 35opHuka.
AnekcaHpu/a je, HalpoTMB, OHAj CIOXep OKO KOfa Ce OKyIlbajy APYrH YJaHLH,
KOjU ca H-OM, ca [ME[MIUTa PeaKTopa, BMILE WIIM Marbe Kopecnonaupajy (Ckasa-

78

Burewxu pomanu y 36opnuyuma

nuje o Mnaujckom naperBy OtkpoBerse Metonuja ITatapckor, HCTOPHjCKH POIOBH).
Crora npu mpouecy yKbyunBatba y 300puuk TpojamMpa Mopa na ce mpuiarohasa
3DOpHHKY, YBEK H M3HOBA, Te Ce CBaKH H-eH IpeNHC N0jaBibyje kKao moceGHa pena-
Kuuja 6e3 manmo HoBO peno. MHterputer tekcra AnekcaHapune Suhe H y 350pHHKY
jak, Te mpe Tpeba MCMUMTMBATH KaKO OHa yCJIOBIbaBa NpUiarohaBaw-e Opyrux wiaHa-
ka. Texk kag y HekoM 3DOpHMKY AnekcaHapHuaa He Oynme OCHOBHH M IJIaBHM WIaH,
oHa he poxwBem jaye apmantauuje (JeppocHHoB 360pHHK, PpatbeBayKu 300PHHUK).

TokoM Halller W3JTarak-a MOKasaJio ce aa cy GpaKTopu TPaHCMHCHOHOI CHCTeMa-
CaMOCTaJIHO TpEHOIleHEe TeKCTa U INpeHOoLIeHe y OKBUPY 30OpHMKa, of OHTHOr
3Hauaja 3a caM TekcT fena. CaMocTanHa er3ucTeHLIMja KHbH)KEBHOI [1eJ1a OCMIypaBa
MHTErpUTET TeKCTa, cTabulaH OOJIMK HberoBe CTpyKIype. TpaHcMucHja myTeM 360 pHHU-
Ka 3axTeBa afanTHparbe pasfiMuMTHX BMIOBA M CTENeHa, Ofl CUTHHX M3MeHa [0 Ou-
THUX pedaKuuja. AJIH, MHTEIpUTET TeKCTa y TOM CIIyuajy 3aBHMCH Y IIyHOj MEpH Of
HayMHa ¢opMUparba 3DOpHMKA M OJ1 MECTa M YJIore KH-HXKEBHOT 71efla y 3DOpHHKY.
Ilpu TOM, je3suyka TeKCTyaJiHa, CTWJICKA M M[ejHa ycKy1aheHOCT CBHX CacTaBHUX [ie-
JoBa 300pHUKA, MM jeqHOr HoMXOBOI [ieN1a, CBEJOYH O MAYroj TPaavUMjH TOr THIa
300pHHMKa, [OK 3HaTHHje pasniuke MeDy MojedMHMM [ejloBMMa 300pHHKa y OBOM
norJie/ly yKasyjy Ha MJIafiocT Tora cacTaBa.

CxBatatbe 300pHMKa Kao ¢aKTopa TpaHCMMCHje TOKasyje ce, JaKje Kao BpJio
NpOAYKTMBHO. 300PHUK Y TOM Cilyuyajy HHje caMO TEXHOJIOLIKO CPEelCTBO, HeMa caMo
TEXHUYKY BPEOHOCT, HEro ce MoKasyje Kao MEepHIIO, Ka0 KPUTEpHjyM 3a TEKCTOJIOLLI-
Ka u3tpaxxBamba. OH MMa METO[OJIOLIKM 3Hayaj,locTaje Ba>kaH eJIEMEHAT y TEeKCTO-
JIOTHjH M OTBapa HOBE MOIYYHOCTH y KH-H)KEBHOMCTOPH]CKOj U KHoHIXKEBHOTEOPH]-
CKOj HayLlu O CPEIHEM BEKY.
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HNOIUPHE TAYKE CPIICKMX 3BOPHHMKA
H JIMTYPTHICKHUX KIbUT'A XIII BEKA

Bumana Jobanobu h-Crunmuebuh

Cprickd pyKOIHMCH HacTaim op, ocampecetvx ronquna XII mo ocampecetx ronu-
Ha XIII Bexka mpencraBibajy AaHac caMO OCTaTaK HeKaJlalllker MO3aMKa. Y HoefOBOM
CKJIONY HaJIa3UJIO Ce HEKOJIMKO MOCeOHHMX XPOHOJIOLIKHX a HECYMISMBO W MIIEjHHX
uenuna. OHe HHUCY MOIIe HUTH MOBe3aHe caMO MPHPOAHUM KOHTHHYWTETOM U 1aJbOM
€BOJIYLIMjOM HEro U MPOJOPOM apXauyHOI WIJIH pafIMKajHO HOBOT CXBaTahba, YMMe Cy
ce U jacHuje usnBajaie nocedHocru. Ha ocHoBy Spoja mocrojehux emuckonuja, Behux
¥ MalbUX MaHacTMpa M LpKaBa, MOXeE Ce PeaIHO MpETIOCTaBHTH [1a je OBO Haciehe
oDyxBarasio OKO IeT JI0 LiecT cToTHHa pykomuca. IlojemuHHM CTIOMEHMIIH, HAaCcTaBJba-
jyhH BUCOKMM KBaJIMTETOM MHMCMa W pa3BUjeHUM ODJIMIIMMA KJIaCHUHY JIMHHU]y TemHu-
hxor Harmuca ca kpaja X u nouerka XI Beka, motBphyjy M OyT NPETXOOHHU pa3Boj,
HaKO IpeocTaJid §poj pykomnMca MpefcTaB/ba JaHac CaMO jeqHy [IECceTHHY LieJIMHe
KOja je NpeTnocraBibeHa.

CauyBaHe pykomice oOjefuibyje OIMLITHja KyJITypHOUCTOPHMjCKa KIIMMa CpI-
CKHUX 3eMaJba, M3 TOI HHaue OYpHOI M Pa3HOBPCHOI NMEPHOAA, AJIM MCTO TaKO MOXe Aa
MX pa3[Baja, OMHOCHO CMaja, KaKo je To Beh HaloMeHyTo, UJIM BeoMa CJI0XKEHO H pas-
JIMYUTO TIOPEKJIO MIIH M3PHYMTA TeXHba [a ce oapeheHo HejHO cTpembetbe Harlacu
H HCKaXe Yy LEJIMHU. YKYTHO y3eTH, OBH PyKOIMCU HUCY je[IHOCTaBaH OHpa3 jefHor
Crarba y pa3Bojy Horator BU3aHTH jCKOT KibMIKEBHOT Haclieh)a, HUTH ¢y Ofpa3 KyJITypHe
cutyauuje HacieeHe MM Tpey3ete M3 HEKe pyre cJIoBeHcKe 3eMibe. [1o cimobogHoMm
13bopy M mpeMa KyJITypHHM CTpEM/berbHMa M MCTOPHjCKUM MoryhHOCTMMa, CPIICKH
PYKOIIMCH Cy CITOXXEHHM M3 CBHMX THX Hacieha, ¢ TMMe LUTO je y BpeMeHy O KojeM je pey
y OBaj cacraB yinerna ayxa pomaha Tpaguuuja, Takohe KOMIIO3MTHA O HACTaHKY, a
CB€ YKYIHO [IONyH-¢HO HOraTMM OpUrMHAIHUM CTBapaiaumBoM. [IpesioMHu MOMeHar
Y KOjeM CpIicKa pefaKiiMja U3 je3uka UpKBe H HEONXOOHOI 00MMa MOCTIOBHOr je3uKa
KaHlleJlapHje MpepacTa y KHHXKeBHHU je3MK M je3HK KHbHXKeBHOCTH 0DeNIexHOo je ciie-
UMGUYHOCTH pa3MaTpaHOr MEepHONa U M3[IBOjHO CPIICKE PYKOIMCE Y CBOjEBPCHY Lie-
muHy. Haxaioct, 10 He 3HauM [a je ¥ MOpen, MHOTOOPOjHHUX M 3HauyajHUX paclpaBa
nomahux ¥ CTpaHMX HayYHHKa, KOje CYLUTHHCKH OCBET/baBajy ¥ BpeMe M MOojeMHauHe
CTIIOMEHHMKE, J1aHaC y TMOTIYHOCTH ca3peria MoryhHoCT f1a ce He3 maybux CBecTpaHujux
HCTpaXkuBaiba LieJIMHA 10 Kpaja cariefa.
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DyHKIHOHAIHO, Kao [1eJI0BH OUOIMjCKOr H3larama H yueka LpKBe, Y OKBHDY
KOjUX je OCHOBHHM aKLigHaT MOrao fa OSyne pavIMYMT, WIH Kao HeJIOBH YK/bYYEHH Y
CBaKOIHEBHH XMWBOT L[pKBe, PYKOIMCH Cy y HajBeheM nerny mpencraBibajid KOMIIe-
MEHTapHa YMTama. ¥ CBOjOj YKYIHOCTH YMHHIIM Cy 00 HaUMOHAIHEe KyJType Ofpe-
heHor nmpocropa ¥ BpemeHa, KyJIype Koja ce pa3HOBPCHO MCNOJbaBasla ajii Koja je
y HajBehoj moryhoj mepu Ousa He camMO MPHOIIMKEHA HETO Y MHOIOME U3jeHaueHa ca
penurdjckum obdmumma. CBojeBpcTaH B, KyIType, JaKJie, OCTBAPHBAO Ce Y TPYIH
MehycoOHO moBe3aHMX pyKOIHca 3a Kojy OH TpeDasyio NpeTnocTaBUTH Ja je Ha jeIHH-
CTBEH HauMH HarlallaBajia ofpeheHe MOMeHTe y u3narawy MeTaQH3WuKe CylITHHE
[OOKTPHHE U [IOIME, Te [1a jeé MCTOBPEMEHO caxaiMana oppeljeHH creneH pa3Boja Kyii-
THE M JIMTYypIUjcKe Tpaguuuje. Yiora Ap>kaBHe M L[pKBeHE OpIaHU3alyje U CTereH
HLHXOBOI pa3Boja — KojH je y Hemarbuhckoj Cpbuju MHoroctpyko norsphen — ucrmo-
JbaBaJIM Cy ce KaKo y M3D0py M carakby lEJIMHE TaKO U y HAaCcTOjaiby [1a ce LieJMHa
NPOLLIMPU NMOceOHUM OOMHIMMA KOjU Cy MOCTajasTi HOCHOLM MCTOPHjCKHX CaIp KHHa,
BJIa[IapcKe anoreo3e, WJIH HOBOCTBOPEHHX KyJITOBaA.

Y3 3aHeMaperbe MHOIHMX [APAroLieHHX TOjeOHHOCTH U Y3 Hampe[, CyMapHO M3HeTa
OrpaHMyerba,y OBOM KpaTKOM MpHIIOLY, LieJIHHA O K0joj je pey mocmarpahe ce ca Tex-
HOM [1a Ce Y H€HUM LIIMPOKMM OKBHpHMMA HaciyTe nocebHoctd. JlaHac pparMeHTap-
HO cayyBaHO a Pa3sHOPOJHO IO MOPEKIIy, 300r yera je MOKylIaj yCrnocraBibatba 10-
OMPHUX Tauaka Mehy pyKOIMCHMa HECYMISHMBO M3JIOKEH MHOIMM OMACHOCTHMMA, OBO
Hacnehe, Koje calip>H TOJIMKO XXUBY MaTepHjy, CylepHllie a MOXIa X HU3MCKyje joLl
HeKe mpuiiase. THMe ce He MCTHYe [1a je OHO IO CBOM OCHOBHOM KapaKrepy nmoceSHo
WJIM O[IBOjEHO Of1 OCTaJMX TaKO Ha ce OWIJIo Koje [esio, OCMM OPUIMHAJIHOL CTBapa-
yauiTsa, He MoTBphyje mpe cBera 5OraToM BU3AHTH]CKOM, a 3aTHM, M Y LLIKPEM CJIOBEH-
ckoM Hacnehy. HamtaimiaBa ce camo mocebaH U oppeleH cTHLIAj OKOTTHOCTH y KOjuMa
ce, MOJXXJIa, JIaKille WM HelocpeIHUje Hero y MpeoOWIJIHOj ¥ Pa3sHOBPCHOj BU3AHTH]-
CKOj pykommcHOj rpabu — Koja je Taxobhe Beoma ourreheHa — carena npuxsaheHa
HejHa 1eJIMHA, YHjH Cy ce U3BOPHU CaMO y PeTKUM MPUIMKaMa MONIM HaJIa3uTH Ipe-
TEXHO Y jeIHOj TpagMIMjH a MHOIO Yelhe y PauTUUMTUM MHTEJIEKTyaIHUM U [yXOB-
HUM CpequUITHMa, 300r yera ce W MCTMYe KOPHMCHOCT MpejIora J1a ce yBene AOMyHCKa
TayKa IocMaTpaba.

IIpeTe>xHO NUTYPIHjCKH YCIIOBJbEHMM UMTalbeM TEKCTOBa CTBapalie Cy ce U [a-
Jbe yuBpluhuBane CKOpO CBaKogHEeBHO Bese Mehy pykormcuma. Omnpebenu crenen
NpHOIMKaBakba H ycaBpIlaBama MelycoGHUX OfHOCa, IPOMEHE U NOMYHE ¥ PyKOIIH-
CHMMa 3aCHMBAJIM Cy C€ Ha TeXHbU [1a ce 00jelMHe TEKCTOBH KOjH Ha UCTOBETaH HauMH
obpa3naxxy yuyere M JI0IMy, MOKTPUHY U KyJIT, KpO3 00pej1 U JIMTyprujy, KOju ofpe-
hene npencraBe u TeMe OCIMKaBajy Ha CBOjEBPCTaH HAYMH U Y 3a TO BPEMe HEOIXOM-
HOM 0OUMy. Ha nmpumep, teme Pohersa XpucroBor uiu pyror BelMKOr MpasHuKa
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u3narajie ¢y ce MpeKo jeBaHherba, INapUMejHHKa, CAITHPA, allocToJIa, OIroBapajyhe
cysxBe, Kao U MyTeM MOYyKa M cJI0Ba 3a Taj JaH. Mebyrum, Merao ce u3bop omioma-
Ka M UMTarba, CBECHO M PelaKUMjCKH, TayHHje PeyeHo MPHXBATao ce CBOjeBPCTaH U3-
Bop koju je moBpeMeHO mpahien qomaHuM CTMXMpaMa WM noBehanum Spojem coBa
1 noyka. CBe TO YMHMIJIO c€ M3 PaVIMUMTHX odyada Koje ce Mory 0DjacHUTH NMpHXBa-
TaH-EM HOBOT TMITMKa, U3MEHOM O0MMa JIMTypIHje, WM YaK JIOKATHUM M XPaMOBHHUM
norpebama, alM Ipe CBera NMpHXBaTabeM je[iHe LEeJIOBUTE TpaJuliMje Koja je H3UCKHU-
Bajla [1a Ce IIMPEeH-EM aJIefOpHjCKOl H3Jlarama MocedHO MCKaXy, Harlace M [OMyHe
3HayeH-a onipeheHe mnpencTaBe.

Ia 6u ce carmemany cBU OoBIMIM KojuMma cy oppeheHo Sudnujcko usnarame u
yuere LpKBe, MM ofipeheHa npencraBa v Npa3HUK, MOITIM Aa dyny uckasaHu Tpeda-
710 OU ce BpaTUTH HeKafalllibeM, Ha30BMMO [a XOPM3OHTAJIHOM YMTakby PYKOMMCa,
Koje &M ce, y HalleM BpeMeHy U ca caJalllibUM Ca3HalbUMa, MOIJIO HellTo bimxe pas-
jACHMTH ca CTAaHOBMILTAa KH-MXKEBHOMCTOPHjCKE Hafrpafibe — IOJIa3He Tauke y OBOM
TNpHJIa3y ¥ HECYMH-HBO Ba)KHE [eTepMHHaHTe y Bpluewy u3dopa. KibMikeBHOMCTO-
pHjcKa HaJTpajH-a cXBaTa ce, 3HayH, Kao cabUPHO COYMBO y KOjeM M ce MONIH, Mo-
cjie TIOTMYHUjUX MPHIIa3a, a H YKbYYHBaHeM XOPH3OHTAJIHOT YHTaHba, OJPA3UTH Y3po-
UM M TIOCTIE[MIIE MPHCYCTBA OJHOCHO OACYCTBa oipeheHHX uMTama y pasIMyuTuM
BpCTaMa pyKomuca Be3aHuM 3a ofpeheHo BpeMe u oxpehenn npocrop. Pykomnucu 6,
Y KpajieM MCXOMy, MpH TAKBOM IOCMaTpatby, MOCTAJIN CaMO Pa3fIMYMIH T0jaBHU 00-
JIMIM YWja YKyTIHA Cagp)KMHAa BOOM Ka jeIMHCTBEHOM MCKasy, Ka CJIO’KeHMM ocobe-
HocTHMa cuMOOJIMYHe TpepcTaBe, MpeAcTaBe Koja je y TOM TPEeHYTKy HOCHJIall OCHO-
BHOT, M3aDpaHor 3HayeH-a Ha KOjH Ce CTaBJba aKIEHAT Y U3Jlarakby CylLITHHE.

OTkpuBabe KH-M)KeBHOMCTOPHjCKe Haarpamibe Koja Jiexe y nomrekcr u3do-
pa M TpaTH ce y XOPU3OHTAJIHOM YMTamby oxipeheHe rpyne pyKomuca, YHHHM Ce IOMH-
HAaHTHO ¥ BMUIECTPYKO OMNpaB/aHO ca CTAHOBHIUTA jeaHe Tpaguuuje. To 3Hauu jgay
OKBHpY jemHor dudimjcKor OJHOCHO NOIMATCKOI M3Jlarakba U yuerba tpeda jia ce car-
Jlefiajy OMMLTHjY KHH)XKEBHM GOHIM OIMLTHja MOETCKa TpaauLiMja Kao HOCHOLM CHM-
Bonuke, py yeMy ce He MOXe [yOUTH M3 BHIA [1a KOPEHU W U3BOPH MOTHUY U3 pa3-
BHjEHHX aJIM Pa3JIMUMTUX BMU3AHTMjCKUX Tpagvuuja. Pasmuuute kibure Cerora muc-
Ma, npe cBera, npencraBibahe OHy OCHOBHY IpyIy pykomnuca y Kojoj he ce ca oBor
HOBOT CTAHOBHILTA M M3 MOCEOHOr yI/la MOM TIOTPaXXUTH y3pOLM NMPHUCYCTBA OLHO-
CHO opcycrBa oxpeheHor O/IJTOMKa TeKCTa, pa3ilo3U 3aMeHe je[JHOTI OJIOMKa ApYTHM
OIUIOMKOM, Kao ¥ Nodyde Koje cy moBesie MO TMOHaBJbaka ofpeleHor omioMka Ha
BHILIE MECTa WJIH [I0 LIMpeba U Cy)kaBakba ofipehenux n3dbopa. OBakBa objallm-erba
BoawiIa OM Jajbe [0 OTKpHBalba crielMpHYHOr AMHAMMYHOL jesrpa Koje du Tpebaso

[a ce MOTBPAM Y PYyKOIMMCUMa Pa3IMUMTOr CacTaBa, YuMe OM ce CTBOpHMIIA OCHOBA 3a
npahetbe onpehexe Bpcra 300pHMKA M JIMTYPIMjCKUX KibHIA, 33 ODjallitbetbe y3poKa
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KOjH Cy IOBOIMJIM 10 MoBehaHOr OMHOCHO CMakeHOr Opoja cacTaBa, CJIOBa U II0yKa,
[0 u3MeH-eHe BpcTe umMTama 3a omgpebene mane. Ilpu Tome ce He rydu M3 Buna na je
OBaj Npuia3 y BeJIMKOj MEPH YCIIOBJbEH 3aBpLIaBaH-eM MPETXOIHMX HCTPaXKHBalba,
npe CBera OCHOBHHX KOIUMKOJIOUIKHMX M3y4yaBaiba CIIOMEHHKA, a 3aTUM ITIOCEDHHMX HC-
TPa>KMBaHa TEKCTOBA, Ka0 ILTO Cy HEOMXOAHH TEKCTOJIOLLKM IIPHJIa3H, HIIH MPUMEHa
CBMX JIPYITHX MeTO[a Koje MOoApasyMeBajy Aajbe H NOTIyHHje NMpelM3Hpatbe noaaraka
O MECTy M HacTaHKy pyKoImica, O BpEMEHy M yYeCHMLMMa, MCapuMa U JIOKaJTHUM
TpagMuMjama, ¥ ap. Mebhymum, carnepa ce u MOryhHOCT HCTOBpPEMEHMX NPMIIa3a pasiiv-
yMTe BpCTE, T€ CE OBaj acmeKT oTBapa W 3a rpahy Koja HHMje KOHayHO MpOyyeHa, ca
yBepemeM 1a MOXKe [a [OoBede A0 MOACTULIAjHUX 3allaXkara M pasMUlIUbarba a I10-
BpeMeHO M [0 ckpahuBatba HeKHX 3a00MIIa3HMX IyTeBa M Tparakba, WM, LUTO je Ba-
*HHje, mo MoryhHocTH HaclyhuMBarba HEKMX LeJIMHA, 10 MOryhHOCTH M3[Bajamba CTa-
PHjHX CJIOjeBa Of HOBHjHX, AOMyHa of nmpBodutHor jesrpa.  ( Camo mpumepa u uiy-
cTpalMje paau, HalOMHHE-EM [a OM ce ca OBOr CTAHOBMILTA CMEJIO NMPETIOCTABUTH 12
je y CBjatocnaBibeBOM M30OpHHKY NpBH Jieo, noceehen Tpojuuu u JlyxoBuma, Haj-
HOBHjH [1€0, HAKHATHO [IOAaH, a [1a je MPBODHMTHO je3rpo MOUMHLAJIO APYIHM 1eJIOM
Koju obyxBara cacraBe o Kpuurewy, 10k Ou ce uaejHa MNapasiena OBaKBOM CTaiby
MOIJIa MOTPAXKUTH Y IPYIIH LLIMPUX OTHOCHO Y>KHX alpakKoca. )

I'pyna pykomuca, naxine, tpedano 64 j1a ce mocMatpa Kao HCKa3 jefiHe LeJIMHE,

. @ CBaKM PYKOIHMC MOCEBHO Kao jeTHO Of M3pakajHUX CpefcTaBa KOjUMa ce lieJIHHA

uckasyje. He cme ce rybuth u3 Buza fia cy u300pu BpLLIEHH Ca HACTOjaHbeM [a ce Xep-
METHUHHM jE3UKOM HCKaXky YHyTaphba 3HaueHa OCHOBHe, Hocehe mpencrase, pu ye-
My Cce HoeHa JyXOBHA CaJIp)KMHa, HbeHa eMaHallija Be3uBalia MJIH 3a crneluduyHe 0d-
JIMKe peajifja WilM 3a BPEJHOCTH MCKa3aHe y Kpajibe ancrpaxoBaHoM Buay. Msbop
NpeqcraBe 3a KOjy cé Be3MBAO MCKOHCKM CTBapajlauk¥ YMH CBOIMO C€ PalIMuMTO H
610 je 3aBHMCaH O[1 IOMMATCKOT M3JIalakba ¥ KHHXKEBHOUCTOPHU]CKOL MOATEKCTa KOjH Cy
yrpahuBaHH y H-€HY CHHKPETHCTHUKY npupony. OHa je y cedu capmpikaia HM3 IIOjMO-
Ba HajBHMLIer pefa, a U3DOpoM OUIOMaKa yHyTap PYKOIIMCa pa3jIMuMTe Cafp>KHHE
HCKa3MBaHa je HeHa MPHPOAA U CYLUTHHA, HbeHe OCODEHOCTH, MyTeM KOjH je Y OCHO-
BU OHO creKynatiBHO-)UI030¢CKH U MHUCTMYHO-AJIETOPH]CKU U KOjH je Ha Hajcriodxe-
HMjH HAUHMH M371a1ao JIyXOBHE BpPEHOCTH Y ODJMIIMMa Mpey3eTM M3 LuMper Hacieha
HCTOKA M aHTHKE.

KommniekcHuje uMTaH-eTeKCTOBa yNo30paBa J1a cy ofpeheHe rpymne 1eKcToBa ca-
DleaBajy Kao lieNuHe Koje ce odjemumbyjy npema ciegehuM uckasuma M Hocehum
npencraBaMa: 1. Xpucty ierosom Pobewy, Kpuirewy u borojaBmberby; 2. [lyxoBu-
ma 1 Cseroj Tpojuum; 3. Xpucry y ckiony npasHvka of Yckpea mo Ilenecetnuue,
ie je akiueHaT Ha IlpemMynpocty of Koje cB® MOTHYe, ajiv 1€ Ce Kao MOofBapHjaHTe
jaBIbajy TeKCTOBHM Koju HaraiuaBajy [IpenonioBiberse ¥ TEKCTOBM KOjH HarvlallaBajy
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BasHeceme; 4. Kanenmapy Koju MOYHMHoe ca cenTeMOpoM, 3001 yera je HajBHille 3Ha-
uer-e npeHero Ha Boropopyuyy. Ilpu ToMe ce y npBOj IPYIH jacCHHje UCTHYY MPa3HHU-
uu oko XpucroBor Pohema u tparoBajaHyapcke Hoe I'opune, Cabop Boroponuie,
Obpe3atbe XpHUCTOBO U Ap., C THME LUTO je ¥ Y TOj IpyNH Morao noceSHo na dyme Ha-
maweH Cabop Boropoauile kao OCHOBHH Mpa3HHUK WK npa3Huk Kpuiterwa Ha koju
ce MPeHOCH OCHOBHa cMMDOJIMKa, MIOMepeHa KacHHje 3HaTHO BHilie Ka borojaBibeny.

MuMo Hampep NMOMeHyTHX OCHOBHMX MOTHBA, MCKa3a M Npe/cTaBa, fnpeMa Ko-
juMa ce Bplle M ycaralllaBajy H3DOpH TeKCTOBa, MOKa3yje ce [1a Cy HeKe [IOMyHe W
13MeHe duile moceGHO ycoBIbeHe M [1a ¢y Oune mopcrakHyTe criefeiuM HacTojamu-
ma: 1. a ce nocedbHO HamlacH jeJHO OfI YHYTapH-MX 3Hauew-a MpefcraBe; 2. [a ce
npeqcraBa Bexe 3a creumpuyHe obiuKa peanuja; 3. [a ce amncTpaxyjy HeHe ocode-
HOCTH; 4. /1a ce yKIOHH CTapHje TyMauekse MJIM [1a Ce OHO 3afIPXKH U JOMyHH HOBH-
juM; 5. ma ce LIMpe MCTaKHe HOBa INpefCTaBa, [a Ce HoeHe OYXOBHE Calp>KHHE MC-
Ka)ky TPEKO MO3HATHjUX MONYJIapHUjHX yMETHHUKHX GOpMH.

3Hauaj CBUX OBMX MOMEHaTa 3a Ipepacrioielie y YMTaHHMa, 3a LHpeHe obu-
Ma TeKCTOBa,3a MHIMLMpPaH-e CBOjeBPCHOI IHHAMHYHOI je3rpa y CKJIONMy pYyKOIMca He
AOBOAM ce y muTame. Melytum, oBakBO mocMatpaibe HUje JOBOJBHO M3[BOjEHO M
He Kopucre ce MOIyhHOCTH Koje OHO faje 3a oDjaluiberse NMPUCYCTBA apxau3ama U
MHOBallMja HHUTU 3a M3[IBajakbe CTApPUjUX U HOBHjUX ClIojeBa y TekcroBUMa. be3 06-
3Mpa Ha pa3HOPOMHO MOPEKJI0 OBHX IIPOMEHa, Ca YWMe Ce CaMo OOIaTWIIO Hallle
KibHXeBHO Hacriebhe, yiora cpejuHe y KOjoj OHe HacTajy, pUXBaTaibe jeHOI HauW-
Ha Ka3WBarba Ha MECTO ApYTOr, a 3aTMM H creludHyHa carakba pa3sHOPOOHMX yTHIIa-
ja, nnu morpahuBarbe CONCTBEHOr HCKa3a, ONPaB/aBa H3[IBOjEHO M10CMATPase jeIHOr
Hacneha y onpebeHom Bpemeny. Tume ce ocrapyje u MOIyhHOCT [1a ce MpHUCYCTBO,
MOXZa >XMBO NPHUCYCTBO M [IjCTBOBaH-€ Ba)kHe CUMDOJIMYHE MpeacTaBe Mild pasyhe-
HOF KHbH)KeBHOI MOTHBA, LUTO HHj€ CayyBaHO y OJJIOMLMMa KOjH HX €KCIUTMLMTHO
MCKa3yjy, IOCPeJHO PEKOHCTPYHILIe NIpeMa YMTabHUMa JIpyre BpCTe. A

Jlpa mpejcTaBHMKa CPIICKHX LUMPHUX ampakoca, MupocnaBibeBa H BykaHoBO
jeBaHbherbe, mokasyjy, npemMa TEKCTOJIOLUKMM HCTpaXXkMBalbHMa, /1a je pey O ABa ca-
cBUM noceSHa TMMa anmpakoca. MUMO pa3nuKa y UMTaHUMa, Koje Cy yCTaHOBJbEHE, MO-
710 U ce, ca Haller CTAaHOBMILTA, TEXHILTE HAJbUX HCTpaXkMBaHba IOMEPUTH Ka Mpa-
fielby OHHUX pa3nMKa Koje, MOoxia Opike ¥ HelmocpeaHHUje, Aajy MaKap JeJIMMUYHE Ofl-
roBope Ha y3poke npomeHa. He camo mo cBoM cnoJbalimeM u3ieny Hero 1o Behoj
O4yBaHOCTH KaJIEHIApPCKHX, MPa3HUYHHMX O3HaKa, Koje ¢y y BykaHoBoM jeBanberby y
TOTIIyHOCTH TOKpHBEHe pacnopenoM npema Opojy Hemesba, MUpociaBbeBO jeBaH-
herbe mpubimrkaBa ce CIIOMEHHMKY BOPCKOI Kapakrepa, I[e je O3HaKa BaXHHX I1pa3-
HMKa MIaK ouyBaHa. Je[aH IOTIYHHjH CIIMCAK MOrao M jaCHO [a MOKae 1lTa je Of
HeKafalllbUX O3HaKa Te BPCTE Y LUMPUM allpakockMa MOTpBeHO Yy Tury BykaHosor
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jeBanhema. Cnenehu kopak tpebano &u ma objacHH, IyTeM aHaJM3e MTPUCYCIBA OfI-
HOCHO O[ICYCTBa YMTaba, eJIeMeHTe KOjHMa ce HHTepIpeTHpao CMHCAo, OpyKa H yye-
b€ Be3aHM 3a HajBehe mpasHuke, uMMe OW ce OOLUIO IO OAFOBOpa KOjoOj ce [pynH
npa3sHMKa [aje MpegHoCT, Koja ce rpymna npa3HHKa odpalaxie OfJIOMIMMa KOjH ro-
BOpe O HajBMLIOj BpemHOCTH, o [Ipemynpocry, Jlorocy, cTBapamy W3 HECaTBOPEHOT,
I0e Cy [OIMaTcKa yuyera M KibH)KeBHOMCTOPMjCKe IMapajiefie MOTHYHHje yKbyuyeHe,
KaKO ce MCTOBETHMM OJIOMIIMMA MOBE3yjy Mpa3HULM YHjy ce TpHUpoya carjena Kao
Omicka. Jep, camo mpaherbe crioibiber u3miena, Meby HacnoBay tekcty, He3 0d3upa
Ha pa3IMKe M NOIyJapHOCTH Yy YMTaHbUMa, MOKasyje [a je pagMKajlHa HHTEpBEHLH-
ja U3BpLIeHa, HajBEPOBaTHHU]je, ¥ IyXy MoTpeda M cxBaTarba BEJTMKOr MOHAIIKOl BH-
3aHTUjCKOT LIEHTPA, [Me Cy Y OPYTH, CIOPEeIHHjH TJIaH CTaBJbeHEe TPaJMIiKje BeJIHKMX
Npa3HHUKa, YHje ce MpociaBibatbe 0 NPaBUIY OCIamajio U Ha LUIMPY JYXOBHOCT M-
CTOKa U aHTHKE.

HenBocmucneny mapaieny cramy y anpakocdMa, 3areyeHuM y Cpduju Ha mo-
verky XIII Beka, fajy cpricku napumejuuun Beorpancku M XuJIaHOApCKH, ¢ THME
LUTO Cy pa3fiMKe y YuTar-MMa Mely HbMMa 3HAaTHO Makbe ajli peurTHje ca CTaHOBHILTA
yomiraBaka CHMMOOJIMKE, ca CTAHOBHMILUTA OCHOBHOI 3HAauelba CIIOMEHMKa.
Ca MHOIO pa3jora, CBH CJIOBEHCKM M [pYKH  [apUMEjHHLM  [ocMa-
TpaHu Cy [0 Caja Kao PpYKONMCH MCTOBETHOI cacTaBa, [aKje, U UCTOBeT-
He TEKCTOJIOLUKE CTPYKIYpe, jep ce He3HaTHe padiMKe Y YMTarbHMa jaBJbajy TeK NMpHU
Kpajy, y AenosuMa npep IleneceTHuiy M y centeMbapckoM, CHHaKcapeKoM ety ( pe-
KOHCTpyKIMja 3a oBaj neo Beorpapckor IlapumejHuka Bpluu ce MpeMa HeMy ca-
cBuM O1MckoM, JIobkoBckoM nipenucy ) . Mehytum, OBe Hau3Ime1 CUTHE pasiIuKe HU-
Cy MomJle OMTH MOBOM, [a e NapHMejHULU H3IBOje Y B TEKCTOJIOLIKE IpyIe, HaKo
je npumeheHo fa ¢y pemakiMjcKe M3MeHe y OBa [Ba TWMa BpLIEHe IpeMa 1Ba TMIA
IPYKHUX OPHMIMHAIIA, 3a KOje Ce Takohe NMpernocraBbajlo [a My TeKCTOJIOUIKH Ka H-
croBeTHOM THiy. [laxJbMBHMjUM uuTaH-eM, MehyTHM, YCTaHOBIbEHO je [a Cy mapHme;j-
HMLM yNpaBO OHa BPCTa TEKCTOBA [ OOMM pa3nMKa He Mrpa OUTHY yIIOry, Hero fa
jé HajBaXKHHjU CMMCAo M y3pok 30or kojux 1e paduke Hacrajy. Ilokasaro ce pa je
y mny Beorpagckor nmapuMejHMKa, KOju MMa napaneny camo y miahem, JIobkos-
CKOM TIpemucy, BakaH opyloMak o IIpeMyngpocti Kao rpagureIbKu Xpama, a Xpam ce
OBJle CXBaTa Kao ODHOBJbEHM XpHILINAHCKU YHHBEp3yM, MpeHeT Ha XPHCTa, KOjU ce
Kao BpPXOBHa MpeJcTaBa Tora Y HUBep3yMma jaBiba ca [IpenosioBrbereM, Ynju JIOTHYHH
3aBpiuerak une ka IyxoBuma u Tpojuuun. Baxuo uurame o Ilpemynpocru kao rpa-
IUTeJbKU XpaMa, MeDyTHM, y Npyroj rpynu napuMejHUKa, UMju je MpencTaBHUK Xu-
NaHmapeku pykormc 5p. 313, a Koju je pelaKUHjcKi MOayAapaH ca pycKMM 3axapHH-
cKuM, mpeHeTo je Ha Poherwe Boropopuie, mITo f071a3y Ha TOYETKY cenTeMdapeKor
Kanenmapa. [locTaBiba ce mMHTabe Oa JIM je jeqHO cTapuje Buberme KpeaTMBHOI,
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CTBapaJTYKOl MPUHLMIIA OBJE MCKa3aHO, ajli pacropes, HeIBOCMUCIIEHO MOKasyje fa
je TMpeaHOCT KaJIeHIapCKOM MOMEHTY fara y MmyHoM obuMy. YmpaBo y OBOj BaXKHO]
pa3nuuy Tpedasio du M MOTPAXKUTH Y3POKE KOjH Cy NOBEJIH [0 CTBapak-a [Be je3nu-
Ke pefiaKlyje MapuMejHHKa y CKopo McTom BpemeHy. IIpu tome, Beorpancku napu-
MejHHK HEeCyMIbMBO HJIe Ka cTamy y MupociaBibeBoM jeBanherby, a XumaHpgapcku
Ka cramwby y BykaHoBoM.

XOPpH30HTAIHO YMTame npa3Huka IIpenonoBrbewa Kpo3 pyKOMUce pa3iiMuu-
TOr cacraBa, jeBaHberba, mapuMejHUKe, alocTojie, TPUOAE, XOMMIIMjape, jaCHO MOKa-
3yje Kako ce cMMOOJMKa jemHOI BEJIMKOI Mpa3HMKa jorpahyje H 3a0Kpysxyje myTem
rpymne criomenrka. JeBaHbesbe ra Besyje 3a onnomak JoBaH 7, 14-36, KOjH ce eKIIIH-
LMTHO Be3syje 32 XPHCTOBO YueH-e y XpaMy ajlM M 3a MOJIOBHHY jeBPEjCKOr Npa3HHKa
rpaberba cjenuua. Tume ce y MOATEKCT, IOCPEICTBOM HallalleHe KHbHXKEBHOMCTOPH)-
CKe Hafl[pajbe, y Mpa3HUK YKIbyuyje CKyM MpefcTaBa Koje npare uut rpahera cjeHu-
1a y craposaBerHoM Manacky. M35opom u3 nmapumejHux unTatba, OBaj CKyn npaobdpa-
3a, Ha U3pIe[] BE3aHHX 3a CTapo3aBeTHe peajivje M HapaTMBHO Ka3uBaibe, TpaHchop-
MHILIE ce Ka aNcTpaxoBaHWM BpepHoctiMa: Ka I[Ipemyapocty Koja casgaje xpaMm u
ycrpojaBa ro3dy Koje MHKapHauuja, Ka Mi3sBopy HoBe pamoctu M Ka Peuu koja je cy-
hetbe u cnacerbe. JlajbM KOMeHTap Mpa3sHMKa M3Jlaxke ce YMHOXKEHMM Dpojem ciioBa
y MixanoBrheBoM xoMunujapy, e ce u3gBaja omyomak  ( He cynuTe Ha i@ ) | rae
ce y nmpaodpasy npa3Huka yyBa cmuka Mapuje, nopen Mojcuja v ApoHa, e ce 1ofa-
je ucuenurerbcka Moh npenera Ha Peu, u re ce yBope pasmatpara o npuponu Bpe-
MEHa M LUUIKJIMYHUM 30MBarbuMa, O 3ayCTaBIbeiby 30MBakba y 0peheHOM TPeHYTKy,
Kajia ce McroibaBa Moh kpeatMBHor uMHa. KareropHjy Bpemena koje je y nouerky
IIpemynpoctu, kao u kareropujy Ilpoctopa penatuBusyje moercku Mckas y Camoj
tpuopckoj Cryxou IpenonoBibewy.

Harbu nokyiaju, Koju 64 MUUIM Ka palldMTaBalby LEJIOKYIHOI HCKa3a O Be-
huM mpasHuuMMa Kpo3 pyKOIMCe palIHYMTOL CacTaBa U3 OJIMCKOT BpeMeHa, ymo30pH-
JI1 U UCTO TaKo Ha JOMHHaHTHY cumOonuky. Ty &u HecyMH-UBY [OIyHy MpencTaB-
Jbania UcTopujckoyMeTHuuka rpaha. Tpebano Ou ouekuBatu Ipyry pyKomMca Koja
nparu cnukaperBo jeguux ComohaHa, mocBehenux Tpojuuu, WM rpyny pyKomnmca
KOja mpat ciMKapcrBo Mopaue, nocseheno Yenemwy, anu je npema Cerom Unujuy
jykHOj Kamenu koju je mpaodpa3 JoBana Kpcmurerba, nocBeheHo, HajBepoBaTHHUje
nenoMm u Kpurrewy, Ui cnvkapcrso y Kuuu M3 MuIyTHHOBOI BpeMeHa, Ifie [1OMH-
Hupa Cabop boropoauue, 3Hauu M rpyna npasHuka oko Xpucrosor Pohema, 1o je
HECYMIbHBO MCKA3aHO W Y MOCeDHMM CacTaBMMa Kao LITO ¢y a3byyHe cTMXMpe, MOCBe-
hene Pobemby ca mojaBom boropoauie “ornbespaune’”.

Y HaumM pyKomMcHMa, KOjH Cy ce cauyBasi¥ M3 TOT BpeMeHa, He MOCTOjH 010~
mak o IIpemynpocti u3 Yerpzecer 1 iBa mutarba u omroBopa notsphenux y Msbop-
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Huky CBjaTocnaBa, anM NMaXJbHBHUje palllYMTaBal-€ PYKOIMMCHE rpahe OTKpuBa He
camo obuM npucycrBa teme o IlpeMynpocti, Koja je penpe3eHTaHT LeJIor CKyMa 1oj-
MOBa, HEr0 M 3Hay€ra Koja ce NPEeKOo APYrux TeKcroBa mpupajy IIpeMynpoctu kao
npaodpa3sy crBapajiaykor 4yiHa. TeMma koja je y SUTH u3nararse JorMe Besyje cey Aajboj
dyHKumju 3a cactaBHe AesioBe cMMOOJIMKe mpaodpa3a, 3a rpafiby LpKBE Ha H3adpa-
HOj, HacneheHoj 3eM/bH, IUTO MOCT3ajeé M OMHAMMYAH eJIeMeHaT y CTPYKTypH OpHIU-
HaTHUX cprickux cactaBa — JKutujy HemamuHom u IloBembu Cragana IlpBoBeHua-
Hor. Yak M monemuukH cactaB nmpotuB borymuna, u3 3bophuka noma Jparorba,
cafpXKd y CBOjOj OCHOBHM yNmpaBO Te [OOIMATcke ejieMeHTe: M3adpaHM Hapop, Koju
je 3acimy>kMo cracer-e rpamu LpKBY Ha M3adpaHoj 3eMiu. Jep, cxBaTambe O IpajibU
L[pKBe, Koja je MpOpeKHyTa M Koja ce M3aXke Kao MHCTepHja CTBapamba M3 cele,
HCcKa3dyje ce, Kako (MO y HajkpahuM lpTamMa HacTojayM J1a MOKa)KeMO, CBECTPaHO
KpO3 PYKOIMCe pa3iMyHTor cactaBa. IIoTBpamio ce, uak, /1a je TO cXBaTakbe HOCH-
nal cMMOONTMKE M OCHOBHOI 3HaueH-a, Koju ce yrpabyjy y mpencraBy JOMMHATHY y
jenHOM cemMeHTy Kyntype. Mebymum, ciioxxeHa morMaTcka Haviararba, MCKa3aHa Kpo3s
onpebheHy mnpefncraBy, OuBana cy mabe MopacTHiaHa u SoraheHa cpoaHUM mpencra-
BamMa ¥ MOTMBMMA M3 LUMper KH-MO)KeBHOr Hacieha: aHTMUKOM TpaaMiMjoM, MPeKo
XeJIeHUCTYKe, Kao M jynejckom TtpamuumjoM — CuoHckum nereHmama, CHOM o
KpcHOM fpBety Yy Jepycanumy, npenmatbuMa o COJIOMOHOBO] IpaibM Xpama, LUTO
nokasyje Aa OM XOPM3OHTAJIHO UMTatbe pyKomMca Tpebayio cranHo ma Oyne mpa-
heno Hacrojar-eM, MOMYyHCKMM M MOJCTHLAjHUM, KOje OM YKJbYYHMBANO KHbHXKEBHO-
UCTOPHjCKY HaIrpagmy.

beorpag
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0 HEKOTOPBIX IMPOMU3BENEHUAX BU3AHTUHMCKOH JIMTEPATYPbI
B CJIABSHO-PYMBIHCKUX CBOPHUKAX

Gheorghe Mihaila

Cpeny claBAHO-PYMBIHCKHX PYKOMHUCEH, COOEpKaIMX BU3aHTHIHCKHE COYH-
HeHHsA, 0co60e MEeCTO 3aHHMAKT COOPHHUKH, LETMKOM HJIM YACTHYHO MOCBSLIEH-
Hble MCTOpHOTpaduyeckMM TpydaM. OHHM CBHOETE/UILCTBYIOT O TOM HHTepece,
KOTOPbIH MPOABJIAJIA PyMbIHCKHME Cpe[JHEBEKOBbIE MEPENMCYMKH M UHTATENIH K
3TOMY XaHPY BH3aHTHHCKOHM HCTOpHOrpacduH, W3nararlemMy B AOCTYNHOH s
LM POKOH MyGIIMKH pOpMe BCEMHPHYI0 HCTOPHIO, OT  COTBOPEHMS MHpa oo
Pumckoii ¥ BusaHTHilckoil uMnepuH : Xporoepagus exparye ( Xpovoypaypo v
ovvrouov ) marpuapxa Hukudopa (IXB.), Kparias xponuxa (Xpoviko v ouvvro-
uov) T'eoprus Monaxa (Amaprona), Beemuphnas xponuxa CumeoHa Maruc-
1pa 1 Jlororera (06e X B.), Coxpawyennas ucropus (' Emuoun toToptwv)
Moanna 3onaper ( XII BB.) u ocodennHo Xponuueckoe 0603penue ( Xpovwn

ovvoyuc ) Koncrautuna Manaccus ( XII B.). JTo nocnemHee 0Ka3ajio 3aMe-
THOE CTHJIMCTHYECKOE BIIMSHUE Ha pyMbIHCKHX xpoHucTtoB XII B. Makapus, EB-
¢uMHuA M A3sapus, a NMo3[Hee bbUIO NMEpeBe/IeHO B COKpalleHHOH (hopme Ha py-
MBIHCKH# A3bIK Muxaunom Mokcoi ( Mihail Moxa wunu Moxalie )  koTopblit
no6GaBuil Takke CBeleHHA M3 Xpouoepaguu natpuapxa Huxudopa u u3 gpyrux
BH3aHTHHCKO-CJIaBAHCKHUX HCTOYHHKOB.

B HmxecnegymoieM Mbl OCTAaHOBUMCSI MMEHHO Ha CJIaBSHO-PYMBIHCKOM
KONUU XpoHuyecko2o 0bo3penus Manaccus ( XII  B.), Ha U3[AHHH ITOTO
LIEHHOTO NaMATHMKA BHM3aHTHMHCKOM JNMTepaTypsl B cpeaHeGojirapckoM nepe-
Bofe, noarotosiieHHoM Y. BorpaHoMm, a Takke Ha pyMBIHCKOHM COKpALLEHHOM
Bepcuu Muxansna Moxkcel, HOO 3TH BONPOChI MeHee H3BECTHbI B MeX/IyHapOJHOH
BHU3aHTHHUCTHKE M CJIaBUCTHKE, a [0 HeJIaBHErO BpeMeHH ObUIM MaJlo U3y4eHbl
B camoit Pympinmu. !

1.  Cragano-pymeinckana konusi Xponuku Manaccus. W3BecTtHO, 4TO
cpeaHe6ONIrapcKUi HepeBOJI, CMeJIaHHbIH aHOHUMOM BO BpeMsi NMpaBJieHUs Laps
WBana Anexcangpa (1331-1371), tounee, okono 1344 r., coXpaHWIICS B MATH
KOIHAX, U3 KOTOPbIX TPH B OpHIHHale, Ipyrue Xe [Be B CepOCKO# peHaKuuH :
1) pyxomnuch nona ®Gunynna, HamMcaHHas mexny 1 cent. 1344 r. — 31 aBrycra
1345 r. ( CuHOpmanbHbIA CIHUCOK, XPaHAILMHCA B pyKONHMCHOM otaelie Vicropu-
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yeckoro My3ess B MockBe, N° 20/38); 2) ueHHas KONUA C MHHHUATIOPAMH,
nmatupyemas 1345 rogom (Codex Vaticanus Slav. II) -3) cnaBsiHO - pyMbIHCKas
pykomnuchk N° 649 Bubnuoreku PympiHCkOW AKageMWH, HalMcaHHas B KOHIIE
XVIs.; 4) cepbekas xonusa 1553 r. (bubnuorexa XuieHIapckoro MOHacThIps,
N° 333; 5) cepbekas komuss XVII B, (Ilybnuunas Oubnuorexka um. M.E.
CanteixoBa-lllenpyuna B Jlennnrpane, N° 1497). .

Kak mokaszan U. Borgan B 1895 r., cnaBaHO-pyMbIHCKas pyKoOmucO, co-
HeprKalliasi TpeTbio KOMUI0 XpoHuKu , Obinia HamMcaHa B KoHle XVIB. unu B Hava-
ne XVII B., re-ro B MonmaBuu 5 , a He Kak npeanonaraer npog. Us. yiyes :

" HeroBMAT NpeNMCcBay Lue Ja ¢ OWJ HAKOH ObArapcku KHH>XOBHHK oT CpenHo-

ropuero = 4 . Ee rpaduka M BUHBETKH, KK JIETKO MOXHO YIOCTOBEPHTbCS 1O
OTONHUTOrpahHIeCKHM PeNpOLYKIMAM PYMBIHCKOrO CJIABHCTa,>  COMIDKAIOT ee
MMEHHO C MOJIITaBCKMMH pykonucsamud XVIB., yro mogrBepkaaercs tem pakTom
YTO OHA CONEPXKUT TAKIKE 8ANHOE CAABAHO-DYMbIHCKOE UCTOpUo2paguieckoe co-
YuHeHUue, COCTAaBJIEHHE KOTOPOrO 3aKOHYMJIOCh B NEPBBIX ABYX [ECATUIIETHAX
XVI B. npu aBope HacnenuukoB Ctedana Benukoro. Bxirouenne Xponuku Ma-
HaccHsA B 3TOT COOPHUK CMELIAHHOTO PeJIMTHO3HO-HCTOPHYECKOrO COMEPXKAHHMA
He ABJIAETCA YeM-TO HeOXXHHOaHHbIM : yxxe M. Borpan nokasan Ha 60sb1LIOM KO-
JIMyecTBE NIPUMEPOB, UTO OHAa MMeJia pellaroliee BIWAHHE Ha MOJIIABCKUX XPOHH-
ctoB XVI B., Makapus, EBpumus u Azapus.

B xonue XVII B. yHavane XVIII B. pyxonucs npuHamiexana scCKOMy
nporonony Ypcy, pOOCTBEHHHKY MOJiaBckoro Mutrponosnura Bapnaama. Ilocne
ero cMepTH cO0pHHK ObUT MomapeH CyNpyroi cBsileHHUKY I'eopruio u3 c. baii-
yenp (Baiceni Hemaneko ot flcc), KOTOpBIH OCTaBMI NOAPOBIyI0 3aNMUCh KHHOBA-
pbio Ha 1. 306 :

al[7] 1epe[n] Tew[p] rnw[T] Biiceni, precum mi-au dat acca-

sta carte preutiasa raposatului preotului Ursului, carele au fost

potropop ot Ias (.. . ). Scris-am cind au vinit Ioan Neculai voe-
vod 6 s-au intrat in Ias, 8%cek[al , mlcl us re[n] .xe, [ ]
ANH in dzioalui ¢[T] Tanropn Brocno[r], &[n]

.7en1. (7218, resp. 1710).7

[Mo3pguee, B cepequne XIX B., cCOOpHMK HaXOOUJICA Y PYyCCKOr o cTapoobps-
[ua, MpOKMBABILIETO B Halllel CTpaHe; OT Hero oH OblI KyIuleH 4 aBrycra 1861r.
6omnrapckum cBsweHHnkom Manuo H. IDxymxeBbim u3 ¢. 3e6un (yesp Tynua),
KaK sBCTBYeT H3 3amucei Ha JI. 36a-6. 3 ceHTabOpsa 1869 r. cBALLEHHUK Nepenan
pykomnuch B Tynuanckoe 6osirapckoe uMTanuiie (3amuch Ha J1. 1a) 8 rme oua
xpaHuiach 10 1894 r., xorpa npenopgasaress AnexkcaHapy Ilon oGpatun Ha Hee
BHUManue MoanHa BorpaHa, npodeccopa-crenyanucTa no CiaaBgHCKUM f3bIKaM
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Byxapectckoro yuuBepcutera. B 1895 r. borpgan usnan no 3Toit pykonucu

¢in nktonnceys w[T] Tonnm Nava [c] npongzBRonEMIeMb EX1e [
Mon?AnBCKAA Zemnk

(B Cronice inedite= ctp. 1-78 + XIX Tta61.), a IOTOM HCNOJIL30BAJI €€ [UIst TO/-
FOTOBKH M3faHua Xpouuku Manaccust B cpegHeGonrapckom nepesoje. B pe-
oucnoguu x xuure Cronice inedite OH muwieT : " CuMTal0 MOMM MPUATHBIM
10JIroM no6naronaputs TymuyaHckoe Gorapckoe YMTANIULLE «COorjlacue» , KOTO-
poe 0Ka3ajlo MHe [JOBepHe U NMPeJoCTaBHIIO B MOE pacropspKeHHE Ha I0BOJIbHO
JUIMTEJIBHOE BPeMsi PYKOIHMCh, coflepxalityto Buctpuukyio netomes ¢ ™ LK co-
xasienuto, M. borgan He moxun mo BbIXOaa B cBeT M3jaHus Xponuku Manac-
cHd, TaK yro mociie ero cMmeptd (1 urons 1919 r.) pykonucs BMecTe co BCeM
apXMBOM yyeHoro nepeuria B buGnuorexky PymbiHcko#i AkanemuH, rae u xpa-
HUTCA MO CeH OeHb B COOPAHWH CIIaBAHO-PYMBIHCKHUX M CIIABAHCKUX PyKOIHCeN
nop N° 649. 10

COopHHK, comep)Kalumii pesTuro3Hble U HCTOpUUECKHe COUMHeHUsA (247 .
M3 KOTOpbIX MepBbIH U MOCeAHUI J0DaBICcHbI IPH TepenJieTe; 181/2 X 131/2
CM, 24 cTPOK Ha CTpaHMLUe), COCTOMT (paKTHYECKH U3 TPEX 4acTe, C pa3jIMuHOM
HyMmepauuein tetpaneit : 1) mi. 2-36, kK koropsiM Oblil 106aBJIEH NpH NepensieTe
n. 1; 2) nn. 37-47 u, nakoneu, 3) 1. 48-246, k KOTOPbIM Obl1 10OaBIIEH NTPH
nepenuiete J1. 247. 31a mocneHssA YacTb, KOTOPas HaC MHTEPECYET, COCTOMT M3
25 retpanei, ot a (1) no Ke (25) (mo 8 nMCTOB, 3a UCKITIOYEHHEM 7-Oif TeTpa-
IM, U3 KOTOpPOW OTCYCTBYeT TMOCJIeAHHIH nucT, nocie a. 102, 8-oi TeTpaiM,
umerouier 10 ju1., ¥ mocsieiHe TeTpafu, OT KOTOPOI COXpPaHUIIMCh JIMLLD TepBble
6 nucToB). Xponuxa Manaccusi Haxonutest Ha s, 103a-2356 (1o Hymepaunu
M. Borpgana, 102a-2346), 1.e. OT Hauana 8-0d TeTpajM g0 3-T0 nucra 24-O
terpagu. [locne kpatkoro nepeuns M3paunvckux yapei (. 236a-237a) che-
nyet Jleronuce otroau Havanace Moadagckas zemas (nn. 2376-2466) , K coxka-
JIeHHI0 6e3 KOHLUA, MO0, KaK Mbl YyXXe BHJIENU , nociegHue 2 jucta 25 - OH
TeTpaju Obuid yTpauensl. BMecte ¢ HUMH Obliia yTpaueHa u KoHeyHas yactb JleTo-
nucu (06pbIBAIOLIASICS HA Cepe/iHe MpeToxeHus, o 1507 r.), KOTOpas /10X0-
AMi1a BO3MOXHO /10 1518 r. unu 1526 r., kaKk u qBa BapuanTta [TyTHeHCKOI neTo-
nucu; ¢ MOCNeJHHM JIMCTOM, BEPOATHO, OblIa yTpaueHa M 3alluch MUCLA, KOTO-
pbId, MOXHO IpeAIIoNaraTh, MOCTaBUJI 3/1eCh CBOE WMsl M [1ATy HAMMCAHUA PyKO-
MUCH.

2. H3oanue Xponuku Manaccus, nooeoroeaennoe M. Boedanom. Emun-
CTBEHHbIM KPHMTHYECKHM H3[JaHHEM cCpe[iHeDoIrapckoro rnepesoga Xponuku
KoHcrantiHa MaHaccusi — TOJIBKO YAaCTUYHO 3aMEHEHHbIM (hOTOTMIIMYECKHM
BOCMpOM3BEIeHHEM BaTHKAaHCKOH pyKOIHMCH, MOAroToBjieHHbIM Npod. Us. Ily-
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iueBbiM (1963 r.) — sBnsercs khura MoanHa BorpaHa, KOTOpbIiA MOCBATHI
€l MHOre rofpl, HaurHasg ¢ 1889 r. [lockONbKy B CBA3M ¢ 3THM H3[aHHEM,
YBHICBUIMM CBET TOJIbKO nocjie cmeptd M. Borpana, Ge3 mianupyemoro Hcciie-
[NOBaHUsI U TOJILKO C KPaTKMM MpeaMcinoBueM ero apyra ¥l. Buany, cogepxa-
MM pAA HeTouHocTell, '! MoABMIMCH CyXIeHHs, He OTBeyalolMe peasbHOMY
MOJIOXKEHHUIO Bellei, Mbl MO3BOJIUM cebe KOPOTKO M3JI0XKHTb €ro UCTOPHIO H Xa-
PAKTEPUCTHKH B liesiax Gojiee cripaBesIMBOH OLeHKH. |2

OrnpaBuBuMCch, Mo coBety B. frnua, B Poccuio wia cneunanusauuu no
cnaBucTuke, M. BormaH mosyyusn oT cBOero BEHCKOrO HacTaBHMKA IMUCbMO OT
11 aBrycta 1889 r., B KOTOPOM yueHbIH NMpegJiarai eMy cnicats Xponuxky MaHa,
CCHsI MO MOCKOBCKOiT CHHOOAJIbHON PYKOIMMCH H MOArOTOBMTH IOJIHOE ee W3fa-
HUHe. Bckope mocne oToMH 1aThl, UMEHHO 17 CeHTAOPA, MOJIOJOH CJIaBHCT MHcall
cBoemy npyry W. BuaHy, 4T0 OH rotoB B3sTbCA 3a paboTy, a yxe 31 oxkTaAGpA
OH c006LIAJT eMy, YTO CITHCAN TEKCT LleTMKoM . 13 B nocnegHem ke mucbme OH
OH [106aBJIsJ1, 4YTO HaMepeBaeTCs MPOCHTh CyOcuauio oT PyMbIiHCKONH AKalleMHH,
yTo6bI NoexaTs B Pum 1 uayuuts Tam Codex Vaticanus Slav. I : ... Heo6xomu-
MO HEeNMpeMEeHHO CBEPHTb TEKCT C ITOH PYKOIMMChIO, UTOOBI MOArOTOBHTD MOJIHOE
U3/1aHHe, KOTOpOe HABHO XIYT cJlaBUcTbl. Sl Obl He MPUCTYMWII K ITOMY H3[1a-
HHIO, ecJii Obl OHO He HMEJIO CMEeLHaNbHOr O 3HaUeHUA U1 Hac. XpoHuka MaHac-
cus B BOJIrapcKoM IepeBo/ie ABJIsAeTCA, KaK Tebe H3BECTHO, OPUTMHATIOM XpoHU-
Ku MOKcCbI; CJIEI0BATENIbHO, OHAa OblIa XOPOLLUO U3BECTHA Y HAC U MHE KaXKeTCsi-
YTO HallH MYHTbAHCKHE XPOHMCTbI MEPEHAH Koe-uTO M3 Hee. VIHTepecHO 3ame-
THTb, UTO NMPHIHUCKH MO UCTOPHHU Bonrap, HaXoasLMecss Ha MoOJsAX GOIrapcKon
pPYKOIMKCH, ObIJIH BKJIIOUEHBI B TeKCT MOKCBI, KOTOPBIi Aaxke 100aBUIl OTPbIBKH
M3 OPYTHX CIaBAHCKHMX MCYE3HYBLUIMX MCTOYHHMKOB. Taxum oGpazom, nepeno
MHOH OTKpbIBAaeTCAA BO3MOXHOCTb M3YUaTb MU PYMbBIHCKHI IiepeBO/l, CPABHUBAsA
ero ¢ DoNrapcKMM OpPMIMHAJIOM, ApPYTHe WCTOUHMKH MOKCBHI U clie/ibl BIIMAHHSA
Manaccust Ha HalMX XPOHUCTOB. S Obl XOTeN make mepeusaarh XpoHUKY Mo-
KCbI, MOCKOJIbKY KOMHs, KoTopyt umen BetepaH (b. 1. Xauiey - mpum. H.)
He Be3ge ucnpaBHa (...). Krekcty (Xporuku Mawnaccust - puMm. H.) A 40-
0aBJIl0 CJIaBSHO-TpeUeCKUi CJIOBOYKasaTellb, KOTOPbIH CMOXET CIIyXHTb M Kak
crnoBapp (camo coBoit paszymeercs, s [100aBiI0 U PYMbIHCKHH NEpeBOJL CJIOB) .
W3 aToro ykasartens BbIiAYT HOBbIE MaTepHasibl /1 CJIABAHCKOH JIEKCHKOT pa-
¢um, 60 TeKCT XPOHUKH He ObUI UCIIONB30BAaH B OPHIMHAJIE 1Sl CIABAHCKOrO
cnoaps Hu BocrokoBeim, !4 Hu Muxsowmuem, 15 koTopble He HMenu ero
noji pyKoB ... 16

Onno Bpemenno Y. bBorpmaH cepun uzgande Xpowuxu Muxausa Mokcsl,
naneyatanHoe Xawyey (1878), ¢ pykonuceio, Haxopsluedcsa B PymsaHuesckom
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my3ee (HbiHe bubnnorexa um. B.M. Jlennna) ; 27 nexabpsa 1889 r. ota cBepka
OblJia 3aBeplLeHa. 17 06e onepauydt — coobwan on fkoSy Herpyuum 18 neka-
Opst 1889 r. — OTHAMHM y HEro TpH Mecsilla MHHTEHCHBHOM paGoThl.

[lo3nnee, Haxomsach B Kpakose, nocne nmyrewecrsus B Kues, U. Borpan
coobwan 16 anpens 1890 r. ceoemy apyry B.H. lllenkuny, uto pymbinckoe Mu-
HMCTEPCTBO NPOCBELIEHHsT Cy6CHaIMpoBallo ero, 4Tobbl moexats B Pum s usyue-
nusa Batnkanckon pykonucu (2000 dpankos, kak ox mucan M. Buauny 25 anpe-
na 1890r.18).

11 okta6psa 1890 r. U. Boraan 6bin yxe B Batkane, roe no3sHakoMuics
¢ Moncenbepe Johann Bollig (1821-1895), kotopsiit Takxe cobupasica U3aaTh
Manaccusa 2 : " Benubnit Manaccuit! Ckonbko YUYeHbIX HAMEepeBAJIUCh U3[ATh €O
u He ycnenu! He cTpaHHO yiM, YTOGBI HMEHHO 51, KOTOPBIi YeTbIpe O/1a TOMY Ha-
3aj] lake BO CHe He BH/IeJI ero, U3/1all ero paHbiue Beex casn? 20 Hakower, 25
OKTAOpA OH cooBLuasl cBoeMy Apyry :  CeroaHs s 3aKOHYMJ M3yyeHHe PYKOIH-
cu Manaccus U cerogus e ornpasiiiock B Beny. Sl myman, uto Ha cBepKy yHaer
30 mHed; OOHAKO A He MOTEPA/I HH OIHOH MHMHYTbI, CKOJIKO CMOT IOCHIETb B
GMOIHOTeKe, X 3aKOHYMN cBepKy 3a 15 ueit. A mpouen 205 nuctos 7' u omucan
65 muuuatiop 22

BepHyBLIKCh Ha POAMHY M Ha3HAueHHBIH NMePBBIM NMPOPECCOPOM TO CTaBH-
ctike B Pymbinnu, B Byxapectckom ynuepcutere (19 oktsabpsa 1891 r.), W.
Borpan npopomkun usyuenne Xponuku Manaccusi Npu M3[1aHHK CNIABSAHO-PYMbI-
HCKHX XpOHMK Makapusa u EBGHUMMUA, HaXOOMBLUMXCA TIO[, CHJIbHLIM BJIMAHHEM
BH3aHTHiicKorO mucatens.?3 Kak Mol ye BH[IEJH, uepe3 HeCKoJIbKo et (1894-
1895) oH OTKpBUT TPEThIO PyKOMUCH CPefHeGOIrapcKoro fnepeBoia XpoHuku
Manaccus, KoTOpyro BIOCIIeACTBUII IIPUBJIEK NIPH [laJibHelLIel MOIrOTOBKE H3/1a-
Husa. Bcekope nocie atoro, 21 uions 1896 r., M. Borpan oGpatuiicsa B Gosrap-
ckoe MHUHHCTEPCTBO HAapOIHOTO MPOCBELLEHUsA ¢ MpOchboi cyBCHOMpPOBATh €ro B
CBSA3HU C M3[aHHeM XpoHuKu, NpeAcTaBnsiolen 6oNblIOH UHTEepec A Gonrap-
CKOMH HCTOPHH M KYJIbTYPbI, U OH MOMYYHn 3Ty cy6euamio 10 urona 1898 r. 24
Ero apyr JI. Munetxy, nBaxpl XJIOMOTaBLUMiA 06 2TOM, 06GeLiall eMy HamucaTh
JIMHT BUCTMYECKMI 3TION, K M3/IaHHI0. 25

B 1901 r. pyMbIHCKHH yueHblH HMHTEHCHBHO paboTay Hajl riioccapuem
(mucsmo k H. HMopra, 8 cenr. 1901 r.) u nmauupoBan noespxy B Beny, uToGb1
W3yyaTh GuGIMorpaduo AN 3TI0A2 B OUONHMOTEKe CNAaBSHCKOrO CEMMHapus
B. frnya. B 1902 r. rexct XpoHukH nevataics B M3patensctBe “ Socec” B
Byxapecte, 20  ameckonbko et cycts, B 1909 r., TeKcT u rioccapui Gpuiu
nosHocThio Hameyarausl : W. borpan umruposan B knure Letopisetul lui
Azarie 10 MO€ii KHUT€, KOTOpasi BbIHET B OTOM Oy =~ , Psiji OTPbIBKOB U3
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Xporuku Manaccust B CONOCTAB/IEHHH C TEKCTOM A3apHs, Ha KOTOPOrO TaKke
oKa3asl BIHsHHE BU3AHTHACKHI MHcaTeNp. 2/

Ho xotss u 6bu1o HaneyataHo B 1902-1909 rr., u3gaHue elue He BbILIO B
cBeT, HOO OyXapecTCKHi CJIaBUCT ellle He HaMMCcal K HemMy BBEEHHs. 3aMeTHM
oaHako, yto mexay 1890 r. u 1913 r. OH Hameyatan psii KHHMI, COdepKallMX
CIIaBSIHO-PYMBIHCKHE XPOHHKH M IpamoThl, B ToM uHcie U Dokumentele lui
Stefan cel Mare (I-II, Bucuresti, 1913 ) . Ckopo Hayanace nepBas MupoBas
BOHHA, B KOHLE KOTOPOH CaM PYMBIHCKHH CJIaBHCT CKOPOMOCTHXXHO CKOHYaJICA
(1 mronsa 1919 r., B Bo3pacte 55 neT), TaK M He YCNEBLUMH BBIMYCTHTh B CBET
CBOE M3[JaHHe.

Tonbko uepe3s Tpu roma, B 1922 r., ero apyr WU. BuaHy BeINycTHUN KHHUTY C
HeGOosbIIMM TpeduCcIIOBHEM, B KOTOPOM BKpAaJiCsi pAL HETOYHOCTEH, BBE/IUHX B
3abny>xaeHHe HeKOTOphIX HccnenoBatened. Tak, Hanpumep, Y. buany nucan,
yro M. Boraan Bce >kaan ciiyyasi CBEpHTh TEKCT ¢ BaTHKAHCKO# pyKONMuchio ™ o8
a npo¢. Us. IlyitueB yTBep>Kaaer, YTO *° B OCHOBATa Ha M3JAaHHETO € MOJIOXEH
npemucbt or Tynya (?!), KaTo KbM Hero ca JaJieHd pa3HoyeTeHHs M3 MockoB-
CKHS MpenHuc . 729 OH goBepuICA PyMBIHCKOMY (DHIIOIOTY — KOTOpbIii 326
0 nHcbMax, nosiyyeHHbIx of M. bornaHa B MoJIogoCcTH —, YTBepX/AaBLIEMY, UTO
AKO6bI BapHaHThl MO BaTHKaHCKOH pYKONHCH OblIM TIPUHATHI BO BHHMaHHe
JIMLLb YaCTHYHO, * BEPOATHO MO BhINMHcKaM YepTkoBa 30 : toit e moGaBu cpa-
BHHUTEJIHO HEMHOTOOpOHHM pa3sHOYeTeHHs M3 BaTMKaHCKHUA MpEIHC, U3BJICYEHH
Ha TbPBO MSACTO OT JIMUHHUTE MY CpaBHEHHs, PYTH IbK, KAKTO coud ¥ U. buany,
3aety ot TpynoBere Ha A JI. YepticoB 3! Dta e cTpaHHas HeTOUHOCTD, MOYEPIIHY-
Tasi U3 TOTO K€ UCTOYHHKA, HaXOOMTCA M Bo Beedenuu npod. J. Schordpfer ' a
K (GOTOTHIHYECKOMY TepeH3NaHni0 XpoHuKu, BolieeMy B 1966 r.32

K10 onmHaxko BHMMaTesbHO udTaeT u3pgaHue Y. borpgaHa, ynoctoBepsercs,
yTO Ha fene, kpome pykonuch S (CHHoOnanbHO#M U3 MOCKBBI) , B3ATOM 33 OCHO-
8y — Kak yTouHun yxe M. buany, Ha 3TOT pa3 NpaBHJIbHO 33 _ noscemecTHO
yKa3piBaloTcs pasHoutenusi kak no V. (Cod. Vaticanus Slav. I1), tak u o T
(Tyauanckuii C6OpHUK) ;  GonblUe TOr0, K TEKCTY YKa3aHbl JIMCTHI BCeX TpeX py-
Konuced. JeHCTBUTENBHO, Ha MEPBbIX IBYX CTPAHUUAX U3[IaHUA HET IOMEThI V
NOCKOJIbKY M3 3TOH PYKONIHMCH ObUIM BbIpBaHbl MepBble NOBA HAMMCAHHBIX JIMC-
1a. 34 Ho HaunHas ¢ 3-e/i CTpaHHM LBl Pa3HOYTEHHA M0\ MOABJIAITCA peryJspHoO-
KpOMe, KOHEYHO, MeJIKHX O0pdorpaduyeck1x-, a B 0COOBIX CITyuasiX LIMTHPYETCs
Y IpeYeCKHH OpPUrHHai (K TOMy >e, TP KaX/IOH IJ1aBe U HOBOMY ab3ally yKa-
3bIBAETCA IOPANKOBBIH HOMEp CTUXOB opuruHana). Kpome Toro, Ha c1p. 46-67
neyvaraercs no Barukanckoit pykonucu ( Cod. Vat. mn. 42-63) Tposinckas npu-
T4a,a B IPUMEYAHHAX AIOTCA PACXOXIEHUSA B u3nanuu Op. Muxsoumya. 33
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Taxum obpasom, uzganue U. bornana Gonee ueHHO, YemM OBbIYHO cuMTatoT
B TOCTIe[lHee BPEMsi : OHO BOCIIPOM3BOIMT JpEBHEHLIYI0 pyKonuck ( S), ¢ yka-
3aHMEM BapMaHTOB IO PYKOMHCH V , MOYTH OTHOBPEMEHHOM, U Mo cGophuky T,
[0Ka5bIBAKILEMY, UTO 3TO MPOM3BeAeHHE ObLIO PACpPOCTPAHEHO U B Pymbinuu,
He Tombko B Cepbun (s Poccun uccnenoBaTeny pacnosnaraloT TOJIbKO KOCBEH-
HbIMH [IaHHBIMH) . BepHO, O/IHaKO, YTO B M3[1aHHM HET CChbUIOK Ha NiBe cepbekue
KOIMH, O KOTOPBIX CNELMAIMCThI TOJTyUYHIIM CBEIEHUs TOJILKO B IOCNe/IHee Bpe-
MsI; OHM OO CHX MOP HEJOCTATOYHO M3YUEHbI, 32 MCKITIOUYEHHEM NOGaBJIEHHH,
OTHOCSILLMXCA K MCTOpUM Gonrap v HamevyatanHsix Y. iBaHOBbIM mo Xuneumap-
cKoit pykonucH. 3¢ Tospko HOBOe KPHTHUECKOE M3[aHHe Ha OCHOBE BCEX IISITH
pyKomnucei, moarorosinsamMoe npod. ¥IB. IlyiueBbiM B coTpygHHuecTBe ¢ M.A.
Canbmunoit (JIeHMHrpan), MokaxeT, B Kakoil mepe fBe cepOCKHMe PYKOIMCH
NPOIOJIKAIT TPAJMLHUI0 CpeaHeb0Irapckoro OpuruHaia U B KaKkou Mepe oTaar-
awTcsa oT Hero. Cyns no ¢hoTOKONUHU NepBOH CTpaHHUIbl XHUIIEHIaPCKON PYKOMH-
cd, ony6nukoBaHHOH npod. Bi. MoumHeiM, MOXHO 3aKJIIOYMTD, YTO B TEKCTY-
QJIbHOM OTHOLIEHHH OHa OYyeHb BIIM3Ka K CpefHeb0IrapcKMM KOIUAM. 37

Ho uennocts m3panusa W. Borpasa, B KOTOpPOEe OH BJIOXHII OeHeJUKTHH-
CKHMH TpyJl B TeueHHe psfa JieT, ellle Gosiee BO3pacTaeT CBOMM IOJIHBIM [10cca-
puem, coaepikaluumMm, 1o HaluuM nogcyetam, 6onee 6500 croB 38 (Ha 232 cTpaHu-
ax, B TO BpeMs KakK CaM TeKCT 3aHMMaeT 222 CTp.), COMPOBOXKAAEMbIX PyMbIH-
CKHM MEpPEeBOOOM M TPEYECKHMH TMNapajuieNIiMU OpUrHHasa, Yyto crnocobecTByer
MOHMMAHWI0 BCEX CMBICJIOBBIX HIOAHCOB M OODBACHSET rpeuecKoe BIIMsIHME Ha

06pa303aﬂue SOJBLIOT O KOJIUYECTBA CIIOXKHBIX CJIOB. 39

JTa XapaKTepUCTHKA
rJI0CcCapus, BCTpeyaemasi M B Psfie U3[1aHMI CTApPOCNaBAHCKUX TEKCTOB, He Oblsa
3aMeYeHa MIOHXEHCKHMH M3[aTeIsIMH, KOTOPble He BOCIMPOU3BEJIH B yKa3aHHOM
Bbille (HOTOMEXAHMYECKOM M3fanuu U Iaoccapus V. Borpana. Crnemyert Bnpo-
yeM 000aBUTb, YTO PYMbBIHCKHH YueHbIH CHabaus 3Be3[10YKOH BCe CIOBa, KOTO-
pble OTCYTCTBYIOT B Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum  ®p. Muxsouwmuya
(Bena, 1862-1865) : Ttakum obpaszom, Juoccapuii ABIAETCA LEHHBIM [OMOJI-
HEHHEM K HeMy, W00, MO HAlLMM IOJCYETaM, KOJIMYECTBO ITUX CJIOB JOCTHraeT
okoJio 1400 (B tom umciie okosio 470 cobGCTBEHHBIX HMEH U MX IIPOU3BOMHBIX) .

Urak, 370 “‘ peBOCXOjIHOE M3[aHHe (. ..) C yKa3aHHEeM BCEX Pa3HOUTEHHi
1o BceM /u3BectHbiM/ crmckam  (C.B. BepHiuTeii) , MpUroTOBJIEHO ¢ TONAMO
ycbpaue u ynope 1pyn (0. Tpudonos) ,40 kotopoe genaer uectb PYMBIHCKOH
CIIABUCTHUKE, SIBUJIOCH B@KHBIM BKJIAAOM B BHU3AHTHHCKO-CIIABAHO-PYMbIHCKYIO
duonorui ¥ uctopuorpadHio; OHO JIETJIO B OCHOBY psjia OBLIMPHBIX HCTOPH-
YeCKHUX, JIMTEpPAaTypOBEeUECKHX W JIMHIBMUCTHYeCKMX MccnenoBanui (M. Bein-

rapt, 10. Tpudonos, Maprapera liltepanecky-Cepru, A. byaccen u ap. 41y,
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Xorta Y. borpgaH He ycren cam BbITYCTHTb B CBET M3aaHue XpoHuxku Ma-
HACCHA, 3aTO, OTKPBIB M HaleyaTaB MexXJ1y TeM KOPIyC CJIaBAHO-PYMbIHCKHX
XPOHHK, OH OKa3aJicsi KOMIETEHTHEHIIMM Hccre/10BaTe/leM PYMBIHCKHX XPOHH-
ctoB XVI B., HAXOAMBILUMXCSA MO JIMTEPATY PHBIM BIIMIHHEM BH3aHTHHCKOrO ITH-
catens B cpenHebonrapckom nepesone. Tak, B ABYyX U3OaHHAX Xponuku Maka-
pusi (1504-1551 rr.) W. borpgan nokasan Ha GOJIBIIOM KOJIMYECTBE IPUMEPOB
CTHJIMCTHYECKOE M JIEKCHYeCKOe BIMsAHME MaHaccHs Ha pyMbIHCKOrO aBTOpa, 3a-
MMCTBOBABLIEro psAl Naccaxel, Oosee MM MeHee NMOAXOOALIMX K OMMCaHHBIM
COBBITHAM WIIH THLM, ocobenHo k Tletpy Papeny, ero natpony (uamp., npu
onvcanuu Gerctsa Ilerpa Papetua, vepes Kapnarsr) . 42

Insa EBdumusa, HamkcaBllero cBow Xporuky no Hakady Anexcangpa Jla-
nyumsiHy (mepuon 1541-1554 rr.), nurepatypHas MOAeNdb HE CTOJIBKO
MaHaccuit, U3 KOTOPOro OH BCE )K€ 3aMMCTBOBAJI psifl CJIOB, CKOJIBKO €ro yuH-
Tenp Makapui. 44

Hakowneu, A3sapii, XpoHuka KoTOpOro oxBaTblBaeT NnepHoa mexay 1551-
1574 rr., B3as kaK obBpa3el cBOero HacTaBHHKa Makapusi, a Takxe MaHaccus,
OT KOTOpPOro 3aMMCTBOBAJI LeJible naccaxku (Hanpumep, noprper borpaua Jlany-
WHAHY, yrnomobnseMpld noptpery MoanHa Iumucxus B npeacraBieHud Manac-
cus) .44

Otcrofla MOXXHO 3aKJIIOYHTb, YTO KpoMe TyrmyaHCKOH pyKOMMCH, HAITMCaH-
Hoi B koHUe XVIi., B MongaBuu 6b11u M npyrHe, Goee paHHMe konuu : ** Macaire
et Azarié en ont certainement possedé chacun leur exemplaire ” nuurer 3. Typpus-
Hy, NMOCBATHUBIUMH JTOMY BOINpOCY lesblii maparpad cBoel KHHUFH O G0JIrapo-
PYMBIHCKHX JIMTEPATYPHBIX CBA3AX. 45 Kax noxasanu COBpEeMEHHbIE PYMbIH-
CKHe JIMTepaTypOBe[bl, 3/1€Ch NpPeCTABIIEHA JIMTEpaTypHask LIKOJa, KOTOpas cO3-
HaTeJIbHO NPUMEHSIET ONpelieSIeHHble CTUIIMCTHUECKHE MPHEMBI; [0ITOMY HX CO-
YHHEHHUS [IOJDKHBI PaCCMAaTpUBATbhCA He TOJBKO KAK MCTOPHYECKHE HCTOUHMKH,
HO M KaK JIMTepaTypHbIE TBOPEHHs, aBTOPbl KOTOPbIX He Or pAHHYHBAIIUCh MpPOC-
THIM ME€PECKa30M COBbITHH, a Npuberayiu K CTUIMCTHYECKOH o6paboTke, K“pmo-
puuecKkuM ruieTeHHAM™ (CBMAGTENTA Pb1TOPCTRA - 10 CIIOBaM A3apHs) .

3. Xpouuka Manaccus u Opyeue GU3AHTULCKO-CAABAHCKUE UCTOYHUKU 8
DYMbIHCKOM COKpaluenHom nepegooe Muxauna Moxcbi. MaHaccui ObUT M3Bec-
TeH He TONbKO B MonmaBuu, Ho u B Banaxuu (Tara Roméneascd)rne B 1620
I. ero CouHHeHHe ObUIO MepeBeeHO ¢ CpeaHeboarapcKoro Ha pyMbIHCKHH S3bIK
B COKpalleHHOH ¢popMe BMeCTe ¢ APYTHMH BU3aHTHHCKO-CIIABAHCKHMH  HCTODH-
YECKHMMM COUYMHEHUAMH MOHaxoM MuxaniioM Mokcoi (Mokcaiiem) B MOHAaCTbI-
pe bucrpuua (Onrenus). 46 Ero counHeHHe, U3BECTHHOE MO HA3BaHUEM XPOHU-
Ka wnu Xponoepagh — nepBbIA MCTOPHUYECKHHM TPYI HAa PYMbBIHCKOM fI3bIKE, Ha
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yeTBepTh BeKa ornepexarowui JJeronucy T'puropus Ypexe (ox. 1647r.).
Xporuka ,COXpaHUIACh, BEPOATHO, B aBTOrpacde MoKchbl, OTKPbITOM pyc-
cxkuM cnaBuctom B. I'puropoBuyem B 1845 r. B camom MoHacTbipe buctpuuua,
oTKya oH 6buT BeiBe3eH B Poccuio (HbiMe xpaHutcsa B bubnuorexe um. B.1. Jle-
HvHa B Mockae, ¢ponn 87 — Cob6panue B.M. I'puroposuua, N° 64, 156 ni., in4o).

K coxkasieH!10, THTYJIbHBIA JIMCT, @ TaKdKe NepBbIH JIUCT C Haqanomuconepmaﬂuﬂ”
yTpayueHbl, TAK YTO HAM He M3BECTHO OPUTHHAJIbBHOE Ha3BaHHC COUHHEHHSI. 47 py-
rHe [iBe HeMmoJHble KOnuu (Takke 0e3 HA3BaHWA) Hauasia XVIII B. 6b11M OT-
KpbiThl B 1943 1. K. Hukomnaecky-Tlnomuopom B ¢. Konodens-domk (B HacTOs-
1iee BpeMsi pyKOIHCh XpaHutcs B My3see Onrtenuu, Kpaitosa, N° 52), resp. K. -X.
lllpopepom B Llentpanshoii Acckoit YHuBepcuterckoit bubnuorexe N°3 20, na-
THpoBaHHas 1728 r.) 48

HanevartanHas yactuyHo B. I'puroposuuem B 1859 1., BIIOCJIE/ICTBHH
Borpanom II. Xanimey B 1878 r. nmo xonuu, cesitoit I'puropuem Tounnecky (c
OfIHO¥ CITyvaitHo# naKyHoit) , 5 u nepensganHas B TpaHcKpurnuuu B 19421, 5!
M — 0 NepBOH HEMOJHON KOMUH — Yyepe3 rof, 52 Xponuixa Muxaunna Mokcbl
ObuTa U3yyeHa pAOM HccilefoBaTesieil, 3 KOTOPBIX YIIOMSHEM 3/1eCh, KpOMe Ca-
mux uspateneit, M. Borpana, Maprapery llredanecky-Cepru, H. Kaproxana,
J. Typnsany, JI. Ilpepecky, ILII. [TaHautecky u I1. UepHoBOaAHY . 33 Cyxneuus
06 3TOM XpOHHKE ObUIM MPOTHBOPEUMBBIMHU : OFTHM MCCIIELOBATENIM OTPHUAIH ee
JIMTEpaTypHOe M MUCTOpUYECKOe 3HaueHHe, B TO BpeMs KaK [pYrue, B IEPBYIO
ouepesb yIOMsHYTble Bbillie, 60Jiee OCHOBATEIbHO BbIABHIIM MPHIIEKHOCTh Mu-
Xausia Mokcsl B fene 0or60pa H KOMGHHAUMKU OTpPbIBKOB U3 Pa3jIMUHbIX HCTOYHHM-
KOB, @ TAKXE ero 06pa3Hbli pyMbIHCKHH A3bIK U CTPOHHOCTD U3J100KeHHUsA. OcHo-
BbIBasICh I'JIaBHbIM 0Opa3zoM Ha Bcemupuoiul xponuke MaHaccust B cpeiHeboirap-
CKOM TlepeBofe Kak yctaHoBui yxe B.W. I'puropoeny u nopreepaun b.I1. Xaiu-
ey —, Mokca oGpaTtuiicsi B psifie r/laB U3 UCTOPHM aHTHUYHBIX HapopoB M Buzan-
MU K Xponoepaguu ekparye matpuapxa Huxudopa, mo KHHKHOCIABAHCKO-
cepOCKOM KOMHUH, A0BeAeHHOH 10 1424 r., nomoBGHOH TOH, KOTOPYI0 Mbl HaXo-
JMM B HEKOTOPBIX CJIaBAHO-PYMBIHCKHX PYKOINHUCAX, a MO HCTOPUU DATIKAHCKHUX
HapoaoOB — K CepOCKHMM JIeTONMUCAM, K TaK HasbiBaeMoH boseapckoil anonu-
MHOU xpoHwKe (3a 1296-1413 rr.) ¥ K ApyTrMM UCTOYHHKAM, YKA3aHHBIM HHXKE.
Pymeinckasi Bepcust T.H. bon2apckoi aHOHUMHOU XPOHUKU, BKIIIOYEHHasl B
IIOCTIE[IHION0 YACTh COYMHEeHHss Moxchbl Obula HACTOAIMM OTKpbITHEM i B. I'pu-
ropoBHuya, ony0IMKOoBaBLIEro ee, a Taxke A K. Mpeuka u 1pyrux HCTOpHKOB-
CJIaBUCTOB BTOPOH MOJI0BUHbI XIX B., KOTOpbI€ Ha €e OCHOBE CJIe/IajIH MPeTosIo-
)KeHHEe O CYLIECTBOBAHWM XPOHMKH Ha CpeIHe60JIrapcKoM s3bIKe, COBpPEMEHHON
OMHMCAHHBIM COBBITHAM. I[103TOMy GBIIO UpPE3BBIYANHO NPUATHBIM COBBITHEM,

49
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korga B 1891 r. U. Borman ony6iHMKOBalN N0 eOUHCTBEHHOH CJIaBAHO-PYMbIH-
cKOH pykonucu 1554-1561 rr., orkpsitoit B Kuese (®onp bubnuorexu Boro-
crnoBckon Axamemuu, N° 116, B Hactosiiee Bpemsa B bubnuoreke AxaneMuu
Hayx YCCP), cpenneGonrapckuit TeKCT 3TOH HHTEPECHOH XPOHHKH — OKa3aBllle-
fiCS TIO HOBEMILMM MCCIIE[IOBAHUAM MO3IHEBH3aHTHICKON 9% —, BMecTe ¢ KOnHen
Xponoepaguu exparye (ot Anamano 1425 r. ) u c omHou Hoeoll cepbekoil
aeronucelo (1355-1390 rr.), yCTaHOBUB, YTO BCE 3TH TPU TEKCTA BOLLIH B COC-
TaB Xporuxu Moxcel.

a) Xponuxa Manaccus u Xponozpagua exkparye. BosBpaiasice K comep-
*aHHMI0 XpOHHKH MOKCHI, 3aMETHM, 4TO OHa MMeeT 99 riaB, Ha3BaHHs KOTOPBIX
B3sThl Goulelt yacThio U3 BecemupHoil xponuku MaHaccus, UMelolledl B cpefHe-
6osrapckom mnepeBope 127 rnaB (rpeueckuit TEKCT WM, 1O KpaWHeHd mepe, py-
KOIIMCH, JleTiMe B OCHOBY DOHHCKOro u3maHds, He MMEIT HHKaKHX Orjasiie-
Huit) . Hanmpumep :

1. De-nceputul lumiei dentiiu -(1) ZavAno .ANb.a.

2. Imparatiia lui Nevrod - (10) O ¢TABMOTBOPENH (...)

3. Impdrigiia Eghipetului - (11) Up[C] TBO erymeThcKoe

4. Imparatiia asiriilor - (13) L[P] ¢TBO acHPTHCRATO
neks BHaa

5. Impiratiia lui Sostrie eghiptean - (14) U[P] cTBO ¢€cO -
¢TpTa ylpls errneTcraro
Imparatiia lui Dfalvid - (30-33 Tnasbi 06 eBpesx).
Imparatiia lui Chir - (19) U[P]cTBO KypoRoO
8. Imparatiia lui Alexandru Machidon - (26) L[P]cTBO
ane3an[a] pa Mareaonc[KR] aro
9. Impairitiia lui Potolomei Epure - (27) U[P] cTRO
NToneme[a] npbLBATO
10. Imparatiia troianilor - (34) w Towaak
(B 6. T,Ha3Bauue HamMcaHo no3aHee; B c¢6. S ¥V OHO Gonee [IMHHOE) M
(35) O npATH Tporn TrpaAa
IHanee cnemyior 25 rmasel (rn. 11-35), mocBsieHHble HCTOPUH PUMcKo#
MMIIEpHM OT JIEreHJapHbIX BpeMeH JHHUA (CM. MEpPBYIO YacTh 3TOH paboThl) 110
KoHcrantuHa Benukoro BkmountenbHo. [IpuBeieM Ha3BaHMS OT/EJIbHBIX IJIaB:
11. De inceputul rimlenilor - (37) 0 ¢ag[a] ahn Pnua reaak
15. Imparagiia lu Avgust Chesar - (42) 1[p] cTBO ABTYyCTA
KECAPD
25. Impadritiia lu Traian Chesar - (52) U[e] ¢cTRO TpaTano[&]
33. Imparatiia lui Dioclitian si a lui Maximian - (61)
U[p] ¢cTRO ATOKAHTIANOBL M Ma3nmo[RB](Bc6.SMa3TMTANOBOYV -Ke-)
34. Imparatiia Constei, tatil lu Constantin imparat - (62)
U[p] ¢cTRO KONCTANTA,ONA BENHKATO KOCTAN?THHNA

~N O
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35. Imparatiia lu Constantin, marele imparat intiiu in crestini -

(63) U[p] cTBO Bennraro KocTananua,npzBaro uypk splc] Trano[w]

Bosbiuass yacte rnaB (MMeHHO 57) MOCBsLUEHa BM3aHTHACKONH MCTODMH,
OT mepuopna npasyienus ceiHoBeit KoHcTaHTHHa (rn1. 36) mo npaBieHus Muxania
Hyxu : 92. Imparatiia lu Mihail, fiul Ducéei - (126) U[p]cTBO
MHAANAD , CHA AOYYHHA (1078 r.); ONTEHCKHIt MOHAX OMYCTHJI U3 TeK-
cTa MaHaccus Jvib nocreHiow rinasy, o Hukngope Botannate (1078-1081 rr)
KOTOpas MOXeET ObITh CIIy4yaHHO OTCYTCTBOBAJIa B MCI10JIb30BAHHON HM PYKOIIUCH.

Ecnu umets B BHOy, uTtO0 cam MaHaccuit obpaTuics, KaKk Mbl NOKa3ajld B
nepBOd vacTd Haule# paboTbl, K coynHeHMsAM JIMOHMcHsT XaMKapHACCKOro,
HNoanna JIupa, MoanHa AHtHoxuickoro, IlceBgo-CuMeoHa, K OQHOH XpOHHKe,
BXoauBuled B coctaB XpoHHMK Moanna 3oHapsr u Teomopa CkyTtapuoTa, a Takxe
K psAdy OTPHIBKOB U3 [peBHEr peuyecKoi MOI3UH, MPO3bl U ApaMaTypruu, To Bce
9TH COYMHEHHA NOJDKHbI CYUUTATHCA KOCBEHHBIMHM HCTOYHHKaMHK Muxauniia Mokcbl.
Ho B atoi mepBoi u HaubGosee obwmpHon yactH Xponuwu (rn. 1-92, nn. 4a-
1386) Ha Ga3ze Texcta MaHaccus, nepeBeIeHHOr0 CO MHOTMMH COKpameHMﬂMH,56
Moxkca BKIIIOYUMII OBCEMECTHO OTpPbIBKH H3 XpoHoepaguu eékparye natpuapxa
Huxundopa B crnaBaHo-cepOCKOH BepcHu, oBeneHHOW no 1425 r. 310 6bUIO He-
06X0IHMO B CBAI3H C BKJIIOUEHHEM PsiJa XPOHOJIOTMUECKHX YTOUHEHHH U HEKOTO-
pbIX [OeTajiedl, OTCYTCTBYIOUIMX B MO3THYeckoMm TekcTe Manaccua. [IpuBenem
NpHMeEp, OTHOCALUMHCA K PUMCKOH HCTODHH :

XpoHorpadus  BKpaTle Mokca

Mo loynTh ®e UAPCTBOBA Acest Avgust sparse impara-
tiia lu Potolomei. Deci de la

_ Adam pina la Potolomei si

.A. Ba YETBPB-TONAAECATOE K€ pina se radica Avgust, 5457
de 8l (eowe )

OBroyceTs AEThH .NS. n mkcaya

NBTO YAPCTBA CROETO KRAEOMATES
OYEhIBb H ErynéTh BECh MORH- Siau imparatit 57 de aLsx
NABL MP2BEE NHZNAOKH NMTONOMEH-
CKOE LAPCTRO,APLKABIE NALTh.CS.

H BL1BARTL OYEO OTh QAAMA
[A0] HavAna yapcTBA AYTSCTORA
no HZBkcTHLIXB AkTOonMncyExb

PR
ARTL . €YHH.
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6) Cumeon Maeuctp u Hoann 3onapa . B pspe riaB 3TOM NepBoO# yac-
1 Mokca oBpartuncsa U K Xporuxe Cumeona Maructpa u Jlororera, H3BeCTHOMH
B cpenHe60rapckoM NepeBOoe TOJIbKO N0 OOHOM CIIaBAHO-PYMBIHCKOH PYKOIH-
cu Hayata XVIIB. [IpuBOgMM NpHMep, OTHOCAIIMHCA K LAPCTBOBAHHIO TOTO Xe
ABrycra :

Cumeon Maructp Muxamn Mokca

Hutwe ke n AenHoAO0pPA
One3anaptnnna npkmzApa N

De-aciia se dereptd, de
foarte socotiia §i nu muncea
ARnk[x] KecapoBRXh OBAH- pre nime de grabi, ca-linvaga
s1 un filosof, anume Anthino-
dor, de-i zise : ‘O, Sevaste,
$OTEWE OTHTH,AWEZAAWE €ETO “uéﬁéblalﬁﬁn“aprenﬁnenea
a lovi, ce nainte cetéste 24
de slove, anumea b v g.” 0

SENO,HXE Bh CTRANbLIM[x]

viax e€ro [...]. Al FAKORE

H,MEPHNHKL K3 oyxoy,monkwe
N, A0 €TAQ MPOTNRBAET CA,NE
npkx[A] € NMOBEAHTHL YTO CATROPH
AON?AEXE Bb CEEE MpovbuTe[T]
.RA. cnwBa,cHpk[v] EBUKBhI,
BEARIIE BO €ro NAMPAcHO
FAPOCTHA H cKRoponphAwKNA

cxya . S0

Bonbure T0ro, ogHO M3 HCTOpHYECKMX H3BECTHH, BKIIIOYEHHbIX MOKCOW
B CBOH TEKCT, MMEHHO yKa3aHHe O nepHoje npasnenus Koncrantuna VIII(1025-
1028), HaXoOUTCA B COKPALLEHHOM BapHaHTe Xponuku Uoanna 30Hapbl, cOXpa-
HUBILIEMCA B CJIaBAHO-PYMBIHCKOH pyKomnucH Beemuphoii xporuku CumeoHa Ma-
ructpa (n. 284a). Ho 30Hapa BXOHMT M MHaye B [ONOJIHHMTENIbHbIE HCTOYHHKH
Muxanna Mokcel, 60, KaK XOpOLIO M3BECTHO, CpeaHeGONrapcKHii repeBon Ma-
HacCHs collepxHT Tarke 19 nobasnenni u3 ero Xponuxu (B pyxomucsix 8 u T
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OHH HalMCaHbl KPACHbIMH Ye PHHIIaMH Ha NOJIAX, B TO BpeMs Kak B ¢6. V — BkIIIo
yeHbl B TeKCT), Ol  MOCBsLUEHHBIX BU3AHTHICKO-BONrapCKUM OTHOLLCHHAM H
BKJIIOYEHHBIX OOJbILIEH YacTbi0 B TEKCT PYMBIHCKOrO XPOHHCTAa, KAK 3aMeTHII
yxe U. Borman (cm. Bbiue) . 62

B) Hogas cepbekasn aetonucs, ‘Boaeapckan™ (T.e. no30negu3anTuiickas )
AHOHUMAA XPOHUKA U pyMblHCKaa Tpaouyus. Utak, Muxaun Mokca He ‘‘ noxBai-
anca” - kak gymand H. Cumake u Tp. Kpuctecky®3 - xorpa nucan B 3akitioue-
HUU nepBo# yacTH XpoHukH : Pina acicea s-au scos dentr-alte carti slove-
nesti pre limba noastra vietile si petrécerile imparatesti cc au fost de
inceputul lumiei pina la Mihail, feciorul Ducaei (o cux nop nepenose-
HO M3 JpPYTUX CJIaBSHCKMX KHHI Ha Hall f3bIK O )KM3HH W [eSHUAX Uapel, npa-
BHBIIMX OT COTBOPEHHsI MHpa 10 Muxauna, coiHa lyku — yut. 1386 - 139a) , ubo
Ha CaMOM /[ieJIe OH HCIOJIb30BaJl JOMOJIHUTENBHO ellle HECKOJIbKO UCTOUHMKOB.

“De acmu - 3aK/TI0uaeT OH cBOit amwior —s-au  scos dentralte izvoa-
re de aceeas Imparatie” (oTciola ke WM3BJIEYEHO W3 [APYTHX HCTOYHHKOB O
TOM ke napctBe — 1. 140a), TouHee He TOMbKO O BU3aHTHICKOW UMMEPHH, HO H
0 cocefHux cTpaHax — Cepbuu, Bonrapun u Pymbinuu.

B oroit, menee obwmpHoi# yactu (1. 140a - 156a) OCHOBHBIE HCTOYHMKH
cleyroluMe : NpogoJbkeHHe Xponoepaguu ekparye; onHa u3 Cepbekux HOgbLX
neronuceii (1355-1490 rr., neppas rpynna, no knaccuduranuu JI. CTosHoBHua )
W3BECTHAs TAKOKe M0 YETHIPEM CJIaBAHO-DYMBIHCKHM pykonucam XV B. 65 u
HOMOJIHUTENIbHO cepOcKas JIeTOMUCh, COXPAaHMBILAACA B JIATMHCKOM MepeBO/e
®p. Kc. [esuesura; 66 Anonuman xponuxa, yxasaunas soiue, 67  u naxouen
PAN CBEIEHUH U3 PYMBIHCKOM MECTHOM TpaJHLIM{, B YaCTHOCTH, U3 UCTOpHU MoJi-
[aBHH, U3BJIeUeHHbIX U3 [TyTHeHC KOl neTonucu.58

WUTak, cpaBHMTENbHOE M3yuyeHHe TEKCTOB BbIABJISAET aBTOpA MePBbIX AeCAT-
unethuit XVII B.— toro sxe camoro, kotopblit Haneyatan Ynoxenue (Pravila ) B
l'oBope, B 1640 r. —, cTpeMHBLIErOCA JaTh CBOMM COOTEUECTBEHHHKAM KOMIIEH-
JOMA BCEMMPHOW HCTOPHH Ha PYMBIHCKOM SI3bIKE, CBA3aHHON C UCTOPHEH pPYMBbIH-
CKOro Hapopa. JTOT KOMIIeHOMi GbUT COCTaBIIeH, KaK Mbl BHIENIH, HA OCHOBE
HECKOJIbKUX BM3AHTHACKO-CJIABAHCKUX HCTOYHHKOB, BOCXOMALIMX B HauaJIbHbIX
CBOMX YacTAX K aHTHYHOM I'DEKOJIATHHCKOM Tpaguuuu. Bmpouem, Bce 31H HcTO-
YHUKHU ObUIM H3BECTHBI B CJIaBAHO-DYMbBIHCKHMX KONUAX 10 KpaiHel mMepe cXVIB.,
a MOXeT ObITh M C KOHUA XV B., KOT/[ia 3aBeplLIAlOTCA HO8ble cepbcKue neTonucu
(1490 r.). Takum o6pa3om, 3TO NepBOe UCTOPHOT paPHUECKOE COUMHEHHE Ha py-
MBIHCKOM sI3bIKe BKIII0YaeTCa B GoJiee LUIMPOKUI KOHTEKCT KYJIbTYPHBIX M JIMTe-
paTypHbIX BU3aHTUHCKO-CIIABAHO-DYMBIHCKHX OTHOLIEHHH. 69
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CBsA3aHHas ¢ BU3aHTUHCKOH UcTOpHOrpacdHeir — a yepe3 Hee M C AaHTUYHOH
rpeKO-TaTMHCKON —, CTapas 10KHOCTIaBSHCKAasi, BOCTOYHOCIIABAHCKAsA U PYMBIH-
cKas MCcTOpHOrpadus XapaKTepH3yeTcs W HOBATOPCTBOM, KOTOPOE IpPH/IAeT el
0COObINH KOJIODHT B JIMTEPATYpPHOM [JBHXEHHH IOrOBOCTOYHOH M BOCTOYHOH EBpo-
MbI. [IpuueM crenyer ele pa3 MONUEPKHYTb, YTO CIIABSIHO-PYMBIHCKAsSI TPAIH-
UHsA NpeCTaBIseT 3HAYMTEIbHBIH HHTEpPEC KaK B OTHOLUIEHUM XpoHuku MaHac-
cvs, Tak M ocobeHHO Xponuxu CumeoHa Marucrtpa u Jlorotera u AHOHUMOI
XPOHUKU, KOTOpbIE JOLUIM O Hac TOJIBKO B CJIABSHO-PYMBIHCKHUX PYKOIMCSX
BTOpOii 110710BHHbI XVI — nepBoii nonosuubl XVIIB. M B pyMBIHCKOM COK patie-
HHOM TIlepeniokeHuH Muxamna Mokcel. 3TO U OBbSICHAET, MEX/IY IMPOYHM, TOT
MHTEPEC, KOTOPbIH NPOABHIM K 3THM XPOHHKAM PYMbIHCKHE HCTOPUKHU U duiIo-
sory, HayuHas ¢ B.II. Xawpgey u Y. bormaHom M KoHYas HalUMMH COBpEMEHHH-
KaMH, BHECILMMH CBOH BKJIA[, B H3yueHHMe LIEHHOTO KyJIbTYPHOIO Hacledgusl py-
MBbIH U COCEJHHX HapOAOB.
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LES TEXTES DEMETRIENS DANS LES RECUEILS DE RILA
ET DANS LA COLLECTION DE MACAIRE

Vasilka Tipkova-Zaimova

Pourquoi ai-je choisi ces recueils? Les deux recueils de Rila de 1479 et de
1483 sont parmi les premiers qui contiennent des textes démétriens bulgares
aprés I’époque des Paléologues a Byzance qui vit un véritable épanouissement du
culte de saint Démérius et celle de Tirnovo en Bulgarie ou I’on trouve aussi quel-
ques textes en son honneur.

La collection de Macaire, métropolite de Novgorod, est d’un siécle plus
jeune et a été publiée. Mais elle manque d’intérét pour mon sujet, parce que
Macaire a supervisé le rassemblage des textes bulgares qui se trouvaient a Nov-
gorod.1 C’est peut-étre pour cela que sa collection renferme, pour le mois d’octo-
bre, 18 textes démétriens parmi de nombreux autres textes bulgares.

Le recueil de 1479, appelé couramment «Panégyrique de Rilayn, est sorti
sous la plume de Vladislav le Grammairien. Découvert en 1869, il a fait I'objet
d’études de la part de plusieurs slavisants. Je me contente de renvoyer a la derni¢-
re publication de G. Dancev. 311 contient 111 textes, rangés par ordre des fétes, a
partir du mois de février. En date du 26 octobre on trouve: a) (No 93), une vie de
saint Démétrius (fol. 205). Inc: Ma31MI1aNL HKE H EPROYAIE TMOKOPHBL

roTéb! H caBpWMATHI. Clest la version la plus courante qui repose sur le
Vatic. gr. - 821 et le Paris Coisl. 110, et qu’on fait remonter au IXe s. On la trouve
souvent dans les textes slaves et bulgares; ) (No 94), une autre version de la vie,
moins courante et plus bréve. Inc.: nMEame oys80o PHMCKBINAL CRYMTEb
nepaBgnenia (fol. 21 lv).4 ¢) (No 95), Oraison de Grégoire, archevéque de Salo-
nique. Inc.: MNE%€ 7EAW YbCTHH BblWE ApOyZhl TBOM Ee . Je revien-
drai plus loin sur cet auteur qui mérite toute notre attention; d) (No 96), Jean
Staurakios, chartophylax de I’Eglise de Salonique, «Miracles de S. Démétriusy
(fol. 215Y). Inc.: CAOBO, HXE MYPOTOYYUA AIMITPIA vroaeca . Clest
la célébre traduction qui n’a pas été publiée en entier; e)(No 97), MOXBANNOE
cnoro de Grégoire, archevéque de Russie (fol. 236). Inc.: MpkxA€E Xpa
NMABRTACKATO C¢BMOTPENIA . Cest aussi une oeuvre tres connue qui appartient

a la plume de Gregoire Tzamblak.
Le recueil de 1483 est réalisé de méme par un représentant tres connu de I’épo-
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que, le moine Mardarius, auteur d’'un nombre considérable de recueils. Celui de
Rila contient 86 textes-Sermons, Vies, Encomia, etc. mais non rangés par mois et
jours. Les Nos 27 et 28 sont des textes démétriens: @) (No 27) La Vie, dans la
version, mentionnée ci-dessus: Ma31M1aNbL HKE n €Eproynie, .. (fol.
176). b) (No 28) Oraison de Grégoire, archevéque de Salonique — la méme que
celle que j’ai mentionnée ci-dessus. Inc.. MHE ®eé 7ZBAW YBCTHH Bblwe
APOYZH TROH Bwe... (fol.179).

Les textés démétriens de ces deux recueils doivent étre comparés a présent
avec quelques autres auxquels on a derniérement prété attention. Bonjo Angelov®
a montré que le manuscrit No 56, de la description de Hilferding. est également un
recueil de Mardarius et de son éléve Pachomius. Par son contenu, ce recueil res-
semble beaucoup a celui de 1483. Aux folios 257Y - 261V (donc dans la partie
faite par Mardarius) on trouve insérée la Vie courante de S. Démétrius avec ’inc.:
Ma31MIaNL HXE H €EPKOYN1€, TMOKOPHEL TFOThl H CARPOMATRhI ,
Mais les autres textes démétriens y font défaut.

De son coté, G. Dancev a indiqué que le Recueil du fonds Pavel Petrovi¢
Vjazemskij, Q 279 de la Bibl. Nationale de Léningrad «Saltykov-Scedriny, est
postérieure au Recueil de 1479, mais toujours provenant de la main de Vladislav
le Grammairien.® C’est un recueil presque exclusivement démétrien. On y trouve,
en premier lieu le ToxBanNoe cnoBo de Démétrius Cantacuzénos que je
laisse de coté. Il a été analysé par B. Angelov, A.-E. Tachiaos et G. Dancev’ et ne
figure pas dans les recueils de Rila. Mais les deux Vies mentionnées ci-dessus,
I’Oraison de I’archevéque de Salonique Grégoire et le [IOXBANANOE CNOBO
de Grégoire Tzamblak y sont insérées.

G. Dancev a mis en circulation un autre recueil (Bibl. Lénine, fonds 199,
No 31) de textes de Tzamblak qu’il attribue au diac André, I'auteur du célebre
Panégyrique de 1425 8 Cette paternité est loin d’étre prouvée. Mais ce qui importe,
c’est que nous y trouvons encore le ToxBanNoe cnoro de Tzamblak (fol.
2362 -2713).

Enfin, j’ai attiré moi-méme l’attention sur le manuscrit 1039 de la Bibl.
Nationale de Sofia qui représente un Prologue pour septembre-novembre et que
M. Stojanov date du milieu du XIVe s2 1 provient du monastére dit «Markov»
de Prilep, consacré a S. Démétrius. Aux folios 289" - 296" on trouve la version dé-
ja connue de la Vie de S. Démétrius, avec I'inc.: Ma31MmianNb n €proyan
MEHMOYYH TOTH H GARPOMATH... Aux folios 288-288Y est insérée
I’Oraison de Grégoire, archevéque de Salonique (incompléte, jusqu’a npn Kepa-
CHBOMOY CEMOY HE€... ).

Je me suis rendue compte que cette oraison que je mentionne déja pour la
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troisiéme fois n’est autre que celle attribuée & Grégoire Palamas et qui est publiée
dans la P. Gr. 151.10 On ne s’en était pas rendu compte jusqu’a présent et elle
€tait restée non identifiée, parce que l'auteur est indiqué simplement comme
«Grégoire, archevéque de Salonique». Mais ceci indique que le feuillet inséré dans
ce manuscrit ne peut étre du milieu du XIVe s. D’ailleurs M. Stojanov indique
qu’il différe sensiblement des autres feuillets. Radéenko datait le sofiote entier du
XVe s.!1 L’Oraison est un morceau de littérature dans le genre de Palamas ou ne
sont mentionnés que quelques détails de la Vie de S. Démétrius.

Il en est de méme de I'ceuvre de Tzamblak qui a pour théme: la mort n’est
plus a craindre depuis le sacrifice du Christ. Le théme n’est qu’illustré par ’exemple
du jeune Démétrius. Ce qu’on doit remarquer, c’est que l’activité littéraire de
Tzamblak de la période dite russe a laquelle appartient ce slovo selon toute vrai-
semblance, a trouvé écho assez rapidement dans les cercles culturels du monastére
de Rila. En effet, les deux recueils de 1479 et 1483 ne sont pas les plus anciens
manuscrits du slovo qui atteignent maintenant le nombre de 41 12

I1 reste enfin les «Miracles» de Vladislav. C’est une traduction mot-a-mot
de Staurakios, comme le remarquait déja V. Zlatarski quia publié quelques parties
de T’histoire de Perbundos (le meurtre de Gabriel Radomir, le meurtre de Kalo-
jeanl3).

Le plan des récits de Vladislav suit exactement celui de Staurakios, a savoir:
glorification de la ville de Salonique, résumé des épisodes de la Vie avec le miracle

du préfet Léontios, miracles de Marianos et Onésiphore et récits des tentatives de
la part de Maurikios et Justinien de récupérer les cendres du saint; Stéphanos et
le manque de blé a Salonique; 1’attaque slave et I'incendie du temple; Chatzon et
le troisiéme siege; I’histoire de Kyria Eutaxia; la guerre intestine au temps de
Phocas, I’histoire de Vitalien, le miracle avec Cyprien, évéque de Carthage; la pro-
tection exercée par le saint pendant les attaques slaves; l’histoire du mécanicien
slave et de sa folie. Ce sont des récits, remontant aux deux premiers livres des
«Miracles». Suivent les récits inclus dans le livre III des «Miraclesy ; la guérison de
I’homme se rendant a Constantinople; la guérison du citoyen d’Andrinople et cel-
le de I'infirme; D’apparition du saint en Cappadoce; la rencontre de S. Démétrius
et de S. Achille. Enfin, viennent les miracles que Staurakios est le premier a re-
later: le tranfert miraculeux du manteau royal de Manuel Comnéne; le meurtre
de Gabriel Radomir; le meurtre de Kalojean. Comme on le voit, le recueil de
Staurakios, traduit par Vladislav, est un des recueils relativement tardifs qui font
un choix assez complet des «miraclesy connus: méme ’ordre des récits n’est pas
interverti. La profusion des textes démétriens explique la célébrité dont ce recueil
a joui.
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Passons a la collection de Macaire. Celle-ci repose sur: a) le manuscrit de
I’Eglise de Novgorod de 1539, représentant une rédaction complétée des YeTh1
MHNeén d’avant Macaire; b) le manuscrit Ouspensy de 1552, également de
Novgorod, comme il semble; c) le manuscrit, appelé Lapc¢Knn , qui renferme
aussi des Vies de saints russes, de provenance également novgorodienne.14 Comme
source figure aussi un Prologue slave dans sa copie de 1532, faite sur I'ordre de
Macaire. Cependant a I’époque ou ils éditaient les textes démétriens, les éditeurs
n’avaient pas a leur disposition le texte grec correspondant dans le Paris.gr.1517
(XIe s.) qui est un recueil essentiellement démétrien, ni méme 1’édition de A. Tou-
gard de 1874 qui donne une grande partie de ce manuscrit grec. Enfin, il y a aussi
d’autres observations a faire:

Voici d’abord la liste des textes démét,icns: 1) Une Vie bréve; 2) Le miracle
avec les deux anges invitant le saint a quitter la ville; 3) Un discours anonyme
«L’amour est la plus grande vertu»; 4)La Vie dans la rédaction Ma31M1anb
NKX€ H EPROYNIE. . .5) Le miracle avec les deux anges — deuxiéme version, sui-
vi de la défense de Salonique lors du premier siége; 6) Le miracle avec Léontios;
7) Le miracle avec les deux vierges; 8) Le meurtre de Kalojean; 9) Une Vie
d’aprés un Ménée grec ou reviennent en bref les événements suivants — le meurtre
de Lyée, le miracle de Léontios, celui de Marianos, la protection du saint pendant
la famine, ’histoire de Justinien réclamant la sainte dépouille de Démétrius, I'incen-
die dans le ciboire, les deux anges (troisiéme version), I’histoire d’Onésiphore,
I’histoire de 1’évéque de Carthage; 10) Description de la basilique; 11) Le slovo
de Grégoire Tzamblak; 12) Le slovo de Clément d’Ochrida; 13) L’Encomion
de Jean, archevéque de Salonique; 14) L’histoire avec Perbundos et le quatrieme
siége; 15) Enkomion d’un auteur inconnu; 16) Un bref Prologue ou la féte de
S. Démétrius est seulement mentionnée; 17) Le miracle avec les deux vierges
(deuxiéme version); 18) Le tremblement de terre 2 Constantinople (le 26 octo-
bre, sous le régne de Léon I’Isaurien).

Voici les remarques sur les «Miraclesy et les «Encomia» que je voudrais
faire, la Vie n’offrant rien de pratiquement intéressant.

a. Miracles. Le plus intéressant est le «miracle» qui concerne Perbundos et
le quatriéme siége. Parmi les nombreuses observations d’ordre culturel qu’onpour-
rait faire, il importe de mentionner en premier lieu le nom méme de Perbundos
qui est MpEBAAL dans sa forme slave bulgare, ce qui permet de réfuter la sup-
position de Bari$i¢ qu’initialement il aurait eu la forme de MPBYA . L’indication
des chefs de tribus slaves dans le texte grec pnyes revient dans le texte slave
comme KHAZE,CTAPENWUNNN et méme ROAAPN , avec une nuance selon la po-
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sition de chacun. Les Vélégésites sont indiqués comme suit:

..CNOBENE, PEKOMbIA BenbZhnnya (variantes BEALZHANYA, BENTH-
ANYa, BE€NZHHHYA) ce qui met en doute I’étymologie de V. Georgiev14 selon
laquelle les Vélégésites seraient des velejezditi, c.-a-d. de bons cavaliers. Le
texte slave précise qu’au cours de cette guerre avec les Slaves qui dura deux ans,
des renforts vinrent de Thrace et de Libye, tandis que dans le texte grec il est
dit vaguement que cette armée passait wd Opdkns kal Twv avriwy. Lorsdu
siége qui provoqua la famine, les Saloniciens mangérent de la viande de cheval
(d’aprésle texte grec) et de cheval et de chameau d’aprés le texte slave. Y a-t-il
eu des chameaux a Salonique? Enfin, le texte slave fournit la pétition des chefs
slaves au basileus avant la capture de Perbundos, ainsi que le document par lequel
le basileus donne I’ordre de commencer les hostilités avec les Slaves. Il y a aussi
d’autres passages dans le discours direct, ce qui pourrait signifier qu’en plus du
Paris.gr. 1517 qui donne tous ces textes en discours indirect, il y a eu un autre
texte, plus détaillé, qui a servi au traducteur slave.

On pourrait faire d’autres observations de ce genre. Je me suis arrétée a
quelques-unes seulement, parce que c’est 1a I'unique traduction de ce texte dans
une variante non tardive et elle est importante pour ’atmosphére de Salonique
au Vlle s.

Parmi les «miraclesy de la collection Macaire, il en est un qui plus tard

revient souvent dans la tradition russe.!> C’est le «miracle» avec les deux vierges
que le chef «sarrasin» oblige, lors de la prise de la ville par les Arabes en 904, de

broder ’effigie du saint. Ce «miracle» n’existe pas dans les textes grecs que nous
connaissons. Or, comme on I’a déja remarqué, il ne peut avoir fait son apparition
en dehors du milieu salonicien.

Je n’ai pas pu identifier la description de la basilique de Salonique, peut-étre
parce que précisément on compte trop de descriptions de cette basilique (par
exemple dans le texte de 'incendie du ciboire), mais ce texte n’est pas le méme.
Enfin, il n’est pas le méme non plus que celui qui se trouve dans ’histoire de Kyria
Eutaxia et qui est beaucoup plus court. Il semble que la description de Macaire
remonte a quelque texte grec tardif.

Le «miracle» avec le meurtre de Kalojean est indiqué par certains auteurs
comme remontant au «miracle» 27 de Jean Staurakios. Or, il n’en est rien : c’est
simplement une narration abrégée et tardive, étant donné que le nom du tzar
est Askalon (dans les textes bibliques ce nom est donné a une ville des Phili-
stins se trouvant non loin de Gaza sur 1la Méditerranée — Juges 1:18:1, Royaumes
6:17, Zach. 9:9).

b. Encomia. J’ai trouvé l'original grec du slovo (col. 1876 /1883) dont
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I’inc. est: B ¢BXb OYBO AOEQOAKTENEXZ BOA?WA €CTh H BHWALA
NrOBOBbL, C’est un texte inédit qui se trouve dans trois manuscrits grecs:
Cod. Venet. Marc. II 98 (Nan. 120), XVe s., col. 996, fol. 193-195; Meteor. 513
/1. pars./, Logos No 5, fol. 18-18v (non indiqué chez Halkin, BHG 546 h); Brix.
a III 3, XVe s., fol. 112-114. 1l est naturel que les éditeurs de la collection de
Macaire n’en aient pas pris connaissance, ce texte demeurant inédit. Comme je
I’ai dit, il se trouve aussi dans I'un des recueils de Rila, mais il a da y avoir un
intermédiaire, parce qu’aux coll. 1876-1877 de Macaire il y a un passage en plus.
C’est une homélie pour le 26 octobre d’aprés I’Evangile de Jean, XV 17.

D. Iliadou a identifié le slovo qui se trouve aux coll. 1944 - 1959.1® C’estun
Enkomion de Jean, archévéque de Salonique, celui-la méme qui écrivit le Livre ler
des «Miraculay. Inc. TTAMATbL MPABAHBLIX2Z ¢2 MOXBANAMH CONOMONB
TBOPHNTHN C¢ABEIEBAWE . J’ai identifié moi-méme le slovo, inc. BC FAKOTO
Akna n cnoBa n yMma aux coll. 1924 - 1928. Ce n’est que le début du Livre
ler, donc écrit également par Jean (dans I’édition de P. Lemerle, Les plus anciens
recueils des Miracles de Saint Demétrius, Paris 1979, p. 50-53).

Les considérations que je viens d’exposer concernant les recueils de Rila et
la collection de Macaire, indiquent qu’il y a encore bon nombre de textes démé-
triens a collationner dans les recueils grecs et slaves. Cette comparaison représente
un pas en avant pour la composition d’'un Corpus démétrien. Elle indique, en
premier lieu qu’on n’a pas encore trouvé un recueil slave avec des textes exclusive-
ment démétriens. Elle nous renseigne en second lieu quels étaient les textes les
plus connus qui intéressaient les rédacteurs slaves et donnent, enfin, une certaine
possibilité d’identifier quelques uns de ces textes, forts intéressants d’ailleurs.

Sofia
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Les textes démeétriens

1. A.H. KazakeBuy, [IpousBeicHHA CTapuHHOMN Gonrapckoi nuTepaTypbl B MHHesX-
Yetusasx Murpononura Makapus (K uayuenuio Hosropomckoro Hacnegus 8 BMU) — Kya-
TYpHU 8pv3ku mexdy Bwacapus u Pycus 8 cpednogexosuero (sous presse) ; I'.Il. IIpora-
cbeBa, Onucanue pykonuceil cuHO0anIbHO20 cObpanua (He 8viwedwux 6 onucanuu A.B. I'op-
cxoeo u K.H. Hesocrpyesa), M. 1970, p.170.

2. Beauxuiu muneit-weruil. ITaMATHUKU CAABAHO-DYCCKOU NUCMEHOCTU, W3H. ApXxeo-
rpaduuecko# xkomuccuerw, CIIB. 1880, okTsa6ps, 19-31.

3. TI. Hanues, Baaducaas I'pamaruk, KHuwo8HuUK u nucareas, C.1969 p. 65. Sur la
description de ce recueil: E. CnpoctpaHoB, Onuc Ha pskonucure 8 bubauorexara npu Pun-
ckus manactup C. 1902, p. 104, 4/6 (61).

4. F. Halkin, BHG 497; 498 (métaphrastique).

5. B.Ct. Aurenos, HeusBecTHH pbKoIMcH Ha Mappapwuit Punicku, H3eecrusa na Huceru-
Tyra 3a aureparypa, XXI 1972, p. 43-65.

6. I'. Ilanues, ibidem p. 66 . bB. AHrenoB, M3 ucropusra ma crapobsneapckara aure-
parypa C.1977, p. 71-80.

7. bB. Anrenos, HAxojiko HOBH BeCTH 3a KHWXOBHOTO feno Ha JI.K. KaHraky3us,
Hzeectusn na Hucrunyna 3a aureparypa 11, 1954, p. 249-262; VIII, 1959, p. 363-374;
A.-E. Tachiaos, Nouvelles considérations sur I’euvre littéraire de Démétrius Cantacuzéne,
Cyrillomethodianum, 1, 1971, p. 131-182; T. lanueB, HeussecreH npemuc Ha' ‘TloXBanHo
cnoso 3a [I. Kanrakyswun'. H3eectus na Hucruryra sa aureparypa, XX, 1972, p. 67-78;
Idem, Aumursp Kanraxysun, C.1979, p. 88.

8. T'. Ianucs, HeusBecTeH cOOpHMK Ha OAK AHApei ¢ 1laMOnakoBH ChYMHEHHS,
Hzeectua Ha Muctutyra 3a aurepatypa, C. XXII, 1973, p. 103-107.

9. M. CrosiHOB » Onuc na crasanckure pskonucu € Codguiickara Hapoona 6ubnuo-
rexa »C. 1964, p. 246-252.

10. BHG 546.

11. K.O. PagueHko , 3aMCTKH 0 PyKOMHCSX, XPaHAIMXCS B GONrapcKoil MHTpOMO-
nun r. Ckomes. — H3e. O10.. Pycckoeo as. u caos., 1. 12, 1907, 3, p- 147. Le début de
ce méme texte se trouve aussi dans : KRKA, MSA 5, f. 58v (également XIVe s.) - Communi-
cation de Mme J. Capaldo qui indique aussi que c’est une traduction de I'Oraison de Palamas.

12. 10.K. Berynos, Manuscrit déposé a I'Institut d’études balkaniques, en compte 39,
mais avec les nouvelles trouvailles dans ce domaine, ces manuscrits sont actuellement au nom-
bre de 41.

13. B.H.3narapcku, Heropus Ha 6vaeapckara ospxasa, 1, 1,1918,p. 401; 1, 2, 1927
p. 850-853; III, 1934, p. 581-587.

14. B.Teoprues, BokanHara cucrema 8 pazcoa na cnaganckure ezuyu, C. 1964, p. 80-
81 ®. Bapuiuuh,U3Bopu 3a ucropujy Hapopa JyrocnaBmje, I, Beorpam, 1955, p. 199. (Cf. les
notes critiques de M. 3aumoB: Baakanckoe azviko3nanue, 1965, p. 57-59).

15. 10.K. Berynos, I'pexo-cnaBsinckas Tpaguuus JuMuTpusa CONYHCKOIO H pPycCKO#H
OYXOBHBIH CTHX O HeM — Byzantinoslavica XXXVI, 1975, N. 2, p. 149-172.

16. D. Hemmerdinger-lliadou, Un enkomion inédit de S. Démétrius — Anal. Boll. t. 73,
1955, p. 17; Idem. L’encomion de S. Démétrius par Jean archevéque de Thessalonique, Bal-
kan Studies, 1, 1960, p. 49-56.
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DAS VERHALTNIS DES SLAVISCHEN TEXTES
DER PETRUSLITURGIE ZUM GRIECHISCHEN ORIGINAL
IM LICHTE DER RUBRIKEN

Frantisek V. Mares

0. Unter dem Begriff “Liturgia S. Petri - 1 feta AetTovpyla ToD d7ylov
amnoorohov Tlérpov -BoKeCTRENNAA CATKEA ¢TATWANOCTONATIETA Vver-
verstehen wir zwei Arten liturgischer Gebilde: (1) die romische Messe in einer nicht-
lateinischen Ubersetzung (z. B., griechisch); - (2) die Liturgie, deren Kern eine ge-
wissermaflen byzantinisierte Ubersetzung der romischen Messe darstellt (die Pri-
fation, der MefRkanon und die folgenden Texte bis zum Agnus Dei einschliefilich),
wobei der Anfang und das Ende direkt der byzantinischen Liturgie entstammen.
(Fir diesen Text verwenden wir weiter die Abkiirzung ‘PL’.) Die slavische, d.h.,
kirchenslavische PL gehort zu der letzterwdhnten Form, so daf$ wir die Gruppe (1)
aufier Acht belassen konnen.

0.1. J.Vag§ica war der Meinung, da} die slavische PL kyrillo-methodia-
nischen Ursprungs sei;seiner Auffassung haben sich F.Grivec und D.Tschi-
Zews kij angeschlossen und in der letzten Zeit vielleicht auch M. Bi§kup.
V. Tkadlc¢ik hatsich sehr vorsichtig gedulert, J. Lauren ¢ik hatdie
Theorie Vasicas abgelehnt (ohne jedoch iiberzeugende Argumente hervorgebracht
zu haben 1 . Nachdem es uns gelungen ist, in Kiew eine zweite Handschrift zu fin-
den (frither verfiigten wir blof iiber einen textus unicus, vgl. § 0.2), ist der Weg zu
einer vergleichenden, d.h., viel ergiebigeren Textuntersuchung eroffnet worden;
auch die Herkunft der slavischen Ubersetzung kann nun wesentlich genauererschlos-
sen werden. Wir sind zu dem Schluff gekommen, daf} die slavische Version der PL
wahrscheinlich Ende des XIV. oder im XV. Jahrhunderts im slavischen Milieu des
Heiligen Berges (‘Aywv "Opo <) entstanden ist. (Sie hingt weder mitdem Kanon der
kroatisch-glagolitischen Mebiicher noch mit dem georgischen Text zusammen).’

0.2 Der slavische Text der PL liegt uns in zwei Handschriften vor; es sind:
(1) Die Handschrift der Offentlichen Bibliothek in Kiew, Signatur ‘Co¢ 104 (105),
fol. 129b 20-133a 13 (Ily6nuunas Gubnuorexa, Kues, cobpanne Kuepo- Co-
¢uiickoro cobopa) XVII. Jh., Papier, russisch-ksl. mit deutlichen Spuren bulgar-
isch-ksl. Vorlage, kyrillische Halbunziale, in folio, weiter Abkiirzung: K. - (2) Die
Handschrift der Bibliothek des Klosters Chiliandariou, Signatur 332/1-2, fol.
44b-61a, XVII. Jh. (16767), Papier, serbisch-ksl., kyrillische Halbunziale, Klein-
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oktav, weiter Abkiirzung: H.3 — Der Chilianderier Text wurde von P.Syrku
ediert4 und in der Abhandlung Vasicas (s. Fufn. 1, Byzantinoslavica) wiedergege-
ben, parallel mit der griechischen Pariser Handschrift (s. § 0.3). (Wir bereiten eine
neue Ausgabe der slavischen PL nach den beiden Handschriften vor; fiir die Kiewer
Handschrift verfigen wir iiber eine genaue und kontrollierte Abschrift, fir die
Chiliandarier iiber eine gute Ablichtung.>)

0.3 Von den griechischen Handschriften der PL kommen im Zusammen-
hang mit dem slavischen Text nur zwei in Frage; beide gehoren der III. Rezension
an (Klassifizierung von Codrington6); es sind: (1) Die Handschrift der Pariser
Nationalbibliothek, Signatur ‘ms. suppl. gr. 476, (XIV.-) XV Jh. hochst wahr-
scheinlich athonitischer Herkunft, weiter Abkiirzung: Par. - (2) Die Handschrift
des russischen Klosters S. Panteleimon (Athos), Signatur 5924 (417), Jh. (Ab-
schrift einer dlteren, jetzt verschollenen Vorlage), weiter Abkiirzung: Pant.
H.W. Codrington hat beide Handschriften herausgegeben: Par ist sein
Grundtext, die Varianten aus Pant (und H) werden im apparatus criticus angfiihrt
(0.c. 145-156, s. Fuf’n. 6).

0.4 Auf Grund der Textanalyse sind wir zu dem Ergebnis gekommen, daf}
die beiden griechischen Handschriften auf einen gemeinsamen Archetyp zuriick-
gehen, welcher zugleich die Quelle der slavischen Ubersetzung war; dem slavischen
Archetyp entstammen dann die beiden bekannten slavischen Texte (K und H),
wobei das Ende (nach Agnus Dei) in H teilweise neu iibersetzt wurde (wegen
geschidigter Vorlage?) und zwar nach dem Vorbild der jetzt verlorenen Vorlage
der Handschrift Pant (auf dem Heiligen Berg); dies betrifft folgende Gebete:
Meuolvouevy Yuxn - AUtn nuas, Seoueba, Kvpie: Aéomora Kvpte 0 ©Oeds 6
navrokpdrwp - unklar bei EbAoymroc Kvpws 6 Oeoc Mucov. Die Handschrift K
ist im allgemeinen archaischer als H.7

1. Unsere bisherige textkritische und philologische Erorterung beruhte auf
der Analyse des eigentlichen Textes der PL. Die Rubriken, d.h., die Betitelung der
einzelnen Teilgebete und die Hinweise fiir die liturgischen Aktionen wurden von
uns bisher nichr beriicksichtigt. Sie sind kein direkter Bestandteil der Gebete und
haben eine eigene Problematik, sie liegen in einen anderen Ebene als derliturgische
Text stricto sensu. Eine gleichzeitige Untersuchung der beiden Ebenen konnte
eher zu Fehlschliissen fithren. Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist nun die Ru-
briken getrennt, selbstindig zu erschlielen und das Resultat mit dem Ergebnis der
frither durchgefiihrten Textstudie zu vergleichen.

1.1 Beim Zitieren befolgen wir folgende Grundsitze: Um die Drucklegung nicht all-
zusehr zu komplizieren, geben wir die ksl. Lautung in vereinfachter Rechtschreibung wieder.
Die Abkiirzungen werden stillschweigend aufgeldst; die hochgesriebenen Buchstaben werden
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ausgelassen; wo mehrere Varianten eines Graphems vorkommen, verwenden wir in der Regel
nur einen und immer den gleichen Buchstaben. Durch diesen Vorgang geht fiir die Bediirfnisse
der vorliegenden Studie nichts verloren. - Wo die beiden slavischen Handschriften iibereinstim-
men, wird das Zitat nach der Schreibung der Handschrift K angefiihrt und beide Sigel werden
beigefiirt (KH), z. B. : AbLAKWN KH; falls dabei die Handschrift H mehr als blofs orthographi-
sche, zugleich jedoch nur geringfiigige und irrelevante Abweichungen aufweist, wird dies mit
einem Sternchen angedeutet, b. B. :MP€NOMAAE TS KH* (H liest[1P ENAMA). Die Stelle
wird doppelt angegeben, z. B. (26) 132a 6 : die Zahl in Klammern (hier 26) bezeichnet den
Abschnitt in der Edition VaSicas (s. Fufin 1, Byzantinoslavica), nach dem die Stelle im Text H
gefunden werden kann (parallel mit dem griechischen Text; die zweite Zahl (hier 132a 6 ent-
spricht dem Folio und Zeile der noch nicht edierten Handschrift K. (Die Bezeichnung nach
der Abschnittennumerierung Va3icas hilt sich konsequent an der von ihm aufgestellten Glie-
derung. Auch wenn die Rubrik logisch schon zum folgenden Paragraphen gehort, wird hier
die Stelle - aus rein praktischen Griinden - doch mit der vorangehenden Zahl (wie bei Vadica)

versehen.

Im ganzen Text der slavischen PL gibt es insgesamt fast 100 Rubriken.

2. Zunichst analysieren wir fie Fille, wo K und H dieselbe Lesung bieten.

2.1.1. In 24 Fillen stimmen die beiden slavischen Handschriften unter-
einander iiberein und zugleich entspricht die Rubrik genau den beidengriechischen
Handschriften; z. B. ATakoN KH (3, 8bis, 10, 11, 26, 28, 30, 31) 130a 12.24.
25.31,130b 7, 132a 6.19, 132b 14.23 6 Stakovos Par Pant; Tponaob 1 KOHN-
A2K3 ,Bazrnac KH* (14) 130a 13 70 Toomapiov ka.l 70 KOV AK OV - €KY OYNOLS
Par Pant; 1€p6n MonnTeA Tanno  KH (11) 130b 9-10 o iepevs evxerar
MvoTweos Par Pant; H Mo LUENORANTFO raaroneT ATakwna KH* (1)
130b kal uera rovaomaouoy Aéyet o Sudkovos Par Pant.

2.1.2. In weiteren drei Fillen sind geringfiigige Unterschiede zwischen K
und H offensichtlich auf die Ungenauigkeit des Abschreibers zuriickzufiihren;
z.B.Kliest H nakn (nakn H)BZHMAET MOKPWE H METEMNAET XNkE

H ZNAMENYET CNHM(CZ NHMZ) W.T. CBATYHO YAWXR TANHO TAATO-

neTa(raaronre H)

Kkal ma\w aiper ™y dvagopdr kal Aafcv TOv apTov oppayfeL LET  abTov
&k TplTov TO dywv moTNpov MVOTIKWS émAéywy Par Pant. Bei der ersten Va-
riante hat K die urspriingliche Lesart bewahrt, in den beiden folgenden Fillen sind
die Lesungen H ilter. Insgesamt weist K fiinfmal die urspriingliche Lautung auf,

H dreimal.

Anmerkung. Die Verwechslung des ptc. praes. act. auf -e mit der 3. Person sg.
Pris. auf -efc (-etc) (in beiden Richtungen) kommt sowohl in K als auch in H schr hdufig
vor; sie ist fir die Handschriften charakteristisch. Schon die Schreiber der Huparchetypen
haben bestimmt in siidslavischer Weise als -¢ ausgesprochen und das in der 3. Person sg.
Priis. geschrieben -fc(-tc) hatte keine Stiitze mehr in der lebenden Sprache. Gelegentlich hat
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dies zu einer syntaktischen Adaptierung gefiihrt (Partizip und Indikativ umgekehrt verwendet
oder Einschub der Konjuktion i ).

Die im § 2.1 festgestellten Verhiltnisse bekriftigen unsere frilher aufgestel-
Ite Hypothese, daR K und H auf e ine urspriingliche slavische Ubersetzung, und
gemeinsam mit Par und Pant, auf denselben griechischen Archetyp zuriickgehen.

2.2.1. In acht Fillen stimmen K, H und Par iiberein, aber Pant liest anders;
z.B.: MONNTBA TEHGRBATATO K (7)130a 22, eixn tov Tpioayiov Par,
var. : 0 lepeus TtHv evxnv 10D TpLoaylov Pant.

2.2.2. Fiinfmal bieten K, H und Pant eine gemeinsame Lesart, von der je-
doch Par abweicht;z. B. N NMPENOMNAAETE €pEN XNKE MEHYANENTE

(sic! pro -HTa )rnaroneTs Tanno KH* (30) 132b 65, kaikAcw o iepevs Tov

dpTov ™S MeTaAnYews Néyer mvoTik ws Pant, var.: pro kAwv pon AaBdwv Par.

Die im § 2.2 dargestellten Textiibereinstimmungen entsprechen der schon
friiher festgestellten Wirklichkeit, daf sich die slavischen Handschriften immer auf
eine einzige griechische Lesart beziehen. Der Ubersetzer hat also nur eine grie-
chische Vorlage verwendet, die eine Kompromifivariante zwischen Par und Pant
darstellte. (Vgl. jedoch § 3.)

2.3. Dreimal lauten die Rubriken in K und H gleich, abweichend jedoch von
Par und Pant: MOAHTEA KH (27) 132a 14, 1epen BazraawaeTta KH
(30) 132b 15, nroaTe KH (31) 132b 23 — an allen drei Stellen ist keine Rubrik
in den griechischen Handschriften.

Diese Stellen sind vielleicht als Erbe der Innovationen des slavischen (Hyp)
Archetyps zu bewerten. Man kann jedoch kaum ausschlieflen, da} die zusitz-
lichen Rubriken unabhingig voneinander in K ind in H entstanden sind. (Die
ersten zwei Rubriken: stehen vor Gebeten, die der byzantinischen Liturgie ent-
stammen, wo sie tatsichlich mit Rubriken versehen sind, obwohl — laut der heuti-
gen liturgischen Biichern — nicht genau gleichlautenden. Sowohl der slavische
Ubersetzer als auch die Abschreiber kannten die von dort bekannten Rubriken
auch in den Text der PL hineinfiigen).

3. Siebenmal entsprechen die Varianten K und H den Varianten in Par und
Pant. Diesen Fillen widmen wir eine erhohte Aufmerksamkeit, denn sie scheinen
der Hypothese iiber eine gemeinsame Quelle der beiden slavischen Handschriften
zu widersprechen (vgl. §§ 0.4 und 2.2 zum Schluf).

3.1 Nur zweimal K=Par, H=Pant : 7NAMANYET HNAA EAFOAOM , I

FAOTONETH TaNHO K (25) 131b 32, oppay({wy éndvw 710U S(0KOU NEYEL
Mot ¢ Par, var. : TAATOAFE ... H, Pant(=Par) iiber Aéywv steht noch
Aévyer (zweit Hand?); — Bagraaca K (26) 132a 5, ékpw Par, var.:
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1€p€N BzZrnaca H, o iepes, éxpw ( €kywy in margine) Pant.

Die Signifikanz der beiden Fille ist gering: Das ptc. praes. act.und die 3. Per-
son sg. Pris. werden sehr oft verwechselt (s. § 2.1.2, 4nm. ), unabhiangig vom grie-
chischen Originaltext. Im zweiten Beleg steht die Rubrik vor dem Schlufigebet
nach Ildrep nuwv (d.h., vor o7t oov €oTw 1) facilela... FAKW TBOE ECTh
BapcTBO ) wo in der Rubrik der byzantinischen Liturgie der Priester ausducklich
erwihnt wird (0 (epevs ekpwvws, 1€p€H ) und diese Stelle ist (und war) bestens
bekannt.

3.2. Finfmal teilt K die Lesung Pant, wobei H mit Par iibereistimmt oder
ihm néher steht : (2) MOANTBA TpeAnoxenia K (1) 129b 29, eixn 1iis mpo-
Béoews Pant,var. : MOANTBA Y ,FAATONFETH 1 €PEN B2 MPEANOKENT €
H, evxn fiv Néyer 0 iepels eis 7rv mpofeow Par;—(b) BBZTONAWEN] &

H (3) (130a 13), €kpw Par, var.: om K Pant; —(¢c) 16p€N.TAATONFETAE MO
NNTBOY H (3) (130a 13), ebxrn #v AéyeL 6 (epeuvs Par, var.: om K Pant; (d)
1€PEN MONNTCA K (13) 130b 14, 0 iepevs emevxerar Pant, var.: add
nonakx?No  H, add ueydhws Par; —(e) monnTeRa Tanno K (16) 131la

7, 0 (epevs émevxerar Pant, var.: om H Par.

Ad a : In der Proskomidie der byzantinischen Liturgie lautet diese Rubrik
(in den heutigen Biichern): (kat' 0 Tepevs Aéyer) v Evxny 7% Ilpoféoews.
Liegt uns da nicht ein unabhingiger Einfluf} der Kenntnis der byzantinischen Lit-
urgie sowohl beim Abschreiber K als auch beim Abschreiber Pant vor ?

Ad b & ¢ : Die Rubrik €kyw vmaws folgt in geringem Abstand zweimal
nacheinander; omissio ex haplographia? Dariiber hinaus ist die Stelle in Kverstiim-
melt. -Ad d : Die Diskrepanz der Bedeutung mnpnakx?Ho H — peyaiws
Par 10 kénnte folgende Erklirung suggerieren: Die Rubrik fiihrt die Prifation ein.
In der romischen Messe — also auch in der Petrusliturgie — wird die Prafation laut
rezitiert claravoce) bzw. gesungen, in der byzantinischen Liturgie dagegen still
(...émev xerar 0 'l epevs wvoTkedc). Im gemeinsamen (Hyp)Archetyp Par und
Pant war wahrscheinlich der richtige Hinweis vorhanden, nimlich peyd Aws der
auch in die urspriingliche slavische Ubersetzung aufgenommen wurde. Da jedoch
die Abschreiber auf die Praxis der byzantinischen Liturgie angewohnt waren, hiel-
ten sie diese Rubrik fiir verfehlt. Infolgedessen hat sowohl der slavische Kopist
(H) als auch der griechische Schreiber (Pant) die Angabe ‘laut’ ausgelassen (aus
demselben Beweggrund, aber unabhingig voneinander), H hat dafiir lieber einen
neutralen Ausdruck verwendet, der nichts iiber die Stimmenstirke aussagt (MpHA®
#7N0 = ’instindig, eifrig’). Ad d: Die Rubrik steht vor einer €ky vnos, die in
Pant voll ausgeschrieben wird 1! : Etaperws ik mavaydas dxpdvrov vmep-
evhoynuévns Seamoivms mucv Oeotokov kal dewmapfe vov Mapiac- o iepers
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émevxerar + usw.  Die Lautung des priesterlichen Ausrufs wird auch in den bei-

den slavischen Handschriften voll angefiihrt. Man kann annehmen, daf eine sol-
che Lesung auch im griechischen Archetyp vorhanden war und Pant hat sie be-
wahrt; auch im slavischen Urtext gab es wahrscheinlich eine entsprechei:de Uber-
setzung. Die Formulierung 0 i(epevs émevxerar (Pant) ist allerdings in gewis-
sem Sinn unklar : sie beinhaltet die Anweisung, daf3 der Priester weiterstill be-
ten soll, nur implicite. Das storte die Kopisten. Der Schreiber K ist logisch vor-
gegangen : er hat ausdriicklich TANHO zugefiigt, wobeier ‘ 0 (epevs ’ ausgelas-
sen hat, denn es trat hier keine Aufgabeninderung ein (auch die Ekphonesiswurde
vom Priester rezitiert). Der Schreiber H hat den echten Sinn nicht begriffen (d. h.
die Anweisung, daf} es weiter still gebeten wird) und hat die Rubrik ‘der Priester
betet’ fiir iiberfliissig gehalten und deshalb ausgelassen. Der Abschreiber von Par
hat sich noch dadurch ‘gesichert’, da} er die Lautung der Ekphonesis abgekiirzt
hat.

Im Bezug darauf, was wir am Anfang des § 3 in Erinnerung gebracht haben,
konnen wir jetzt folgende Meinung duflern : Die hier angefiihrten Belege des Ty-
pus K=Par=H=Pant / K=Pant=H=Par konnten die Moglichkeit einrdumen, daf die
slavischen Handschriften auf zwei unterschiedliche griechisch Vorlagen zuriick-
gehen (bzw., daf} die slavischen Abschreiber nachtriglich in griechische Texte hin-
eingeschaut haben), obwohl die ErschlieBung des Grundtextes keinen Anlaf} zu
einer solchen Hypothese erbracht hat. Auch wenn wir uns von jedem Einflufieines
eigenen pium desiderium fernhalten wollen, gelangen wir nach der bereits durcu-
gefihrten Analyse doch zur Ansucht, daf’ diese Fille (insgesamt sieben) mit Recht
aufler Acht gelassen werden konnen, ja sogar sollen. Einen jeden dieser Belege
kann man anders erkliren und ihre Aussgekraft 143t sich mit dem Gewicht der
Untersuchungsergebnisse im Bereich des Grundtextes kaum messen.

4. Eine slavische Handschrift entspricht dem griechischen Text, die andere
hat eine eigene Lesart.

4.1.1. Sechzehnmal stimmt K mit Par Pant iberein, H liest anders :
a)[¢noBa B® BbIWNHX ROTY] 1 MPOYEE IAATONET AA [B CAABY
...aMHNb] K (5) 130a 16, dhnlich abgekiirzt auch in Par Pant;in H ist der ganze
Gloria-Text (die grofe Doxologie) ausgeschrieben und so fillt die Rubrik auto-
matisch weg.

b) TAXE OYRO CATBOPAET WTMYCTA.H TAATONET AlAKWH
k(2) 130a 4, elra mowel dmdlvow kal Néyer 0 Swakovos Par Pant

H WTASCTR MPEANOKEN] FO.  NAYHNAEGTR AIAKONA H;
H 1CXWAHT TEOPHT BXOA. MOAHTBA ExoAoy K (2)130a6,
Kal égeNdwov moel eloodov *+ evxn TG €ioodov Par Pant
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H AOCTHIr2mS BBXO0AT C3 e\rarrez\'{eux, MONHTBA BXOAT H.
c)(Vor der Wandlung:) n np1ana €pen xnES TNAATONETHTAIUC
WTLIMAET MOKPWEB K (18) 131a24-25,kai Aafiw o iepeds T& dpTov

AéYeEL MVOTIKCS alpwy TnY dvagopav Par Pant €PEH BZhIMAETR MOKPOBA
H CA MHOSEMZ ENATOTOBRNIEMZ.TMEPHNKACAET CE MHBOTBOPHEBATO

{ pronaaro? )xnkEa " H rAATONFETE TANHO H.

Da handelt es sich um freie Umformulierungen des Abschreibers H, vielleicht
unter dem EinfluB der Redewendungen, die in der byzantinischen Liturgie (Jako-
busliturgie ?) iiblich waren (geschah dies vielleicht an schwer leserlichen Stellender
Vorlage?). Es hehoren hierher noch zwei idhnliche, allerdings geringfiigige Um-
formulierungen. - Ein Fehler: Takoze np'tnMaews (sic/, pro: 6Ts)  vawy

MENYAWENT A, TAATONETh TANNO K (30) 132b 8-9, ouolws AaBcov 76 mo-
THPWY TS METAMIPEWS AéYeL MVoTkCx Par Pant, TAKOXKE 1€PEN MP1EM-
AFETRCRATEFO YAWYS. H MENYEWAFOWE CE FAATOAFOTR H.-der Ab-
schreiber H hat nicht begriffen, dal das Wort TAROXE durch dievorange-
hende Kommunion sub specie panis  bedingt ist, und hat den Satz so umgebaut,
als ob es ‘ATAKONZ M TAKOXENEPEN * bedeuten sollte.

d) Finfmal sind in H kleine Rubriken (zweimal davon mit kurzem Gebet
oder mit dem Text der Ekphonesis) ausgefallen, offensichtlich durch ‘menschli-
ches Versagen’ des Abschreibers; z. B.: B37raac,1epen ( CMHPENT €
FOCMOAD HAWEFO 1COYCA XPHCTA,BceraAa ¢ NamnK (28) 132a 21,
ékpwr et 0 epexs - (‘"H eipnvn...) Par Pant, om H.

e) Dreimal wird wieder in H eine Rubrik ‘aus eigenem Anlay’ zugefugt;z.B.
(vor wTye Nawz:) 16pEH  TNATONFETE TANHO H, om K Par Pant
(hier ist H sogar ungenau, denn das Vaterunser wird vom Priester laut rezitiert,
bzw. gesungen).

4.1.2. Ahnlicher Art sind vier Fille, wo K=par, H und Pant bieten — unab-
hingig voneinander — eigene Varianten; Beispiel: M0 MOCTABAENIH CBATAA
K (11) 130b 4, perd 70 Tefnvar Ta dywa Par, H pafdt die Syntax dem Slavischen
an und zugleich bezeichnet er klarer die Eucharistie: 1o MOCTABNENIH
CBEThIX TANNB | Pant lif}t die ganze Rubrik aus; — NrOAHE, TPHCBATOE
K (7) 130222, 6 Nads - 76 Tpwodywoy Par, NFOATE MO FOTE TPHCRATOE
H, abweichend von den beiden Lesarten: 0 Xadc 70v tpiodywy Vuvor Pant.

Anmerkung. Es gibt keine Beispiele fir K=Pant, liest anders, Par liest anders.

4.2.1 Dreimal geht K selbstindig vor, wobei H Par Pant iibereinstimmen :
(gleich am Anfang, nach der Uberschrift:)
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HEPEHO CBRC TROPH MPOCKOMHA 1 FO, MO OYCTABY BCE NETMPEMENNO,
KpOME  G1HO PUB1 NA KAAIAO 13 K (1) 129b 20-21, om H Par

Pant; nkByb!l nicHb xepYBHMCKYFO K (11) 130b 3, om H Par Pant;
neptH ZAAMBON? NOYFO MOAHTRBOY BE&NErnAacNo K (31) 132b 24,

0 lepevs Triv omoOdufwvov edxny ParPant H (scil. ,om Beéneranacno ).

4.2.2. Zweimal geht K den eigenen Weg, wobei H=Par, Pant liest anders :

O EXE 1E€PEN TPEKNONAETCA, 1 TAATONET MOAHTBOY K (5) 130a 18,
16PEN.TIPEKNON? C€ TAATONFETA MOAHTEOY

H= 0 iepevs k \wduevos Néyel Tv ebxny, Pant omittit totam rubricam: 1€p€n

MONANTBOVY NMPEANOKENTA K (8) 130a 27, 1 €PEH MOANTEBOY MPHAEXKNATO

MONFENH FA H=0 iepevs v evxny TnS €kTevovs ikeovas Par, das Wort ike-

otas om Pant.

5. Die iibrigen 21 Varianten sind entweder an komplizierten, selbstindig
gestalteten, oft verstiimmelten Stellen, die in jeder der beiden slavischen und auch
in jeder der beiden griechischen Handschriften anders lauten, oder aber sind es
Fille vom Ende der PL (s. § 0.4), wo H von K stark abweicht. Fiir die Beurteilung
der Textgeschichte sind diese Fille irrelevant.

6. Zusammenfassend kann festgestellt werden: Die Rubriken, die
in den beiden slavischen und in den beiden griechischen Handschriften gleich
lauten (§ 2.1) erlauben und den Schluf} zu ziehen, daf die slavische Uberlieferung
auf einen Archetyp zurickgeht. Die Fille, wo die slavischen Rubriken bald
mit der griechischen Handschrift Par, dal die griechische Vorlage ein Mittelglied
zwischen Par und Pant darstellte, wo die Lesarten beider Handschriften gemischt
vorhanden waren. Die drei Rubriken, die in K und H gleich lauten, vom griechi-
schen Text jedoch abweichen, sind als gemeinsame oder parallel entstandene Inno-
vationen des slavischen Textes zu erkldren (§ 2.3). Es kommen weiter Varianten
vor, wo nur eine der beiden slavischen Handschriften von der griechischen Lau-
tung abweicht (§ 4); diese sind als selbstiandige, (mutmaflich) bessere Formuli-
erungen der einzelnen Abschreiber, als Einfliisse der byzantinischen Liturgie oder
einfach als Fehler zu verstehen. Es sind auch kompliziertere Fille belegt, wo alle
Handschriften auseinandergehen (§ 5); dies sind offenbare Fehler, die fiir die
Textgeschichte keine Bedeutung haben. Dazu treten noch einige Varianten vom
Ende der PL bei, wo H teilweise selbstindig erginzt wurde (wegen einer beschi-
digten Vorlage ?) und deswegen mit K nicht iibereinstimmt.

All das bestitigt die Ergebnisse unserer fritheren Analyse des Grundtextes
der PL. Eine besondere Aufmerksamkeit muff den beiden Belegen, wo K=Par,
H=Pant, und den funf Belegen fir K=Pant, H=Par verlichen werden. Das konnte
namlich zur Vermutung fithren, dafd K und H auf zwei verschiedene Ubersetzun-
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gen zuriickgingen, die zwei verwandten, in Details jedoch unterschiedlichen grie-
chischen Vorlagen entstammten, oder aber, daf} die Abschreiber mit Hilfe grie-
chischer Handschrift(en) redigiert hitten. Allerdings eine nihere Untersuchung
zeigt es vielleicht klar genug, daR die simtlichen Fille als gleich bedingte und des-
wegen auch gleich lautende, aber parallel, d.h., unabhingig voreinander esit<tande-
ne Varianten zu interpretieren sind; keiner der Belege hat die Beweiskraft, die
zur Revision der viel gewichtigeren Resultate der frither durchgefiihrten Analyse
des Grundtextes der PL fiihren sollte (auch alle diese Fille als ein Ganzes konnen
kaum ernste Bedenken solcher Art erregen).

Es sei noch bemerkt, daff die Sprache der Rubriken keine Elemente bein-
haltet, die ein besonders hohes Alter (z. B., die kyrillo-methodianische Herkunft)
der slavischen PL andeuten wiirden.

Der philologische Vergleich der Rubriken der slavischen PL mit den griechi-
schen Originaltexten bestitigt also unsere ilteren Ergebnisse: Die slavischen Hand-
schriften der PL entstammen e i n e r urspriinglichen Ubersetzung, die sich auf
e in e (uns unbekannte) griechische Vorlage stiitzte, welche zugleich den Aus-
gangspunkt fiir die Filiation der beiden bekannten griechischen Handschriften der
III. Rezension darstellt. Die slavische Ubersetzung ist wahrscheinlich Ende des
XIV. oder im XV. Jh. auf dem Heiligen Berg ("' Aywov "Opoc) entstanden.
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LES FRAGMENTS GLAGOLITIQUES DE PAZIN

Biserka Grabar

Dans les Archives de I’Académie Yougoslave des Sciences et des Arts sont
conservés sous la cote Fragm. glag. 90 de précieux restes d’un codex glagolitique
du XIVe siécle. Ce sont les «Fragments de Pazin», du nom d’un petit village en
Istrie (Croatie) ol ils ont été trouvés. Dans ses descriptions des manuscrits glago-
litiques de I’Académie de Zagreb, Vj. Stefani¢ a minutieusement décrit ces frag-
ments, sans réussir pourtant a les identifier tous.! Le dernier de ces fragments,
le fragment J, qui selon Stefani¢ contient la passion d’un certain martyr, a été
postérieurement identifié par moi. En analysant ce fragment, j’ai constaté qu’il ap-
partenait a la Passion de St. Jacques le Perse, dénommé aussi 'Intercis. De plus,
j’ai constaté que le fragment 89 de ces Archives appartenait a la méme Passion et
au méme codex dont faisaient partie autrefois les fragments de Pazin. C’est de la
méme maniére sur ’appartenance du fragment No 89 aux fragments de Pazin que
I’hypothése de Vj. Stefani¢ a été confirmée.’> Outre la Passion susdite, les frag-
ments de Pazin contiennent aussi les restes de la Passion de St. Eustache et de trois
apocryphes, a savoir de I’Evangile de Nicodeme et de I’apocryphe sur I’Arbre de la
Sainte Croix et enfin d’un texte dont I’origine est difficile a établir. La répétition
du blaze tems et gore temv dans le dernier texte nous rapelle les béatitudes et
malédictions évangéliques. Il s’agit le plus probablement d’un sermon sur le theme
des béatitudes ou bien de I’épitre apocryphe sur le dimanche. On peut supposer
qu’il a été traduit du grec comme les autres fragments de Pazin, excepté ’Evangile
de Nicodéme, le seul traduit du latin. En tout cas, il s’agit d’une traduction trés
ancienne. Il semble méme qu’elle soit d’origine morave. En effet, dans ce petit
fragment de quelques lignes a4 peine nous trouvons des mots accusant une telle
provenance. Il s’agit tout d’abord du mot K&MOTE? attesté dans notre fragment
en forme slavonne croate kupotars. Ce mot-ci de méme que le féminin K&NeTpa
attesté seulement dans le vieux-slave, sont d’origine occidentale. En effet, ils pro-
viennent respectivement du latin compater, commater. Pour ce qui est du mot
RRMETPA VaSica y voit un lexéme morave.> Le mot kupotars, seulement
attesté dans notre fragment, pourrait donc étre, aussi, un moravisme. Un autre
mot qui nous intéresse est 'interjection blaze. A en juger d’apres les attestations
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dans les dictionnaires du vieux-slave, il n’est attesté que dans notre texte au lieu
de I’'adverbe vieux-slave plus connu blago. Dans la forme ikavisée blazi, est connue
dans les dialectes du littoral du nord de la Croatie et dans la forme blaze dans le
tchéque d’aujourd’hui. Ce mot pourrait donc étre un croatisme aussi bien qu’un
bohémisme. Il est plus probable pourtant qu’il s’agit d’'un mot accusant, de méme
que kupomars, la provenance bohémo-morave de notre fragment et non la croate.

D’origine cyrillo-méthodienne est sans doute aussi le fragment de la Passion
de St. Eustache. Bien qu’il ne contienne que trois chapitres incomplets en tout
(ch. 6-8) d’une Passion longue de 22 chapitres, il est pourtant d’une importance
considérable pour I'histoire du texte slave de la Passion, étant donné qu’il en est le
meilleur et le plus ancien représentant. Le philologue croate Stj. Ivsi¢ s’est occupé
en son temps du probléme de cette Passion. Selon ses recherches inédites (les
matériaux se trouvent aujourd’hui a ’Institut vieux-slave de Zagreb) cette Passion
a été traduite sur un texte grec assez proche de celui édité par les Bollandistes
dans les Acta Sanctorum Septembris."' Les preuves d’une traduction faite sur le
grec, et non sur le latin Ivsi¢ les cherche, outre dans la correspondance avec les
textes grecs, dans la traduction du mot grec 7pv¢n au sens de «délices, voluptésy,
par le mot vieux-slave nnuTa . D’aprés 'opinion d’Ivsié, il s’agit ici d’une lecture
erronée: le mot grec Tpvgn a été lu Tpogn et par conséquent traduit par NHWTA.
Tout en acceptant pareille interprétation, trés plausible en elle-méme, il faut dire,
ce qu’Ivsi¢ ne savait pas, que dans le Zografensis et Sinaiticus Tov¢gn a été traduit
par MHITA . Quant a la locution pisca raiskae, attestée dans notre texte, elle se
trouve dans les plus anciennes traductions du grec comme I’Euchologium ou le
Suprasliensis.5 Ceci explique comment le mot mHwTa outre sa signification pre-
miére requt aussi la signification dérivée.

En comparant le texte de notre fragment avec les textes cyrilliques complets,
un inédit en rédaction serbe du XIVe siécle et un autre en rédaction russe, édité
dans les Grands Ménées de Macaire, on peut constater qu’ils tirent leur source
d’une méme traduction slave antérieure au Xle siécle. Une telle ancienneté est
démontrée surtout par le moravisme typique BRCHAR , attesté dans notre frag-
ment en forme slavonne croate vsuds. Dans les textes cyrilliques correspondants,
ce mot est déja remplacé par le vieux-slave MPHYACTH k€ . La thése de I'origine
cyrillo-méthodienne de la Passion a été aussi proposée par Ivan Dujcev. S’appuy-
ant sur une allusion a la chasse miraculeuse de la Passion de St. Eustache (Placi-
das), mentionnée dans le ch. 3 de la Vie de St. Constantin-Cyrille, Dujcev a con-
clu que cette allusion eit manqué d’effet si la Passion n’avait pas été connue par
les auditeurs ou lecteurs slaves de la Vie.®

Le fragment suivant dont nous allons nous occuper ici est le fragment d’un
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apocryphe trés populaire sur la mort de la Bienheureuse Vierge, connu dans la
littérature slave sous le titre commun Uspenije Bogorodicy, lequel comprend dans
notre texte les ch. 10-26 et 39-45. L’original de cette traduction est également
grec. Ce fait est accusé non seulement par la concordance presque littérale entre
le fragment et le texte grec édité par Tischendorf,” mais aussi par les mots
grecs, ainsi parlemot KaNOHNZ ou bien les calques MNOTOXBANLNZ et
NenzZpeveNn faits sur les adjectifs grecs moAvournroc et ddarog. A titre d’ex-
emple pour la concordance entre le grec et la traduction slave de I’apocryphe on
citera la phrase du ch. 39: se ot nine budet télo tvoe Cvstnoe préloZeno na rai
ce qui correspond au grec: (600 amO TOU VOV €0TAL TO TLMWOV OOV OWMA META-
Théuevor év 7@ mapadelow. Le témoin le plus ancien de I’existence d’une tra-
duction slave a laquelle appartient notre fragment glagolitique est le texte de la
rédaction russe, datant du Xlle s. et édité par Sreznevski.® Le texte cyrillique de
I’Homiliaire de Mihanovi¢, un texte slavon serbe du XlIIle siécle aussi bien que
plusieurs textes cyrilliques plus tardifs ont la méme origine. C’est ce qui est prouvé,
entre autres, par la maniére différente de traduire le verbe grec etxouat, attestés
dans la méme phrase du ch. 26 dans les trois copies. En effet, il est traduit une
fois par la locution ¢ATBOPNTE MOANTBA et I'autre fois par MOMOA " weMb
C€& HMb . La parenté entre les différents textes slaves de I’apocryphe est accusée
encore plus évidlemment par I’existence des fautes communes dans la traduction.
Une telle faute a été notée dans le ch. 20 de toutes les copies slaves, outre la
traduction slavonne russe qui est défectueuse. En effet, nous lisons 1a le gen. sing.
nkcapnyn pour le grec 7Tov Paocihéws et AAB?AANOYChL pour le nom
propre grec AaBdavovs. Dans le texte cyrillique en rédaction russe plus tardif
édité par Sreznevski, on lit pourtant tout a fait correctement dans ce passage
CECTPh] UKCAPEEL] HMENEMb AABAANS .0 11 s’agit donc ici d’une faute
faite sur le slave et postérieurement a la traduction initiale. Comment I’expliquer
cela? Il y a, nous semble-t-il, une seule explication, c’est-a-dire la confusion dans
la lecture des lettres ¢ et v aussi bien que des lettres d et 1 dans les mots
ukcapeBb1 et NABAAHOYChL , qui est bien possible étant donné la ressem-
blence de ces lettres dans I’écriture glagolitique ronde. Ce fait représente aussi
une des preuves de I’ancienneté de la traduction slave initiale, qui en tout cas
serait antérieure au Xlle siécle. D’autres preuves peuvent étre trouvées dans la
langue d’allure ancienne, dont la plus caractéristique seraient sans doute les formes
courtes de l'aoriste. Elles sont en usage régulier dans le fragment glagolitique
ou on a noté le ler plur.: obrétoms, réhoms, pridoms et le 3e plur.: pridu et
otpese. Pourtant, les formes 0BpkETL pour le ler sing., oBpkToMms pour
le ler plur. et ospkTOYy pour le 3e plur. sont retrouvées a coté des formes
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plus récentes ainsi que ORPLETOxL , OBPETOXOML et OBpETOWE non seule-
ment dansle fragment cyrillique du XIle s.,ou ils représentent déja des archaismes,
mais aussi dans les copies cyrilliques plus tardives.

Quant au vocabulaire figurant dans le troisiéme fragment, il est vieux-slave,
sans avoir pourtant les traits caractéristiques d’une certaine période ou région. Il y
a pourtant un mot qui pourrait représenter un bohémisme. Il s’agit en effet du
verbe oxOMNTH , seulement attesté dans les textes vieux-slaves de provenance
bohémienne, dans les Sermons de St. Grégoire (Besjede) et dans la Vie de St. Ven-
ceslas, et existant de nos jours dans le tchéque modeme en sa forme simple kopiti.
Se basant sur ce fait et tenant compte de I’ancienneté de notre traduction, on
pourrait penser dans notre cas a I’existence d’un bohémo-moravisme.

Pour ce qui est du fragment contenant la Passion de St. Jacques, je renvoie a
mon étude ou j’avais constaté qu’il s’agit d’'une traduction sur le grec, antérieure
au Xle siécle.!?

Le demier fragment dont nous allons nous occuper ici c’est le fragment sur
I’Arbre de la Sainte Croix. Etant donné que le modéle sur lequel cet apocryphe,
trés répandu parmi les Slaves, aurait été traduit n’est pas encore trouvé, on a cru
qu’il agissait d’un original slave. Jagi¢ pourtant était d’opinion que cet apocryphe
soit, de méme que tant d’autres, était une traduction du grec.!! En tout cas, il
s’agit d’un texte vieux-slave. C’est ce qui est prouvé surtout par les traces de ’an-
cienneté dans la syntaxe, dont une des plus caractéristiques est sans doute la con-
struction du datif avec 'infinitif, attestée une fois dans ko biti emu v sédanie.
Cette construction étant influencée par la syntaxe grecque pourrait bien avoir été
traduit du grec. Un des traits trés caractéristiques des textes vieux-slaves est aussi
le datif attributif, attesté non seulement dans notre fragment mais aussi dans un
texte complet de ’apocryphe, publié par Jagi¢ d’aprés le Codex glagolitique de
Petris (XVe siéclelz). Ce sont drévo spaseniju attesté a coté du drévo spasenoe,
drevo osuZdeniju, vréme osueniju et ot dréva otpulceniju grihove. On notera aussi
les formes courtes de 1’aoriste vznés’ pour le ler sing. et pridu pour le 3e plur.,
uniquement attestées dans le texte publié. ;

En conséquence, on peut conclure d’abord que les fragments de Pazin repré-
sentent des archétypes vieux-slaves d’une ancienneté considérable. Pour la majori-
té de ces textes on a méme constaté qu’ils pourraient étre d’origine morave. A
I’exception de ’Evangile de Nicodéme, ils sont en général traduits du grec. Un ori-
ginal grec de méme étre supposé pour le fragment sur I’Arbre de la Croix aussi
bien que pour le texte que nous n’avons pas'réussi a identifier.

Une double question se pose encore: notre copiste a-t-il transcrit ces textes
d’un méme codex vieux-slave et de quel type était ce dernier?
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Etant donné que tous nos fragments sont de la méme époque, on peut
supposer qu’ils se trouvaient du méme endroit, notre copiste ne faisant dans la
majorité des cas aucun choix parmi les textes. D’autre part, il est trés plausible
qu’il s’agit d’'un manuscrit du type des Ménées. En effet, la majorité des textes se
trouvent dans les Ménées de Macaire, et plus précisement le Transitus Mariae (le
15 aoit), St. Eustache (le 20 septembre), St. Jacques le Perse (le 29 novembre).

Seule une étude plus détaillée de nos fragments, permettra d’apporter une
solution définitive a ce probléme.
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Basile Psephtogas

Parmi les nombreux codices conservés au monastére Iviron, au Mont-
Athos — leur nombre dépasse les 2000 — nous avons repéré le codex no 388 du
XVle siécle, portant le nom quelque peu étrange mais non inexplicable d’«Océan»
(‘Sikeavds).! 11 signifie métaphoriquement de «vastes» connaissances. Il s’agit en
effet d’un abrégé de legons de sciences physiques, littéraires, philosophiques et
théologiques,2 en un mot, d’une petite encyclopédie.3

Cet unicum présente un grand intérét pour I’étude et la connaissance de
’époque. Nous pouvons rechercher dans son contenu les tendances générales de la
vie intellectuelle de cette période post-byzantine dans ses différents domaines, tels
que la littérature, la philosophie, la théologie, les sciences physiques, I’éducation
et les relations interecclésiales.

La valeur paléographique du codex est soulignée par Sp. Lampros dans son
Caz‘alogue.4 De méme, A. Papadopoulos-Kerameus,évoque son état et sa valeur
historique et bibliographique dans son «annotation sur le codex» faite durant sa
deuxiéme visite a Iviron en 1910 (10 juin).5

Quant a nous, nous nous pencherons ici sur a) son état actuel, b) son con-
tenu et son caractére et ¢) son histoire.

Pour ce faire, nous disposons des documents suivants: a) le contenu du
codex et les différentes notices existantes, b) les catalogues des manuscrits des
bibliothéques de Constantinople et de Raedestos, c) I’«annotation» de A. Papa-
dopoulos-Kerameus, que nous publions plus bas.

Le codex est de papier;il comporte 981 feuillets de dimension 0,23 x 0,15 cm.
Sa numérotation est double. Celle des feuillets 1 a 861 est ancienne. L’anomalie se
produit aux feuillets 536 et 547.7 Elle est due, selon la remarque de A. Papado-
poulos-Kerameus, a une erreur dans I’ancienne- numérotation. Les feuillets 537 a
546 manquent tandis que les feuillets 109 - 117, 131b-138b, 142 - 148b,
157a - 175b, 178a - 204b, 220 - 223, 244a-252b, 321b - 331b, 337a- 341b,
347a - 351b, 535b, 604 - 606a, 680 - 681, 926 -929a sont laissés en
blanc. L’écriture est mince, serrée, penchée a droite et plein d’abrévi-
ations. Le nombre des lignes varie entre 46 et 60. Outre les povoornhaily a
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aussi des d(ornha et des Tplomnla. Les encres utilisées sont le noir et le rouge.
Cette demniére est employée pour les noms des auteurs, les titres des oeuvres, les
initiales des vers, les notes et citations entre les interlignes. La reliure est de bois et
est recouverte de cuir brun. L’état actuel du codex est mauvais. Son corps est
détaché de la reliure, de méme que les feuillets du premier cahier.

Le codex comporte deux bijoux: a) une croix (f. 3) & trois branches de
type post-byzantin (d’aprés la représentation des pieds). Sur les branches, elle
porte des initiales en russe. Au-dessus de la Croix il y a la note: « T wv 'Ifnpww»,
et en bas nous lisons ce texte: « 'O Zravpos o0Tos éoTw, d $W Kal méw Kal
[ ...] ¢épw kal mpoés Tov €ENS mavra ovumdaoxw xpovov. 'TmomTepos ydp
v [ ..] itordas mépig. [ ... ]| mapropwr év Gomep €oti kal TO mAVTYWOV
godov- ds Tis &€ talapxos 6 Zaxaplov tév Pporopun [ ...]» b) Une parure
rectangulaire, sur la surface de laquelle il y a des lettres turques illisibles.

Notices: A la feuille 2, a la marge inférieure, on lit la dédicace suivante:
«TH wpovi RS mopraiTioons Oe€oTokov adLépwTto Kal TO mapov PAiov
kal 6 Uotepov ebBvvais ebuvvbnoerar Tais 7wy tepwy Aoywvr». De méme, au
feuillet blanc 158a nous lisons (1 At ebxwy TV aylwy marépwy MUWY, KbpLe
'Inood Xptoté, 6 ©Oeds nuww eNénoov. Twv ypauudrwy v TéEXMMY T(S TN
eidev [ ...] éoTw TOU ..».

A la fin du codex, sur une feuille double et indépendante, se trouve la note
manuscrite suivante de A. Papadopoulos-Kerameus, qui concerne I’histoire du
codex. Voice le texte tel qu’il est:

« "Tmouvnos mepl ToD KW KOS.

Tov kWdwka Tovrov (6w 70 mpwrTov unvl 'lovvicw érovs 18950v év

™ Movy T oefaouiq T TWY IBNpwy ¢épovra TOV povadkov TiTAoY

«(QKEANOZ»%¢

aveurnadny TOTE OTL €VPLOKETO TO Talawy, TENeVTWons TS 16m¢ ékarovra-
ernpidos év 1 Xdkn 1) wow ‘lepa povy Tob ‘Aylac Tpabos T vov Kkal
povy pév, aANd 67 kal Zxohp Oeoloyikn ths MeydAins Tov Xpiotov 'Ek-
kAnotas. 'Eyvwkew &€ Tty 16T€ TOD KWSWKOS TOUTOUL €V T pmbelon uovy
TEPLOWOW and TwoS ENNNVLOTL YEYPAUUEPOU KATANOYovU TWY TOTE €VPLIKO-
uévwy v abth KwSiKwy Tomols odv dA\aws TowavTas TS BuSavridoc mole-
wS avaypapais éxkdeSouévov VMO Gutdrov pot  kabnynTov Puwodpdov  Tov
déporep (Richard Foerster) év twt BifMapiw de Bibliothecis C/tanis'? mpo
TV 110M UmepTpLdkovTa.

Obrw pév obv O KwWdLE oDT0C amd LoToptkoBPAOYPAPIKNS ATOYEWS
coTw akbhoyos. 'ATuxws &' 0Te TobTOV Xalpwy aveyvwpioa €v T Movy Twv
Bripwy obk My €y mpos TovTOV THY EféTacw €UKawpoS, v 8€ TOUTOY
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Oela mepLypaYdiueros XApLrL év EKTEVEL AEMTOMEPELQ TAPETTIPNOA TADTA TPOS
yoow s Movns, Ort yeypaupéva uév guANa €f Aelmovot Tw KWK (.
151-155), dypaga 8¢ 8v0.!l “Ocor 8¢ Tw ¢vMwr dpbuol ardkTws &
UMEPTMONOEWS EXOVOW TOUTO TAPATTWHUA TOU TMANAOD TOUTOU APLOuNTOL.
OUrw upév obv o kwdiE ok aplfuel guAha ws yéypantar 994 akpfuws
§¢é kal SvTws, ws avTos wbde PLefawoiuar kard THY VOV alTob KATAOTAOLW
¢UANa 1O ovvodov 981 apibuetl eis ob Befalwaw ovyXwPENBnNTW TO ONUELWUA
MOV TOUTO.
'Ev m ‘lepa Movp twv 'Ifnpwy
'A. Tlamadomovdos - Kepaueis
™ 17 Tovwiov 1910 ».

Le florilége du codex est riche et varié. Il contient 304 lemmes (complétes
ou extraits). La plupart de ces oeuvres appartiennent a plus de 60 écrivains
renommés qui, en général, sont des écrivains ecclésiastiques. Les autres, a peu prés
au nombre de 150, sont «incertains» (ddnAa), ou «sans titre» (avemiypagpa). Un
grand nombre appartient aux écrivains, qui sont nommément mentionnés ou
encore a des écrivains qui ne sont pas du tout cités dans le Codex. Mais la plupart
des oeuvres appartiennent a des écrivains dont I'identité peut étre connue apres
une recherche littéraire. De cette fagon on pourrait encore prouver que certains
des ces oeuvres appartiennent a des auteurs du XVle siécle.

Comme exemple du premier cas citons le sermon de Saint Basile «Aux
adolescents, sur la maniére de tirer profit des lettres hélléniques», 12 le sermon de
Nicolas Cabasilas Contra Feneratores,!* de méme encore les trois sermons exégé-
tiques visions du prophéte Ezéchiel (chap. 1, 8-26, 1, 2-28 et chap. 37, 1-14).14
De méme, le sermon Sur la Croix'5 de Germanos I1, patriarche de Constantinople,
qui n’est pas cité du tout dans le codex. A ’exception des «incertains (dénAa), et
«sans titren («avem'ypagar), il y a aussi de fausses attributions. Ainsi, les Six ser-
mons sur I’Hexaemeron de Sévérien de Gabale (IVe siécle),16 sont attribués a
Saint Basile.!” Cette méme oeuvre est attribuée par le codex Iviron 382 (XVes.)
a St. Jean Damascéne.!® Quelques oeuvres appartiennent a la littérature grecque
ancienne (Homeére,!® Aristote?0 et Arien?!). Mais la plupart appartient a la litté-
rature chrétienne et couvre chronologiquement la période allant du Ile du XVIe
siécle:

a) Trois écrivains du Ile a Ille siécles: (Pseudo-Justin, Hippolyte et Gré-
goire de Nouvelle Césarée, le Thaumaturge).

b) Onze du IVe et Ve siécles: Basile le Grand, Grégoire de Nysse, Grégoire
le Théologien, Athanase le Grand, Apollinaire de Laodicée, Jean-Chrysostome,
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Théophile d’Alexandrie, Cyrille d’Alexandrie, Isidore de Péluse, Theodoret de
Cyre, Nonnos Panopolite).

c) Deux du Vle siécle: (Pseudo-Denys I’Aréopagite et Anastase le Sinaite).

d) Trois des VIle et VIIle siécles: Jean Damascéne, André de Créte et
Maxime le Confesseur.

e) Un du IXe siécle: L’empereur Léon le Sage.

f) Huit des XIe et Xlle siécles: Syméon le Nouveau Théologien, Nicétas
Stéthatos, Michel Psellos, Alexis Comnéne, Jean d’Euchaiton, Théorianos, Théo-
phanes Kerameas, Théodore le Balsamon et Denys le Voyageur (0 mepmymns).

g) Quatorze du XlIle au XIVe siécles: Manuel Moschopoulos, Nicéphore
Blemmydis, Georges Lecapenos, Théodore Lascaris, Joseph le moine deguenillé,
Manuel Philis, Théodore Metochite, Barlaam le Calabrais, Nicéphore Grégoras,
Démeétre Cydones, Grégoire Palamas, Nil Cabasilas, Nicolas Cabasilas, Jean Canta-
cuzéne, Philothée Kokkinos, patriarche de Constantinople, et Mathieu Vlastaris.

h) Six du XVe siécle: Gennade Scholarios, Marc d’Ephése Eugenicos,
Syméon de Thessalonique, Critoboulos de Imbros, George Gemistos ou Plethon et
Bessarion de Nicée.

i) Quatre du XVle siécle: Jérémie I patriarche de Constantinople, Manuel le
grand Rheteur, Théophanes Eleavoulkos, ou Thomas Notaras, et Théophanes I,
patriarche de Constantinople (11597).

De tous ces écrivains cités ci-dessus le nom et I’oeuvre de Gennade Schola-
rios occupe une place dominante dans le Codex. Il est mentionné 22 fois.2? Vien-
nent ensuite les deux Péres cappadociens, Grégoire le Théologien23 (10 fois),
Saint Basile (8 fois)24 et Marc d’Ephése (9 fois).%> Dans la suite, Maxime le

Confesseur (9 fois),26 Jean Damascéne (6 fois),27 Michel Psellos (5 fois),?8
Théodore Metochite (4 fois)29 et Barlaam le Calabrais (4 fois).30 Tous les autres
sont cités une, deux ou trois fois.

De maniére générale, les domaines traités dans le codex peuvent étre classés
comme Suit:

a) Philologiques. Outre des oeuvres non ecclésiastiques et de poésie chréti-
enne, nous trouvons une grammaire compléte, anonyme, de I’ancien grec.31 La
matiére est donnée avec des représentations linéaires et des tableaux, qui visent a
une présentation méthodique. Nous avons aussi des régles de correspondance, de
rhétorique et de style narratif.>? En ce qui concerne la correspondance, qui re-
commande aux correspondants d’orner leurs lettres avec des «dictons de savantsy

(«yvwuarevuara oopcov»)®; nous y voyons une référence directe aux lettres des
hommes érudits du XVIe siécle, comme Théophanes Eléavoulkos, Damascéne
Studite, un des meilleurs éléves du premier, Hermodore de Chio et autres.3?
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Il faut ajouter ici I’exégése des noms hébreux qu’on rencontre dans la Bible
et ce qui concerne I’histoire. Par rapport a I’histoire, outre la citation des oeuvres
chronographiques et historiques (comme par ex. de Denys le Voyageur ( 0 mept-
nynrr’)c)35 et de Critoboulos de Imbros 36 on trouve des généalogies du peuple
hébreu,?’ des listes de ses rois, des empereurs des Empires romain et byzantin,
des listes des patriarches de Constantinople39 ainsi que des décisions.*°

b) Sciences Physiques. Nous avons des le¢cons de cosmogonie, de géogra-
phie, de géométrie, d’astronomie et de météorologie, présentés avec différents
dessins (par ex. des cercles zodiaques, globes terrestres, des triangles, des carrés
.)_41

c) Philosophie. Ici encore, outre les citations d’oeuvres philosophiques,
comme celles d’Aristote et de nombreux écrivains ecclésiastiques, on rencontre
une analyse schématique dans une dispostion qui rappelle une méthode d’en-
seignement.

d) Theologie. Les oeuvres couvrent presque tous les domaines traditionnels
(théologie dogmatique, réfutationnelle, apologétique, polémique, ascétique,
mystique et hésychaste). Ici aussi, on ajoute parfois des représentations schéma-
tiques de termes et de définitions théologiques.

etc

Le contenu varié de notre codex et le caractére et la présentation des sujets,
nous suggérent que nous nous trouvons devant un manuel d’enseignement. Cer-
tains traités, qui se trouvent dans le Codex et qui ont pour objet spécial I’éduca-
tion elle-méme confirment I'idée qu’il s’agit d’un vrai manuel d’éducation. Citons
ici les traités suivants: a) Le traité du Saint Basile Aux adolescents,** qui est
décisif pour l’attitude que gardera I’Eglise Chrétienne, durant des si¢cles, vis-a-
vis des Lettres helléniques. b) les deux Sermons de Théophanes Eléavoulkos
« "EXeyxos Kkard Twv anadevrws XPWwMEVWY TOLS AOYOLS » 43 qui sont
adressés a Michel Hermodore de Chio, son collégue contemporajn.44 Et c¢)le
traité anonyme et inédit ad hoc sur l'éducation (mep( 7razJZS<:‘L'ac},45 qui est pro-
bablement une oeuvre inconnue de Théophane, fameux érudit et professeur a
I’Ecole Patriarcale vers 1545 - 1550.46 Lorsque ce traité sera publié, on y trouvera
sans doute des renseignements utiles sur I’éducation de I’époque. Si la nature du
codex est celle que nous avons indiquée, cette oeuvre nous renseignera d’une
maniére trés claire, sur les tendances qui dominaient au XVle siécle dans les
branches de la littérature, de la philosophie et des sciences.

En nous basant sur les matiéres traitées ainsi que sur le recueil des auteurs et
des oeuvres, nous pouvons distinguer clairement deux tendances dominantes dans
I’éducation. Premiérement 1’éducation chrétienne avec une manifestation de son
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classicisme, et deuxiémement, un vif intérét pour les sciences physiques. La
tendance au classicisme ne se voit pas seulement dans la grammaire du grec ancien
et les citations homériques, mais aussi dans les compositions sur la langue et la
métrique d’Homeére, comme par ex. les « Ounpokevrpay, attribués a 1’évéque
Patrice (Ve siécle).47 Une oeuvre pareille avec le méme titre « ‘Ounpokevrpa
a la Dormition de la mére de Dieun*8 fut écrit par le fameux érudit thessalonicien
du XVle siécle, Damascéne Studite (+1577). Il ne faut pas voir le classicisme en
opposition avec la langue populaire, parfois utilisée par les érudits de I’époque
eux-mémes, mais plutdt comme un effort du peuple esclave de conserver sa
mémoire historique, liée a ses racines.

Les tendances dans le domaine de la philosophie sont aristotéliciennes, au
point d’exclure tout autre auteur. Des deux grands philosophes de I’Antiquité
grecque, seul Aristote est mentionné. Il est suivi, si ’on peut dire, par les plus
célébres disciples de sa philosophie, a savoir des écrivains ecclésiastiques comme
S. Jean Damascéne, Michel Psellos, Théodore Métochite, Gennade Scholarios et
Théophane Eléavoulkos.*? Le platonisme est a peine représenté dans notre codex
par Georges Gemistos ou Pléthon et par Bessarion de Nicée, le redoutable platoni-
cien.3?

Dans le domaine de la théologie, les tendances sont traditionnelles. Les
grands Péres de I’Eglise dominent la théologie dogmatique. La théologie réfuta-
tionnelle concerne le dogme latin. Gennade Scholarios, Marc d’Ephése et méme
Barlaam le Calabrais poursuivent le méme but. Les pressions de propagande
exercées sur 1I’Eglise orthodoxe par I’Eglise d’Occident au XVle siecle sont
connues®! et pareille réaction de I’Eglise d’Orient est trés naturelle et elle est
exprimée par les théologiens sus-mentionnés. On s’étonne de ne trouver dans le
codex aucun des fameux théologiens contemporains, tels que Pachome Roussanos
(1510 - 1553), Gabriel Seviros (1541 - 1616), Maxime Margounios (1549 - 1602)
et d’autres, qui ont combattu le dogme latin.’? La théologie polémique s’adresse
seulement aux judaisants avec des oeuvres des Péres anciennes aussi. Enfin les ten-
dances ascétique-mystiques et hésychastes sont plus que manifestes dans notre
Codex.

Le «I'epovrcovy, Pseudo-Denys I’Aréopagite, Maxime le Confesseur, Symé-
on le Nouveau Théologien, Nicétas Stethatos et presque tout le groupe des célé-
bres Péeres hésychastes du XIVe siécle sontcités ici. Outre ces auteurs hésychastes,
plusieurs lemmes du Codex ont pour sujet la «Priére a Jésus»,>> son explication et
la méthode avec laquelle elle se pratiquait. Je crois que tout cela doit étre étudié a
fond avec toute la production théologique de cette époque, si nous voulons avoir
une image aussi compléte que possible du phénomeéne de ’hésychasme au XVle
siecle. 5
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Notre codex est, sans aucun doute, une oeuvre du XVlIe siécle. Mais si nous
voulons serrer de plus prés la date de sa compostion, les sources se révélent quel-
que peu problématiques. Ainsi, en se basant sur son contenu — puisqu’on a ici
comme lemme le «mwpooluoy 7rpci*§e<.o<:»55 de Théophane Ier, patriarche de Con-
stantinople durant quelques mois de I’année 1597° —sa composition devrait étre
postérieure a cette année. Mais le catalogue manuscrit des codices manuscrits de la
bibliothéque de Raedestos, daté de 1565 & 1575 et dans lequel notre codex est
cité comme «BiSAlov péya kalovuevov 'k eavosy 27 nous oblige d’admettre une
date antérieure a cette fourche. Cette contradiction peut étre résolue de deux
maniéres: a) accepter que le lemme du patriarche Théophane a été enregistré plus
tard sur des feuillets blancs du codex, ou, b) accepter avec K. Krumbacher>®
que le catalogue de la bibliothéque de Raedestos n’est pas authentique. Nous pen-
chons quant a nous pour le premier cas, puisque personne n’accepte ’opinion de
Krumbacher.

En ce qui conceme la composition et la personne de I'auteur du codex, je
crois que nous devons les rechercher dans les centres culturels aux bibliothéques
riches en manuscrits, comme ’étaient a 1’époque Constantinople et le Mont-
Athos, ol l'auteur pouvait aisément recueillir le contenu du codex. Sa présence
dés le XVle siécle dans le catalogue des manuscrits de la bibliothéque de Rae-
destos’? indique une provenance constantinopolitaine. Mais la croix du codex
(f. 4) fait plutdt penser au Mont- Athos comme lieu de composition.

Quant & la personne de l'auteur, certaines indications permettent de le
situer dans le cercle des éléves de Théophane Eléavoulkos. Par exemple, le carac-
tére instructif de 'ouvrage, I’enregistrement des écrits de Eléavoulkos, et I’applica-
tion directe dans leurs lettres des régles de correspondance qui sont contenues

dans notre codex, par Théophane lui-méme et par ses éléves.

De la fin du XVlIe siécle et jusqu’a la moitié du XVIIle, le codex semble
avoir connu certaines aventures. Nos sources présupposent un déplacement de
Raedestos a Constantinople (Sainte-Trinité, a Chalki) et de la au monastere de
Iviron, alors que selon «l’annotation» de Papadopoulos-Kéraméas, le codex se
trouvait vers la fin du XVI siécle au Monastére de la Sainte Trinité a Chalki. Papa-
dopoulos, nous dit qu’il a recueilli ce renseignement «amd Twos EAANMOTL Ye-
Ypaupévov Kkarahdyov Twr ToTe evplokouévwy v avtn ((Ayig Tpuddi)
Kwd(kwyy, qui fut publié , «ovr dNac Towras ¢ Buvfavridos ava-
ypapats» ,60 par son ami le professeur Richard Foerster. Il s’agit du Catalogue des
codices manuscrits de la Bibliothéque de Raedestos et d’autres codices manuscrits,
publiés par R. Foerster. Dans ce Catalogue, qui compte en tout 175 manu-
scrits, se trouve sous le numéro 84 le titre «Bf\iov uéya kaloduevov "Qke-
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avéoen bl c.-a-d. notre Codex. Qu’il s’agisse de ce méme codex et pas d’un autre

synonyme, cela est prouvé par la notice sur le feuillet 2 ou nous lisons qu’il est
dédié, avec d’autres livres, a la «Movh 77 mopraiTioons @eordkouvy .02 Cela
signifie qu’il est venu d’ailleurs, probablement de Constantinople. M. Gédéon,
dans une «émonueiwoisy sur une notice épistolaire de Anthimos Alexoudis,
nous renseigne que les livres de la Bibliothéque de Raedestos ne furent pas détruits
par I'incendie de 1842, qui a bralé I'église, mais avaient été dispersés dans des
bibliothéques avant cet accident.®® Ce méme M. Gédéon, se reférant a notre
codex contenu dans le Catalogue de Foerster, mais connaissant aussi le grand
nombre des manuscrits existants portant le méme titre de « 'Q2keavoc», pose cette
question: «Qui sait si I’ «'Q2keavds» ne provient pas de la bibliothéque de Raede-
stos?»%4 Je crois avoir prouvé ci-dessus qu’il provient effectivement de cette
bibliothéque. Quant a savoir dans quelles conditions, quand et par qui il a été
transporté au monastére Iviron, ce sont la des questions auxquelles seules des
recherches plus approfondies apporteront une réponse.
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HILANDAR No 485 AS A SBORNIK AND THE PRINCIPLES
ACCORDING TO WHICH IT WAS COMPILED

Richard Pope

Hilandar MS No 485 contains several MSS of completely unrelated origin
and as a whole can best be defined as a: sbornik konvoljut smesannogo soderza-
nija. ! Fols. 1-58 represent one or perhaps two fragments of sixteenth-century South
Slavic origin, fols. 1-35 being of Moldavian provenance and fols. 35-58 being either
of Serbian origin, but copied from a Bulgarian original, or again of Moldavianorigin.
The subject of this paper is the independent MS represented by fols. 59-298 (N.B.
henceforth Hilandar 485) which, contrary.to repeated scholarly assertions, 2 is not
of South Slavic origin but rather is a purely East Slavic MS, as one might suspect by
the presence of such entries as the Pilgrimage of Abbot Daniel and the excerpt from
the Life of St. Sergius of Radonez. 3 More precisely, fols. 59-298, although written
in the sixteenth-century Russian Church Slavonic, represent a Ukrainian MS written
by a Ukrainian of South-Western origin, quite likely from Volynia. Though the
scribe knew Russian very well, certain Ukrainianisms (e.g., consistent -t’ spelling in
third personal singular and plural present tense verb forms; occasional mixing of u
and v, or i and € ) and Ukrainian/Polish forms (e.g., byxmo, klastorija) indicate a
South-Western origin which the hand of the MS confirms. The rather uneven,
inelegant handwriting is not at all similar to typical sixteenth-century Russian or
East Ukrainian hands, whereas among the MSS of the Meleckij Monastery in Volv-

nia one can find several hands that must have originated from the same scriptorium?

Only after discovery of the probable Volynian provenance of the MS did it become
clear to me why the scribe thought it worthwhile to include a lengthy comment on
the visit of the second wife of Konstantin OstroZkij to the Kievan Caves Monastery
during Trinity Week in 1554.°

Fromn the inscriptions (zapisi) on fol. 61, it is clear that in 1554 while writing
this part of the MS, the scribe was not in Volynia but in the Kievan Caves Monaste-
ry. Among the other features linking this MS with Kiev and the Caves Monastery is
the presence of four fragments from the Kievan Caves Patericon, two of which con-
cern the foundation and consecration of the Church of the Virgin in the Caves Mo-
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nastery and one of which recalls Vladimir Monomax, although neither the
Kievan Caves Patericon itself nor the Tale of Bygone Years do so at this spot.6

At least part of the MS, however, was written on Mt. Athos in the Russian
monastery of St. Panteleimon in the year 1535 as we learn from the heretofore
unnoticed colophon on fol. 297 following the Life and Passion of John the
Baptist. Besides the fact that the MS is now located in the Hilandar Monastery,
several other features suggest that Mt. Athos may have played a significant role in
the formation of the MS: the excerpt from the Life of Basil the Younger comes
from the South Slavic or second Slavonic redaction of the Life made in Bulgaria in
the fourteenth century 7 and it represents a stage of russification of the South
Slavic redaction which is earlier than any known to Vilinskij in his thorough study
of the monument; the extensive excerpts from the so-called Roman Patericon are
from the Bulgarian rather than the Moravian translation suggesting a possible tie
with the Slavic South, although the Bulgarian translation seems to have been pre-
valent on East Slavic soil as well. 3

In any case, we know that the itinerant Volynian scribe wrote part of the
MS in 1535 on Mt. Athos and part of the MS in Kiev in 1554. He obviously either
carried the anthology with him, adding to it as he went, or gathered entries during
his travels and added them upon his return home. How did the MS end up on Mt.
Athos? The fact that it is bound together with purely South Slavic materials
( fols. 1-58 ) in a seventeenth-century binding ? would suggest that it was onMt.
Athos in the seventeenth century. Moreover, there is an inscription — almost cer-
tainly in the hand of the Volynian scribe of fols. 59-298" | or, if not, then at least -
in a sixteenth-century East Slavic hand — on fol. 86" at the place in the Pilgrimage
of Abbot Daniel where he is talking about the Kalimonija Monastery and the in-

scription reads as follows: N N ~ ~ X
W KANAMO MACTLIPH CThIA BUA HAKO H O

~ r b T
CTro CaBhl 0880H0 SONIH Mnwme

Though this inscription may have been added in 1535 when the scribe was on Mt.
Athos in the Panteleimon Monastery, if he had this part of the MS with him at the
time, it was more likely added after 1554 when he probably returned once again
to Mt. Athos with his completed anthology and donated it for the sake of his soul
to the Hilandar Monastery which precisely at this period — the Turkishoccupation
notwithstanding and perhaps even because of it — was actively soliciting East Sla-
vic MSS for its still active library. 10" Whether our MS was taken to Mt. Athos by
the scribe himself or was taken there slightly later by someone else, it still repre-
sents a striking example of the relatively unstudied reverse influence of East Slavic
Russian and Ukrainian literature upon the Slavic South. 1

Before beginning an analysis of the contents of the MS represented by fols.
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59-298Y of Hilandar No 485, it should be remarked that these two hundred and
forty folios do not represent all of the original East Slavic MS from which they are
taken. Judging by the old numbering system of the notebooks, the original MS had
at least three hundred folios. However, of these more than three hundred folios,
only the first 190 are intact (fols. 66-255) and of the remaining one hundred and
ten plus, only forty more are present, although they are clearly not in the original
order. The following analysis attempts to cope with the original anthology as best
as we can on the basis of the MS in its present condition.

The MS contains close to two hundred entries, most of which are excerpts or
‘fragments’ (otryvki). The following eight works occupy one hundred and sixty fo-
lios: the Pilgrimage of Abbot Daniel (57), the Journey of Agapius to Paradise (10),
the Life and Passion of John the Baptist (11), an abbreviated version of Basil the
Great’s ‘First Sermon on Fasting’ (6), and relatively extensive excerpts from the
so-called Roman Patericon (49) and from the lives of Basil the Younger (6), Sergius
of Radonez (11), and Euthymius the Great (7). The remaining eighty folios contain
about 190 excerpts, some of them not more than a few lines in length.

Both translated works and original East and South Slavic works are present in
the MS. In all, there are eleven Slavic entries comprising a total of seventy-three and
one half folios or just under one third of the MS. There are three entries by writers
of South Slavic origin — two brief excerpts from Gregory Camblak’s ‘Sermon on
the Deceased’ (Slovo o usopsix ... i o milostyni ) and one from Patriarch Euthymius
of Trnovo’s ‘Epistle to the Monk Cyprian’ — and eight entries of East Slavic pro-
venance — the Pilgrimage of Abbot Daniel, two excerpts from the Life of StSergius
of Radone?, three brief snippets from the Kievan Caves Patericon and one from the
Tale of Bygone Years, and one service (sluzba). Though mainly composed of trans-
lated works, this service contains the entire ‘Prayer of loann Pecerskij’ from the
Kievan Caves Patericon in its old pre-Kassian form as well as a reference to Moses
the Hungarian and it was evidently compiled on East Slavic soil, probably in the
fifteenth century.

The approximately one hundred and ninety entries of non-Slavic translated
origin occupying one hundred and sixty-six and one half folios (just over two thirds
of the MS) can be loosely grouped as follows: 1. excerpts of biblical origin from
the Old and New Testaments, the various Gospels (folkovyj, ucitel’nyj), and one
excerpt from the Interpretative Palaea; 2. hagiographical excerpts including selec-
tions from both canonical and apocryphal lives such as the lives of Basil
Antonius of Egypt, Euthymius the Great, John the Baptist, and John the Merciful

(Ioann milostivyy), selections from the Prolog and numerous selections from tran-
slated patericons, including forty-nine consecutive folios from the Roman Patericon;
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3. numerous excerpts from canon law and church practice, particularly from
the Nomocanon and the Pandekt Nikona; 4. excerpts from the Church Fathers
(Basil the Great, Ephraim of Syria, and John Chrysostom); 5. widespread ex-
cerpts from hesychast literature, particularly from The Ladder, but also from Avva
Dorotheus, Gregoryof Sinai, Simeon the New Theologian, Maximus the Confessor
Anastasius of Sinai, Theodor of Edessa, and Diadochus of Photike; 6. apocryphal
works (though they were not considered apocryphal at the time) such as the Jour-
ney of Agapius to Paradise, the excerpts from the Life of Basil ihe Younger and
the Life and Passion of John the Baptist. Thus it can be seen that here we find a
rather eclectic choice of works that includes selections both from original Slavic
literature and Byzantine translated literature and, although there are no works of
contemporary origin, we do find works extant in Slavic from all periods beginning
with the tenth century (the Journey of Agapius, the Roman Patericon, the Skete
Patericon) and ending with the fifteenth century (the Life of Sergius of Radonez).

Before attempting a definition of the MS on the basis of the above-men-
tioned contents, I would like to discuss the form in which we find the various
works and the attitude of the compiler towards his texts. First of all, there is no
evidence of any attempt to unearth the oldest and best texts and to stay faithful
to them as did the compilers of Pogodin No 1032.12 Qur witness of the Pilgrimage
of Abbot Daniel, for example, does not contain the text in its ‘best’ form but
rather is copied from a text which had several pages missing and whichrepresented
a particular South-Western recension of the work extant in only one other MS
(BAN MS 34.2.6). The text of the Journey of Agapius, though relatively un-
changed and representing one of the oldest redactions of the sixteenth century, is
still not in its oldest form such as it appears in the Uspenskij sbornik. Secondly,
when copying most of the works (other than the Pilgrimage of Abbot Daniel, the
Journey of Agapius, and a few others) our compiler felt no responsibility what-
soever to maintain his text in its original order, even when copying the works of
the Church Fathers, though it must be said that he rarely if ever added a single
word of his own origin. Thus, when excerpting from the part of the Life of Basil
the Younger depicting the torments and the last judgment, he had no qualms
about moving the excerpt on monks to the beginning and then following it with
the preceding chapters without any break, so that the order of chapters given is
94, 95, 80-92. Similarly in the case of the Roman Patericon, we find extensive
selections from book four, though neither consecutive in the original nor in its
order, followed by excerpts from book two, book three, and again from book
four but this time from the part preceding the initial selections from book four.
Thirdly and lastly, the most evident scribal principle at work in this MS is that
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of abbreviation of which there are myriad examples; in fact — again apart from a
few texts like the Pilgrimage of Abbot Daniel and the Journey of Agapius — our
compiler abbreviated shamelessly, reading and copying only the lines that appealed
to him or seemed necessary for the sense he was trying to convey. Even such cano-
nical works as Basil the Great’s ‘First Sermon on Fasting’ are heavily abbreviated,
in places only by a line or two, but sometimes even by several whole pages. Here
there is no evidence of creative reworking, nor do the cuts appear to have been
made for ideological reasons — Basil the Great could hardly have seemed unortho-
dox. The cutting seems to have been to pare down the prolixity and this treatment
was accorded to Ephraim of Syria, the Ladder, Nikon of Black Mountain andalmost
universally throughout. With the exception of two or three texts, the value of this
MS, therefore, is not in the quality of its texts. On the other hand, behind this free
attitude to the texts, one senses a personal, almost authorial element and there is
no other anthology exactly like this one.

Let us now turn to a definition of the MS as a sbornik. The authors of the
article ‘Description of sborniki’ write that ‘In the case of particularly varied content
of a shornik it is permissible [to use] the title: ‘sbornik of mixed contents’ (sbornik
smeSannogo soderzanija), 13 which is what I would call this MS in preference to the
ambiguous term ‘shbornik of variable contents’ (sbornik neopredelennogo soderzani-
ja). Further, combining R.P. Dmitrieva’s terminology 14 with the above, the MS
could be called an ecclesiastical-theological reading shornikof mixed contents (cer-
kovno-bogoslovskij Cet’j sbornik smeSannogo -—or raznorodnogo—- soderZanija ).
Indeed this sbornik has almost all the characteristics that R.P. Dmitrieva lists as ty-
pical of reading shorniki in general 15 : it was not simply copied 16 put compiled
gradually over the course of a number of years (at least 1535-1554); it has un-
finished folios, which tend to disappear when such MSS are copied; and there are
a number of places where ‘in the gaps between distinct articles the owner later in-
cluded various remarks and inscriptions’. 17

Though clearly a sbornik of varied content for reading, our shornik is not an
encyclopedic compendium, which is one important variety of the huge, diverse ca-
tegory of sborniki for reading. Hil. 485 lacks the universality of content of the
encyclopedic compendia, particularly the natural-philosophical, cosmographic, and
astrological excerpts which R.P. Dmitrieva 18 and T.N. Kopreeva 12 consider one of
the hallmarks of the genre. Moreover, our shornik had only one scribe, whereas at
least two or more scribes usually worked on encyclopedic compendia.

Can we, however, properly apply the term ‘ecclesiastical-theological’ to this
shornik ? R.P. Dmitrieva says ecclesiastical-theological sborniki for reading are
composed ‘mainly of vitae, stories, sermons, and tales of ecclesiastically edifying and
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theological thematics, > 20 a definition one can agree with on the whole. R.P. Dmi-
trieva also noticed, however, that some of these ecclesiastical-theological sborniki
contain ‘works deviating from ecclesiastical-theological thematics, — namely apo-
cryphal, historical, literary and other works, > which she attributes to the ‘relative
freedom of choice’ of the genre. 21 Such shorniki certainly existed, particularly
in the sixteenth century and our Hilandar 485 provides a good example. But can
we still call such sborniki ‘ecclesiastical-theological’ , or are we dealing with a
separate genre?

Although Hilandar 485 is not an encyclopedic compendium, there are a
number of features that link it with encyclopedic sborniki and take it beyond the
barriers of ecclesiastical-theological sborniki in the proper sense: 1. there is an
enormous number of small entries and fragments or excerpts from larger works; 22
2. there are works of apocryphal belles-lettres such as the Journey of Agapius . at
least one excerpt from the Interpretative Palaea , and a good deal of literary ma-
terial including a series of highly literary excerpts from the translated patericons
and the Prolog; 3 3. there are excerpts of ecclesiastical polemical content in-
cluding the highly ‘anti-latin’ tale about Metropolitan Isidor from the Life of Ser-
gius of Radonez, several anti-Judaic fragments, and a few entries attacking various
heretical beliefs; 4. works such as the Pilgrimage of Abbot Daniel (which, inci-
dentally, is often found in encyclopedic compendia) and the tale about the pres-
byter Semen’s return from the Council of Florence (sometimes appended to the
Life of Sergius of Radonez) demonstrate the geographic interest so typical of
encyclopedic compendia; 5. the snippets from the Tale of Bygone Years and the
Kievan Caves Patericon, though small in number, still reflect the interest in history
that we associate with encyclopedic compendia. All this, together with the com-
piler’s extremely free attitude towards his texts and the humble external appear-
ance of the MS with its inelegant hand, its small format, its unfilled leaves, and its
inscriptions (zapisi), 24 call to mind encyclopedic compendia rather than eccle-
siastical-theological ones in the strict sense. It seems to me that when confronting
sborniki like Hilandar 485 we are dealing with a particular type or variety of ec-
clesiastical-theological sborniki of varied contents which shares certain features
with encyclopedic compendia.

It is interesting to speculate on how such hybrids arose. In her pioneering
work on encyclopedic compendia, R.P. Dmitrieva concentrated mainly on defining
the contours of the genre and of its origins says only that it arose in the fifteenth
century ‘on the basis of the elaborated traditional system of the genre of monastic
sborniki for reading’ of the ecclesiastical-theological type. 25 This, however, does
not seem to me to be the case and I think T.N. Kopreeva, who turned her atten-
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tion to this point in particular. is on the right track in considering the fifteenth-
century arisal of encyclopedic compendia as a renewal or resurrection of a genre
of the old Slavjano-Russian ‘classical’ (anti¢nyj) tradition represented by the
former sborniki of 1073 and 1076.2° If this view is correct, as it seems to beto me,
then we can consider Hilandar 485 to be the product of a loosening up of the long
unbroken and rather rigid tradition 27 of the genre of the ecclesiastical-theological
sbornik under the influence of a newly resurrected and revitalized ‘classical’ genre
which was more dynamic and naturally influenced the more static and conserva-
tive genre. If, however, R.P. Dmitrieva is correct in her view that encyclopedic
compendia grew out of ecclesiastical-theological sborniki, then one would have to
view such sborniki as ours as representatives of a transitional genre, which is exact-
ly how she views them. 28 Since so few ecclesiastical-theological shorniki of mixed
content have as yet been studied as shorniki, all we can say at present is that folios
59-298 of Hilandar 485 represent either a hybrid genre which arose under the in-
fluence of a more dynamic genre or a transitional genre on the way towards its
development into a new genre. In either case, Hilandar 485 stands half-way be-
tween the genres of the ecclesiastical-theological shornik for reading and the ency-
clopedic compendium.

Turning now to the question of themes, it must be said that the thematic
range of Hilandar 485 is very wide and includes many favourite monastic topics
such as mindfulness of death, love, wine, lies, laziness, vigil, weeping, fasting,
pride, humility, repentence, confession, hospitality, vanity, silence, gluttony, la-
bour, malice, mercy, despair, blasphemy, devils and many others. Of the wide
range of themes typical of monastic literature, however, one can isolatearelatively
small number of favourite themes to which the compiler of Hilandar 485 consis-
tently, if sporadically, returned.

1. One thematic galaxy that can be isolated concerns charity and lack of
personal property. There are more than fifteen excerpts dealing with lack of per-
sonal property from over ten different sources and it is repeatedly stressed that
a monk should have no personal property whatsoever. Why? In the fifteenth and
sixteenth centuries on Mt . Athos (and elsewhere) the right to own personal pro-
perty appeared and had disastrous effect on the institution of monasticism, with
the result that in the sixteenth century Athonite monks were frequent visitors to
Russia and the Ukraine soliciting alms to combat the decline of monastic wealth.2?
Having witnessed this decline of both monastic wealth and monastic virtue, the
compiler of our shornik in his inclusion of such entries was probably speaking out
against the right to personal possessions. It is interesting to note that, as one might
expect, the concomitant theme of monastic possession (monastyrskoe stjaZanie)
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also figures in this shornik and there are several strong statementsbacking mo-
nastic wealth. It was precisely at this time, of course, that monasteries in the
compiler’s native East Slavic area were losing their lands and villages through
government confiscation. The theme of charity (milostynja), a sister theme to
that of lack of personal property, also comes up a good number of times cul-
minating in a strong classic statement of the theme in the Life of Sergius of
Radonez. 39 The link to the property theme is clear: the best road to non-posses-
sion of personal property is to give it away to the monastery or to the poor and
conversely if monasteries are to fulfil the social function of looking after the poor
they must have possessions and receive charitable donations to enable them to do
sO.

2. A second thematic galaxy concerns the decline of morals and monastic
virtue that hit Mt. Athos in the late fifteenth century and soon spread through all
of Slavia orthodoxa. Here we can isolate two thematic sub-groups that are given
special prominence. The first is that of obedience to one’s abbot, patience, and
avoidance of anger (bezgnevie). At the time of writing, monastic discipline was a
serious problem and our compiler made a concerted effort to demonstrate the
importance of discipline. Excerpts like the one from the Nomocanon (fol. 155Y)
explaining how abbots are responsible for dealing with fleeing monks are obviously
not picked randomly but because they reflect a real problem of the times. The
second thematic sub-group centers on the theme of lechery (blud) in its various
forms. This theme, of course, is a perennial favourite in monastic shorniki but
here it runs throughout the whole sbornik as a consistent leitmotif with selections
from a large number of works including the Gospels, the Prolog , the Skete Pateri-
con, the Nomocanon, the Pandekt Nikona, the Parenesis of Ephraim of Syria and
many others. Some of the best literary passages in the shornik develop this theme
like the excerpt from the Prolog concerning the monk who tries to seduce his
host’s daughter, an episode that so appealed to Leskov that he reworked it for his
marvellous Literaturnye xaraktery. It is worth noting that the only service in the
sbornik is devoted to this theme: ‘On Deliverance from Lecherous Thoughts’
(O izbavlenii bludnyx pomyslej). The persistence with which this theme is re-
visited suggests that here we have both a reflection of a personal problem and a
response and corrective to the general decline of morals within monastic comuni-
ties at the time.

3. A third thematic galaxy of this shornik centers around the idea of mode-
ration, not just in wine and food but in asceticism in particular. The dangers of
excessive ascetism are repeatedly stressed. We are told that one should not over-
do penance by fasting and that a sinner can save himself through confession and
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repentance without heavy fasting and mortification of the flesh. Athanasius of
Alexandria tells us that ‘if you have done many evil things, do not become sad-
dened boundlessly but cease and do not do these things henceforth and you will
be saved’ (folio 227Y) and Simeon the New Theologian warns us that ‘great and
untimely contrition in the heart obscures and confuses sense’ (smys!’; folio 247Y).
The monasticism preached in this sbornik is not one of harsh asceticism but rather
one of a benovolent coenobitism and may represent a response to the stricter
school of thought preached by the Trans-Volga elders at the time. In any case this
approach is probably part of an attempt to depict the monastic institution in an
attractive manner at a time when it was under fire.

4. The fourth and last major thematic galaxy concerns eschatology. The
second and third works in the sbornik — the Journey of Agapius and the Life of
Basil the Younger — concern paradise and hell respectively and this initial interest
in life after death surfaces repeatedly throughout the sbornik. At least four pas-
sages directly echo Matthew 19:29 which is the passage upon which the whole
Journey of Agapius to Paradise is based. Agapius’ vision of paradise is echoed by
a number of passages such as the one about Abbot Athanasius’ vision of paradise
from its gates (folios 265-265") and the example of Enoch is alluded to: ‘for he
was preserved by the grace of God to expose Antichrist’ (folio 226"). The Day of
Judgment, the torments and hell are recalled as often as the rewards of paradise
and heaven. Adam is mentioned repeatedly. Why is all this material present? For
one thing, of course, without life after death and heaven and hell the whole idea
of monasticism makes no sense and Ivan Karamazov would probably be right —
all would be permitted — , so that to a degree this theme represents a rationali-
zation of monasticism. More importantly, however, the theme reflects a conti-
nuing interest in eschatological questions that is particularly characteristic of
Byzantine ‘democratic’ literature and Russian literature in general. Although the
quickening of interest in such questions in the second half of the fifteenth century
and the mid-seventeenth century represent high points of interest in eschatological
literature, the sixteenth century is no stranger to it and this abiding interest which
is also clearly reflected in the Great Reading Menelogion of Metropolitan Macarius
the works of Philotheus and even the works of Joseph of Volock.

Turning briefly to a look at some of the minor themes touched upon in
Ililandar 485, one could begin by saying that most of these themes seem to reflect
ihe intellectual life of the times and represent responses to important issues of the
day. Three examples will suffice. 1. One small group of texts stresses the value of
icon worship and is doubtless a response to opinions spreading from heretical
circles and ‘“free-thinkers’ identifying icon worship with idolatry. 2. Threebiblical
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excerpts with interpretations stress the dangers of changing the scriptures and
strongly curse anyone tampering with biblical texts — shades of Maxim Grek.
3. A number of texts stress the value of monasticism itself. One excerpt from the
Life of Antonius of Egypt illustrates the saving grace of monasticism: only when
it is recalled that Antonius is a monk do the ‘certain bitter and wild ones’ (gorky i
ljuty neky) who are blocking his way in his vision yield the road to his soul on its
journey after death (folio 153Y).  An excerpt from chapter seventeen of the
Nomocanon claims that even sinners can save themselves by becoming monks (fo-
lio 254). The whole first excerpt from the Life of Sergius of Radonez, which is
entitled ‘About Setting up Coenobitic Life’ ( O sostavlenii obsc¢ezitija), presents
a highly attractive picture of communal monastic life. To be sure, these passages
and others represent a monk proselytizing his own institution, but they also re-
present a defence of the institution which, as mentioned above, was under heavy
fire at the time from certain members of the boyar opposition like Vassian Patri-
keev and from the Trans-Volga elders and the non-possessor school in general.

What conclusions can we draw about this sbornik and its compiler on the
basis of this overview of the choice of works and the various themes reflected by
this choice. 1. The interest in ‘classical’ Slavic antiquity so often seen in four-
teenth and fifteenth-century Athonite shorniki 31 and in late fourteenth to seven-
teenth-century East Slavic sborniki is reflected in the choice of the Pilgrimage of
Abbot Daniel and the fragments from the Tale of Bygone Years and the Kievan
Caves Patericon. 2. As we would expect from someone who was no stranger to
Mt. Athos, an awareness of fourteenth-century Bulgarian and Athonite literature
is reflected in the selections from Camblak, Euthymius, Gregory of Sinai and
other works of hesychast literature. 3. Again as we would expect from a well-
travelled and well-read monk who had been to Kiev and Mt. Athos, his shornik re-
flects a good knowledge of monastic literature both translated and original from
the eleventh to the fifteenth century. Contemporary works such as R.P. Dmi-
trieva found in sixteenth-century Volokolamsk sborniki 32 are noticeably absent
here and there is nothing that is really dogmatically unorthodox such as T.N. Ko-
preeva found in Pogodin 1032. 33 4. The choice of work is highly eclectic and re-
flects on the one hand the personal interests of the compiler 3% and on the other
hand the burning questions of the day. It is interesting , that although this sbor-
nik belongs to the ‘official’  literature of the period, it still represents a valuable
historical source for its times, especially in its many selections from canon law
which obviously speak to real problems which had come to the attention of the

compiler. 5. Last but not least, although one cannot say that the compiler was
working according to a pre<conceived plan, it is abundantly clear thatthe choice was
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not a mindless random one but rather was made with certain overall guiding the-
matic interests in mind. It is simply a matter of whether or not we still fathom the
reasons for the inclusion of each particular entry.

Turning now from analysis of content and theme to analysis of the order
of entries and the structure of the sbornik, one can immediately say that sometimes
the order is fortuitous as it was in many of the sborniki studied by R.P. Dmitri-
eva. 33 Whenever the compiler happened upon a text in his reading over the years
that reflected one of his favourite interests (the major themes) or echoed something
he had already included in the sbornik, he would immediately add it either so as
not to forget to do so or because he would soon be leaving the place where he had
it at hand. This is clear from the repeated return to certain major themes as I have
already tried to illustrate. To give just one example of this echo principle, we find
on folio 155" the excerpt from the Nomocanon explaining that abbots are respon-
sible for dealing with dissatisfied errant monks who flee their monastery, and then
about twenty folios later we find an excerpt from the Life of Euthymius the Great
which graphically illustrates how an ideal abbot copes with such a problem (the sto-
ry about the two monks Marin and Clement who plan to leave Euthymius’ mona-
stery secretly).

The order is not always random, however, and just as T.N. Kopreeva noticed
‘traces....of systematization of the material’ in Pogodin 1032, 36 50 here certain ba-
sic organizational principles can clearly be seen, even if they are not consistently
adhered to, which could hardly have been the case with a shornik that was compi-
led over a significant span of years, like many of Efrosin’s shorniki.

Our sbornik is full of various clusters, which fall into two main categories.

1. Thematic clusters. There are a number of places where anywhere from two
to five excerpts with the same theme appear consecutively. It seems that whenever
the compiler would get on to any particular theme, if any other pertinent text came
to mind he would include it forthwith if he could find it at hand or, if not, he
would include it several texts later when he did find it.

2. Clusters by source works. There are more than twenty-five instances when
anywhere from two to eight excerpts from the same work appear consecutively.
Apparently when looking into any given work for a particular passage, the com-
piler would often notice something else that appealed to him or echoed one of his
favourite themes and would copy it; or during his leisure reading he would notice
in one book several or more suitable excerpts, often unrelated in theme, and again
would copy them directly into his own sbornik. Occasionally I identified an ano-
nymous unfamiliar fragment by checking the immediate environment of the pre-
ceding or following identifiable excerpt in its source.
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Although organization, where it is evident, is mainly by themes or parent
works, there i s one more organizational principle reflected in Hilandar 485, albeit
to lesser degree, — the principle of esthetic symmetry. It is no accident that the
Journey of Agapius with its marvellous description of the rewards of paradise for
the righteous and the excerpt from the Life of Basil the Younger with its vivid
depiction of the punishment for the sinful are side by side near the beginning of
a sbornik in which both these themes will be revisited numerous times. The two
works present a lovely diptych in themselves and also introduce the two-pronged
eschatological theme of the shornik.

Thus, we have seen that although the main inclusion principle was the per-
tinence of any given passage to certain general themes and interests, 37 nonetheless
certain organization principles were also at work and the compiler often put two
or more texts on a given theme or from one particular source work in a row.

In conclusion, I would like to turn our attention to one last question,
namely: why and for whom was this sbornik compiled? On the one hand, the
compiler probably wrote it for the good of his soul and donated it to an Athonite
monastery for the sake of his soul. On the other hand, however, the sbornik
clearly represents the intellectual response of an individual to the problems of
his life and times and this is how I think we have to approach such sborniki. They
can best be read as a kind of dialogue with the times — the sbornik provides the
answers and it is up to the reader to intuit the original questions. Although
written on personal initiative, this sbornik is clearly not intended simply for per-
sonal use. The compiler evidently had other readers in mind and he included at
least three passages on the great value of book reading and learning. That he in-
tended others to use his book with profit and as reference tool can be seen from a
number of references that he gives to passages that he does not go on to cite. He
obviously intended the reader — whoever he might be — to go and look up the
passage himself if he wanted additional information.

Unlike Pogodin 1032, there is no question here of any group effort by like-
minded individuals representing some common school of thought.38 Hilandar 485
is a shornik for reading , compiled by one man who worked slowly over a number
of years, either taking the MS with him on his travels or copying folios and later
joining them to his growing sbornik. It bears the personal stamp of its ‘author-
compiler’, 39  while simultaneously reflecting his times and his environment and
the value of the sbhornik lies mainly here.

Ontario, Canada
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1. For this term, see L.M. Kostjuxina (GIM), V.F. Pokrovskaja (BAN), N.N. Rozov
(GPB), N.B. Tixomirov (GBL), and M.V. Scepkina (GIM), “‘Opisanie sbornikov,” Metodice-
skoe posobie po opisaniju slavjano-russkix rukopisej dlja svodnogo kataloga rukopisej, xranja-
3¢ixsja v SSSR, No 1 (Moscow, 1973), p. 221. They recommend this term or the term “sbor-
naja rukopis’” for MSS consisting of several distinct unrelated units of different dates which
are bound together as one unit.

2. In 1896, Sava Chilandarec — ‘‘Rukopisy a starotisky Chilandarské,” Véstnik krédl.
Ceské spoleénosti nduk, 6 (Prague, 1896), S1 — gave the following brief description of the MS:
“Sbornik, 298 folios in quarto, Bulgarian redaction, incomplete.” Following Sava, scholarly
literature has repeatedly referred to this MS as Bulgarian e.g.: Bonju St. Angelov, “lz istorijata
na ruskoto kulturno vlijanic v B lgarija (XV-XVII wv.), Izvestija na Instituta za b"lgarska
istorija (Sofia, 1956), pp. 299-300 — it should be mentioned that Angelov did notice a
“strong Russian influence” in the language; B. St. Angelov, “losif Flavij v juznoslavjanskix
literaturax,” Trudy otdela drevnerusskoj literatury, 19 (1963), 254, n. 1; Bonju St. Angelov,
Iz istorijata rusko-b’lgarskite literaturni vr'zki (Sofia, 1972), pp. 81-82; V.P. Adrianova-
Peretc, “Drevnerusskie literaturnye pamjatniki v jugoslavjanskoj pis’'mennosti,” Trudy otdela
drevnerusskoij literatury, 19 (1963), 13; Klaus Dicter Seeman, cd., Igumen Daniil. XoZenie:
Abt Daniil Wallfahrtsbericht, Slavische Propylien, 36 (Munich, 1970), XLII - XLIIIL In 1976,
Mateja Matejié — Hilandar Slavic Colices: A Checklist (Columbus, Ohio, 1976), p. 43 — listed
the MS as a “mixture of Serbian and Bulgarian recensions’ and still more recently, D. Bog-
danovic — Katalog Cirilskix rukopisa manastira Xilandara (Belgrade, 1978), p. 185 — de-
scribed the MS in the following manner: “‘Semi-uncial with elements of sixteenth-century
cursive, Moldavian redaction (substantial Russian elements); partly Serbian redaction, Resava
orthography (fols. 36-58, by the scribe Sava).”

3. As early as 1898, P.A. Lavrov — “Novoe poxval’noc slovo Klimenta Slovenskogo,”
Izvestija otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti, 3, No 4 (1898), 1105 — cannily remarked
that were it not for the mixed Serbian and Bulgarian orthography of the folios of which he
had a copy — folios 51-58 — one would be tempted by such Russian materials as the Pilgrim-
age of Abbot Daniel and the excerpt from the Life of Sergius of RadoneZ to assume that the
MS was a Russian one.

4. The most striking feature of this hand is letters that sometimes tilt left and other
times tilt right and have a certain amount of curl to them, so that the general appearance
seems almost baroque. When I consulted N.P. Vizir’ (head of the Manuscript Division of the
State Public Library of the Academy of Sciences in Kiev) about this hand, he immediately
(and, I believe, felicitously) called the letters “‘waltzing” (tancujusc¢ic) and said that such
handwriting was most untypical of Kiev and the East Ukraine.

Among the MSS of the Meleckij Monastery which I was able to check, MSS No 113 and
(particularly) No 111 resemble Hilandar 485 in handwriting.

5. West Russian origin probably also explains why the name of Prince Gleb “*M&nskij”
(Minskij) is correct in the famous list of princely names near the end of the Pilgrimage of
Abbot Daniel, as it is in the Warsaw and Counts Krasinskie witnesses, even though this re-
daction is supposed to have the corrupted form “Mezen’skij.”
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6. Itisalso of interest that whereas Vladimir Monomax is consistently identified only as
Vasilij-Vladimir in nearly all witnesses of the Pilgrimage of Abbot Daniel, in our text he is
fully identified as Vasilij- Vladimir Monomax.

7. S.G. Vilinskij, Zitie sv. Vasilija Novogo v russkoj literature, part 1, Issledovanie
(Odessa, 1913), p. 232.

8. For these two translations of the Roman Patericon, see I'.'W. Mares, “Welches Griech-
ische Paterikon wurde im IX. Jahrhundert ins Slavische Ubersctzt?” Anzeiger der phil. - hist.
Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 109 (1972), 205-220.

9. For the date of the binding, see D. Bogdanovié, Katalog . . . , p. 185.

10. For Athonite and Hilandar collecting activity at this period, sec: A.-E. Tachiaos,
“Mount Athos and the Slavic Literatures,” Cyrillomethodianum, 4 (1977), 26-27; Bonju St.
Angelov, “losif Flavij . .. ,” pp. 258-259, where he quotes the very significant colophon of
Hilandar 280 (206 in Sava’s description).

11. In spite of V.P. Adrianova-Peretc’s eloquent appeal — “‘Drevnerusskie literaturnye
pamjatniki . . . ,” pp. 26-27 — to continue was M.N. Speranskij’s brilliant work on this
question, only Bonju St. Angelov has really done so.

12. TFor Pogodin 1032, see T.N. Kopreeva, “‘Rukopisnye sborniki enciklopedifeskogo
sostava XV-XVI vekov i slavjano-russkoe vozroZdenie (Nekotorye nabludenija nad tipologiej
Zanra po sbomiku 1032 iz Pogodinskogo sobranija),” Kniga, 32 (Moscow, 1976), 84-85.

13. L.M. Kostjuxina et al., ““Opisanie sbornikov,” p. 218.

14. “Cet’i sborniki XV v. kak zanr,” Trudy otdela drevnerusskoj literatury, 27 (1972),
151-160.

15. “Volokolamskie €et’i sborniki XVI v.,” Trudy otdela drevnerusskoj literatury, 28
(1974), 204.

16. In general, as R.P. Dmitrieva points out, ecclesiastical-theological sbhorniki were
rarely copied — “Cet’i sborniki .. .,” pp. 152, 156.

17. R.P. Dmitrieva, ‘““Volokolamski Cet’i sborniki XVIv.,” p. 204.

18. “Cet’i sborniki...,” pp. 175-1976.

19. “Rukopisnye sborniki...,” pp. 80, 83.

20. “Cet’i sborniki...,” p. 152.

21. “Cet’i sborniki...,” p. 160.

22. For this feature of encyclopedic shorniki, see R.P. Dmitrieva, “Cet’i sborniki. . .,
p. 174 and T.N. Kopreeva, “Rukopisnye sborniki ... ,” p. 80.

23. For this feature, see R.P. Dmitrieva, “Cet’i sborniki . . . ,” pp. 178-179. For a
different view, see T.N. Kopreeva, ‘“Rukopisnye sborniki . ..,” p. 84.

24. See R.P. Dmitrieva, “Cet’i sborniki. .. ,” p. 174.

25. “Cet’i sborniki...,” p. 160.

26. “Rukopisnye sborniki...,” p. 85.

27. R.P. Dmitrieva, “Cet’i sborniki . ..,” p. 160 comments on this tradition.

28. “Cet’i sborniki...,” p. 161.

29. G. Il’inskij, “Znagenie Afona v istorii slavjanskoj pis’mennosti,” Zurnal Ministerstva
narodnogo prosve$§¢enija (New Series), pt. 18 (November, 1908), p. 9.

.
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30. Folios 277-277". For a slightly different version of this passage, see Ludolf Miiller,
ed., Die Legenden des Heiligen Sergij von Radone?, Slavische Propylden, 17 (Munich, 1967).
p. 28, line 19 - p. 29, line 6 of the First Paxomius redaction of the life.

31. See A.-E. Tachiaos, “Mount Athos and the Slavic Literatures,” pp. 23-25.

32. “Volokolamskie ¢et’i sborniki XVI v.,” passim.

33. “Rukopisnye sborniki...,” pp. 89-91.

34. His own travel experience probably motivated his choice of such works as the
Pilgrimage of Abbot Daniel and the miraculous tale of the return of Semen and Foma trom
the Council of Florence.

35. See, for example, “Cet’i sborniki ... ,” p. 174.

36. “Rukopisnye sborniki...,” p. 84.

37. On at least one occasion the compiler entered the reading of the day from the Read-
ing Menelogion: the colophon tells us that the Life and Passion of John the Baptist was
copied on August 29, the holiday of the decapitation of John. In several other instances, one
finds nearly consecutive Prolog excerpts which follow each other in the Prolog itself at inter-
vals of only several weeks. However, although the compiler occasionally included an excerpt
from the day’s official readings, we cannot really speak of this as an inclusion principle,
since far more often than not (in Hilandar 485 and most other sborniki 1 have examined), one
finds no chronological order whatsoever among the hagiographic excerpts.

38. “Rukopisnye sborniki . .. ,” p. 79 et passim.

39. For interesting comments on the creative “authorial” role in compilation, see

Riccardo Picchio’s paper “Compilation and Composition: Two Levels of Authorship in the
Orthodox Slavic Tradition.”
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TOPUWUKHM 3BOPHHK -— ITOPEKJIO, CAITIPXKAJ O KOCMOI'PA®HUIN

Mapuja Hxkonomy

Mebhy 300pHHLMMA CpEIHOBEKOBHE KH-MIKEBHOCTH KOjM cy cahyBaHM [0 [1aHac,
Hanasu ce ¥ Fopuuku 360pHuK. MMme nokasyje u weroBo nopeknno. Hanucat je, Ha-
crao je, Ha ocrpoBy I'oprua y Ckapmapckom jesepy Koje jour nmosHaro M kao bpeso-
Bulla wiM bBeluka. 3amuc Ha mociiearbOM JIMCTYy MOKasyje ga je 300pHMK Hacrao
1442 rogute, v na ra je nucao HukoH.

360 pHHUK Cafp M HeroBy Mpenucky ca Jesienom bamuuh, hepkom kHe3a Jla3a-
pa. O mwemy ce 3Ha fa je 510 BuzaHTHHALL IO MOPEKITy KOjH je MHCA0 CPIICKOCIIOBEH-
cku. Poben oko 1380r. dopaBwuo je y Jepycamamy, 1 Ha Cunajy, uy Emunty 3a Bpe-
me Anekcangpujckora nane I'puropuja IV (1398-1412). Hukon je 1439-1440 ro-
[MHe MpeNucHBao je LIEeUITOJHEeBHUKA KOjH ce Haslasu gaHac y Manactupy CaBuHny
Boku. Y oBoM pykomucy ocuM lllenrroqHeBHHKa Hajla3d ce BHLIE BEOMaA YIJIETHHX
BH3aHTHjCKUX CITMCA Y CPIICKOM MPEBOJY, KAO IUTO Cy OJJIOMLIM U3 MCHXaCTHUKHX [1e-
na Ipuropuja Cunajra (1255-1346), Cumeona Hosor Teorora ( OKO 949-1022 ) ,
Hapurpanckor narpujapxa Kamucra Keantonyna ( 1397 ) u neku texcroBe Ha I'pukom
je3uky, jenau cruc o JlehuHMIIMjaMa,KOjU c€ HEOCHOBAHO Mpomucyje ATaHacHjy Aie-
KCAaHIIPHCKOM  (265-340). >

Y 1oky 1442 1. nocne nucarbe I'opuukor 300pHnka HUKOH NpHMHO je BEJIMKY
cxuMy U 1o6uo je ume Huxanpop. 3 25 HosemBpa meceua 1442 ropuue cacraBuo je
TecrameHT 3a JeneHy Bamuwuh, 1 notnucao ce kao Hukanpap Jepycannmarl. 4 Top o-
BHUM MMEHOM jaBjbace M Yy HEKHM [ocal HeoOJbaBjaHWM IOKyMeHTHMa u3 JlySposa-
yKor apxuBa nocite 1447 u Ha nouerxons 14481, 3 Ilocne Jenenne CMpTH OH H3-
mlefa Ja je »kuBeo Y MaHactupy Bpawunu Ha Ckanmapckom jesepy. Ilocnepmtbu myt
NIOMHMH>a Ce Kao mpouryman oBora Manactupa 23 Hoembpa 1468 .

HuxonoBa nyxoBHa khu, Bnamapka Jenenwa Bamuwuh, Ouna Hajnpe ynara 3a
bypha CrpauumupoBuha-Bamumha II, a nocne merose cvpm ( 1403 ), oHa ce,
KacHuje npeynana 3a Canparba Xpauuha. Y mnapgoctu y pomurerbekoj Kyhu ucrexiia
CONIMOHO KibMXKeBHO oDpa3zoBamse. CBakako Ha by BeoMa ytvlana Majka, KH-eru-
Ha Mumna, u MoHaxutba Jedumuja. Y Bpeme mucama [opuukor 36ophyka JeneHa
3auia duna Beh y cenMy neuenuy skuBoTa. Cynpyra ¥ yoBa ABOjHLE Bilafapa cBe
BHILIE Ce MpeJa AyXOBHOM PasMULITIEHY U MOMue cedr TPOOHY LPKBY Ha OCTPOBY
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TFopuuu. O HEHHM IyXOBHMM pasMHLUTIEHMMA M MHTEPECOBMMA TOBOPE HaM JIBE Hhe-
He MOC/IaHMLE Koje cy yHeTe y 300pHMK. OmroBope Ha HeHa MUTaiba M TyMalleH:a
HeKux mpobiiemMa je y Hajehem nieny cazpxaj oBora 36opHuka. Ocum oBora, 360p-
HHK CaJIpXH M [pyre TEKCTOBE KOjH [OBOpPE O CTBapatby CBeTa, O LIpKBEHOj UCTOPHH,
3aTMM O IbEHMM IIpeumMa, usnarame >wutdja Ceror Cumeona u Cserora Case. ¥
HeMy jOLL Ce Hajla3e MOHalllKa MpaBuia (MpaBuila O >KMBOTY MOHaxa y MaHacTHpy ),
unaHuy M3 Kocvofpaduje, I'eorpaduje u eomerpuje, IloBect o Jepycammmckum
IlpxBama.

T'opuuky 300pHHK je 3HauYaH KyJITyPHOjCTOPUjCKU CIIOMEHHK CpejilbOBEKOBHE
3ere . OcHoBHa opujeHTaluja 30opHuka je Teorouko-uenxactmuka. Hacrao je nog
ythajeM BH3aHTHjCKe MCHXacTHUKe JIMTEpaType Koja je LBeTasia y BuzaHTHju 1 Ha cBe-
10j T'opu u Kojy cy Cunajru npexenu y Cpdujy u 3atum y 3ety. IlojaBa I'pka MoHaxa
Ha gBopy 3erckHx I'ocnomapa kao wrro je Hukon, omoryhaBasna fia je u y 3emu ce 1iu-
PH MCcHXa3aM.

Hera je nponawao 1902 roguue Cserozap Tomuh y Cxomby. © Jlanac hysa ce
y Apxusy Cpricke Axanemuje Hayka u Ymetnoctn y Beorpamy. 7 O ey jep HajBH-
we nucanu Bophe Cr. Paojuhuh, 8 Tumurpuje Bornanosuh, 9 u Bophe TpudyHo-
Buh. 10 :

300pHHK MpHIafa >kaHpy MHTakba U OMTOBOPH ‘BalpocH U ofBetH”  {Mrrua-
Ta Kal NUOELS * éPpwTTMaTa - A mavTijoeLs M NpecTasiha npapy, UMTaBy eHIMKIIONe-
[Mjy TafalIHUX 3HaHa U3 PasTTMLMTHX OOJIacTH.

Moxe na ce nomenu Ha Tpu fena. Ilpsu meo on (la- 156; JenennHo nucmo u
HukonoB oproBop. pym neo (16a - 185); gpyro JeneHHHO MMCMO MO HACJIOBOM
“Ormucanuje borombydHo” u HukonoB omroBop. U tpehu Hajobumuuj meo (on
49a no 2726)y xome je HukoHoB ogroBop mnop HacnoBoM “Enmcronuja rpemja”
OH OBJIe oAroBapa Ha Tpehy JeJeHHHY mocNMaHULy Koja HUje YHeta y 36opuuk. Ha
caMoM Kpajy 30opHUKa je KpaTka JelleHMHa MocilaHHlla KOjoM OHa J1apyje 300pHHK
CB0jOj 3amy>xOuHu JleTalbHHUjy M MOTIYHHjy aHaIM3y capxkaja 3DOpHHMKa cy JaHH
Humutpuje Borganosuh 11y Bophe Tpudyrosuh. e

Tekcr je mucaH MOJyycTaBOM ¢ J10cTa O30MUCHMX M [PYKMX MHUHYCKYJTHHX H
Kyp3uBHUX enleMeHata. HMKOHOB je3nk panmukyje ce on JemeHnHor jesuka. Hukon
yrotpedibaBa IpuM3Me koje nuuie hupuiMhoM oHaKoO Kako ce M3roBapajy, M TO JOC-
Ta 4YecTo, MOHeKas, yloTpedHu NOrpelHo poj Ko uMetula. tberosa ce peuennia u
M0 KOHCTPYKUHjU padnuKyje on JenenuHe. HbeH je3uk je npaBuiIHMje a H3pakaBatbe
JUTEpaTypHHUJE.

Mucmo y 360pHuKy mocebHo npoyuaBaiu Huxonos unanak 13 obmactu Ko-
cvorpaduje u Teorpaduje koj ce Hamasu y tpehem sieny Ha crpaHama oj 258a 10
2655.

OH ce cacToj1 U3 HEKOJIMKO TOITIaBIba :
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Topuuxu 36opHuk

MogkcTh W npo¥BkAkNIN BhcenkNHEH,

Ce ®e O NMbLMPHIIEX H CTAATH.

W ZemAbNEMb BhOEBPAKENTH.

W Anb®nNR ZemnbceTkH.

O e&X€ RAKO CTOHTh ZEMAHA.

MpoyBEALNTE BhCENENNRH.

O €XE KAKO ZEMAFA NEOVAPLXKANNO ChCTONT CE.

O pacToraNn cpkak n[els[e] ce n zZeman.

Ha mnouerky roBopu o ucropuju uoBehaHcTBa. Msmaramse nounise on Agama
na 3atMM Hadpaja nuemenaM3npaena, MoMHibe BaxkHa forabhaja Kao LITO Cy Hacesba-
Batbe XaHaaHa u Meconotamuje, nanas-npenas npeko Hpsexor mopa. I'oBopu 0 Mowu-
cHjy , cnomumba Cayna, JlaBupa, HaBeny 6poj pomgoBa o, BaBMIIOHCKOr pOINCTBa Ma
cBe 0o pohema Ucyca Xpucra. HberoBo nsnarame je Ha ocHoBy bubnuje ( npatu Ma-
Teja ) , jeHa KpaTka XpOHOJIOIWja cBeTcke McTopHje o Aznama cBe 10 KoHcranTnHa
Benukor.

Y crienehem noriaBiby Ce ke O ManpuILTeX M CTafiMju ° OH [OBOPHU Hama O pas-
HUM MepaMa 3a pacTojalbe U TeXKMHY W MOfelly yaca Kao U O je[iHullaMa HoBaua. To
cy MOMpHLLITE, CTagHj, CTONa, Hora, yac, Mojesia yaca: JienTa, CpokK, 3aBoja. Jpaxma
nHcMe por, MeaHuua, oy, car, kabao, qUHAp, LieTa, acap, YHIMja, CTaTHp, KOHApaT
u.ji. ONUIMpPHUjy aHATM3Y H MPUIION TEPMUHA OBOIa TekcTa Jao je Cuma Fupkomuh.!3

W3a moera crieau Teket ““ O 3emibHeM BaodpaxkeHuju ~ rae HUKoH Ha mouetky ro-
30pH O OOJIMKY 3eMibe: ‘“‘3emMibeHOe BaoDpaxkeHH]je HH )Ke UETBOPOYITIEHO jeCT HU Xe
TPOYIJTIEHO NMaKU BeJIMH OKPYXEHO....” joLu Kaxke 1a o Tome uMa Beh nogaraka, a He-
LITO Jiarbe y Tekcry pehuhe “ma o Tome mucanu JenmuHu. mycaHMja jeJIMHCKA TaKO MO
cebe U 0 HHX pexolle, Yy HApeaMoM LIaHKy pehje o Oy>KHHU U LUMPUHM 3eMibe
OT UCTOKa [0 3anafga. 'oBopu Ha ocHOBY I'eoMeTpuja 3a Koje Kaxe fa cy 1o5po no-
3HaTe. Y OBOM CIIMCYy OH M3HOCE U3pa)kaBa MepaMma O KOjMa paHuje [0BOPHO.

3aHMMIBMBO j€ M HEIOBO 3Hakbe O 10JI0XKajy 3emibe. OH 3Ha 10OpO [1a 3eMiba
BHcH y Basayxy. Ha xpajy HukoH roBopu o pa3HUMIpaioBHMa U 3eM/bHMa, U pacto-
jame ummehynnx. Ha npumep HaBo/u Enem, Ipaxman, JeBunar Jucu Mapuja, Benu-
ka uMana Unpuja, Iepeuja, Capauunuja, Enam, Aunioxuja, Xanuja, Erunar, Kon-
craHuHrpan, Pum u npr.
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Kao mepe 3a pacrojarba nmojeuHuX paroBa OH HaBOOM ODHUTEIbH, NpeduTaK,
Mecel, rpesior, mpexon . HukoH oBOe He NOMHH-€ HUKaB CBOje W3BOp. Moxe na
ce MpeanocraBu Aa BeliMHa OBe 3eMasba M IpajioBa caM OOMILAO M [1a je OBO KpaTaK
weroB nyromvc. ourroBopd o pacrojaHuju u3meby HeDeca v 3eMibe M O TOMe LUTO
ce HaJlasy MO 3eMJbOM.

OBaj WaHaK y UelMHU noka3syje fa je HukoHoBo 3Hame Beoma IUMPOKO, eH-
uuksonenujcko. OH 3Ha BMILe Hero LITO je HEOBXOOHO MOHaXy ..

Pasmucrbajyhu o m3Bopuma koju cy MomiM aa mocinyse HukoHy mornu cmo na
HaBequmo [Tronemeja u3 11 B. ( Amnac ) Jleurronuese, llenronnes JoBaua Ex3ap-
Xa MHcriMpaH genom Bacumuja Lecapujckor u3 IV Beka, cauyBaH y cprickoM npeBoy
Teonmopa I'pamamika (1263 ron. ), 3atum llectonnes T'eopruja Iucuna us VII Bexa,
cactaB/baH Ha OCHOBY TecMe, YWjer mpeBoJ je cauyBaH Y PYyCKHM PyKOMMCHUMAa Off
cpbuna umutpuja 3orpada u3 1385 rox. nop Haciosom * IloxBana k Bory of «rBo-
peHuja Bcej TBapu a BepoBarHo usmehy ocranmx H-emy Suno no3Haro geso JoBana
Jamackena, kaou ‘** Xpuuthancka Tonorpaduja’ (Xptotiavikr Tomoypagpia) neno
KocMorpadeKor, MUCTUYKOT M GaHTacTHMUKOL cajipKaja [OCTa MO3HATO Y CPedbOBEKO-
BHOj CJIOBEHCKO]j JIMTEpPATy PH. 15 YrtBpheno je may 150m Bexy npeBohen kocmorpad-
cku crimc Muxawa Ilcena,uunje je menoBu npeBoja cahyBaHH Cy Y pyKOIHMCY KOj cafa
ce Hanasy y BamikaHy. 16 OniuupHHja U cBETOBHUja KocMorpadeka 3Hama ocjlakbaHa
Ha Ilcest0BOj OCHOBM Hajia3uMo y jeHOM Tekcty M3 15ora Beka cahyBaHom y boru-
wnheBoj 36upuy y llaBTaty Koj Ham je HajBMILIE TMO3HAT MO/ UMEHOM H>erOBOI M31a-
Baha. 17 3axsarbyjuhu HanenujeBum nopeherem u pesynratima casHajemo na je Ho-
BakoBHheBOIM3/1atbe MMa Kao U3BOP, y jeJIHOj MepH, Tpuku Tekct Muxauna Tlcena. 18

Topehere ca 0OBMM [1e/1MMa M €BEHTYATHO Ca HEKHM JIPYIMM CITMCHMa MOKa3y-
je y Kojoj Mepu oHM cy My dumu uzBopu. OuMITIENIHO je [a je y cpeltbeM BeKy BIla-
[aJio BEJIMKO MHTEPEeCcOBaH-e 3a KOCMOJIOIH]Y, reorpadujy 1 kocmorpadujy. Ilon tom
LIMPOKOM Hay4yHOM [paHOM Tpeda mopapa3symeBatH GuiI030¢cKo-DOrocnoBeKo Tymaye-
be.

OrkpuBame U eBeHIyalHo ynotpedibaBaibe Irpukux U3BOPE je ¢ jesHe cTpaHe
jEIHO CBEIOYaHCTBO O BM3aHTHjCKO-CPIIKHM KyJITy pHUM Be3ama, u ¢ ipyre noarephyje
HukoHOBY cnocobHOCT,KaKO OH 3Ha METOIMYHO M3JIO3MTH MaTepHjy, allu UCTOBpeMe-

HO U JeJleHHHO 3Haibe W Kyntypy. CacBum je ouuntendo na JermeHa Huje ciyuajHo
H3abparna HukoHa 3a cBora JlyxoBHHKa.

Conayn, Ynubepcurer
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3BOPHULIM CA JEJIMMA TICEYOO-IUOHHUCHIA APEOIIATHUTA
Y NMPEBONY MHOKA HCAHIE

bophe Tpugpyrnobuh

On BpeMeHa Kaja cy HacTana, kpajeM V u nouyetkoM VI Beka, [ena Tako3sBa-
HOI' ApeOIaruIcKor Kopiryca yliula cy y OCHOBE BH3aHTHjCKOI [yXOBHOT H YMETHHYKOT
xuBota. OpaBHO Beh 08jaBibeHa Ha H3BOPHOM, IPUKOM je3HKy, ApeonaruroBa aesa
paHo cy yliula y HayyHy MeOMjeBUCTHKY, KOja je Ofl Kpaja IpOLIOr BEKa MOXHBesa
cBoj HajBehu noner. CyBpeMEHHUH cMO M HajHOBHjHX MpOyYaBaHba Koja Mokasyjy fa
ce CII0’KeHOCT BU3aHTHjCKOTI IYXOBHOT CBETA, y CTBAPH, U HE MOXE CXBaTHTH e3 Apeo-
MarMTOBHX JI€Ia.

HHok Hcauja npeseo je 1371. romuHe ca rpuKkor Ha CpPIICKOCIIOBEHCKH 300p-
HUK ca cBuM femuma Ilceyno-IInonuncuja Apeonarura. IlpeBop ce ydp3o paiumpuo
u meby mpyrum npaBocnaBHuM ClIOBeHHMa, Te je JaHac MO3HAaT Yy SPOjHUM CPIICKUM,
Oyrapcixum M pyckum npenucuMa. McaujuH npeBof, je HacTao y NMpUJIMKaMa Hajku-
BIbMX yXOBHHUX KpeTaiba y Busantuju, Ha Cetoj I'opu u y Cprickoj 3embu. Hacra-
Hak npeBoja, MehyTtum, He Tpeda Be3uBatH camo 3a npwinke Ucanjunor noda. Ilpe-
Bop Hcaujun je menmo maBHalIbHX 3aHHMalba U CTPEM/bEH>A CPIICKMX YMETHHKA H [y -
xoBHHKa. Crora cy ce mpeq Kpaj cemMe deuenuje XIV Beka nIpUpOIHO CIOjUITH CBH
YMHHOLIM 32 NIpeBohere ApeonaruToBor KopIyca.

ITpe yetupu neuenuje C. CMUPHOB HaBeo je caMo [ieceTak Ipenuca Apeomna-
MTCKOr Kopmyca. Bomy AnrenoBy nmosHaro je — faBapeceT net, a Kpacumupy Cran-
yeBy — TpupeceT U cegaM. K. CranueB je yop3o momyHuo u moBehao oBaj crucak
Ha cefamaeceT U 1eT SpojeBa, Kako Hac obaBellTaBa Ha Kpajy aBropedepara o [u-
cepTauMju ofgdpameHoj kpajem 1978. rogune. I'M. IIpoxopoB, MehyTum, IpBH je
U jequuu 1976. rogMHe NMpHKa3ao 3Hayaj CJIOBEHCKOr MpeBO[a U M3HEO OCHOBHE
npodeme npoyyaBarba. |

CBu pocapaunbH npemiequ pyKomMcHOr Haciueha mpeBoma Apeomnarurckor
KOpIyca JJOHOCE CaMO CITMCKOBE IIperca, y KOjHMa YecTo HeHOCTajy HajOCHOBHMjH
nopauy . OBJAIHM CIHMCKOBH MOKa3yjy BEJIMKH OIcel pyKONMCcHOr Hacieha u npen-

CTaBibajy HOOpO IoJa3suiliTe 3a OOMMHMja apxeorpadcka U TEKCTOJIOLIKA IpOoyyaBa-
Ha. Y JocafallllbMM OCBPTHMA M Mperie/luMa pyKolMcHe Tpaauimje McarjuHor mpe-
BOJIa CMaTpaMoO [a HHje HMCTaKHYT jelaH Ipenwuc, KOoju Tpeba fa npepcraBiba 1ona-
3Hy OCHOBY y Oymyhum npoyyaBambuma. OBaj pykonuc je 1857. romune y 3amycre-
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36opruyu ca geauma Ilceygo-Aduonucuja Apeornarura

oM MaHactupy CBerux Apxasrena kop Komanmma namao Anekcanmap ®@jomopo-
Buy TI'wedpepmunr. Ilom dpojem 46 pykomuc je ca I'mibdepauHroBoM 30HpKOM
1868. npewrao y Ilydnuuny dudmmorexy y Ilerporpany, omHocHo JlewsuHrpany, rae
ce ¥ paHac Hamasd. Ilowro cy meby clmoBeHCKMM 3DOpHMLUMMA TaKO3BaHOI IOCTOja-
HOr cKiona unu campxaja (“'ycroitunBoro copepxanusa’— JI1.C. JIuxauos )Beoma pe-
TKH 300pHULM cyBpeMeHH ayTorpady, cMatpamo fa pykomuc 6poj 46 u3 I'wsdepmou-
HroBe 30HpKe, 30BeMOTa ApXaHTI eI C KU , 3aCIyXyje NoceOHy MaXKHby.

QUITHIPAHOJIOLIKH, KOOUKOJIOLUIKH U GUITONTOLIKH YMHHOLH HECYMHHBO IT0Ka-
3yjy ma ApxaHrescku pykomuc npunana McaujuHoM Bpemeny. Hajuemthu je Bomenu
3HaK "3Maj” . JemHa BapujaHTa, MOCBEJIOYEHA Ha HEKOJIMKO MecTa, M[IEHTHYHA je ca
3HakoM u3 1370-1371. roguHe, mpyra je Bpio CIMYHa ca 3HaKoM U3 1369, a tpeha je
caMo ciIMyHa ca 3HaKoM u3 1370-1371. rogune. U 3nax "B” cmmuaw je 3naky u3 1360-
1375.romuue. 2 OcoBeno CPIICKO THCMO cefiamMaeceTux romuHa XIV Beka cripose-
OEeHO je Kpo3 ApxaHnrescku pykomnuc. IIucMo je BpeMeHcKu ycaralieHo U ca ypebe-
HHMM PallIKMM [IPaBONHCOM pyKormca ( mpejotoBano “‘a” u ‘'€’ , ;Ba MONyIMacHUKa
Ha Kpajy peud y IeHHTHMBY MHOXHHE; yaBajarbe ‘™ WIH “‘jepu” ¥ “H”y CIOXKEHO]
IIPHIIEBCKO]j NIPOMEHH U [Ip.)

Apxantencku pykomuc (329 nucrosa Benmuune 295 X 205 MM ) capxu cBa
pena Ilceymo-JIuonucuja Apeomnarura y yoduuajeHoM pacriopeny. Kibura je, yoia-
BHOM, /100po ouyBaHa. Cynehu npema Hymepauuju Tabaka (Tetpama ), maHac Ha no-
yeTky Hema 11 mucroBa. U Ha Kpajy KibHre OTprHyTH Cy JIMcTOoBU. Teniko je pehu
KOJNMKO Mx je duimo. Ha 3285 crpanu 3aBpiuaBa ce, y cTBapu, ApEONaruTCKU Kop-
nyc. Y AHy ucre crpaHe, MelyTuM, HcIMcaH je KMHOBapOM HACIOB jelHOr crvca ¢u-
nocoda Teomopa Ileaujacuma:

4+ HZEWNATO Bb O) nocodex[b] Kypls] QeocAwpa MeAHFACH-
Md O FEKE ROFE PAAM BHNH O TAABAXbL C[BE] TTHMBL BEN-
UH BbYHNFENHH BbI1WE MHCATH CE&:—

Ha mocnemwbem nucry (329) , rme &u Tpedaiio ma nouutse TeonopoB CIHC,
cama je 3anemwsbeH yuct u3 [Mocmanuue Tury. OBome nmMcTy MecTo je mocie cajia-
unber 324. Ilowro je mpucyctBo crmca Teopmopa Ilemujackima Beoma BaXkHO 3a
OKOJIHOCTH HacTaHKa ApXaHreJICKOI pyKOIMCa U H-elfOBY [aby CyIOHHY Kao 350p-
HHKa, 3agp>xkahemo ce Ha uMeHy oBor ¢uocoda.

Teonop Memmjacum (O€66wpos 0 [ledid oyeos) BUO je, BEPOBATHO, CTa-
puju caBpemenuk mHoka Mcauje. Kapn Kpymbaxep Benu na je uBeo cpeiMHOM
XIV Beka, a XaHc I'eopr bek — pa npunajga npBoj noJoBUHYU HcTora Beka. [lu-
cao je peropcka [iena, CTHXOBe, MOCIaHMIE U [Ipyre KibiKeBHe Bpcre. [locebHuM
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menom mpociasuo je ceetor Teogopa Tupona u cseror Teomopa Crpartunara, 3au-
tutHUKe rpama Cepa. Teomop Ilenujacum duo je M )KMBOTOM M pafiOM Be3aH 3a rpaj
Cep. Yxomnuko y Cepy Huje poheH, oBAe je cBakako Ayro xuseo. Teonop je, Bepo-
BaTHO, OUO y CPOJICTBY Ca YyBEHMM IHCLEM, DHIIOIOrOM, HAYYHMKOM U MECHUKOM Jo-
BaHom ITenujacumom. 3 Cepcka nopoauua Ilegujacuma duita je Beoma yrmeaHa U
y BpeMme necniota JoBana Yowbewe. ['eopruje OcTporopckd yak nomuuubana ou

VirbelmH JBOpanuH U Jbyouman Huxura Tlesmjacum Morao outn Teosropos cuu. 4
Criuc cepckor ¢miocopa He NojaBibyje ce cIyyajHO Y APXaHIEJICKOM Py KOIIHCY .

Hapyuunan npeBopma duo je Takohe ymiegHu ayxoBHMK rpaga Cepa — MMTPOIOJIMT
Teopocuje. Y Bpeme Hcaujunor paga Ha CBetoj ['opu cpehiemo o tapa jenHy Bpio
PeTKy MojaBy: H3BecHa BH3aHTHMjCKa [ieJla HacTajla y OBOM 100y MNpeBoje ce Ha
CPIICKOCTIOBEHCKM M CTapH OyrapckH jolU 3a )KMBOTA H-MXOBMX mnHcaua - TakaB je
a1ydaj 610, Ha mpumep, ca HekuM aenuma I'puropuja Ianame n ®unoreja Koxuno-
ca, Mcaujimor npujaterba. > Wnok Ucauja, Koju je , MHaue, SHO BPJIO GITM3aK KibH-
»KeBHOM U JIyXOBHOM Kpy1y rpaga Cepa, cBaKaKo je 3Hao 3a KibM)KeBHM paj] MO3HaTor
CcepcKor Muclau cBor caBpeMeHHka — Teopopa Ilemgujacuma. Iloruro je, kako hemo
BMJICTH KacHUje, ApXaHIeJICKM pyKOIMC HermocpeaHo Be3daH 3a Heaujuu aytorpad, mo-
)KEeMO IIpeTIOCTaBUTH [a je MHOK mpeBeo y popatky M IlegujacumoB crmc. To &u
duo npBu npeBopn Ha cprickoaioBeHcku Teomopa Ilenujacuma, yuje ce MMe, MHaue,
BpJIO peTKo cpehe y cprickuM 300pHHLMMA. .
ApxaHreJICKM pyKOIHMC IMcasle Cy ABe, a MOX/a U Tpu pyke. Pykomuc, nakie,
He ou morao duru Mcaujun aytorpad, kako je To npernocraBibao Brmagumup MoiuuH,
aJly je HeCcyMH-UBO M3 IPEBOIMOYEBOr BpeMeHa. [locMarpaHo y LeJIMHU, y pyKOMUCY
ce MOry IpaT|TH joLI cBexxH TparoBy Mcau juHoraytorpaga. Ha crpanuiiama Hamaszumo
Ha TpuMep, HoxuheM cacTpyraBaHy je[Hy WIM BHIlIE peuu H npelpraHe peaose( 24a,
50a, 156a, 181a, 201a, 202a u 1p.) . He Tpeba 3anemaputn Hu Moryhsoct na yApxa-
TeJICKOM PyKOIMCY jeHa pyka mMoxke dutu McaujuHa. YKOJMKO He TIPUXBAaTUMO OBY
NpeTIoCTaBKy, OcTaje IMOy3[aHa UMH-EHHLA [1a Cy MHcapu ApXauIeJICKor pyKormuca ca-
BpeMeHH1M uHOKa Mcanje.
TparoBu npeBOAWIAYKO-PEIAKTOPCKOT pafa joll CY >KMBM Ha MapriHama
pykomuca. Mory ce HahM mpeBoaMIayKO-peJaKTOpcke OenelIke CHTHO MucaHe Ha
MapruHama, KOjuX HeMa Yy OCHOBHOM, OPHMTMHAJIHOM TeKcry JlMoHMcHja Apeonarura.
EBO HEKOIMKO NpUMepa:
V3 0cHOBHH TeKcT‘ipoctumu HaupTenmu™ (123a)ca cTpaHe CHTHO HaIMcaHo —
MPOCTHMH PEKBIWE TMEABHMH ;

V3 tekcr ‘Mupa caBpuieHnje’ (2585 )ca crpae — MY PA ChBOELWENH
PERIIE CNABALLA;

V3 TeKcl CBEIITEHHX YMH cBeTactBO ( 2636)ca crpane —
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¢[BE] TOCTRO PEKWE KHPOTOHTA;
¥3 1ekcr’ HamararesbHe yobpajyiro’ (274a)ca cipaHe — Hé WEPAZE
RAPLMH H MACTBMH HAH WAEKAE OVYKQAWAME HIOp.

Ose Oernellke y KaCHUjUM MPEMMCHMa “ymase”’y OCHOBHHM TEKCT, Ko LLTO je TO
CITyyaj ca pyKOMMCHMa KOjH Cy MOCTY>HIIM Kao OCHOBA 32 M3faibe y Bemikom MuHe-
jy 3a uMTaibe.

U3BecHe GeselliKe y3 OCHOBHM ApEONariToB TEKCT OCTajle €y Y APXaHIeICKOM
PYKOTMMCYy M, KOJIMKO HaM je MO3HATO, Hucy mpewwie y cBe npemuce. Takse cy, Ha
npumep, deseltike:

y3 OCHOBHM TEKCT ‘‘KaKo KOJIM 371aja, IPOMHCITY CyILITy cyr (150a) ca crpane
CUTHO HaImMcaHo — NBARKONHKO ;

y3 jenaHaecty rmaBy O SosacrBenum umenmma (197a)ca crpane — YTO
r[AArO] NFETL EBITH CAMOERITHW C[BE]Th1 ATONYCTKe ;

y3 TeKcT >ku3HM coBenyjyT (235a) ca cpane —

CNOBEATFOTL pEKWE BYeTh HIOP.

Osge Senellike He Hajla3MMo y Kpyly Ipernuca Kao LITO Cy OHM Y BenukoM mu-
Hejy 3a 1-3. oxtobap(yn. crymue 508, 591, 646 ).

TparoBu peaKTOpPCKOI paja MOy ce BHOETH H Yy [IONyH-aBatby Tekcra. Tako,
Ha HEKWM CTpaHHMIaMa MCTa pyKa je MCIMcMBaia 1o je uenyiureHo (crp. 216a, 220a
uap.).

Ha OTprHyTHM U HecTaJMM JIMCTOBMMa ApPXaHIEeJICKOT PyKOITMCa Hajla3Ho Ce CBa-
KaKo mo3HatH 3anmuc uHoka Mcauje. Y3 Hcaujun 3amuc mosxaa je Su0 u apyrH, KOjH
ce OJTHOCHO HEeIOCPE[HO Ha CacTaBlbaibe ApxaHresickor pykomuca. OBaj 3amuc je ro-
BOPHO, BEpOBAaTHO, H O MeCTy mucaiba. To he dut, BepoBatHo, Cera I'opa, roe je
nHOK Hcanja npeBoMo ApeonaruTcku 30OpHHUK.

APpXaHTeJICKOM pPYKOIMCY ApeOoNaruTcKor Kopyca, [aKile, IpHIaga Cpeau-
LIH-€ MeCTO y mpencrtojehnm McnMTHBabUMMa pyKomucHe Tpamu umje Mcanjuror mpe-
Boja. QOTOTMIMjOM YMTaBOI ApXaHIEJTICKOr PyKOMHMCa LUMPOKO OM ce OTBOpMIIE
MOIyhHOCTH HMCIUTHBAatba, a POYYaBaoOlH ecTeTHUKe U Guitocodcke MUCIM KOJ Mpa-
BocsTaBHuX ClioBeHa mOOWIM OU KIbY4YHO OElo.

Ilpen ucnuTHBaue ce IMOCTaBI/ba CIIOXKEHO MHTakb€ H3BOPHHMX HANMOMEHa M
KomeHTapa. IlpeBon ApeonardTcKor KOpIyca NpeficTaBiba, KOJIMKO HaM je MO3Haro,
HajoOOMMHMjH KOMEHTapHCaHH Cpetb0BeKOBHH 300pHMK. To cy, yrmmaBHOM, TyMa-
uyerw-a Makcuma WcroBeHuKa, Koja ¢y y LeJIMHM NMpeBeeHa M Ha CJIoBeHcku. Beh
ApxaHrencky npenuc ynyhyje fa ce jaBibajy M3BECHH KOMEHTAapH KOjHX HEMa HM Y
rpukoM ocHoBHOM Tekcry (Iceyno-JIuonucuja Apeonarura ) Hi y MakcuMOBHM Tyma-
yerbuma. OBe KOMEHTape yKOJIMKO HHUje MCIHMCMBAo caM MHOK Mcauja, Mopamu cy
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X OenexaitH mpenucMBaud ApxaHresnckor pykomuca. To cy, y BehuHM ciyyajeBa
KpaTKe ODerlelike Ofl HEKOJMKO peyd. Bpio peTko cy TO MpOLIMpPEHHjH 3allucH,

Kao OHaj O OJIMMIHKjcKMM Sopdama (ApxaHTesicKu pyKoIHc, crp. 307a ):

wayMniTaae r[Aaro]AroT ce METh OVAOAENMHA HA EBOPBE
BEbIBAFEMA.MPLBO MOCTNFAMH BHTH CE€.BTOPO,BOPHTH CE€ .
TPETHFE TEWH H NMEWH H NA KONBCHHUAXL. YETBPLTO CKa-
KATH. METO, KAMN METAXOY H CHFA FAKO MPAZAHNMKL NuSWE
NA NeTo NBTO CLEHPAWE G€ WT BCEXb CTPANLB MHNOXLCTBO
H TBOPAXOY GHH HrpH.H rexe mnoskxAamwe BENUL noskaAn
NPHFEMAIE WBbL MACAHYb WB XK€ HNAKbL. WB K€ HNNO YTO

npsma noekak.

Tymauerba (‘T1koBanuja™) y3 ApeomaruTcku KOpIIyC MpencToje Kao HajeIodke-
HHMjU [0 NpoyyaBawba pyKomucHor Hacneha. Mopajy ce pautyuutd Tymauer-a Ma-
kcuma Mcnosennuka on Beneskaka npeBoauala, pefakTopa u npenucusaua. OBaj
MyYHH 10cao 0oOpuM feniom Beh ¢y 06aBUiIM nipe jefHora Beka wiaHOBH Apxeorpad-
CKe KOMHCH]j€, KOjH Cy NPUPEIHIIM caMo TPH pycKa Mpemnuca npeBoaa Apeonarutckor
Kxopmyca./ Tako cy npupehiBauy pycKHx Npenvca NPBH YTOPEIUITH PUKH TEKCT ca rpu-
KHM NIPEBOJIOM. ¥ BOraTM HalloMeHaMa MCIO/] TEKCTa HaBeJIM Cy Pa3/IMKe U paskuiiaxe-
Hba TIpeMa PYKOM H yITyTHJIM Ha IIPOTTycTe M rpellke. Tume cy npBu Npokpuniv nyt oy-
myhem npupehuBauy KputHukor usgarba npesoga Ilceyo-Jlnommcuja Apeonaruta.

IIpenuce Apeonaruickor Koprmyca fpate IOHEKaj] M3BECHH CITMCH Ha Kpajy
Kibure. Beh Hajcrapuju npermc, ApxaHresicku, UMa Ha Kpajy jemHo cioBo Teogopa
[lenujacuma. Jeman Apeomarutcku KOpIIyc CpIiCKe penaKije,, BepoBaTHo 3 XVI
BeKa, KOjHu je Hekafa npHnanao BockpeceHckoM MaHactipy 3Banu HoBu Jepycarinm,
6poj 76 (cama y Jlp>kaBHOM MCTOpHjcKOM My3ejy y Mocksw ), 3aBpiuaBa ce Jlamacku-
HoBoM [Tocnanmuom cBetom Kosmu. CBM OBakBM mojaly MOpajy ce y3etd y 003up
MIPUJIHKOM TEKCTOJIOLKOI pa3BpCTaBalba U NpoyyaBatba yormure. Buhe BaxkHo ucnu-
TaTH 3alUTO Ce M3BEeCHHU ciMcu npuponajy Ilceynmo-IlmoHucHjeBUM, ca KOjuMa uyMHe
jeOMHCTBEHY LEJINHY, U CIl.

Ipepcroju u ucnmTHBatbe cynbune ‘‘pasbujarba’’ Apeomarutckor Kopiryca. H3-
BECHH WIAHUM W3 Hajcrapujer npermca ( Apxawresickor), Ha mpuMep, Moty ce Hahu y
CPIICKMM 300pHHIIMMa PayTMYMTOl CafIp)Kaja, Kao 1ITo je oHaj u3 Omecke mpikaBHe
HayuHe Submoteke, 5poj 120(132), XVI Beka. 8

W3parse Tpukor Texcra ApeomarMTcKol KOpIyca y LEJIMHM I0jaBWIIO ce Ipe
cro mBapecet roguHa y ITatposoruju rpexu. IMotpeda 3a HOBUM H3matbeM oceha
ce Beh omaBHO. OBOI TeIKOI MOCIa MPHUXBATWIM Cy ce npupehuBauk nosHare
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dubnuotexke Sources chrétiennes. Jlo caga ce MOjaBMIIO CaMO KPHTHUKO H3[aH-€
Hebecke xujepapxuje, wiramnato 1958. 1 noHoBIbeHO Ge3 uamena 1970. ropuue. 1V

U nopep Tora WITO jolI HEMaMoO y UENHWHM KPUTUUKO H3fame Ilceymo-IImoHucuja,
TEKCTOJIOUIKA IPOyyYaBaH-a CJIOBEHCKOr MPeBOMa Cajla MOIy [a ce pa3BHjajy Ha Mnoy-
30aHKjoj ocHOBH. 3a mapucko u3marbe [uurep Xajil je NpoyuHo cBe 3HauajHHje
TpuKe Mpernuce U3 3aMagHOeBPONCKUX 30MpKH. U mopen Tora 1UTO HHCY y3eTH y 06-
3Up MPEINUCH M3 CBETOTOPCKHMX H COBjETCKMX apxuBa, XajlioBa TEKCTOJIOLIKA CTyAuja
ocrahe 4BpcTa OCHOBA Y JaJbUM MPOyyYaBakbHMa CJIOBEHCKOI MPEBOAA ApPEONaruICKor

Kopryca.
U3zaBarbe M TpOyuyaBakse CIIOBEHCKOI MpeBOJa ApeomardicKor Kopryca

0CTaBIba Ce Kao je[laH Off BaXXHMjUX 3a/laTaKa CIOBEHCKe MeaujeBUCTHKe. M3namem
npeBoga a00uheMo KJBYYHO [OEeJ0 CpelH-OBEKOBHOI JIyXOBHOT )XMBOTA Y ILMPEM
emucty. Cymehu npema SoractBy M3BopHHUKa, Mornd  OucMo pehu na HMcaujun mnpe-
Boz, (npema ApxaHreJIcKOM pyKOMUCY ) Wie Y pell HajBehux IeKCHUKHX OyXBaTa 1
ocTBapera Ha CPICKOCIOBEHCKOM jesuKy. bes msmaror npesopa Ilceyno-/Iuonucuja
He MO)ke ce BACMOCTaBHTH Y IyHOj CBETJIOCTH YMETHHYKa, KIbH)KEBHA, ECTETHUKA U
dunocodeka Mucao npaBocnaBHUX CIIOBEHA y CpeIH-eM BEKY.
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CTATHUATA HA TEOPTU XHUPOBOCK IIEPI TPOIIQN
B CTAPOCJIABSIHCKHUTE JIMTEPATYPHU

Kyiio Kyes

BU3aHTHHCKHUAT KHMXOBHHK ['eopru XupoBock ! e mosnar B crapocnaBsiu-

CKHTE NPABOCIIaBHHU JIMTEPATYPH €IMHCTBEHO CbC ChUMHEHHETO cH “Ilepl Tpomwy™

NpeBefIeHo Hai-Halpe/ Ha cTapo6bIrapcky e3MK olle 1o BpeMeTo Ha Lap CMMeoH
(893-927) u nomecteHo B T. Hap. CumeoHoB c6opuuk. ¢ Cren ToBa o6aue y Hac
TO He Ce MpPEeNMCBa, ThH KAaTO LEJIMAT COOPHUK CKOpO OMBa B3eT OT Objirapckara
cronmuua IlpecnaB u otHeceH B Pycusa. IlomapgHan Ha pycka noysa, COOpPHHKBT
CTaBa pPOOOHAYAJIHWK Ha pefiulia APYTH COOPHHULM, €JHH OT KOMTO Ca HErOBH KO-
MUsi, a APYTH Cca ce OTKJIOHMIIM B HAKOM OTHOLUEHHsA OT CBOsA MbpBooOpa3. IlHec
ca MM M3BecTHH 21 npemuca, 3 B 1701 KOMTO € MIOMECTEHO M CbYMHEHHETO Ha
XupoBock [lepl Tpomwr . Tesu mpemnucH ca cleqHUTE :

1. BOCKPECEHCKH IIPEITIUC. [lpenucovr e ot 1073 r. Hamepen e npe3s
1817 r. BbB BockpeceHckusi MaHacTHp, 3anafgHo ot MockBa. Chabpka 266 nep-
TaMEHTHHU JIMCTa lo, yCTaB B ABe KOJIOHH, pycKa peJaKLHs CbC Cliei OT Obiia-
pusmu. [lpernmchbT e HanpaBeH OT GBArapcKH OpPUIHMHAI, Mpe/IHA3HAUEH 33 KHEB-
ckus kHA3 Ceerocnas flpocnasuy (1027-1076). 3atoBa M B HayKaTa TO3M Mpe-
nuc ce Hapuya CBeTOC/IaBOB COOpHUK. JIHec TO3U pbkoMMC ce HamHpa B McTopH-
yeckMa My3ed B MockBa mop curHatypa : Cun. 31. JI. ChunHeHHeto Ha Xupo-
BOCK ¢ Ha JI. 2376-2406: T€0oprnra XOoypoBhGCKA O oBpaZkxa Jlocera
MpENUChT € MyGIMKYBAaH MHOTO NMbTH B Pa3jIMuHH M3[aHUsA M C PasiIMyHU L.

2. BYKYPEIKH IIPETTHC N° 72. Ppiconucnt € ot XIII  B. 1 chabpika 245
nepramMeHTHH jMcta lo, monyycras, cpbOeka pepakuus. JIHec ce Hamupa B 6u-
Gnnorexara Ha PymbHckarta akagemMusa Ha HaykuTe B Bykypeuy nog cHrHarypa:
mss. slav. 72. CtatuaTa Ha XMpOBOCK e Ha JI. 235-237: Tewprua XYPOROCKA-
ro BaMpoc w wepazksxb Henanena e B TpaHCKpUNIUA U (POTOTHITHO
or IIx. TpudyHosuu npe3 1970 r.

3. OHO®HMOB IIPETIUC. Pvkonucht uma 164 neprameHTHH nucta lo B
[BE KOJIOHH, PYCKa peJaKLMA cbC Cliegu oT Obiarapusmu. Ilvcan e B AHIpOHH-
KOBCKHA MaHacTHp B MockBa npe3 1403 r. IIHec ppxomucsT ce HamHpa B Mcro-
puueckus mMyseit B MockBa nop curnatypa : Cun. 275. Cbunnenueto Ha Xupo-
BOCK € Ha JI. 144-146 : TepbrH A XOYPOBLCKA WEEPAZBXR.
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4. KHUPUJIOBEJIO3EPCKH IIPEITHUC OT 1445 . PbKONMCHT ChObpXKA
419 n. 80 , xaptus, pycka pepakuua. OTkpHT e nipe3 1847 r. or npog. C. llesu-
pes B KupunoGenosepckus Manactup. | Inec pbkomucsT e B [TyGnuunara 6u-
6ruotexa B JlenuHrpa nop curHatypa : Kup.-ben. 5/1082. B to3u umenHo npe-
nuc ce Hamipa CHUMeOHOBaTa NMOXBAIA, KBAETO B IIbPBHA CTHX CTOH MMeTO *‘CH-
MeoH *’ BM. “CsetocnaB”’ . CtaTusiTa Ha XMpOBOCK € Ha J1. 362-366: Tewpria
XOYPOBLCKA O WEpaZkx.

5. BYKYPEUKH ITPETTUC N° 310. Pvkonucst e ot XV B. H cbabpxka 350
mucta lo , cpbbeka pemakuMs, HO cbe cyienu oT 6biarapusmu. Cera ce HamMpa B
PymbHCcKaTa akamemMHs Ha Haykute B Bykypeul noa curHatypa :mss. slav. N° 310
Crarusara Ha XHpOBOCK € Ha J1. 3306-3336. F€Wprna XHEOBCKATO BAMEOGC
w wepazkx. M3papena e ot IIx. Tpucdynosuu npes 1970 r. ®orotunHo 8

6. TOJICTOEB ITPEITHUC. Pvkomucst € o1 XV B. ¥ cbabpxa 224 nucta 40
nonyycTaB, pycka pefakuus. Hsxora e 6un coGerBeHocT Ha rpag ®eomop A.
Toncroit, ?  acera ce Hamupa B [TyGnuunata Gu6nHOTeKa B JIeHMHT paj MOf CH-
ratypa : Q. 1.208. Cratusara Ha XupoBock e Ha 1. 207-2096 : Tewpria
KSPOBCKA O wepagkx.

7. BAPCOB IIPEITUC. PvxonucsT e ot 1519 1. u chabppxa 269 nucra 4o,
pycka pepgakuus. Ilpenu OxTOMBpHICKaTa peBOJIOLMA € COOCTBEHOCT Ha pyc-
kus yueH Ennmunecdop BacuneBuy Bapcos (1836-1917), a cera ce Hamupa B HcTo-
puueckHs My3seit B MockBa nop curdatypa : Bapc. 309. To3su npemic € MHOTO
6nu3bk g0 nperuca or 1073 r. Cratusra Ha XMpOBOCK € Ha 11. 2426-246: Tewp-

rnr XxBPOBLeKA WEPAZkx.

8. BTOPH KHPHJIOFFJIO3EPCKH IIPEITHC. Tlpemicst e o1 XVI B. M
cbabpxa 344 nmucta lo, pycka pemakums. Hsxora e coberBeHocT Ha KupumoGe-
JI03ePCKHS MAHACTHP, a cera ce Hamupa B [ly6nuunara 6udnuortexa B JleHMHrpan
nop curHatypa : Kup.-Ben. 57/1157. Crartusita Ha XupoBock e Ha 11. 3086-312 :
FewpriA x0pOBCKA W OEPATEX.

9. BOJIOKOJIAMCKH IIPEITHUC. PbxonucsT € o XVII B. 1 cbabpxka 195
nucra lo, pycka pemakuusa. Jlo 1859 r. e coberBeroct Ha Bunoxonamcekus ma-
nactup, ' a cera ce Hamupa B GuGnHOTeKaTa “Jlenun  , MOCKBa, NIOJ CHTHATY-
pa : d. 113,N°496. Crarusra Ha XupoBock e Ha 1. 1596-164 : TeWprna xoy-

POBhGKA W oBpA7RX TBOpUECTH .

10. CHHOJAJIEH IIPETTHC. CGopuuksT e oT XVIB. U cbabpka 468 juc-
Ta 40, pycka pegakuusa . OtHauano e coberBeHocT Ha MockoBckara CuHopaiHa
oubnuoreka, a cera u B Mctopuueckus my3seir B MockBa nop curvarypa : Cus.
561. Crarusita Ha XMpOBOCK € Ha JI. 225-228 : Tewpria x0pOBOCKA ©
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WEPAaZEA. PykommcsT e omucan o1 Ant. Fopeky u K. Hesoctpyes. !

11. BHJIHEHCKH IIPETIUC. C6opHukbT € 0T XVIB. U cbabpxka 292 nuc-
Ta lo, pycka pepakuus. Hsxora e 6un cobecTBeHOCT Ha (KHpOBULIKHA MaHACTHP,
crient ToBa Ha Ily6nuynara GuGIHOTeKa BB BiiHo,! 2 a cera ce Hamupa B Gubmnuo-
Texara Ha JIuTOBckaTa akajieMHst Ha HaykuTe BbB BuiHo : slav. 260. Crarusra
Ha XupoBoCK e Ha 1. 260-2636 : Tewpria AWBPHCKAT W OBQPATZEX.
TexcroT e u3paneH or K.M. Kyes, Benexku . . ., c. 51-55.

12. BAPITABCKH IIPEIIAC. Pvkomucht € ot XVI B. M chabpika 258 nuc-
Ta lo, pycka pegakiusa. Hsaxora ppxonucst e 6un B rp. JIBoB, nocne B rp. IMuie-
mucbi, [lonua, a cera ce Hamupa BbB Bapiasa. CbxpaHsBa ce B otaen Creuua-
THU cOupkH ” mop N° 2699. Crarusta Ha XMpOBOCK e Ha 1. 2526-256 :

FpHropTA xopHBCKA. W wepazkx. Texcrdt € M3ganeH or K.M.
Kyes, benexku . . ., c. 55-58.

13. ErOPOB IIPETIHC. PpkomuchT € OT mbpBaTa nmosyioBMHa Ha XVII B. u
cbabpxka 241 muct lo, pycka pepaxuusa. IIpemn OxTOMBpHiickaTa peBONIOUMSA
e cobcTBeHOCT Ha MockoBckHua ctapoodpsapel E.E. Eropos, a cera ce Hamupa B
Gubnuorexara “Jlenun ” , MockBa, oy curHatypa : ¢. 98, N° 745. 13 Crarusra
Ha XMpOBOCK € Ha 7. 218-2216 : TpnroptTa XOPHERCKATO W OBPATZEX.

14. OBYHMHHHKOB IIPETTUC. Tletvp AnexceeB OBUMHHMKOB € pyCKH
crapoobpspen. Cbupkara My cera ce HamHpa B 6ubnuorekara “JlenuH ”,MockBa
H obpasyBa ¢oua N° 209. U tyk umenno nop ¢. 209, N° 108 ce Hamupa cOOpHHK
ot Hayasioro Ha XVIII B., kbieTO € MoMecTeHa cTaTusiTa Ha XHpOBOCKa, JI1. 2066-
209 : TPITOPTA %0PTBCKA W wspaztx.14

15. YBAPOB IIPETIHC. Pvkomucst e ot XVIIB. U chabpxa 256 nucra lo,
pycka pegaxuus. Ilo-pano e 6un co6erBeHoct Ha M.H. Ilapcku B MockBa a cnert
TOBa MMHABa B MpUTeXaHHe Ha rpad Asexceii Cepreesuy Yeapos (1828-1884)15
[Ipes 1917 r. YBapoBara cGupka mocrbnBa B UcTopuueckus Myseid B MockBa,
KBJIETO M Cera ce Hamupa. BblpocHuAT cOOpHMK € IOA cuUrHarypa : YBap. 40,
N°757. Cratusara Ha XUpoBOCK e Ha JI. 2526-2586 : TpHTOPTA XOPHRBCKA.

W OEPAZEX TEBOPHYECTTHX.

16. JIEHHUHI' PAZICKH ITPEITHC. Pvkomucst e or XVII B. U npousxoxnaa
OT I0XHHTE PYCKH Npefesid; cbabpka 264 nucta 1o, pycka pefaKIMs CbC ClIeqH
oT cpenHoObiArapuamu. Hskora pbkonucht e 6un cobecrBeHOCT Ha BuroBckus
maHactup. IIpe3 1856 r. yacT or MaHacTHpCKUTE PBKOMUCH GUBa MpeHeceHa B
6ubnuoTexarTa mpv Karterpanara B rp. [lerposaBoack. Ilpe3s 1903 r. B.U. Cpe-
3HeBCKH 0buKasna OMoHeUKUsA Kpail U cbOMpa pbKOMUCH 32 AKaJeMHUsATa Ha Hay-
xute B [lerepcOypr (Jlenunrpan) . Toit nomaga ¥ Ha TO3M PBKOMUC M IO OTHACA
cbe cebe cu. Cera ce Hamupa B GuOGNIHOTeKaTa Ha AKaJeMHATa Ha HayKHTE B
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Jlenuurpap nop curHarypa : 33.8.15. 16 Crarusra Ha XupoBock e Ha 1. 2316-
235: Tewprra XWPHBLCKA W OBPAZEXL.

17. XHJIEH/TAPCKH IIPEITHC. Xunenpapckust c6opHuk e ot XIIIB.,
6e3 Hauano W 6e3 kpaii; cpabpxa 257 nucta lo, cpbbeka pedakumsa. Yactu ot
TO34 cOOpHHUK cera ce HaMupaT B 6ubnuoTtexara‘Jlenun  MockBa, U B 6uGnHO-
TeKaTa Ha AkajeMHusaTa Ha Haykurte B Jlennnrpan. Kakrto B XuieHgapckara yact
TaKka M B OCTAHaluTe PParMeHTH CTaTMATa Ha XUpPOBOCK He ce HamHpa. Ilpod.
[1.A. JIaBpoB oGaye cu CIOMHS, 17 ye Tasu cratus I0-paHo € ChLLUECTBYBaa B cbo-
puuka. CreauTe U cera ca M3ye3HasH.

KaTto ¥mam npepn BHI rojleMHTe pbKOIMCHHM GOrarcrsa B CbBETCKHMTE KHH-
rOXpaHMJIMILA, OCTaHAJM BCE€ OLLUEe HEMPOYYEeHH U HEONUCaHM, cMes [1a BApBaM
ye KbM YUCIOTO 17 1ie ce NpubGaBAT U OPYTH OTKPHUTHA, aKO M3IUPBAHUATA B
Ta3u 1nocoka npoabmkar. Ho v HanuueTo Ha 17 mpenuca 3HaAYMTENTHO Beye Mpo-
MEHA J10ceralHaTa HH NpefacTaBa 3a pa3NpoCTpaHEeHHETO Ha BBIIPOCHOTO ChYHHe-
HME B CTAapOCJIaBAHCKMTE [paBOCJIaBHU JIMTEpaTypH : Objrapckara, pyckara H
cpbOckara.

Ot nocoyeHuTe Mo-rope apxeorpadcku GesexXKH ce BWXIA, Ye HAHr oJIsIMO
pa3npocTpaHeHHe CbYMHEHHeTO Ha XHPOBOCK HaMHMpa B CTapara pycKa JIMTepa-
typa. Ho kakro B crapopyckarta, Taka ¥ B cTapocpbOcKara KHU)KHUHA TO IpO-
HMKBA MOCPEACTBOM CTapoOBIrapckus npeBop, KoWrto e uarybed. Ot gpyra
cTpaHa TpsabGBa 1aa ce orbesiexku, ye TOBA CbUMHEHHE HAa BM3aHTHHCKHUSA KHHXO-
BHUK € MbPBHUAT MaMETHHK B CTapUTe CJIaBAHCKHU JIMTEPATypH, KOHTO ChAbpXKa
00pa3uyM Ha JIMTepaTypOBeqYecKa TEPMHHOJIOTUS M TeopHs. ToH e CiTyscun Ka-
TO yueOHUK 110 pUTOPHKA H CTHIIMCTUKA B CTApOPYCKUTE YUWIHiLa, oT XV-XVII .18

W Tbvif, BbB Bpb3Ka ChC ChbuMHEHHETO Ha XupoBock Ilept’ 7po mwvy Ha
CNaBsIHCKA MOYBa MpeJi HayKaTa CTOAT [Be IJIaBHM 3afaud : 1) [a ce HampaBsu
TEKCTOJIOTMYECKO MpoyyBaHe BDB3 OCHOBATa HA BCHUKHM IIPENMCH, HM3BECTHH
mocera B Haykara; 2) Ja ce MpOyYM BBIIPOCHT 32 POJIATA HA CHUMHEHHETO IPH
Cb3/1aBaHETO Ha JIMTEpaTypoBeJYeCKa TEPMHHOJIOTMA B CTapHTE CJIABSHCKH
NpaBOCTIABHM JIMTEpaTypu : Obirapckara, pyckara M cpbbckarta. A TOBa e
BBIIPOC, KOWTO M3MCKBA HAMCTHHA MHOrO YIOpPUT Tpyn M MHoOro Bpeme. Ot
Apyra CcTpaHa, He ce 3Hae KAaKBO lue Mokaxart pesynrarture. Obaue TexcToso-
rUYECKHUTE MPOYUBAHHS Ca MO-JIECHO OChLECTBUMH HE camMO MOpafy TOBa, Ye Haua-

JIOTO MM € MOJIOXKEHO OT aMepUKAHCKATa CIaBUCTKa 10. Belaposa, 19 He u mopa-
[1 TOBA, 4¢ PaKTHYECKHUAT MaTepuasl Beue HH e JOCTBIEH.

Cogpua
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PHYSIOLOGOS ET SA TRADITION MANUSCRITE

Dimitrios Kaimakis

A la fois histoire naturelle et traité moral, «Physiologos» est une ceuvre
dont l'origine remonte aux premiers siécles aprés Jésus Christ et 'extension a 1’époque
byzantine et au moyen-age.

Au sens propre, «Physiologos» est un «discours sur la nature»!. Dans le
cas présent, il s’agit simplement du titre d’un ouvrage anonyme.

«Physiologos» est présenté dans les manuscrits comme une ceuvre de Solo-
mon, d’Aristote ou de différents Péres de I’Eglise et spécialement d’Epiphane,
évéque de Chypre et de Basile le Grand.

Congu comme un livre d’histoire naturelle, il décrit une cinquantaine d’ani-
maux, plantes et pierres —dont certains sont légendaires— mais il poursuit égale-
ment un but d’édification spirituelle, en élaborant en quelque sorte une symbo-
lique chrétienne de la nature. Le but de ’auteur est de fournir des connaissances
naturelles et des préceptes moraux qui font de I’ceuvre a la fois un manuel scolaire
et un recueil d’utilité générale.

Chaque chapitre débute par une citation biblique en rapport avec un animal
ou un phénomeéne naturel: il s’ensuit une description de ce dernier et, enfin, vient
une admonition d’ordre moral selon ’expression consacrée «Physiologos a bien
ditde .. .».

La composition de ’ceuvre, son auteur, le lieu et ’époque de sa rédaction,
font probléme.

Les sources de «Physiologos» —a savoir un texte ancien contenant des élé-
ments d’histoire naturelle sans symbolique chrétienne— sont inconnues. Certes,
a ’époque hellénistique et surtout dans 1'aire géographique allant de I'Egypte a
la Palestine, circulaient beaucoup d’ceuvres de cette nature. «Physiologos» se ré-
fere souvent a des textes classiques et hel]énistiquesz. Les références les plus
frappantes se rapportent a des ceuvres d’Ailian, d’Aristote, de Plinius, d’Hora-
pollo et de Kyranides. Dans ces deux derniers cas, la ressemblance est parfois
méme textuelle, sans qu’il s’agisse pourtant d’un simple recopiage. Tous ces
textes doivent avoir une source commune, aujourd’hui disparue3.

On ne peut dés lors parler, dans le cas de «Physiologos», d’un texte pri-
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mitif sans rapport avec des symbolismes chrétiens. Il est plus correct d’évoquer la
source ou «Physiologos» a puisé ses données*. «Physiologosy n’est pas une ceuvre
écrite une fois pour toutes. Son texte de base, fondé sur des sources contemporai-
nes a été progressivement enrichi, a la fois par des notes en marges ultérieurement
incorporées au texte et par des citations bibliques ou autres ajoutées par tel copi-
ste. I1 n’est toutefois pas facile de discerner les étapes successives de I’évolution
du texte. On doit se borner a enregistrer les variantes de sa constitution, telles
qu’elles apparaissent dans les manuscrits® .

L’auteur, quant a lui, doit étre situé dans un milieu religieux. Il connait
bien la litérature profane. Il accorde une prééminence a des sentences théologi-
ques. On sait 'importance de I’évolution de la littérature apocryphe au Ile siécle.
Notre auteur connait ces textes, il en copie des passagesG, présentés comme des
lieux communs, et n’éprouve pas la nécessité de les expliquer. «Physiologos»
nait dans le climat des tendances pieuses et austéres qui marquent la litérature
apocryphe et la font évoluer vers le gnosticisme. Le peu de termes rencontrés
dans notre texte ne devaient pas poser des problémes aux chrétiens orthodoxes
des premiers siécles. D’ailleurs, & cette époque, I’Eglise avait d’autres dangers a

affronter. Et tout cas, il n’y a pas de trace de dualisme et de docétisme dans «Phy-

siologos» ‘

Dans son analyse de «Physiologos», E. Peterson accentue surtout le contenu
religieux, ascétique et moral de l’ouvrageg. Se basant sur des rapports avec Cyrille
de Jérusalem et Grégoire de Nazianze, il situe sa rédaction vers la fin du IVe siécle.

Selon U. Treu, Origéne a utilisé notre ceuvre, ce qui lui permet de reculer en-
core sa rédaction’.

R. Riedinger va plusloin encore en datant «Physiologos» du Ile siécle. Son
auteur serait Pantainos, maitre de Clément d’AlexandrielO; C’est également au
Ile siécle que Lauchert et Sordonne situent le texte! I ; mais «Physiologos» est un
livre trop simple, allant parfois jusqu’a la naiveté —il s’adresse a des gens sim-
pleslz— et Pantainos un homme trop érudit et cultivé, pour que ce dernier en soit
I’auteur.

Le texte grec de «Physiologos» nous est transmis sous la forme de trois ré-
dactions.

La premiére rédaction contient 48 chapitres. Chronologiquement, elle se
situe entre le Ile et le IVe siécle. Sa langue est simple et ressemble beaucoup a
celle des Evangiles.

La seconde, ou rédaction byzantine, contient 27 chapitres. Sordonne la
situe au Ve siécle, Perry au Xle! 3 La langue est sensiblement adaptée a la koiné

de I’époque. On y distingue parfois des éléments démotiques' .
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La troisiéme rédaction, celle du Pseudo-Basilius, contient 30 chapitres.
Sbordonne la place chronologiquement au Xe ou Xle siécle, Perry au Xlle!S.La
langue est meilleure que celle de la rédaction byzantine; elle est plus proche de
celle des Péres de l’époque1 e

I existe aussi une rédaction néo-hellénique, contenant 48 chapitres et qui
appartient , comme le dit Krumbacher, a ce que la littérature vulgaire néo-hellé-
nique a de pire. 11

L’influence de «Physiologos» sur l’art et la littérature européens et asiati-
ques est énorme. Le texte a été traduit dans bon nombre de langues européennes,
asiatiques et africaines! 8. On en trouve des représentations dans les grandes cathé-
drales d’Occident!®.

Soixante-huit manuscrits nous transmettentle texte de «Physiologos» dans

ses trois rédactions. Vingt-quatre manuscrits contiennent la premiére rédaction.
En voici un apergu:

1) Oxoniensis Baroccianus Graecus 50 (Xle s. }20

Sujets traités: philologie, philosophie, zoologie, littérature vulgaire, lettres, poésie.

Contenu: Des régles d’orthographe de Théognostos Grammatikos — des régles de
lecture — des questions de philosophes — des textes sur le métre héroi-
que — des mots romains en ordre alphabétique — un lexique rhétorique
— un lexique d’orthographie de Georgios Chiroboskos — une grammaire
— des vers de Théokrite — des vers de Grégoire de Nazianze — un extrait
de ’Odyssée — des régles d’orthographe — des descriptions de voix de
bétes — des textes sur St. Thalelacos — un extrait de mots — différents
textes de grammaire, d’orthographe et d’étymologie — des apophtheg-
mes de Démocrite et d’autres sages — un texte du philosophe Secundos
adressé a Adrianos — des descriptions d’animaux — un texte de Timo-
theos de Gaza, sur les animaux — Batrachomyomachie — des lettres de
Philostratos Sophiste — des lettres de Libanios Sophiste — des poemes
de Phocylides — des oracles et des sentences religieuses de philosophes
grecs.

2) Codex Ambrosianus graecus E 16 sup. (273 XIIléme siécle J21
Sujets traités: astrologie, médecine.

Contenu: Physiologos — la course a la lune (selinodromion) — diagnostics de ma-
ladies — textes apocryphes — textes astrologiques et astronomiques.

3) Codex Iviron 377 (XIV e s.)22
Siujets traités: théologie.
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Contenu: Physiologos — des chapitres théologiques d’Abba Maxime le philosophe
— Physiologos d’Epiphanios archevéque de Chypre.

4) Codex Parisiensis graecus 1140 (XIVéme sie'(:le)2 3

Sujets traités: Ecritures, Péres de 1’Eglise, mythologie, philosophie.

Contenu: Des extraits de I’A.T. — une explication du décalogue — des questions
et des réponses sur 1’Ecriture Sainte — des extraits de St. Climaque —
des extraits de sermons de St. Grégoire de Nazianze — un texte sur la
guerre de Troie — des extraits de Ménandre — un anonyme sur les 4
Evangiles — des contes de Grégoire de Nazianze, des vers sur St. Basile —
de Jean Damascéne, sur I’dme — d’un anonyme, Confession de foi — des
offices de la cour de Constantinople — des Psaumes et des instruments
musicaux des Juifs — lexique anonyme de I’A.T. — Physiologos — des 12
prophétes.

5) Oxoniensis Baroccianus graecus 95 (XVeéme siécle)

Sujets traités: philologie, astrologie, géographie.

Contenu: Un lexique de Cyrille — des mots hébreux de I’Evangile selon St. Mat-
thieu,de I’Ecriture et des Prophétes — un lexique romain — la traduction
des noms des Apotres — des mots des Actes des Apotres — des mots de
canons iambiques — Physiologos — un lexique d’orthographe — des noms
de vents — sur les 7 vertus d’Adam — qui sont les nouveaux mariés de
Cana — que I’enfant qu’ Elie a ressuscité était le prophéte Jonas — sur
Tarse — des avis de Caton, de Maximos Planudis — des poémes épiques
de Grégoire de Nazianze — une lettre de Thrasylos le philosophe adressé
a Ammas, roi d’Egypte — des sentences éthiques et théologiques.

Une copie de ce ms est le Codex Oxoniensis miscellaneus graecus 113,

(XVIéme siécle).

6) Codex Parisiensis graecus 2509 ( XVeéme siécle)

Sujets traités: astrologie, géographie, lettres, pierres précieuses, liturgie.

Contenu: d’'un anonyme, ceuvre astrologique — Tetrabiblos de Ptolémée — d’un
anonyme, collection astrologique — un texte de Maximos Planudis —
Géodésie d’Héron — d’un anonyme, collection astrologique — d’Isaac
Argyros, méthode des cycles solaires et lunaires — de Jean Damascéne,
méthode pascale — de différentes méthodes — de Nicéphore Grégoras,
paschalion — sur les mois — d’Epiphanios, des 12 pierres précieuses —
Physiologos — la liturgie de St. Jacques — de St. Basile, ordination de
lecteur, de sous-diacre, de diacre, de prétre, et d’évéque et préparation
pour la liturgie — Liturgie de St. Jean Chrysostome — Formule de la
foi orthodoxe — des descriptions astronomiques — le Cléoméde, contem-
plation des étoiles célestes.
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7) Codex Marcianus Venetus XI, 24 ( XVIéme sz'e‘cle}24

Sujets traités: philologie, poésie, pierres précieuses, chronologies, homélies.

Contenu: Des lexiques — de I’origine de I’alphabet — d’Epiphanios sur les 12 pier-
res précieuses — des questions d’Anastase le Sinaite — trois lexiques —
de Jean Jonaras, Questions — des vers de Ménandre — Physiologos —
différents vers sans titre — des chronologies — de St. Athanase sur An-
tiochos — de Léon le Sage, sur le Patriarcat de Constantinople — un Elo-
ge d’Alexios Comnéne — les Offices de la Grande Eglise — un Evangile
de St. Bartholomée — des sermons d’Eusébe d’Alexandrie, de Grégoire
Nazianze, de Proclos et de Niphon — des psaumes — chronologie de la
naissance du Christ.

8) Codex Oxoniensis Seldenianus 14 (X VIeme siecle)

Sujets traités: astrologie, littérature vulgaire.

Contenu: Physiologos — le récit de Crassopateras — Ptochoprodromos — de St. Da-
mascéne, sur des dragons — sur des étoiles.

9) Codex Parisinus graecus 2426 (X VIeme siécle)

Sujets traités: astrologie, philologie, géographie.

Contenu: La course de la lune — astrologiques — sur les 12 signes zodiaques,
d’Hipparche — d’un anonyme, de la connaissance de 1’avenir — bronto-
logion — les prévisions de Pythagore — des extraits de médecine, de ma-
thématiques et d’astrologie — de Georgios Gemistos, des extraits de
Strabon — une grammaire et une métriquede Théodose et Hérodiane —
Physiologos — Kosmas Indicopleustés.

10) Codex Marcianus Venetus XV, 23 (XVIeme siecle)

Sujets traités: philologie, astrologie, philosophie, poésie, lettres.

Contenu: un commentaire sur les 5 voix d’Ammonios — la théorie cyclique des
corps célestes de Cléomédés — L’Astrolabe — des lettres — des vers, pré-
visions de vie et de mort — des textes du diacre Agapitos.

11) Codex Hierosolymitanus Sabae 43 (XVIeme siécle)*?

Sujets traités: géographie, astrologie, philologie, Ecritures, priéres, régles ecclé-
siastiques.

Contenu: d’un anonyme, géographie mathématique — une collection d’histoires
scripturaires — Physiologos — paschalia — des cycles de la lune — pascha-
lion — d’étymologie de I’alphabet — une grammaire — des chapitres de
I’Ecriture Sainte — les 24 lettres de 1’alphabet — office a la Vierge —
lorsque quelqu’un veut partir en voyage — des tables des 7 conciles
cecuméniques — un office d’intercession — une priére de table — une
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priére pour la migraine — des priéres pour les troupeaux — un récit des
miracles accomplis dans le monastére de Dochiariou — des priéres St.
Tryphon pour la vigne, le jardin, les champs — des régles de St. Jean
Damascéne — 53 regles de saints Péres pour les moines.

12) Codex Parisiensis graecus 3067 ( X VIeme siécle)

Sujets traités: lettres collections ecclésiastiques, Péres de 1’Eglise, philologie, ser-
mons, astrologie.

Contenu: des lettres de St. Basile — des extraits de la chronique de Théophane —
une oraison funébre du cardinal Alexandre Farnesi — des régles de syno-
des — des collections ecclésiastiques — des extraits de Thomas d’Aquin —
des extraits de Michel Syngellos — Physiologos — Généalogie de la Vierge
Marie — un lexique d’Homére — Batrachomyomachie — des notes histo-
riques — différents sermons — un lexique de Pythagore — des lettres de
différents archevéques — des extraits de St. Damascéne — une liturgie
— des questions grammaticales — des offices ecclésiastiques — des extraits
de St. Hippolyte, de Sussana — un sermon de St. Jean Chrysostome, de
Sussana — un Catalogue des manuscrits du monastére de Patmos — un
Sermon de Proclos, Patriarche de Constantinople — des extraits de St.
Athanase — une collection du livre d’astrologie de Michel Psellos — Des
lettres.

13) Codex du monastére de Panteleimon 245 (X VIléme siécle)

Sujets traités: cosmographie, philologie, poésie.

Contenu: Un dialogue entre Diogéne et Olympias — un livret de cosmographie
de Jean Ortelos — sur I’art poetique — un texte de Jean Votaniotis de
Creéte — Physiologos — une suite du dialogue entre Diogéne et Olympias.

14) Codex D Iviron 600 (X VIIéme siécle)

Sujets traités: théologie.

Contenu: Un anathéme des sarrasins — des textes d’Epiphanios de Chypre — des
textes de Joseph Bryennios — la constitution de Georges Scholarios —
de Maxime, sur le St. Esprit — d’Athanase, sur le Saint concile Oecumé-
nique — des extraits des Péres Denys, Justin, Anastase et Grégoire — de
Michel Syngellos, confession de foi — des extraits des Péres Grégoire de
Nysse, Théodoret de Cyre, Jean Chrysostome, Grégoire le Théologien,
St. Basile — question d’Antioche a St. Athanase et réponse — des extraits
de Maxime, d’Anastase le Sinaite et de Syméon Théologien — de Metho-
dios, contre Origéne — Georges Scholarios — Physiologos — sur les 12
pierres précieuses — Grégoire le Théologien, Georges Presbyte, Grégoire
Sinaite, Jean Cantacuzéne, Syméon de Thessalonique.
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15) Codex Lavra 1524-34 (X VIléme siécle)*®

Sujets traités: correspondance partielle du monastére, textes ascétiques.

Contenu: Des lettres adressées aux princes d’Hongrovalachie, et au Patriarche cecu-
ménique — l'ordre de Patriarche, de Métropolites et d’Evéques — des vers
— sur Chypre — des lettres du monastére adressées aux chrétiens — I’al-
phabet d’Oxyriche — d’Abba Nilos, des vers en ordre alphabétique pour
un notice — des sentences de poétes et de sages — Physiologos — des tex-
tes d’Ephraim et de Pierre Damascéne — des lettres de 1’abbé, adressées
au pape.

kK k

Ce qui précéde montre que Physiologos n’est jamais accompagné de textes
de méme nature. La variété des sujets est impressionnante. Des textes philosophi-
ques, poétiques, théologiques ou philologiques coexistent avec des études de géo-
graphie, d’astronomie ou de zoologie.

Il ne s’agit pas de manuscrits spécialisés, mais de recueils de connaissances
souvent variées, probablement de manuels scolaires surtout dansle cas ou les textes
philologiques, théologiques, poétiques, philosophiques, astrologiques et géogra-
phiques sont majoritaires.

Lorsqu’on se trouve devant des textes principalement théologiques et patri-
stiques, il s’agit de recueils d’édification spirituelle. La plupart des lecteurs de Phy-
siologos étaient des moines du Mont-Athos, en tout cas lorsque les textes 1’accom-
pagnant avaient un contenu plutot religieux et moral.

Les manuscrits occidentaux ont au contraire tendance a offrir aleurslec-
teurs un plus grand éventail de connaissances. Ce sont vraisemblablement les
mémes individus qui ont transmis ces manuscrits a 1’Occident et lui ont transmis
en méme temps I'amour des études classiques et de la philosophie durant le
moyen-dge. Naturellement, la théologie ne pouvait en étre absente puisqu’il s’agis-
sait, & I’époque, de la science des sciences. Les textes astrologiques, qui se rencon-
trent en grand nombre dans cette catégorie de manuscrits, démontrent le grand
intérét éprouvé en Occident durant le moyen-dge et les siécles suivants pour la
science de I’'univers.
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Dans les 16 manuscrits de la premiére rédaction, on peut affirmer que Phy-
siologos se rencontre

10 fois avec des thémes philologiques,
10 fois avec des thémes astrologiques,
9 fois avec différents thémes,
7 fois avec des lettres,
6 fois avec de la poésie,
6 fois avec des textes de géographie,
4 fois avec des histoires et des textes qui se rapportent a la Bible,
4 fois avec des textes théologiques,
3 fois avec des extraits des Péres,
3 fois avec des textes sur des pierres précieuses,
3 fois avec différentes questions,
3 fois avec des textes de littérature vulgaire,
2 fois avec des textes de médecine,
2 fois avec des collections et régles ecclésiastiques,
2 fois avec des sermons,
2 fois avec des textes philosophiques,
2 fois avec des textes liturgiques et de priéres,
1 fois avec des contes,
1 fois avec des textes ascétiques,
1 fois avec des textes de chronologie,
1 fois avec des textes de zoologie, et
1 fois avec des apocryphes.

On peut conclure de ce qui précéde que la plupart des textes qui accompa-
gnent Physiologos ont trait a la philologie et a 1’astronomie . Ceci nous permet
d’affirmer que notre texte a plus été utilisé comme manuel scolaire que comme
recueil d’édification spirituelle.

Thessalonique
Centre d’études byzantines
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Edd.: F. Lauchert, Geschichte des Physiologus, Strassburg 1899. 1. Karnejev, Der Physio-
logus der Moskauer Synodalbibliothek, B. Z. 3 (1894) 32-63. C.O. Zuretti, Stud. ital. fil. cl.
5 (1896) 113-218. F. Sbordone, Physiologi Graeci singulas variarum aetatum recensiones
codicibus fere omnibus tunc primum excussis collatisque in lucem protulit, Milano 1936.
D. Offermanns, Der Physiologus nach den Handschriften G und M, in Beitrédge zur klassischen
Philologie, Meisenheim am Glan 1966. D. Kaimakis, Der Physiologus nach der ersten Redak-
tion, in Beitrige zur klassischen Philologie, Meisenheim am Glan, 1974.

Des traductions: Physiologus georgien, traduit par G. Graf, Caucasica fasc. 2 (Leipzig, 1925)
93-114. Des textes Slaves: A. Aleksandrov, Physiologus, Kazan, 1893. Roumains: M.
Gaster, Archivio glottolog. ital. 10 (1887) 237 ss = Studies and texts, London, 1925, II,
308ss. Allemand: O. Seel, Der Physiologus, iibertragen und erldutert, Ziirich, 1960.
Bibliographie: Pauly Wissowa XIX, 2, 1074-1129 (E. Perry). E. Peters, Der griechische
Physiologus und seine orientalischen Ubersetzungen, Berlin, 1898. M. Goldstaub, Der Physio-
logus und seine Weiterbildung besonders in der lateinischen und in der byzantinischen Litera-
tur, Philologus, Suppl. 8 (Leipzig, 1901) 339-404. M. Wellmann, Der Physiologus, eine
religionsgeschichtl. naturwissenschaftliche Untersuchung, Leipzig, 1930. G. Polivka, Zur
Geschichte des Physiologus in den slavischen Literaturen. Archiv f. sl. Phil., 14 (1891) 374-
404, 15 (1892) 246-273, 17 (1895) 635. C.O. Zuretti, Ancora per la critica del Physiologus
greco, B.Z. 9 (1900) 170-188. St. Gecev, Kum vuprosa za slavjanskija Fiziolog, Sofia, 1938.
M. Mociornita, Ruminische Ubersetzungen aus dem Physiologus. Altester Text. Cercet Lit. |
(1934), 83-102. J. Strzygowski, Der Bilderkreis des griechischen Physiologus, des Kosmas
Indikopleustes und Oktateuch nach Handschriften der Bibliothek zu Smyrna, Byz. Archiv 2,
Leipzig, 1899. Du méme, Der illustrierte Physiologus in Smyrna, B.Z. 10 (1901), 218-222.
G.C. Druce, The medieval bestiaries and their influence on ecclesiastical decorative art,
Journ. Brit. Arch. Ass. N.S. 25 (1919), 41-82. R. Riedinger, der Physiologos und Klemens
von Alexandreia, B.Z. 66 (1973) 273-307. Du méme, Seid klug wie die Schlange und einfiltig
wie die Taube, Der Umkreis des Physiologos, in Bvfavrwa7, 1975, 9-32. Ursula Treu, Zur
Datierung des Physiologus, Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. 57 (1966) 101-104. Du méme, Das
Wiesel im Physiologus, Wiss. Zeitschrift der Universitit Rostock, Gesellschafts und sprach-
wissenschaftliche Reihe 12 (1963) 275-276. Du méme, “Otterngeziicht” ein patristischer
Beitrag zur Quellenkunde des Physiologus, Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. 50 (1959) 113-122.
A. Hermann, RAC 2 (1954) 1029. R. Ganszyniec, Kyraniden und Physiologos, Byz. neugr.
Jahrb., 2 (1921) 56-65. F. Dolger, Zur Physiologus-Frage, Antike und Christentum 3 (1932).
Emma Brunner-Traut, Tibingen, Antaios 10 (1968) 184-198. (Altigyptische Mythen im
Physiologus) Spitzmaus und Ichneumon als Tiere des Sonnengottes, Nachrichten d. Ak. d.
Wiss. in Gottingen, Phil.-hist. Klasse, 1965, Nr. 7, 123-163. Agyptische Mythen im Physio-
logus, Festschrift S. Schott, Wiesbaden 1968, 13-44. F. Lauchert, Zur Eingliederung des
“Physiologos” in die altchristliche Litteratur, Theol. Revue 30 (1931) 405-417. E. Peterson,
Die Spiritualitiat des grieschischen Physiologos, in Frihkirche, Judentum und Gnosis (Rom-
Freiburg-Wien, 1959) 236-253, (pris de B.Z. 47 (1954) 60-72).
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1. H.G. Beck, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, Miinchen, 1971, p. 33.

2. Voir mon travail “Der Physiologus nach der ersten Redaktion,” a la fin duquel ily a
un index p. 156 ou sont données toutes ces références.

3. Sur ce sujet voir le travail de R. Ganszyniec, “Studien zu den Kyraniden, III Kyrani-
den und Physiologos,” in Byz. neugr. Jahrb. 2, 1921, p. 56. Voir aussi Max Wellmann, “Der
Physiologos, Eine religionsgeschichtlich-naturwissenschaftliche Untersuchung.” In Philologus
Supplementband XXII, p. 44ss. Les références communes des Kyranidés et de Physiologos
sont aussi livrées dans mes travaux, “der Physiologos . . .’ et ““die Kyraniden.”

4. Voir B.E. Perry, R.E. sur le mot Physiologos, col. 1096.

5. Der Physiologus nach der ersten redaktion, Meisenheim am Glan, 1974.

6. Voir “ ‘H Mapia érafe 76 kéxkkwo™ au chapitre 35 des colombes. Ce morceau est pris
du Protévangile de Jacques. (E. de Strycker, La forme la plus ancienne du Protévangile de
Jacques, Bruxelles, 1961, ch. 10, 2 p. 112, 2 a-c. Voir aussi R. Riedinger, bibliographie in
B.Z. vol. 70, Avril 1977, fasc. I, p. I1I.

7. F. Lauchert, ‘“Zur Eingliederung des ‘Physiologos’ ” in die altchristliche Literatur,”
in Theol. Revue 30, 1931, p. 410ss.

8. E. Peterson, “Die Spiritualitdt des griechischen Physiologos,” in B.Z. 47, 1954, p. 62.

9. U. Treu, “Zur Datierung des Physiologus,” in Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. 57, 1966,
p- 103.

10. Voir R. Riedinger, “Der Physiologos und Klemens von Alexandria,” in B.Z. 66,
1973, p. 273-307. Voir aussi du méme auteur, “Seid klug wie die Schlange und einfiltig wie
die Taube,” in Butavrwa 7, 1975, p."32.

11. F. Sbordone, Physiologi Graeci singulas variarum aetatum recensiones codicibus fere
omnibus tunc primum excussis collatisque in lucem protulit, Milano, 1936, p. LXXVIIL

12. B.E. Perry, ci-dessus, note 4.

13. B.E. Perry, ci-dessus, col. 1113.

14. H.G. Beck, ci-dessus, p. 33.

15. B.E. Perry, ci-dessus.

16. H.G. Beck, ci-dessus, p. 34.

17. Krumbacher, Byzantinische Literatur?, p. 875.

18. Sur ce sujet voir, Max Goldstaub, “Der Physiologos und seine Weiterbildung beson-
ders in der lateinischen und in der byzantinischen Literatur,” in Philologus Supplemeniband
VIII, p. 359ss.

19. Sur ce sujet voir, G.C. Druce, “The medieval bestiaries and their influence on ecclesia-
stical decorative art,” Journ. Brit. Arch. Ass., N.S. 25 (1919), 41-82.

20. H. Coxe, Catalogi Codicum manuscriptorum bibliothecae Bodleianae.

21. A. Martini et D. Bassi, Catalogus codicum graecorum, bibliothecae Ambrosianae.

22. S.P. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos.

23. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la bibliothéque nationale.

24. Bibliothecae Divi Marci Venetiarum, Codices graeci manuscripti.

25. Tamadémovros - Kepauevs, ‘lepogorvuirikn fAwdikn Vol. II, 86.

26. Kardhoyos TWv kwdlkwy TAS peyloms Aavpas, ovvraxdels dmo Lmupld wrog
povaxod AavpudTov, émetepyacdels §¢ kal Siaokevaodels Vo Twhpoviov Evorparidbov,

Paris, 1925.
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ZBORNICI SA ZIVOTOM STEFANA NEMANIJE
OD STEFANA PRVOVENCANOG

Ljiljana Juhas

Biografija Stafana Nemanje, velikog srpskog Zupana i potkraj Zivota monaha,
koju je napisao njegov srednji sin, naslednik na Zupanskom prestolu a potom i
kralj, Stefan Nemanji¢, nazvan Prvovenéani, dospela je do nas u veoma malom
broju rukopisa. Delo je zavr§eno sredinom 1216. godine, ali nam ovaj prvobitni
tekst nije sacuvan. Poznajemo ga na osnovu prepisa koji je naéinjen pocetkom
XIV veka i, delimi¢no, na osnovu prepisa iz ¢etrdesetih godina XV veka. SaCuvan
je i kratak fragment sa opisom Nemanjinih osvajanja, na jednom listu iz XV ili
XVI veka.

Neki delovi biografije sacuvani su u delima Domentijana, hilandarskog jero-
monaha, u Zivotu svetog Save (napisan 1242/43., prema podatku u Beékomruko-
pisu, ili 1253/54., kako stoji u Pe¢kom rukopisu), i mnogo vise u Zivotu svetog
Simeona (zavrSen 1264. godine). Domentijan je, kakoje to ustanovljeno,u ovo svo-
je drugo delo uneo cak 438 redaka iz teksta Prvovencanog.

Stefan Prvovenéani pisao je Zivot Stefana Nemanje vise godina. Tekst poka-
zuje da je bilo prekida u radu. Verovatno je da je pisanje zapoceo u vreme kada su
u Srbiji vr§ene pripreme za ustanovljavanje Nemanjinog kulta, negde posle 1205.
godine. 2 Delo je zamisljeno kao opsiran Zivotopis i trebalo je da doprinese pro-
slavljanu Nemanje kao nacionalnog svetitelja — zastitnika srpske drzave. O Nema-
nji je pisano iranije. Najpre je on sam, 1199. skicirao svoju kratku biografiju i uneo
je u povelju koju je izdao manastiru Hilandaru.? Ovaj tekst je preuzeo Prvovenca-
ni kada je izdao povelju ovom manastiru. 4  Uginio je izmene utoliko 5to je prvo
lice u izlaganju zamenio tre¢im licem i tako od autobiografije stvorio biografiju. >
O Nemanji je pisao Sava Nemanji¢ — imamo sa¢uvane njegove kratke beleske u
drugom i treéem poglavlju Hilandarskog tipika. ® Sava je pisao opsipnije o Nemaniji-
nom Zivotu, naro¢ito o odricanju od prestola, monasenju, boravku u Svetoj Gori
i smrti. Ovaj Zivotopis nalazio se na pocetku Studenickog tipika — zauzima prva
tri poglavlja u njemu. ’

Stefan Prvovencani prvi daje potpunu Nemanjinu biografiju. Delo ima oblik
zitija — na pocetku je bogoslovski uvod, zatim dolazi zivotopis pa pri¢anje o
miroto¢enju i ¢udima a na kraju je pohvala. Poglavlje iza pohvale Prvovencani je
naknadno dodao i to je posebno naglasio. 8  Biografija se sastoji iz vise celina i u
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svakoj od njih je primenjen poseban stilski postupak. Kada govori o Nemanjinim
osvajanjima, Prvovencani Cini to hroniCarski. Sabor protiv jeretika prikazuje vrlo
Zivo, stvarajuci scenu na kojoj se pojavljuju svedoci koji uzbudjeno govore. Prizor
Nemanjine smrti je uzvisen. Pohvala Nemanji primer je retori¢nostiPrvovencanog.
Pisuéi o Nemanji, Prvovencani govori i o sebi, isti¢uc¢i da je njegov legalni nasled-
nik. To je uocljivo u poglavlju o podizanju manastira Hilandar — Nemanja, sada
monah Simeon — trazi od Stefana da pomogne izgradnju manastira i podseca ga da
je obavezan kao vladar da to ucini, a za uzvrat ¢e mu kasnije poslati krst koji je
sam kao vladar nosio, sa Zeljom da mu on bude zastita. Kasnije kada govori o Ne-
manjinim ¢udima, istic¢e pomo¢ koju mu je kao svetitelj pruzio u borbama sa su-
sednim vladarima.

Na pocetku biografije, odmah iza uvodnog dela, Prvovenéani se obraca sabo-
ru srpske zemlje: TEM?%e w rlocnoalt &[o]zk c[BeTn]T[e]lanre,
HFEPAP’CN,HFEPEN KE N YPBNOPHPUH,AFOBNMHUN € H BOATH M
MO F i tu kaZze da ce govoriti o Nemanjinom rodjenju, zivotu i vrlinama. g

Prvovencani se viSe puta obraca slusaocima ili nekim svojim buduéim ¢itao-
cima, i to sa: EpaT[n] Fe (IIL, XIV, XV poglavlje) 10 BpaTHre mora
(XX poglavlie)!!  w nrosnunyn (111 poglavlie) '2i  w rlocroaln
n gpat[n] re (VIII poglavlje). '3

Na pocetku teksta trazi se blagoslov od vladike. 14

Mozda bismo mogli da pretpostavimo na osnovu navedenog da je tekst bio
najpre Citan u nekoj svecanoj prilici, pred ¢itavim saborom, povodom nekogzna-
Cajnog dogadjaja ili godisnjice Nemanjine smrti. Verovatno je da tada poslednje
poglavlje nije ni postojalo, ve¢ da je, po ugledu na odgovarajuca ranija poglavlja,
ono naknadno napisano i dodato.

Tesko je danas utvrditi ko je sve ¢itao ovo delo u vreme kada je ono nastalo.
Postoji misljenje da ga je Prvovencani napisao za manastir Sv. Djordja u blizini
Rasa — koji je bio Nemanjina zaduzbina. 15 Delo je svakako bilo ¢itano na dvoru,
ali mi o tome nista pouzdano ne znamo. 16 Postoji moguénost da je bilo upotre-
bljavano u liturgijske svrhe, naroito do nastanka sinaksarskog Zitija (izmedju
1227-1233), ali i kasnije. 17 S njim su svakako bili upoznati i monasi u Nemanji-
nim zaduzbinama. 18

Mi znamo da se jedan rukopis sa Nemanjinom biografijom nalazio u Hilan-
daru Cetrdesetih ili pedesetih godina XIII veka — procitavao ga je i kao izvor
koristio Domentijan. Znamo da je on tamo bio i 1263/64. godine, kada je ovaj
pisac dovrsavao drugo svoje delo. Mozda ¢e detaljnija tekstoloska analiza rukopisa
u kojima su saéuvana Domentijanova dela, naro¢ito onih sa Zivotom svetog Simeo-
na, mo¢i da pokaze kako je izgledao rukopis Prvoven¢anog kojim se Domentijan
koristio.
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Najstariji saduvani rukopis je iz XIV veka — oko 1320. 19 On ulazi u sastav
zbornika koji sadrzi paterik, sinaksarsko Nemanjino zitije (I redakcija)20 ispiso
dvanaest petaka, koji je dopisan u kasnije vreme. Zbornik ima 247 listova, svi su
od pergamenta, koji je mestimi¢no ostecen (vidljive su rupice, pregibi). Ovakva
mesta pisar je obilazio, §to pokazuje da su oStecenja nastala pre no §to je tekst pi-
san. Na pojedinim listovima izbledeli tekst je dopunjavan i ispravljan. Format lis-
tova je 165 X 110 mm. 2! Na stranici je, u ve¢em delu zbornika, ispisan po 21 red
teksta, mada ima stranica sa po 18, 19 i 20 redaka.

U zborniku ima vide zapisa, a samo jedan, i to na poslednjem listu, potice
iz pera glavnog pisara. On je veoma ostecen i gotovo necitljiv, a mogao bi da pru-
Zi znacajne podatke za datiranje rukopisa. Inace, jedan zapis pokazuje da je ruko-
pis kupljen u Hilandaru a kao kupac pominje se neki Teofan. 22

U rukopisu postoje ilustracije i one se nalaze na tri mesta23

Zbornik je, ne zna se kada ni kako, dospeo u Pariz. Danas se tamo Cuva, u
Nacionalnoj biblioteci (Bibliotheque Nationale), pod signaturom Cod. Slave 10.
Prvo je zbornik opisao Jovan Risti¢, 1854. godine, i iz njega objavio Slovo Simeo-
na Mesopotamskog.24O njemu su najvise pisali Pavle Josif Safarik, 25 Sergije Niko-
li¢, 26 pater Martinof, 27 Nikolas van Vijk 28 i , u novije vreme, Biljana Jovanovi¢-
Stipcevic. 29

Zanimljivo je da izdavacgi Zivota Stefana Nemanje i autori studija o ovom
delu nisu mnogo obracali paznju na ostale tekstove koji se nalaze u zborniku i
nisu dovodili ovo delo u vezu s njima.

U novije vreme porastao je interes za zbornik, jer se vrSe detaljna i sistemats-
ka proucavanja paterika u slovenskim knjizevnostima. Znacajne napomene o nje-
mu dala je Biljana Jovanovié-Stipcevi¢, u svojoj studiji o Pe¢kom pateriku.3? Ona
je najpre saopstila da bi ovaj rukopis mogao da se datira drugom decenijom XIV
veka, po§to mu je duktus podudaran sa duktusom pisara jevandjelja, pisanog u Ka-
reji, 1316. godine — za kralja Milutina.3! U istom ¢lanku ona je iznela i svoj zak-
ljucak da Nemanjina biografija i sinaksarsko zitije sa prethodnim sastavima Cine
jedinstvenu celinu. 32 Qvakav paterik u koji ulazi zitije jeste svojevrsna srpska pre-
rada Skitskog paterika. 33 Pristup Biljane Jovanovié-Stip&evi¢ sasvim je nov i baca
novo svetlo i na Nemanjinu biografiju — ona nije slu€ajno uneta, ona je osnovni
tekst i najvazniji a ostali pateri¢ki tekstovi su knjizevni kontekst koji sluzi za poja-
cavanje osnovne poruke Nemanjine biografije.

Pitanje koje se sada postavlja — da li je tekst morao biti menjan prilikom
unosenja u paterik. Bez obzira da li je on smatran osnovnim tekstom ili nije — on
je mogao biti skracivan, dopunjavan ili delimi¢no menjan, da bi se u njemu pod-
vukla odredjena ideja po kojoj je on blizak ostalim delovima. Dali je do toga
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doslo? Kada se danas posmatraju patericki tekstovi i uporede sa Nemanjinom bio-
grafijom, postaje oc€igledno da se oni razlikuju i po formi i po sadrzaju. Patericke
pri€e grupisane su po temama, kojih ima deset. U okviru svake od njih redjaju se
pouke i kratke pri¢e sa poentom, koja isti¢e jednu vrlinu potrebnu monahu. Je-
dan broj tekstova su slova svetih otaca — ona su duza od prica i pisana su druk¢i-
jim jezikom. Dok su prvi tekstovi pisani jednostavno, ovi drugi su Cesto prave
besede, u kojima se postupno razvija idej. Dve poslednje price: Cnog[o]
cBeThiro CHMEWNA MeconmoTaMb INCKAATO HAKONOAY BareT[b]
NMETH Bh OyME A[b]Hb HCXOANH, NKE o *uT(n] 4 i Qewdnna
apxbnren[n] ¢[Ro]lna ane3aNAPLCKATO W HCKOKAENH Aol y]wh
govore o smrti i straSnom sudu i u njima se veoma upecatljivo i poetski govori o
sudbinama pravednika i greSnika. U ovom drugom krugu posebno se izdavaja
svojom misaonoS¢u i nac¢inom izlaganja odlomak uzet iz Lestvice Jovana Lestvi-
&nika (Pouka V). 34 Nemanjin zivotopis je duzi tekst od ostalih. U njemu se govo-
ri 0 duhovnim vrlinama ali i o svetovnim — Nemanja je dobar vladar, hrabar ratnik,
dobar otac. Podaci o svetovnom zivotu podjednako su zastupljeni kao i podaci o
njegovom monaskom zivotu. Veoma mnogo se govori o Stefanu Prvovencanom,
njegovoj vladavini do 1216. godine. U delu je istaknut Nemanjin podvig — odri-
canje od prestola, monadenje i odlazak u Svetu Goru — kao najvisi stupanj odrica-
nja, ali onije u prvom planu. Pisac je veoma angazovan, ukazuje na pojedine doga-
djaje, izri¢e pouke upucéene svetovnim licima i duhovnim licima. U stilskom pog-
ledu delo je veoma slozeno. Ima malo navoda iz Svetog Pisma i malo, osim u
prvom poglavlju, vezivanja za teolosku misao.

Sve ovo $to je navedeno, a mogle bi se navesti jos neke razlike, pokazuje da
tekst nije ni idejno ni svojom formom uklopljen u zbornik. Iz toga mozemo da
izvuCemo zaklju¢ak da on i nije menjan nego da je samo pridodat. U prilog ovo-
me govori i Einjenica da je iza Nemanjine hiografije prepisano i sinaksarsko Zitije,
u kome je naroéito istaknut Nemanjin podvig. Postoji moguénost da je kasnije
menjan tekst, odnosno da je prilagodjavan: pateriku, ali o tome nemamo nikakvih
podataka. .

Paterik je bio prvenstveno namenjen monasima. Ne znamo da li je Citan i
u drugim sredinama. Moguée je da je Zivot Stefana Nemanje unosen i u druge
zbornike, ¢iji sadrzaj mi danas mozemo samo da naslu¢ujemo. Na dvoru je, u
vreme nastanka, tekst mogao da bude ¢uvan i samostalno, iako je bio malog obima.
Da bi postao dostupan Sirem krugu ¢italaca, morao je biti uklopljen u neku Siru
formu — zbornik. Znamo da je bio odabran paterik, kada je trebalo da se sa njim
upoznaju monasi.

I raniji tekstovi, izuzev povelja koje su manastirima izdali Stefan Nemanja i
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Prvovenc¢ani, unoSeni su u Sire celine. Tako je Savin tekst o Nemanji usao u sastav
Studenickog tipika, a za njega je bio i pisan. Sluzba Nemanji, koju je sastavio Sa-
va, automatski je ukljucena u odgovaraju¢i zbornik.

Drugi nama danas poznati prepis sauvan je u zborniku koji je za Jelenu Bal-
§i¢, kéer kneza Lazara, sastavio njen duhovnik Nikon Jerusalimac, 1441/42. godi-
ne. Zbornik sadrzi i Jeleninu prepisku sa Nikonom, kratke tekstove razli¢itog sa-
drzaja, Povesto jerusalimskim crkvama i pustinjskim mestima, rodoslov Nemanjica,
Zivot svetog Save (prema Teodosiju) i drugo. Tekst o Nemanjinom Zzivotu dat je
posle rodoslova Nemanji¢a. Nikon je autor veceg broja ¢lanaka u zborniku.

Zbornik je prvobitno imao 288 listova, veli¢ine 208 X 135 mm (papir), od
kojih je saduvano 273.3% Listovi su kasnije nevesto obrezivani i priliéno su ostece-
ni. Prvih sedam listova iscepano je po duzini i sada postoje samo polulistovi. Kori-
ce su drvene, presvuéene tamnomrkom koZom, na kojoj se zapaZaju ostaci geome-
trijskih $ara, prosivene kanapom. Verovatno je da poti¢u iz vremena kada je zbor-
nik sastavljen.

Tekst je pisan crnim mastilom, naslovi i neki inicijali napisani su crvenim
mastilom.

Na jednoj stranici u proseku su po 22 reda teksta. Ceo znornik, osim fol.
264v i fol. 265 (recto stranica i verso do polovine), pisala je jedna ruka i to Nikona
Jerusalimca.

Tekst je Nikon pisao poluustavom, unoseéi elemente brzopisa i gréke mini-
skule i kurziva.36

Prapovis je uglavnom resavski. Jezik zbornika je srpskoslovenski,uz prisu-
stvo grcizama i izvornih gr¢kih reéi. 37

Svetozar Tomi¢ kupio je zbornik u Skoplju, 1902. godine. 38 Danas se cuva
u Arhivu SANU, u staroj zbirci, pod brojem 446, kao zaostavstina Tomiceva. -

Iz zbornika su do sada izdati Druga i Trec¢a Jelenina poslanica i Povest o jerusalim-
skim crkvama.

Zbornik, kako je to utvrdjeno, pripada zanru: pitanja i odgovori poslanice,
“vaprosi i otveti”, koji je potekao iz vizantijske knjizevnosti ( Zntiuara kar' \-
oes - "Epwrijoe kai amokpioets ).40  Ovaj zanr bio je poznat i u staroj srpskoj
knjizevnosti, zahvaljuju¢i prevodima, a negovali su ga i neki srpski vladari (kralj
Radoslav, despot Djurdje Brankovi¢ i drugi).4!

Zbornik se, prema sadrzaju, moZe podeliti na tri dela: I deo, fol. 1r — 15v
(Jelenina poslanica — Nikonova poslanica — odgovor); II deo, fol. 161- 48v (Jele-
nina poslanica — Nikonova poslanica—odgovor); III deo, 49r- 272r (Nikonov od-
govor na Jeleninu poslanicu koja ovde nije uneta).*2 Na kraju je Jelenina poslanica
kojom zbornik daruje svojoj crkvi Sv. Bogorodice na ostrvu Gorici u Skadarskom
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jezeru, a zatim i Nikonov zapis, u kome je zabelezena i godina zavrSavanja rukopi-
sa. 43

Prepis Zivota Stefana Nemanje nalazi se u okviru treceg dela, koji se sastoji
od veceg broja raznovrsnih ¢lanaka. Nikon tu piSe o stvaranju sveta, Adamu i Evi,
njihovim potomcima, potopu, zidanju Vavilonske kule i dr. Govori i o dogadjaji-
ma posle Hrista, i ovaj ¢lanak ima naslov:HavY€e€no mnoBkc¢TH Sledeci ¢lanak nosi
isti naziv, ali na grckom jeziku (a ispisan je slovenskim pismom apxn AINTY-
¢n¢ ) iu okviru njega Nikon piSe o Nemanji¢ima, prema rodoslovima, zatim o
zivotu Stefana Nemanje, prema Prvovenéanom i o Zivotu Savinom, prema Teodo-
siju. Pri tome naglasava da i Jelena pripada Nemanji¢ima. Zatim slede brojni ¢lan-
ci u kojima su odgovori na razli¢ita Jelenina pitanja. Najpre se daju pravila o Zzivo-
tu monaha u manastiru — verovatno je da je po njima trebalo da se odvija u mana-
stiru Sv. Bogorodice, koji je Jelena podigla oko 1440. godine. U trecem delu nala-
ze se i ¢lanci iz oblasti kosmografije, geografije i dr.

Nikon se odlu¢io da o Nemanji piSe prema Prvovenéanom, ali on svoj izvor
ne pominje, kao §to ne naglasava ni da o Savi piSe prema Teodosiju. Unapred isti-
Ce da ce biografiju izloziti “‘v kratce”.

Nase uporedjivanje Nikonovog teksta sa rukopisom iz XIV veka, nazvali
smo ga Pariskim, pokazalo je da Nikon ne koristi biografiju u celini, ve¢ samo
prvih trinaest glava.‘44 Dalje pise prema Teodosiju. Nikon ovako postupa stoga §to
Prvovenéani, nakon 5to je opisao Nemanjinu smrt, piSe uglavnom o sebi. Ustano-
vili smo da Nikon izostavlja ili preradjuje recenice iz Prvoven¢anog u kojima Prvo-
vencani govori osebi u prvom licu i o svom srodstvu sa Nemanjom.

Tekst kod Nikona je znatno kraci od odgovarajuceg teksta u Pariskom ruko-
pisu i to zbog toga §to je Nikon izostavljao pojedine delove. Nikon je naprimer
izostavio podatak da je Nemanja kriten po latinskom obredu, pri¢anje o Nemanji-
nom sukobu s braéom, bici kod Pantina, o Nemanjinoj borbi protiv bogumila i
Nemanjinim osvajanjima. Izostavio je takodje Namanjinu prepisku sa Prvovenca-
nim, u vezi sa izgradnjom Hilandara i drugo. To se moze objasniti ¢injenicom da
mnogi od ovih dogadjaja nisu bili u toj meri aktuelni u kojoj su bili u XIII veku.

Analiza je pokazala da je Nikon vrsio i izmene u tekstu — naprimer on se
obraca Jeleni Bal$i¢ i monasima u Jeleninoj zaduzbini, dok se Prvovenéani obra-
¢a saboru. Kod njega postoje i dva dodatka. Jedan govori o dogadjajima u Sve-
toj Gori od vremena kada je Rastko Nemanji¢ tamo dospeo do dolaska potere —
i sastavljen je prema Teodosiju. Drugi, sasvim kratak, govori o tome kako je Ne-
manja, nakon abdikacije najpre ispratio svoju Zenu (monahinju Anastasiju) u ma-
nastir Sv. Bogorodice pa je tek potom otiSao u Studenicu.

Znacajno je da je Nikonov tekst na nekim mestima potpuniji odnosno jasniji
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od teksta iz XIV veka, Sto pokazuje da je i njegov predlozak u ovim sluéajevima
bio potpuniji od predloska kojim se koristio nepoznati pisar Pariskog rukopisa.

Prikazane razlike izmedju Pariskog i Nikonovog rukopisa nastale su kao re-
zultat Nikonovog redaktorskog rada i, pre svega, potrebe da se ovaj tekst uklopi
u jednu zamisljenu celinu — zbornik, a narocito njegov tre¢i deo. Tekst je morao
da bude podvrgnut izmenama, morao je da se svede na najbitnije, najinformativnije,
na ono §to je u XV veku moglo da interesuje jednu Zenu iz porodice Nemanjiéa i
monahe u njenoj zaduzbini. Na tekstu se zapaZaju tragovi intervencija — mogu se
lako prepoznati mesta na kojima je Nikon izostavljao ili pak dodavao neke delove.
Mozemo re¢i da smo kao rezultat Nikonovog rada dobili jedno novo delo, u kome
je vie istaknut Nemanjin duhovni zivot, jer su izostali sadrzaji koji ga prikazuju
kao ratnika, osvajaca, diplomatu.

Bez namere da ¢vrsto formulisemo zakljuéke, zeleli bismo da istaknemo ne-
ka na3a zapazanja.

Zivot Stefana Nemanje od Stefana Prvovencéanog je prvi srpski originalni li-
terami tekst koji nije pisan za odredjeni tip zbornika. Stoga je njegova transmisija
zahtevala ukljuéivanje u neki ve¢ postoje¢i tip zbornika. Za §iri krug Citalaca,
prvenstveno monaha, unet je jedan prepis u paterik — to je Pariski rukopis. Pate-
rik je “tipican” zbomik, koji predstavlja ve¢ jednu manje-vie zaokruzenu celinu,
ali nije zahtevao saobrazavanje tekstova koji se unose u njega. Stoga je i prepis
Prvovencanog ostao, po svoj prilici, neizmenjen.

Nikonov zbornik je svojoj structuri “atipi¢an”, on se stvara u trenutku auto-
rovog rada, stvara ga jedan ¢ovek, za odredjenu potrebu; taj tip moZzemo nazvati i
“autorskim” zbornikom. Kodifikator wu tekstu koji koristi trazi one sadrzaje i
ideje koji su mu potrebni — uzima neke delove, druge izostavlja, menja i dodaje.
Tekst Prvovencanog je zbog toga u Nikonovom rukopisu pretrpeo znac¢anje izmene
i nastalo je novo delo o Nemanji.

Analize odnosa teksta Prvovencanog u oba zbornika koji ga sadrze, ukazuju
na zavisnost tradicije teksta od oblika zbornika putem kojih se prenosi. Znaci da
u nekim slu¢ajevima zbornik predstavlja manje-vise samo oblik transmisije, a u
nekim bitno uti¢e na samu strukturu dela. Pri tom je odlu€ujucifaktor da li je
zbornik “‘tipiéan”, ustaljen zbornik odredjene sadrzine ili “netipi¢an” ( ili “auto-
rski”), koji zavisi od namene i volje kodifikatora:

Beograd
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1. Podatak jenaveoVladimir Corovi¢ , u studiji Medjusobni odnosaj biografi-
ja Stevana Nemanje, koja se nalazi u Svetosavskom zborniku, knj. 1: Rasprave, Srpska kralje-
vska akademija, Posebna izdanja, knj. CXIV, Drustveni i istorijiski spisi, knj. 47.

2. Podaci o godini prenosa Nemanjinih mostiju iz Hilandara u Studenicu u literaturi su
razli¢iti. Mi smo ovde Kkoristili podatak Leontija Pavlovi¢a,kojije naveo u svojoj
knjizi Kultovi lica kod Srba i Makedonaca (Istorijsko-etnografska rasprava), Narodni muzej
Smederevo, Posebno izdanje, knj. 1, Smederevo, 1965, na str. 44.

3. Tekst je izdavan viSe puta. Koristili smo izdanje Vladimira Corovic¢a ,u
knjizi Spisi Sv. Save, Srpska kraljevska akademija, Dela starih pisaca, knj. I, Beograd — Sr.
Karlovci, 1928, str. 24,. Corovi¢ povelju pripisuje Savi.

4. lzdanje priredio Aleksandar Solovjev.

A. V. Solovje v, Hilandarska povelja velikog Zupana Stefana (Prvovencanog) iz 1200-
1202. Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. V, Beograd, 1925, str. 62-89 (tekst
objavljen na str. 66-71).

5. Vidi o tome opsirnije u studiji Radmile Marinkovi¢: PoCeci formiranja
srpske biografske knjiZevnosti. Povelje o osnivanju manastira Hilandara. Prilozi za knjize-
vnost , jezik, istoriju i folklor, 1973, XXXIX, sv. 1-2, str. 3-19.

6. Izdat u knjizi Spisi Sv. Save , str. 14-150; Slovo B. na str. 26-28, SlovoT na str.

28-29

7. U knjizi Spisi Sv. Save objavljen je zasebno, pot naslovom: Zivot svetoga Simeonu
Nemanje, str. 151-175.

8. Zitije Simeona Nemanje od Stevana Prvovencéanoga. Za Stampu priredio V ladi-
mir Corovié.Svetosavski zbornik, knj. 2: Izvori, Srpska kraljevska akademija, Posebna
izdanja, knj. CXXV, Drustveni i istorijiski spisi, knj. 50, Beograd, 1938, str. 1-76, na str 70.

9. Isto, str. 17.

10. Isto, str. 20, 53, 58.

11. Isto, str. 73.

12. Isto, str. 20.

13. Isto, str. 35.

14. Isto, str. 15.

15. Djordje Sp. Radojici¢,Nemanjai njegovisinovi Stefan i Sava, tvorci
srpske feudalne drzave, u knjizi istog autora,Tvorci i dela stare srpske knjiZevnosti, Titograd,

1963, na str. 62.

16. Logicno je pretpostaviti da je teksta &itala i vlastela.

17. Tako je npr. na dan pomena Sv. Simeona &itan odlomak iz Zivota svetog Save od
Domentijana, koji govori o Nemanjinoj smrti (na jutrenju, posle Seste pesme kanona). Ovo
saznajemo iz beleske u Tipiku Save Jerusalimskog, koji je verovatno koris¢en u MileSevi, a
napisan je izmedju 1346.1 1355. godine. Tipik se sada nalazi u Hilandaru.

O ovome je pisaso Djordje Sp. Radojic¢ié uclanku SluZzenje Domentijanom
u liturgi¢ne svrhe u XIV veku, objavljenom u JuZnoslovenskom filologu br. XXI, 1955-56,
na str. 151-155.

18. U manastirima Sv. Nikola u Toplici, Sv. Bogorodica u Toplici, Sv. Djordje u blizini
Rasa, Studenica, Hilandar.

19. Novije datiranje. V. studijuBiljane Jo vanovié-Stipcevi¢:Petki

194

Zbomici sa Zivotom Stefana Nemanje

paterik. Tri jezicke redakcije slovenskog prevoda Skitskog paterika. Slovo, Casopis Starosla-
venskog instituta u Zagrebu, 1974, str. 139-188, na str. 143.

20. V.studju Dimitrija Bogdanovicéa: ProloSko Zitije svetog Simeona, Pri-
lozi za knjiZevnost , jezik, istoriju i folklor, 1976, XLII, sv. 14, str. 9-19, na str. 9-10.

21. Podatak je uzet iz kataloga IzloZba srpske pisane re€i, Narodna biblioteka SR Srbi-
je, Beograd, 1973, str. 30-31.

22. Zapis je na fol. 66v.

23. Na fol. 96v i 178v je po jedan crtez ptice, na fol. 133v crteZ ruke koja drzi dvocelu.

24. Jovan Ristié¢, Cp6eku,y uapckoit 6GubnHoTeKH Napu3Koii Hallase H cc pyKo-
nicu. [Ipunors 3a noBecTHHLY cpbcKe KHBIDKeBHOCTH, I'MacHuk® Hpywrsa cpbeke crnosec-
HocTH 1854, sveska VI, str. 161-175, na str. 163-175.

25. U Predgovoru uz svoje izdanje Zivota svetoga Simeona.

Pavel Josef Safarik, Pfipomenuti, Pamatky dfevniho pisemnictvi Jihoslovanuv,
Prag, 1851, str. III-IV, na str. I1I.

26. Sergije Nikolic¢, Mpearosops. Objavljeno u knjizi: C60 pHUKE cTapbl
cp6eku cnucarens. Ipepenensl. I cBeaka: CB. Credrana [IpBoBsHYyaHors HemaHbMHB KMBOTO-
mch, Beograd, 1859, str. XV-XL, na str. XVIII-XIX.

27. P. Martinof, Les manuscrits slaves de la Bibliothtque Impériale de Paris, Paris,
1858, str. 45-70.

WU.M. Maptunos, Ilepramenthblit c6opuuks XIII B.xpaHs1iiicss B napuxkkoit HaunoHa-
npHo# 6ubnuotexd.U ediciji : TMamaTHuku apeBHe# nucbMenHoCTH, 111, Komurer O6wecrBa
Jho6urene#t IpeBHe# [IucbemenHoctu |, Petrograd, 1880, str. 19-32.

28. The Old Church Slavonic Translation of the "AvSplv dylww B(FNoS . In the
edition of Nikolas Van Wijk. Edited by Daniel Armstrong, Richard Pope and C. H. Van
Schooneveld. Mouton, Hag — Pariz, 1975, na viSe mesta.

29. Biljana Jovanovi¢,Peckipaterik. Tri jezicke redakcije slovenskog prevoda
Skitskog paterika. Slovo, 1974, 24, str. 139-188.

30. Isto, str. 143.

31. Isto, str. 143.

32. Isto, str. 143.

33. Isto, str. 143.

34. Sveti Jovan Lestvicnik, Le stvica. SagrCkogpreveo Dimitrije Bogdan o-
vi¢. Beograd, 1963, na str. 58-67.

35. Djordje Trifunovic¢, Dve poslanice Jelene Balsi¢ i Nikonova *‘Povest o
jerusalimskim crkvama i pustinjskim mestima”, KnjiZevna istorija, 1972, V, 18, str. 289-327,
na str. 2891 291.

36. Dimitrije Bogdanovi¢, Gorickizbomik. U knjizi : Istorija Crne Gore,
knjiga druga : Od kraja XII do kraja XV vijeka, tom drugi. Titograd, 1970, str. 327-380,
na str. 375.

37. Isto,str. 375.

38. Podatke o kupovini izneo je u Predgovoru uz prepis zbornika, koji je naCinio 194 2-
1943. godine. Do izdavanje teksta na osnovu ovog prepisa nije doslo ni tada ni kasnije. Cuva
se, od 1962. godine, u Arhivu SANU, pod br. 446 (Stara zbirka).

39. Zbomik se ¢uva od 1952. godine, takodje pod brojem 446.

40. Djordje Trifunovié, Dve poslanice. . ., str. 290-291.
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41. Isto, str. 290.
Vidii Djordje Trifunovié, AzbuCnik srpskih srednjovekovnih knjiZzevnih
pojmova, “Vuk Karadzi¢”, Beograd, 1974, str. 226-229 (Pitanja i odgovori).
42. Djordje Trifunovié,Dve poslanice . . ., str. 291-295.
43. Isto, str. 295.
44. Prema podeli koju je na&inio Pavle Josif Safarik, izdajuéi tekst po prvi put.
Zivot sv. Symeona od krale St&p4na. Z rukopisu XIII. stoleti. Pamatky dfevniho
pismenictvi Jihoslovantiv. Sebral avyddl Pavel Josef Safarik. Prag, 1851, str.
Iv+31.
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Mit diesem Kurzreferat mochte ich einige Anmerkungen zum Fragenkom-
plex nach dem historischen Aussagewert der altkirchenslavischen Literaturdenk-
miler beibringen. Als wir im Seminar fir Byzantinistik unserer Universitdt vor
einiger Zeit mit den Vorarbeiten zur Erstellung eines terminologischen Glossars
zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte der Siidslaven begonnen haben, sind
wir vor der Frage gestanden, inwieweit wir in den Quellenkreis, aus dem wir unser
Material erschliessen sollten, aufier den historischen Quellen par excellence (d. h.
Chroniken, Urkunden, epigraphisches Material etc.) auch die altkirchenslavische
Ubersetzungsliteratur miteinbeziehen sollten. Wir sind dann zu dem Ergebnis
angelangt, daB einige der genannten Denkmiler Angaben zur Verfassungs- und
Sozialverhaltnissen der Zeit, in der sie entstanden sind, anbieten. Diese Angaben,
seien sie auch indirekt und bisweilen vieldeutig, diirfen von dem Historiker — dem
ja ohnehin eine verschwindend geringe Anzahl von historischen Quellen slavischer
Provenienz zu Verfigung steht-nicht unberiicksichtigt bleiben.

Ich mochte hier einige Beispiele aus dem Codex Suprasliensis auffiihren.
Dieses Denkmal stellt bekanntlich eine in der ersten Hilfte des 10. Jhdts. ent-
standene Ubersetzung eines griechischen Menologiums fiir den Monat Mirz dar.
Wir besitzen eine Abschrift aus dem 11. Jhdt. (um 1010), die in Ostbulgarien, in
der Gegend des heutigen Panagjuriste angefertigt wurde. Zahlreiche Bulgarismen
und eigensinnige Ubersetzungen des griechischen Originals haben die Forschung
wohl mit Recht veranla8t, den Suprasliensis in den Kreis der altkirchenslavischen
Denkmidler bulgarischer Provenienz einzuordnen.

Ich weise zuerst auf die im Suprasliensis vorkommenden protobulgarischen
Standesbezeichnungen hin, die weniger als Ausdruck eines sprachlichen, denn
eines terminologischen Dualismus im bulgarischen Staate des 10. Jhdts. aufzufas-
sen sind. Sie spiegeln einen Aspekt der Herrschaftsverhiltnisse in diesem Staate
wider: die zu dieser Zeit wohl vom Slaventum assimilierte protobulgarische Ober-
schicht der Bojaren, die anfangs als Gefolgschaft des Khans iiber die breite Masse
der Slaven die Herrschaft augsetibt hatte, hat einige ihrer eigenen Standesbezeich-
nungen den Slaven iibermittelt.
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Wir konnen diesen Prozeft in den Entwicklungsphasen der Institution
des bylja so wie sie uns die Quellen zeigen, nachvollziehen. Diese Standesbezeich-
nung kommt im Suprasliensis dreimal vor und zwar alsFehlibersetzung des Perso-
nennamens Patrikios. Es handelt sich hier um die aus den protobulgarischen In-
schriften iberlieferte Bezeichnung des Angehorigen einer der zwei Dienstadels-
stinde Bulgariens: der Boilen und der Bagainen. Uber den Stand der Boilen bieten
auch die mittelgriechischen Quellen geniigend Belege. So sehen wir sie im Jahre
764 ihren Herrscher Pagan bei einer Zusammenkunft mit Kaiser Konstantin V
begleiten. Im Mai des Jahres 772 wird vom bulgarischen Herrscher Telerich ein
Boilas als Gesandter zu Konstantin V geschickt; er ist bevollmichtigt, namens
seines Herrschers Friedensverhandlungen zu fiihren und einen Friedensvertrag
abzuschlieflen. Im Oktober des gleichen Jahres nehmen sie an den Kriegsziigen
des bulgarischen Fiirsten gegen Byzanz teil. Wir erfahren aus Konstantin Porphyro-
genetos ferner, dafl im Jahre 860, nach einem gliicklosen Kriegszug von Boris-
Michael gegen Serbien, der Thronfolger Vladimir sowie 12 Grofs-Boilen in die
Gefangenschaft geraten sind. Eine hagiographische Quelle bezeugt ferner einen
Boilen (als Bezirksverwalter?) am Anfang des 10. Jhs., und ca. 2 Jahrzehnte spiter
erwihnt Porphyrogenetos einen Boilen als Heerfiihrer einer gegen Serbien gerich-
teten Kriegsexpedition Symeons. Es ist der gekronte Historiker wiederum, der die
sechs Grof3-Boilen sowie die “inneren’ und “dufieren” Boilen (was sie immer
gewesen sein mogen) noch fiir die erste Hilfte des 10. Jhs. am Hofe des bulgari-
schen Herrschers bezeugt: es gehorte zum Zeremoniell des kaiserlichen Hofes von
Konstantinopel, wie wir aus Porphyrogenetos’ Werk De Cerimoniis erfahren, daf}
der Logothet des Kaisers wihrend der Audienz eines bulgarischen Gesandten sich
auch nach dem Wohlbefinden der Boilen des bulgarischen Hofes erkundigte.

Diese bulgarische Standesbezeichnung hat sich sehr frith auch in der byzan-
tinischen Onomastik als Familienname (Boilas) verpflanzt: der erste Triger diesen
Namens ist der Heilige Ioannikios (geb. 754), der als excubitor im Kriege des
Jahres 796 des Kaisers Konstantin VI gegen die Bulgaren teilgenommen hat. Er
stammte aus jenen Slaven und Protobulgaren ab, die Justinian II im J.688 in
Bythynien zwangsumsiedeln liefs. Natiirlich haben sowohl er und sein Zeitgenosse
Konstantinos Boilas, ein Patrikios unter Kaiserin Eirene, wie alle ihre spiteren
Namensvettern (die Familie ist im 10.-11. Jh. zu einer gewissen Prominenz in
Byzanz angelangt) aufer dem Namen nichts mit den Bulgaren gemein. Es sei
schliefflich erwihnt, da sich der, nunmehr neugriechische, Name Boilas bis heute
auf der Peloponnes gehalten hat.

Weiter mochte ich auf das Vorkommen des Kaiserlichen Titels abTok parwp
(Selbstherrscher) im Suprasliensis hinweisen: der Ubersetzer scheint sich nicht
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immer im Klaren gewesen zu sein, ob er dieses kaiserliche Attribut mit samodre-
Zitel, samodrvZuce oder samoviastons (die freilich simtlich Lehniibersetzungen
aus dem Griechischen sind) wiedergeben sollte. Einmal verwendet er sogar samo-
drsZbce um einen anderen kaiserlichen Titelbestandteil (rpomawovxos, triumphator)
zu iibersetzen. Dieses Schwanken deutet darauf hin, daf} zu jener Zeit (erste Hilfte
des 10.Jhs.) das Wort in Bulgarien noch nicht zu einem Verfassungsterminus mit
einem realititsbezogenen Inhalt geworden war. Samodrezsce war noch nicht zu
einem terminus technicus geworden und als solcher nicht in die, sei es auch
rudimentédre, Amtssprache eingedrungen; er wurde nur in der Literatursprache
von den “knizovniki,” die ihn auch gebildet haben, verwendet. Wir kénnen auf
diese Weise den Feststellungen Ostrogorski’s beipflichten, der ja auch nachgewie-
sen hat, daff weder Symeon noch Peter je Anspriiche auf die Titulatur “samo-
drvZbes” erhoben haben. Zu einem festen Bestandteil der Carentitulatur in Bul-
garien ist samodrvZsce, und diesmal entgegen den Ansichten Ostrogorskis, etwas
spater geworden, jedenfalls vor der Auflosung des ersten bulgarischen Staates,
wie es die Inschrift des Caren Ivan Vladislav von 1015/1016 bezeugt.

Im Suprasliensis kommt auch einmal das Wort véste vor. Zunichst vom
Sprachlichen her entspricht réste (das vom Verb véstati = “sprechen, reden, mit-
teilen” herriihrt) genau dem franzosischen “parlement,” es bezeichnet also den
Ort, wo man iiber Gemeinde-Angelegenheiten reden kann und folglich die Ver-
sammlung. Diese semantische Entwicklung (reden — sich versammeln) ist natiir-
lich nicht nur dem Slavischen eigen; sie ist ein nahezu universales Phinomen, das
in vielen, nicht nur indoeuropiischen Sprachen zu beobachten ist. Diese
semantische Entwicklung kann sich auch in einer genau entgegengesetzten Rich-
tung vollziehen: ich nenne hier beispielsweise das altgriech. ouety = “sich ver-
sammeln,” woraus ouia = “Gesprich” entstanden ist; aus dem mittelgriech.
xoupévrov (das gleichbedeutend mit lat. conventus ist) ist  neugriech. kovfevra
“Gesprach” entstanden, wihrend rum. cuvint und alb. kuvent direkt aus lat.
conventus abzuleiten sind, und schliefflich westbulgarisch sboruvam, das auf
sibor zuriickzufiihren ist. Hier sei eine Parenthese gestattet, um zu erwihnen, dafy
in einigen nordgriechischen Dialekten das dem Slavischen entlehnte oovumopo
seine urspriingliche Bedeutung “Versammlung” aufbewahrt hat.

Will man nun den Bereich der Linguistik verlassen, so kann man leicht in die
Versuchung geraten, seine daraus gewonennen Erkentnisse mitzunehmen und in
véste ein gesellschaftliches Phidnomen, eine Art Parlament der vermeintlichen
gemeinslavischen Zeit zu sehen. Diese Versuchung wird um so dringender, wenn
man ein konkretes, historisch belegtes Beispeil vor Augen hat. Ich meine hier die
altrussische burgstidtische Volksversammlung, das véce, dessen Rolle als Ord-
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nungsfaktor im Staate in vielen Fallen gleichbedeutend, ja bisweilen iiberlegen der
des ortlichen Fiirsten war. Ich mdochte hier blofs einen Aspekt der politischen
Rolle dieser Institution hervorheben, der fiir die von mir angeschnittenen Prob-
lematik, wie es mir scheint, relevant ist. Wir konnen in dem Entwicklungsprozefs
des altrussischen véce beobachten, daf} es nur in jenen Stddten seine Rolle als
Verfassungsfaktor ersten Ranges voll entfalten konnte, wo es sich der Macht
des lokalen Fiirsten zu entziehen vermochte. Die Geschichte des Novgoroder véce
ist ein deutliches Beispeil dafiir, und es ist bezeichnend, daf nach der Unterwer-
fung der Stadt der Moskauer Grof¥furst Ivan III im Jahre 1478, das Symbol seiner
Selbsstidndigkeit, die Véceglocke, mit der die Novgoroder ihr Versammlungen
einzuberufen pflegten, nach Moskau bringen lief3. Das véce, diese Form der unmit-
telbaren Demokratie, deren Anfinge aus einer fiir uns dunklen vorstaatlichen Zeit
herrithren, konnte sich neben dem Moskauer samodrzac, dem Autokrator nicht
behaupten. Diese Inkompatibilitit der beiden Verfassungsfaktoren ist natiirlich
nicht nur in der russischen Geschichte zu beobachten, sondern hat eine nahezu
allgemeine Giiltigkeit. In Byzanz z. B., das natiirlich eine dem véce dhnliche Insti-
tution nie gekannt hat, trigt die vom Kaiser gelegentlich einberufene Notabeln-
versammlung die fiir ihre Rolle bezeichnende Benennung silentium.

Wenden wir uns nach diesem Exkurs wieder dem im Suprasliensis vorkom-
menden Wort véste zu, das nebenbei gesagt, ein hapax legomenon zumindest des
altkirchenslavischen Kanons darstellt. Im Slovnik jazyka staroslovénského wird als
Bedeutung “Versammlung, concilium” angegeben. Die Erklarung ist zwar, absolut
genommen, korrekt, sie wird jedoch der Semantik in diesem konkreten Falle nicht
gerecht: mit ‘v&ste tvoriti’ hat der bulgarische Ubersetzer das in seiner griechischen
Vorlage stehende oraowifew “sich gegen den Herrscher auflehnen” wiederge-
geben. Ich meine nun, dal wir es hier nicht mit einer Fehliibersetzung zu tun
haben. Wenn man sich die konkrete historische Situation, in welcher das altbul-
garische Denkmal entstanden ist, vor Augen fiihrt, dann wird es leicht verstind-
lich, weswegen der Untertan jenes Staates, dessen Herrscher sich schon seit ander-
thalb Jahrhunderte “ éx feov dpxovres ” nannten und seit Symeon Anspriiche auf
die Kaiserwiirde von Byzanz erhoben und erst recht nicht bereit waren ihre Macht
mit einem Gremium zu teilen, fiir v&ste keine andere Bedeutung wufite, als die der
illegalen, gegen den Herrscher gerichteten Versammlung. Und so bleibt das véste in
Bulgarien des 10. Jhs. ein lexikalisches Uberbleibsel aus jener vorstaatlichen Zeit,
da es die Versammlung als Institution gegeben haben mag, dem aber nun — infolge
des geschichtlichen Wandels — der Hauch des Verbotenen anhaftet .

Zum Schluf’ sei noch eine Erginzung zu Meiers Verzeichnis der Fehliiber-
setzungen des Suprasliensis angebracht: um das Oberhaupt, den Anfithrer zu
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bezeichnen, gebraucht der Ubersetzer neben anderen sinngemifen Termini wie
vrechovenij, nastavnike, pravitels usw. an einer Stelle eigenartigerweise auch das
Wort pospéSenik, das ja “Helfer, Mitarbeiter” bedeutet. Offensichtlich liegt hier
ein Irrtum des Ubersetzers vor, der das griechische dpxnyds (princeps), das in
seiner Vorlage stand, mit dem gleichklingenden dpcwyoc (adiutor) verwechselt
hat.

Universitat Thessaloniki



IMPETEYE HUCHUXA3MA Y CPIICKMM 3BOPHHUIIMMA XIV BEKA

HQumurpuje Borganobuh

300pHHUILM MOHALUKE JIEKTHPE MMajy Ba>XKHO MECTO Y MCTOPMjH CTape CpricKe
KibiokeBHOCTH. Kao nocebaH »<aHp, onu ce ko Cpda jaBibajy Beh y npBoj nmonosu-
i XIVBeka, Maga UM §poj 3HaTHO pacre rnpema Kpajy Tora crofieha u y npBoj noso-
Bunu XV Beka. CrneuudpuyHor v Hajueuihe MpOMEHJBHUBOI cajipXKaja, TH Ce KOIEKCH
pasMKyjy O OHMX CTAHJAPOHHMX, yTBpheHHX 300pHHMKaA NPONOBENHUYKE HIIH JKUTH]-
He KHbH)KEBHOCTH KOjU cy ce 3HatHO npe XIV Beka ¢popMHpau Ha jy>HOCIIOBEH-
CKOM TepeHy MpeBOoheH-eM CITMYHMX Py KOTIMCHHX KHoUra ca rpuKor jesuka (™ 3maroycr”
“Maprapur” u cI1.) WIIH, YaK ,caMocTasiHoM kommuwtanujoM (“‘CumeoHoB 3mnatocrpyj’,
Ha npumep ). Tu crapuju 30opHULM SunH cy cacTaBibeHH MO KaJleHOApCKOM, Mpa-
3HMYKOM pefly, T€ MM je M CTpyKTypa Ouiia, Ha HeKH HauMH, uTyprujcka. OBHoBIbe-
uu cy y XVII Bexy y Busy “tpkacraBHuKa’ (aHarMpHKa), pajioM CBETOTOPCKHX KHbH-
)KEBHMX lieHTapa. HbHMXOB J1ONpHHOC KHbHXKEBHOM pasBojy, HAPOUMTO Ha IUIaHYy pe-
TOPHUKE, Y MPUMEHEHO] KIbHXKEBHOj TEOPHjH, OHO je HEeM3MepHO BEJIMK — Maja, Ha
KaJIOCT, HE[IOBOJbHO MpOyYyeH. AJIM HH CHTyaluja 300 pHMKa MOHALIIKO-TIOIBH)KHHY-
Ke JmTepatype, Koje M Ha3uBaMO 300DHULUMA Y Y>KEM CMUCITY peuM, HHje HHULLITa §o-
Jba @ MAKO je Beh CKpeHyTa Makiba Ha HUXOB KHbMXKEBHHU M KyJITY PHOMCTOPHjCKH
3Hayaj, OHM Cy jOLL Makbe MpoyueHH. AKO je, MaK, UUTa U3Pa3uiio aKTyesiHa JyXOBHa
CTpyjatba Ha YMTABOM MPOCTOPY BM3aHTH]CKO-jy>KHOCTIOBEHCKE LIMBWIH3alMje, OHIa
je TO Taj KibHXeBHH aHp. [IpoMeHIbMBOI cacTaBa, HECIyTaHU JIMTYPIMjCKHUM MOpeT-
KoM BorociyxGeHor yTeHHja, OBH Cy 300pHMLM OUIM BeoMa MOIOJaH OOJIMK cJIo-
BonHuMje ueoNoLIKe cesleKLHje TeKcToBa. IIpeKo HoHX ce jeHa JyXOBHA Tpaaullu-
ja aKTMBHO ycBajana W yrpah{Bajia y COICTBEHH JIMK KyJIype oapeheHe npyiursene
cpeuHe.
besmarno caB canpikaj oBaksux 300pHuKa XIV u XV Beka Hana3u ce Ha JIMHU-
j¥ HCTOPHjCKOr pa3BOja ucuxasma , CBETOTOPCKOI MOKpeTa KOjH je y MPBOj MOJTOBUHH
XIV Beka axryanu3oBao [peBHY TPafMIMjy MpaBOCIIaBHE MOHAILKE yXOBHOCTH,
Koja je y OMTHMM LipTaMa Ofpe/Mila JIMK BU3aHTHjCKOr MOHalITBa. To 3Hau 1aje y
H-MMa MOHAILKa JIeKTMpa, Koja odyxBaTa HajcTapuje MpeacTaBHUKe acKeTcKe MUCIIH
npaBocnaBHor Mcroka u3 IV Beka, kao wro cy Makapuje, EBarpuje unu Jedpewm, a
3aTHM OHE HCTaKHyTe Mpe/ICTaBHUKE IOjeJIMHUX LEHTapa BM3aHTHjCKOI MOHAIUTBA
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KOjU Cy NpefcTaBibajii y NMpaBOM CMMCITy peud onpeheHy wuikony: 1ako Iloportej
u Bapcanyduje npencraBibajy jy>xHonanectvHcKy wikony VI Bexka; JoBaH JlecrBuu-
HUK, ca Hcuxujem, dumnorejem u AHacracujeM CuHajckuM, cuHajeky wwkosy VII Be-
Ka; Ty je ¥ cupMjcka Likoja y nuky yyBeHor Mcaka u3 Hunuse, ¢ kpaja VII Beka,
Kao M nubujcka (ceBepoadpHuka ) Tpamuuujay neity aBe Tarnacuja u3 ucror noba. !
M3 kacHujux BpemeHa je He3a00WIa3HHM CIyOMTCKM MOHax M necHHk Cumeon HoBu
Borocnmos ( X-XI Bex ) , KOjH je HAUMHHO OJUTyYaH KOpPaK Ol CHHajCKO-TaJIeCTHH-
CKe KOHTEMIUIATUBHE IyXOBHOCTM Ka MMCTMUYKOM €KCIIPECHOHM3My McHxasma. Kbemy
ce Mopa npukbyuitd Hukura Crurar (XI Bek) koju pasBuja CumeoHOBe uzeje,
npetayyhu CHMEOHOBY €KCTaTHMUKY MOe3djy y MOABHIKHMYKY OHIOAKTHKY IO y30py
Ha HajcTapuje, NMoceSHO MaJecTHHCKe M CHHAjcKe MOHAIIKe ayTope.

Hucam Hu nomenyo npyre, HuMMajio Oe3HauajHe NHCLE y TOME HMCTOPHjCKOM
HM3y jeOHOI Ipefama KOje e CBOOM U TEOJIOLUKM KOHAayHO OOJIMKYje y BaTpu
ucuxactuxor crnopay XIV Bexy: Ha npumep, Makcuma McnoBeHuKa, BeJIMKOL MOA-
BIDKHMKA M Mucnnoua Hcrune, mucrnuke JbybaBu u xpucrouentpusma (VII Bek);
win JoBana Kacujana (360435 ) koju ce npuapyxyje KIacCHUHHM yuuTe/bHMa acKe-
MKe. To cy cBe 100po no3HaTa MMeHa y UCTOPHjH BU3aHTHjCKe KibikeBHocTH. Hac
OBJle MHTEpeCyje: KaKo e Ta MMeHa jaBIbajy y cprckum 30ophuiuma XIV Beka; mita
Ce M3 HHXOBE 110jaBE MOXE 3aKJbyUHTH O HIIEO0JIOLIKO] OpHjeHTall|jH CPIICKOr MOHALLI-
TBa y ToM cronehy; Majsan, ma mM ce HUXOBA MojaBa y cprckuM 30opHumMa XIV
BEKa jaBJ/ba U Ka0 KOHCTUTYTHBHH QaKTOP OBOTIA. XKaHPa CPIICKe KHHXKEBHOCTH.

[Ipoyunnu cMo, Kao y3opak, 300pHHMKe [Bejy Haj3HauajHUjUX 30MPKH CPIICKHX
pyKomuca — maHactipa Jleyana u Xumanpapa. 2 0OBa osa MaHacTipa Mma’a cy, Kao
LITO je MO3HAaTo, WM CBOje CKPUNTOpHjyMe, Na je U HajBehu geo pykomuca Koju cy ce
TaMO [0 JaHac cayyBaJld — OCTaTaK HUXOBE COINCTBEHE IMHcapcKe MpoaykKiuje. Y
Jleuanuma je ocrajio wiect, a y XwiaHgapy ABaHaecT cprckux 30opauka XIV Beka :
yKynHo 18 300pHHMKa cpIicKe pefakiuje U3 Tora cToneha. 3 Y3o0paxk je y cBakom
Tnomesly pPenpe3eHTaTMBaH, jep KOHTPOJIHA MUCTPaKMBakba y ApyruM 30MpKama npy-
xajy ucroBetHe moparke. To cy cnenehu pyxomucd. ¥ Jeuanuma najnpe dp. 72 u3
wecre Aeuennje XIV Beka; Op. 75 u3 cemme Aeuenuje XIV Beka; 6p. 76 u3 1396.
ropuHe ; 300pHuK Op. 78 nop HasuBom ““Ilopotej”’, U3 nocnenme neuenuje XIV Bexa;
omet jesan ““ Iloporej’n3 uctor BpemeHa, op. 79; “Hodporomyduje” (Qunokanuja)
u3 1385/95, 6p. 82. Xunangapcxux je 300pHHKa, KaO LITO CaM PEKao, ABOCTPYKO
BHIIIE — CBM IIOJI MCTUM Ha3uBoOM : Op. 475, cpasMepHO paHor aTyma, oko 1320/30;
6p. 470, matupaH TayHo 1355. roguHOM, FOUHOM CMpTH Lapa Jlywaua; Op. 472,
u3 ucror BpemeHa (wecra neuenuja XIV Beka), Op. 459, oxo 1360/75; ©6p. 455,
micaH oko 1360/85; &p. 399,457,474 u 476, cBa YeTMpHU U3 NOCTIE/TH-E YETBPTHHE
XIV Beka; 6p. 456 ¢ kpaja XIV Beka; 468 u 477, micanu oko 1400. roqune.
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I[IpBO ILUTO ymaja y oYM NpPHIMKOM CHCTEMATCKOI MCIIMTHBAlba Ca[piKaja CBHX
OBHX 300pHHKa, TO je OKOJIHOCT J1a Mehy CBHX OcaMHaecT KOJeKca Hema HU /1Ba Koja
Ou ce mopypapana y morsiely CBOI cafpikaja, u3dopa ayTopa M H>MXOBHX TEKCTOBA.
Cau cy paznuuutd. CaMo ce Herzie jaBibajy MOAyIapHOCTH Koje MOILY [a 3Haye TEKCTO-
JIOLUKY CPOJHOCT, Kao Ha MPUMEP Y OHOCY [AevaHCKUX 300pHHKa Op. 75 u 76, e cy
uctoBeTHH napoBu Hwiosux “‘T'nasa o monuten™, Mcakosux u dujagoxosux Cirosa

nocuuyackux”’, Hukurumix u TanacujeBux ““Catiuua’. Tekcr je ucTor mopekia, Ba-
pujaHTe cy BeoMa Masie M OesHauajHe. Peu je, makiie, 0 npenucMMa MCTOr M3BOJA,

ucre matuue. McroBerHa je u TpaguuMja Tekcra aBe Jloporeja y neyaHckum op. 78
79, ma yak M y AEYaHCKOM MaKeIOHCKOM 300pHMKy Op. 80, mok gevaHcku 6p. 82
uma JloportejeBa c10Ba y UCTOj TPAOULIMjH TEKCTa, aJId y U3DOpY, aKile ca HHTepBeH-

1MjOM pe1aKTopa, cacTaBsbaya KoyieKca.

TomynmapHocT cagpykaja je, 3HauM, U3y3eTaK YaK M Kaja ce MOXKe [OBOPHTH O
TEKCTOJIOIIKO]j CPOAHOCTY MOjeIMHUX fena y OKkBHpy 30opHuka. Tako je cacra
OBa MMOMEHyTa [ieYaHCKa pyKoIlmca, Op. 75 u 76, BeoMa payHyuT. Y oda je yKynHo
ceaMHaecT ayTopa; off Tofa, camo ce metopHiia HaBenenux (Hwi, Qujapox, Tanacuje,
Wcak, Hukura) Hasase M y jesHom U y ApyroM 30OpHMKY, 3aCTyIUbEHH HCTHM TEKCTO-
BHMa; OCTAJIMX [BAHAECT Cy pa3Muuri: y Op. 75 — y3 ofsioMKe nartepuka, Jlecruy-
HuK, Maxkapuje, Mcuxuje Cunajcku, Anacracuje u I'puropuje Cunaut; y Op. 76
—Hcauja, Makeum UcnioBenuk, Jopan Jamackun, ®uinorej Cunajcku, Cumeon Ho-
B BorowioB u Mapko. To 3HauM fa ce MaTMIIa HCTOBETHHX TeKCTOBa y 6p. 75 u 76
HHje MOJy/apasa Mo CBOjoj CTPYKTypH BepOBATHO HHU Ca je[JHUM HH ca JApyrum 3dop-
HukoM. M3 Tora masbe cremu 3akibyyak fa cy 300pHMLM NO cactaBy Hajuelhe crno-
BomHO KOMIOHOBaHH, /12 je HMXOBa CTPyKIypa ojipehieHa HajBHILIe BOJbOM HaJlo-
TOf1aBLa, HbeTOBUM CXBaTak-eM WITH HHTeJIeKTyaIHuM noTpebama, Takopehu ““ norpax-
HOM 7 CcpefHHe, MOX/Ia M caMora SparcTBa jeHor MaHacTHpa.

Koju cy texcroBu y cpnckum 30opuuimmMa XIV Beka npemucuBanu? Yiehemo
3a NpUMep [IeYaHCKH 300pHUK Op. 76 u3 1396. I'maBum meo 350pHHUKa, MpBUX 226
nucroBa (o ykynmHo 372)3ay3uMajy CNOBECA TMOCTHNHUYLCKA Ucaka Cu-
puHa,y 89 [maBa ofH. cloBa , ca yBOIOM U ca nperiefioM ( OYKAZbL HZBL —
CThNbIH )  CBHX OBHX [JIaBa Ha NOYeTKy Tekcra. Ilotom cy CAOBECA MOCThL™
HNYhCKA emickona ¢pomuxujckor ujamoxa, y 100 masa a 10 ‘fipenena”, u ca
jOILI jeTHUM , NIABHUM HacioBoM : ['NABNZHbBI ARTENBHNB1 PAZOYMA n
PaZCcOoyKAENN A AoyxoBNAro . Tlocne ujapoxa, cy Tanmacujese ““‘Carnuue’
(Lentypuje), ykymHo 400 iaBg: TARBHZNb1 MONE€ZNL1  aBa Ucanje, mwoux 21;
O AOYXOBNOMb ZAKON% aBa Mapka, amu camo 68 ymecro 200 mo3HaTux ra-
Ba, U jOLI BA TEKCTa UCTOr Mcla — ChBEYPANHFE OYMBNO Kb CBOFEH
AoyuH H jOLU jeIHa KpaTKa IoyKa 5e3 HacJioBa, Ha KOjy ce HaIoBe3yjy CaCBHM
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Kpatke anodrermarcke noyke Kapnaruja, ®wioreja 1 Teomopa Crymura; Fnagb 1
Cumeona Hosor BorociioBa, Hymepucane oz 1. no 49; JoBana IlamackuHa Cno-
BECH AOVWENMONETINA KOTEWHMb BbHHMATH , ¥ 45 maBa; Qurnoreja
Cunajckor 38 maBa; Hwia [Tocunka TAABL1 O MOANTBR  mux 151; omo-
MaK jemHe 371aTOycTOBE MOYKe O 1IeJIOMyIPEHOCTH, T1a yyBeHe MakcumoBe NABhL |
O NFOBBM ENMHANIO MOTNOY yiuemuuH, ykynHo 400; Hajzan Huwxure Crurara
Bbnpocn n oTBETH (camo owroMum)u TAABHZNB1 ARNATEABNBI
TPH CaTHHIIE, Kao U jejaH BeoMa ouireheH omjioMak, KOjH, 3a caja, HUCaM MOrao UIeH-
tipukoBatu. [Topen Beh momeHyTHx nomymapHocTd ca op. 75, uMa y Op. 76 H TeKcro-
Ba KOju ce jaBIbajy y Op. 74, MakenoHcke penakuuje ( Cumeon, ®uitorej ), Maga
1y MMa [ajieKo BHILE pa3iiakerba Y OILIITEM CacTaBy U cajipikajy 30opHuKa. Y Apy-
MM cy 3DOpHHIIMMa U [IPYTH MHMCLUM, KOjUX HeMa HU Y 74, HM Y 75 1 76, ajlu CBHU IIpH-
nanajy Kpyly MOHAILIKe KHbHOKeBHOCTH, CBH Cy, KaO acCKeTHYapH M MHCTHYapH, IIpeTe-
ye McHXa3Ma.

Hexu ce nucuM jaBibajy ueuthe op mpyrux. Huje, mawie, ucra ppexBeHLHja
YKbyyHBalba MMCalla i HHXOBHX [efla y 300pHUKe. YNa[UbHBO je [a MarepHyKH
TEKCTOBH y BeheM MM MarbeM oricely yiase y cpasmepHo HajBehu Spoj 30opHHKa —y
ocaM off yKymHo ocamHaect. IIpemauyje ux camo Hun Iocuux (@uiocod) , 3acty-
IUbeH IOJIOBHHOM Of YKyImHor Opoja, 1j. y meBet 300pHHKa of, ocamuaect. Ca ocam
je 3actylwbeH jowr camo Maxkapuje, ca cemam — Hcak Cupun u Cumeon Hosu Boro-
a10B; ca wectr — Makcum McnoBenuuk; ca ner — JlecrBuunuk , Joporej, Ucim-
je, Jeppem Cupun, mocne kojux monmase: ®winmon, Hukura u Mapko — ca 1o 4etu-
pu; Iujanox, Ucamja, Tanacuje, ®unorej u Anacracuje CuHajcKu — ca 10 TpH; Haj-
3an, Hu3 aytopa — Kacujan, Credan Tusejcxu, Bapcanyduje, Autnox, Teomop Enec-
kd, ®winn Monotpon, Ilerap JlaMackiH ¥ HEKH APYrd — Ca IO jeIHUM PYKOITMCOM.
Tome Basba mopati, op ayTopa Koju npunanajy Beh ucuxacruukom nokpery XIV Be-
Ka, Huna Kapacwiy y jemHom pyxomucy u 'puropuja CuHaunta ca yeTpH KoHekca,
M M ca jeHMM BaH cepHje 3DOpPHHKa, KOjU je MOHOrpadckor Tima, y Kome ¢y npa-
KTMYHO camo TekcroBH I'puropuja Cunaura( npyr meo koHBoiyTa XunaHmap 640,
nucaH oko 1370) . TaxBe MOHOTrpadcke KOIEKce MMajy H OpYyrH KIaCHYHH POAO-
HaueJHUIM M MpeTXogHuuM Hcuxasma: JoBaH JlectBHunMk MMa y oDe mocmatpaHe
36upke ueTHpH camocrayiHa Kozekca (‘“JlectBuue™), a Mcak CupuH — [Ba KOJEKca;

Jedpem, Takobe, mBa Konekca cBojer [lapenecuca .
[IoBOOOM TOra OM ce MOPAIO Pa3MULIBATH M O TUIOJIOLIKOM Pa3BpPCTaBatby

3DOpHHKa 1O je[JHOM €JIEMEHTY KOjH je He CyMHbUBO [€HETHYKE NPUpOJE: HEKH ce
30OpHUILM [pafie Kao ONyHa jefHora Hoceher, OCHOBHOI ayTOpa M HerOBOI TEKCTa.
Ha npumep, y3 nevancky  Jlectuuy 6p. 72,y3 Ucaka Cupuna(Ievanu &p. 76) win
y3 Hoporeja ( Heuanu 6p. 78 u 79 ), nnu oner y3 Ucaka Cupuna, anu ca apyrum
usbopom (Xwianpgap 6p. 470 ). Y 1om ciryuajy 300pHHK HOCH Ha3HB OCHOBHOI ayTo-
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pa: “Ioporej,* JlectBuua™,“Mcak” ©6e3 0d3Hpa Ha TO LUTO y KOJEKCYy HMa U [ipy-
rux ayropa. Y ApymM je 300pHMUMMA, ONET, CB€ PaBHONPABHO, KofeKc je Beh npa-
BJbEH Kao aHTOJIOTMja paBHOINPAaBHO O1abpaHMX H 3acTyIUbeHHX mucana. Tapma 36op-
HHK y CBOjOj UCTOPHjCKOj TPaJIMIIKjH IOHECe MM Taj, KapaKTepucTHyaH HasuB 35op-
HUK ” (CEOPbLNHKbL) ,WIH HeKH HOB, crieuMdHYaH HasuB, Kao  JloBpoTorbybije
(Puokanuja ) , Ha3UB KOjH je, MHAYe, UMA0 BEJMKY KHoH)KeBHOMCTOPHjCKY Mep-
cnextuBy (Ileuanu Gp. 82). 3aHMM/BUBO je [1a Ce CaMO HEKM OJI MpeTeya MCHXasMa
jaBJbajy caMOCTaJIHO, JaKie W BaH 3DOpHHMKa, a He camo y 30opHuumma. To cy,y
maBHoM, Mcak u JlecrBuunuk, Jedppem u Ierap Hdamackun. 4 Csu [pymm npeaMcuxa-
CTHYKH ayTOPH jaBJbajy ce caMO Yy 3DOpHHLMMA, Tj. caMo y rpyrmu. IIpu ToM ce oBHU
TekctoBU Beh y XIV Beky ynmpysxyjy ¥ ca JOIMaTcKO-IMOJIEMUYKHM CIIMCHMA MPOTHB
Jlatuna (da npumep, [deuanu 6p. 75) , y KOHTEKCTYy MCHXaCTUYKOL COPA.

Axo ce mpeko QpexkBeHUMje NTOjeIMHHX TEKCTOBa y yKYITHOj MacH IpOyYaBa-
HHX 3DOpHMKAa CMe HACIyTUTH M HEeKH KOHCTMTYTMBHM UMHHJIAL Y KH>HXKEBHOM M
H[IEJHOM IIONIe/ly, @ YHHU MM Ce J1a CMe H MOXKe, OH/ia Ha IPBOM MecTy Tpeda yOouMTH
Hapouuty yJioly rmarepuka y popmuparby 30opuuka. OmioMuu narepuka yiiamnajy
ce y cpasMepHo Hajsehu 6poj 3bopuuka. IlatepHka M Kao CaMOCTaJIHMX KOLEKca
MMa MPWIMYHO Yy MOHAIUKUM Subimotekama XIV u XV Beka(y XuniaHaapy, Ha npH-
Mep, uMa ux wect ). Hajsapn, KONMKY je yruuaj matepuka Kao HAEJHOI M KibHXKEBHO
KOHCTHIYTMBHOI paKTOpa y >kaHpy 3DOpHHMKa, MOX/1ace MOXKE BH/IETH U TIO TOME ILITO
je y Halloj rpymu jeman 360pHMK Ha3BaH yIpaBoO “‘OTaYHHKOM’, MaTepUKOM( MCTHHa
cacBuM KacHo, y XVIII Bexy — Xunaupap 6p. 468 ). To je, uHaue, 3D0pHHK mucan
oko 1400. ropuHe y KOMe cy He caMO IMaTepuyKK TeKCTOBH Ha TOBOJbHOM Bpojy crpa-
Ha 3a jenaH ocpemibd u3Bof (71, 108-135 )Hero M criMcH mBaHaeCTOPHULE ayTopa Of
IV no XIV Beka ! Tume je MOXX1a MOHajBHILIE U3PaXKeHa je/IHA KH-MXKEBHOMCTOPH;]-
CKa CBECT O KOHTHHYUTETY aHpa KOju UMa f1a odyxBati ‘‘oTayka = ,d TO 3HAUM YBEK
M Tipe CBera — MOHAlllKa, acKeTcKa Ipefiaka O JIyXOBHOM ycaBpluaBaky Kpo3 oba-
3puBY mpd £1S M jowr Mynpujy Oewpla , y3 momoh yMHe MONUTBe ¥ MOJIMTBE CpLA.
OBa nextvpa rpa¥ jeaH CIOXEHM MAeal, uaean obokerba, ugeHTHPUKALMjE ca
Bosxanckum Guhem mo “Gnaropari ', Xapu3MaTCKUM ITyTeM, IIpe cBera y ;bybaBH, Koja
je cyma BpiiMHE, CMHTe3a JOOpOMETeIbH, NaKJIe U CHHTe3a CBMX MOHALIIKUX MTOABMIA U
HHXOB NPaBH U Kpajibu cMHcao. [logpobHuja ananmusa 360pHMKa y noreny HHXO-
Ba cajipKaja, rma jowr y MehycobHom nopehemy, otkpuia 6u, Secymibe, U Heke moce-
OHe aduHHTeTe cacTaBIbaya 3DOPHUKA WIM, jOLI TaUHHjE, HMXOBE UHMTAIauKe Cpe/iu-
He, &M DMTHE paNIMKe HeMa: CBe je TO JIMTepatypa 0dje/\nibeHa UCTOBETHUM JIyXO-
BHHUM Ca/IpXKajeM.

Ipeteye ucvxasma y cprickuM 3bopuuumma XIV Beka npefncraBibajy, nakie,
KyJITypHy OpHjeHTalHjy CPe[He ¥ KOjoj €y TH 3DOPHMIM HaCTajaJId U y K0joj cy ce
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oHH yutand. Crnobdopma y cacraBibarby 300pHHKA O KOjOj CMO TOBOPWIH YCIIOBIbEHA
je UMHbEHHMIIOM [1a Ta MOHAIIKa JIEKTHpa HHje TMTypIHjcKe MPUPOME, He yKlana ce y
Borocityxetbe, HUje pelysIHcaHa THITMKOM, > Beh je HamerbeHa umTamy y Kemuju. To
Cy NpHUPYYHHLH IPBEHCTBEHO JIMYHOI MOHALIKOr roBura. HbuxoBa pacnpocrpatse-
Hoct kop, Cpba y XIV Beky, He Matba HO y IPYKUM CBETOTOPCKHMM MJIM JPYTHM MOHa-
UIKMM LEHTpHMa, TOBOPH O TOME fa je CpIcKa KyJmypa Cilefuiia akIyejHe JyXOBHe
TOKOBe y Bu3aHTHjH, 1a je HeH pa3Boj ynopeaaH My BE3H ca OHMM Y BH3aHTHjCKOM
OpPYLITBY, T€ [a Ce CPICKa KHHXKeBHOCT MOpasa MOAM3aTH M Ha TeMelbHMa Koje je
OBa JIEKTHpa CTBapajla, Ha TeMeJ/bUMa BU3AHTHjCKe U MOCeDHO CBETOTOPCKE MOHAILIKe
JIyXOBHOCTH, Y CMHTE3H paHOXpHUIhaHCKOr ¥ BU3aHTH]CKOI MPeNiatba. ¥ HEKMM [pyTuM
pamoBHMMa HaCIyTWIM CMO M HEIOCpe[IHe Be3e CPICKHX CpedbOBEKOBHHX IMcala ca
oBuM Hacnehem: JIecTBUUHHK je, Ha mpuMep,yTuLao He camo Ha CaBy Hero u Ha Cre-
¢ana IlpsoBenuanor, Ha IlomeHtdjaHa u Teopmocuja , Ha JlaHwia M [pyre CpIiCKe
KHMKeBHHKE. © Huje nu 3a10 MoTpeSHO 0OpaTHTH Majkiby M Ha yTHIIA] OCTAIIHX TIpe-
Teya ucuxasma, jemHora Tanacuja wiu Makcuma, Mcaka Cupuna win Cumeona Hosor
Borocrosa? Konuko 3HaMm, T0 10 cajia HUKO HHje MCTpaXuBao. A Swio 6u Heom-
XO[IHO M 3aXBAJIHO MpOyuuTH OBe TekcroBe. Otkpuhe ce Ty, BUle HEro Ha Jpyroj
CTpaHH, OHO MPaBO JYXOBHO HCXOOHIUTE CPIICKOIA CPEIHbOBEKOBHOI KE-H)KEBHOT Ha-
ceha; OHa eMOLMOHAIIHA EKCTIPECH]a, MOJIUTBEHOCT y CTHJIY, [I0ETHKA OfIMEpeHe, Lie-
JIOMy[ipeHe, 3ay3iaHe ycxuheHOCTH OHMM “IUTO OKO He BHJIE M yXO He Uy W Ha cple
yoBeKy He fobe”, Koja je KapaktepucTHuHa Beh 3a KibikeBHO neno Caeror Case,
I MOroToBy 3a cpricke ayxoBHe muciie XIV u XV Beka, 3a Teomocuja, Janmna wiu
Cregana JlasapeBuha. HcrpaxuBara 350pHHKa y HAlIMM cTapuM PYKOITMCHUM 30Hp-
Kama CBE€ BHILLC HaC [OHE [1a Pa3MHUILIBaMO O TaKBUM, O30HWBbHUM M [IPUBJIAYHUM 3a/1a-
uMa.
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DE LA PHILOKALIA AU DOBROTOLJUBIE
LA CREATION D’UN “SBORNIK”

Antoine - Emile Tachiaos

En 1882 voyait le jour a Venise un gros volume, dont le titre était Philo-
kalia' . Le titre avait été emprunté au recueil d’ceuvres d’Origéne, préparé jadis
par Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze®. La Philocalia de Venise était
aussi un recueil, mais elle contenait les ceuvres de plusieurs auteurs ascétiques
et mystiques, d’une période de presque douze siécles. Onze ans aprés la publi-
cation de la Philokalia, I'Imprimérie Synodale de Moscou langait une traduction
slave de ce recueil, dont le titre n’était qu’un calque du grec: Dobrotoljubie®.
L’humilité du compilateur du recueil grec nous a privé de tout renseignement
concernant sa personne et les soins qu’il avait assumés pour la préparation de
I'ouvrage. Seul le titre nous informe, que la publication avait été subventionné
par Jean Mavrocordato, membre de la famille princiére de Roumanie, de méme
que I'auteur de la préface se limite & un louange de sa générosité. Ce n’est que
de la biographie du fameux auteur religieux grec du 18e siécle, Nicodéme I’'Ha-
giorite, que nous tirons quelques renseignements sur la préparation de I’édition.
Le biographe de Nicodéme nous relate, que Macaire Notaras, ancien évéque de
Corinthe, aprés avoir fait un pélérinage aux monastéres du Mont Athos, s’est
rendu a Karyés, la capitale de la péninsule monastique, ou il a été requ a la cellule
de Saint Antoine. C’est notamment pendant son séjour a Karyés, que Macaire
a appelé Nicodéme et 1’a prié de faire une révision du texte de la Philokalia®.
Donc, il en résulte que le compilateur des textes était Macaire Notaras, tandis
que Nicodéme était le reviseur de la transcription.

Les renseignements, maigres et incomplets, sur la préparation de la Phi-
lokalia, sont éclairés considérablement par ceux qui nous viennent d’une lettre
du fameux moine ukranien, Paisij Velickovskij qui fut I’éditeur de Dobroto-
ljubie.Ce que Veli¢kovskij écrit, confirme le renseignement tiré de la biographie
de Nicodeéme, c.a.d. que ce dernier était le réviseur de la transcription, tandis que
Iinitiative pour la compilation de la Philokalia appartenait a Macaire. Mais en plus
de cela, Velickovskij nous informe qu’un manuscrit ancien de la bibliotheque du
monastére athonite Vatopédi, auquel Macaire en avait ajouté d’autres textes,
qu’il avait trouvés dans les autres manuscrits de la méme bibliothéque, avait servi
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de noyau pour la Philokalia®. Or a la base de la Philokalia imprimée au 18e siecle
se trouvaient un ou plusieurs manuscrits, pour l'identification desquels nous
devrions étre guidés par le contenu méme du livre imprimé.

La Philokalia, comme il a été dit, constitue un recueil d’ceuvres ascétiques
et mystiques. Le rédacteur de I'ouvrage, Macaire de Corinthe y a inséré les écrits
par ordre chronologique dans la mésure ou la connaissance lui a permis de recon-
stituer cette ordre. C’est ainsi que dans son recueil on peut distinguer trois groupes
d’auteurs: 1) Péres du désert et auteurs mystiques de ’antiquité chrétienne, 2) my-
stiques byzantins de ’époque pre-palamite et 3) auteurs hésychastes de I’époque
palamite et post-palamite. Il est bien évident que les manuscrits dont Macaire s’est
servi pour la rédaction de la Philokalia représentaient aussi une telle variété de
contenu. Les renseignements de Velickovskij, d’aprés lesquels Macaire avait trou-
vé un manuscrit traitant «de I'unification de la raison avec Dieu» et «d’autres sur
la priére»’ sont tout a fait éloquants a ce sujet; hors du recueil noyau, Macaire
disposait aussi d’un certain nombre d’autres manuscrits.

II ne nous est pas tellement difficile de tracer les voies par lesquelles on a
abouti a la formation du genre des recueils de contenu ascétique et mystique. Les
manuscrits athonites nous en offrent les données, et il faut noter qu’aprés le déclin
des autres centres monastiques de Byzance, c’est notamment ici, au Mont Athos,
que ce genre s’est dévéloppé. Parmi les plus anciens d’entre ces manuscrits il y en
a deux datant du 12e siécle, qui appartiennent déja au genre en question. Le
premier est le ms grec de St. Paul No. 3, qui ne contient que des ceuvres d’Ephrem
le Syrien et de I’Abbé Dorothée®. Un autre qui date de I’année 1107 et provient
du couvent Philanthropou de Constantinople (actuellement ms Esphigmenou No.
25) porte une notice qui nous informe que le recueil était déstiné a la lecture dans
I’église du monastére”. Ce manuscrit contient des ceuvres de Théodore le Studite,
Ephrem, Dorothée, Macaire I'Egyptien, Nil I’Ascéte et la Vie du moine Paise. Par
la comparaison du contenu des dits manuscrits, nous constatons que les textes
d’Ephrem le Syrien et de Dorothée, sont a la base de ces deux manuscrits. Le13e
siécle nous a légué trois manuscrits qui notamment appartiennent au genre qui
nous intéresse ici. Ce sont les manuscrits Dochiariou No. 85'7, Dionysiou No.
9111 et Vatopédiou No. 605'2. Les deux premiers contiennent des écrits de cing
auteurs chacun, et ont en commun ceux d’Isaac le Syrien et de Marc I’Ascéte. Le
manuscrit Vatopédiou No. 605 est un recueil volumineux, qui contient principa-
lement des écrits d’auteurs ascétiques et mystiques, mais aussi de Péres théolo-
giens, tels que Photius, Grégoire de Néocésarée, Athanase d’Alexandrie, Grégoire
de Nazianze et Jean Chrysostome. A propos du dernier manuscrit nous pourrions
dire qu’il appartient 3 une autre famille du méme genre, dont I'archétype incli-
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nait vers un compromis entre texte théologique ou didactique et texte ascétique
et mystique.

C’était pendant le 14e siécle, époque du mouvement hésychaste au Mont
Athos, que le genre du recueil ascético-mystique s’est dévéloppé€ au point d’acqué-
rir une forme quasi définitive et consolidée. Dans les recueils de cette époque, les
auteurs d’ceuvres proprement théologiques et didactiques cédent leur place aux
auteurs ascétiques et mystiques. Une chose surprenante est que, dans ces recueils
avec les textes de Basile de Césarée et de Théodore le Studite, disparaissent aussi
les extraits de Climax, de Jean le Scholastique. Pourtant, pendant la méme épo-
que, fait son apparition un autre type de recueil du méme genre, mais qui dévie
de la ligne déja tracée. Il s’agit de recueils palamites, ceux qui ont été écrits pen-
dant ou peu aprés la querelle hésychaste du milieu du 14e siecle. Dans ces recueils
prédominent les écrits de Grégoire Palamas et de ses adhérents, auxquels ont été
ajoutés des documents officiels, par lesquelles se justifiaient les théses des hésy-
chastes, qui avaient déja triomphé. Mais a part cette exception, nous pouvons
dire que les recueils qui nous viennent du 15e et 16e siécles peuvent étre considé-
rés comme représentant le type déja consolidé du recueil ascético-mystique. Le
mouvement hésychaste, qui avait précédé n’y était pas pour rien; il avait renforcé
les tendances mystiques déja existantes et en méme temps avait créé un modele
idéal de moine mystique, tel que I’on avait reconnu en la personne d’un Grégoire
le Sinaite ou d’un Grégoire Palamas.

De ce qui vient d’étre dit il resulte que d’aprés les manuscrits athonites
grecs, le genre du recueil ascético-mystique, parait avoir évolué de la fagon suivan-
te: depuis le 11e ou 12e siécle, dans les recueils les textes proprement ascétiques
et mystiques se séparent des autres pour former un genre a part. Peu a peu les au-
teurs qui défendaient la vie cénobitique cédent leur place a ceux qui sont favo-
rables a la vie solitaire et hésychaste. Pendant le 14e siécle dans les recueils pré-
dominent les écrits d’auteurs hesychastes et mystiques, auxquels on ajoutait des
textes d’auteurs de la méme catégorie, mais chronologiquement plus proches
ou méme contemporains des rédacteurs des recueils! 2.

Si ’on faisait un effort pour indentifier les manuscrits, dont Macaire de
Corinthe s’était servi pour la compilation de la Philokalia, il faudrait qu’on s’ar-
réte devant les mss Vatopédiou No. 262 et 605. Comme l’on sait déja, Macaire
avait travaillé dans la bibliothéque de ce monastére et il avait profité des services
du copiste Grégoire. Ces renseignements nous viennent de Velickovskij, qui a
son tour les tenait de Grégoire, qui était son disciplel 31l est vrai qu’il faut avoir
en vue, que la bibliothéque actuelle du monastére Vatopédiou ne représente pas
nécessairement 1’état dans lequel elle se trouvait au 18e siécle. Mais le fait que
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Velickovskij nous parle d’un recueil «ancien», qui avait servi de base pour la
Philokalia, nous oblige a accorder crédit a son renseignement et a nous tourner
vers le ms Vatopédiou No. 605 du 13e siécle pour retrouver le noyau. Le manu-
scrit en question comprend les ceuvres de douze auteurs, dont seulement six sont
entrés dans la Philokalia. Ce n’est pas par hasard que Macaire avait exclu les
ceuvres de grands auteurs de I’antiquité chrétienne et de Byzance, tels qu’Athanase
d’Alexandrie, Photius de Constantinople, Grégoire de Néocésarée et Grégoire de
Nazianze. Les ceuvres de ces auteurs appartenaient déja a un autre genre de re-
cueil, tandis que Macaire pour sa compilation était guidé par le type du recueil
dit «philocalique». Du ms Vatopédiou 605, Macaire avait sans doute fait copier
les ceuvres de Jean Damascéne, Maxime le Confesseur, Syméon le Nouveau Théo-
logien, Nil, Diadoche de Photicée et Marc 1'Ascéte. Mais puisque Velickovskij
nous informe, qu’en plus du manuscrit de base, Macaire avait en main aussi d’au-
tres manuscrits, dans lesquels il avait trouvé des ceuvres traitant de la priére, nous
devons penser que celui-ci s’en est servi d’un grand nombre de manuscrits de la
bibliothéque du monastére, desquels il avait fait lui-méme un choix de textes.
Aussi il ne faut pas exclure I’éventualité que Macaire ait utilisé des manuscrits
empruntés a d’autres bibliothéques athonites. Du point de vue typologique. plus
prés de la Philokalia imprimée se trouvent les mss Koutloumousiou No. 14 (du
14es.) 14 et Lavra A 3g(du l4es.) !5 quele msVatopédiou 605, dont nous avons
fait mention. Or, le modele des recueils du genre «philocalique» que Macaire
avait suivi pour la compilation, ou bien était emprunté a une autre bibliothéque.
ou bien existait de son temps au monastére Vatopédiou, mais il a disparu depuis.
Dans le cas ot le ms Vatopédiou 605 avait servi a Macaire en tant que manuscrit
de base, le reste des écrits insérés dans la Philokalia imprimée doivent avoir été
choisis a partir d’autres manuscrits du méme ou d’autres couvents. Ce qui importe
est, que Macaire avait enrichi son recueil avec un grand nombre de textes hésy-
chastiques du 14e siecle, parmi eux le Tome Hagioritique, promulgué en 1351
pour la cause des hésychastes“’. Il est évident que Macaire n’avait pas suivi sérvi-
lement les modeles anciens, mais il a développé sa propre initiative pour le
choix des textes. Donc, le manuscrit qu’il avait préparé pour [Iimpri-
mérie était un recueil volumineux, qui tout en observant les principes de genre
des recueils ascético-mystiques du Moyen Age, néanmoins dans les détails repré-
sentait un type nouveau. A la differerice des anciens recueils de type proprement
ascétique et mystique, Macaire avait exclu de son recueil les ceuvres d’Ephrem et
Isaac de Syrie, de Jean Climaque et de Pseuso-Denys I'Aréopagite, car ces ceuvres
ou bien étaient déja imprimées séparement, ou bien leur publication séparée
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était déja en préparation1 i,

L’un des premiers exemplaires de la Philokalia imprimée avait été envoyé
au monastére Neamt de Moldavie, et avait été accueilli par Velickovskijavec
le plus grand enthousiasme' 8. Sans tarder, Velickovskij se mit a préparer 1’édi-
tion d’une traduction slave de la Philokalia. Depuis trés longtemps, I’école de
Velickovskij travaillait a 1’élaboration de nouvelles traductions de textes ascé-
tiques et mystiques, dont la plupart avaient été traduits au Moyen Age, soit en
moyen bulgare, soit en slavon serbe. L’équipe qui travaillait sous la conduite de
Velickovskij avait élaboré des traductions en slavon russe ecclésiastique et
avait déja a sa disposition une bibliothque entiére de textes ascétiques et my-
stiques traduits' . Donc ce qui restait a faire, était de choisir dans ce dépot les
textes qui correspondaient a ceux qui ont été compris dans la Philokalia grecque.
Pourtant I'édition grecque appelait une nouvelle révision de ces traductions.
Dans ce but le métropolite de Novgorod et Saint-Pétérsbourg Gabriel a nommé
deux groupes de réviseurs de la traduction, dont 'un était composé de savants et
I’autre de moines. Ce n’est qu’onze ans aprés I’édition de la Philokalia grecque,
que la traduction slave a vu le jour sous le titre Dobrotoljubie. Des 36 écrits de
I’édition grecque, Dobrotoljubie n’en contient que 24, et ceux-ci ne sont pas dans
I'ordre chronologique, qui était observé dans I’édition de la Philokalia®?. Ceci
montre les circonstances hatives, dans lesquelles I’édition de Dobrotoljubie a été
réalisée; c’est ainsi que les principes du recueil médiéval, qui avaient prévalu dans
I’édition grecque, ont été abrogés dans le Dobrotoljubie.

Si I’édition de la Philokalia et de Dobrotoljubie peut étre considérée comme
un événement important pour l'histoire de la spiritualité, il n’en est pas moins
pour l’histoire littéraire. En partant du livre imprimé, nous pouvons tracer une
voie rétrospective et en suivant toutes ces vicissitudes au cours des siécles, retrou-
ver le noyau qui I’a crée. Il y a peu de cas ou un livre imprimé au 18e siécle soit
si lié a un genre littéraire qui était apparu des les 11e ou 12e siécles et qui avait
suivi une évolution non interrompue pendant six siécles.
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1. ®dwokaiia 7O v fepov vparikeov , Venise 1782. Imprimérie d’Antonio Bortoli.
Une nouvelle édition en cinq volumes a été réalisée a Athénes entre les années 1957-1963
par les éditions Astir.

2. Voir J. Armitage Robinson, The Philokalia of Origen, Cambridge 1893.

3. Le titre complet de I’édition slave est comme il suit: Jo6poronbue unu cnoseca u
2NA6U3Hbl C8AUJCHHA20 Tpe38eHun, COOPAHHbIA OT CEAWbIX U BO200YXHOBEHHbIX OTely, 8
Hem¥e Hpa8CTEEHHbIM NO OEAHUI0, U YMO3PeHU0 N0O60MYOpUeM YM OYUWaeTcs, npocee-
waerca u cosepuen bovi8aer. Ilepesedeno ¢ ennunoepeneckazo asvika. Trés tét aprés son
édition, le livre est devenu une rareté bibliographique. Dr. H.-J. Hirtel, qui posséde un
exemplaire de la premiére édition, avait 'amabilité de le mettre a ma disposition.

4. Voir I’édition de la Vie de Nicodéme dans la revue Tpnydpios o TMaAauds ,4(1920)
636-637.

5. Voir, Xurtue u nucanus monoasckaeo crapya laucus BeauuxosckaeoMockna. 1847,
225,

6. Xurue u nucanus , 225.

7. S.P. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, 1, Cambridge
1895, 21.

8. Lambros, Catalogue, 1, 174.

9. Lambros, Catalogue, 1, 244.

10. Lambros, Catalogue, 1, 91.

11. S. Eustratiadés - A. Vatopédinos, KardAoyos 74w év T3 (epg Movyi Baromediov
dmokewmévwy Kwdikwy' Paris 1924, 56.

12. Woir A-E. Tachiaos, «Mount Athos and the Slavic Literatures», Cyrillomethodianum,
IV (1978) 21-25.

13. Voir A-E. Tachiaos, ' O Tafows BeAtrokdpoke (1722 - 1794) kai ©y doknTikoduro-
Aoytk1l axoAn Tov , @ecoadovikn 1964, 74-75.

14. Lambros, Catalogue, 1, 272-274. Lambros date le ms au Xlle siécle, ce qui est inad-

missible , étant donné que ceci contient des écrits de Grégoire le Sinaite, qui mourut en 1346.

15. S. Eustratiadés, KardAoyos 7Wv kwéikwr 7THs Meyloms Aavpas (775 év Ayiw
""Opet) , Paris 1925, 269-270.

16. Voir J. Meyendorff, Introduction a I’étude de Grégoire Palamas, Paris 1959, 350 ..

17. Les renseignements sur la préparation de ces éditions nous sont fournis par Velicov-
skiji. Voir Xurue u nucanus , 225.

18. Veli¥kovskij a écrit son nom en grec sur I’exemplaire qui lui a été envoyé. Cet exem-
plaire se trouve aujourd’hui au British Museum.

19. Sur les traductions de textes grecs et la bibliothéque de I’école de Veli¢kovskij, voir
A.L Jacimirskij, Craeanckua u pycckus pyxonucu pymolHckux 6ubauorex, CankTnerep-
Oypr 1905, 555-583 (= C6opruk ordenenus pycckaeo azvika u cnogechocru . LXXIX)
et Tachiaos, * O Mdtows BeAwrokopake ,72-108.

20. Voir Tachiaos, ' O Tdiows BeAtrokopoke, 116-118.



LES DERNIERS CREATEURS DE *“SBORNIKI”

Jean Tarnanidis

Le centre spirituel le plus important et le mieux connu, sinon unique, ou
aux environs du XVIIle siécle, se poursuivait encore la collection et la transcrip-
tion de manuscrits, est sans doute aucun I’école du moine Paisij Velikovskij. !
Dans cette école — qui avait la particularité de se mouvoir de lieu en lieu — colla-
boraient un certain nombre de moines, soit grecs, soit roumains, soit russes.?

L’inspirateur et le fondateur de cette école, Paisij Velic‘fkovskij,3 est né a
Poltava, en Ukraine, en 1722. Aprés des études a I’Académie de Kiev, il séjourna
trois ans en Roumanie a la recherche d’un maitre spirituel, puis il se rendit a
I’Athos.

Pendant son séjour, de 18 ans au Mont-Athos, a partir de 1746, Paisij
constitua une grande collection de manuscrits. En rentrant en Roumanie, il
s’installa d’abord au monastére de Dragomirna, puis a Secu et enfin 2 Neamt. C’est
dans ce pays qu’il commenga son oeuvre créatrice.

Il avait déja appris le grec au Mont Athos pour avoir accés aux textes grecs.
Son travail consista dés lors a corriger, a transcrire et a traduire des textes grecs
et vieux-slavons en russe ecclesiastique.4 A cette fin, il constitua une équipe de
moines qui travaillaient sous sa direction. Pour qu’un manuscrit put étre tran-
scrit, il fallait la permission de Paisij. On lit, par exemple, au début de quelques
manuscrits: «  cit nepenucosarucs moxers  »,> ce qui représente ’accord du
maitre. Ainsi, en accord avec les exigences de 1’époque et sous la direction de
Paisij Veli¢kovskij, se poursuivait au milieu du XVIIle siécle la tradition des
«sborniki». Nous pourrions méme affirmer que nous nous trouvons devant une
re-naissance de cette tradition.

On peut trouver ces «sborniki» dans la grande collection de manuscrits de la
bibliothéque du monastére de Neam{, en Moldavie. La description de ces manu-
scrits a été faite par Jacimirskij, en 1905, dans son étude «Slavjanskija i russkija
rukopisi rumynskich bibliotek». Une autre partie de ces manuscrits a été décou-
verte au monastére de Simonov prés de Moscou. IlIs ont été identifiés et décrits en
1910 par Popov, dans «Rukopisi Moskovskoj Sinodal’noj biblioteki. Q. Sobranie
rukopisej Moskovskago Simonova Monastyrja».
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Dans la bibliothéque de I’Académie Roumaine des Sciences, il y a encore un
autre groupe de manuscrits de cette école, qui n’a pas été dépouillé jusqu’a ce
jour.6 A ces demiers, il faut ajouter un certain nombre de manuscrits probable-
ment dispersés dans divers monastéres moins connus. Nos remarques sont
donc nécessairement limitées aux descriptions de Jacimirskij et Popov.

La description de Jacimirskij contient 276 manuscrits provenant de la bib-
liothéque de Neamf. Parmi eux il y a 32 «sbomiki» (du no. 186 au no. 217).
A cette catégorie de «sborniki» appartiennent aussi 8 manuscrits de la descrip-
tion de Popov (les No. 8, 12, 32, 33, 55, 56, 57 et 58).

Certains de ces «sborniki» sont de la main méme de Paisij, comme nous en
informent leurs commentateurs Jacimirskij et Popov. On rencontre aussi les noms
de certains calligraphes-copistes, tels que Nicolas, Philémon, Métrophane, Platon
etc. Ces moines furent les collaborateurs ou les continuateurs de cette école.

Dans la grande collection de manuscrits ci-dessus, la place occupée par les
«sbomiki» est particuliére. Leur importance ne tient pas seulement au travail de
reconstitution et de traduction, mais aussi a la nouvelle compilation et aux
critéres qui ont presidé au choix de ces textes. Le critére de Paisij était essentielle-
ment ascétique et mystique. Cette orientation donne aux «sbomniki» de cette
école une physionomie propre. On y trouve quelques fois des compilations tout-
a-fait nouvelles par rapport aux «sborniki» antérieurs. D’autre part, il est hors de
doute que I’oeuvre de Paisij fit naitre, par cette orientation qu’il lui donna, I'inte-
rét mystique et ascétique de ses contemporains.

Parmi les écrivains mystiques, choisis pour ces «sbomiki», une place consi-
dérable est réservée a Jean Climaque,7 Grégoire le Sinaite,8 Grégoire Palamas,’
Syméon le Nouveau Théologien,10 Syméon de Thessalonique,11 etc. Un élément
trés important de ces recueils, outre les nouvelles compilations dont nous avons
déja parlé, est leur renouvellement permanent, obtenu par ’addition aux ouv-
rages — pour ainsi dire classiques — de «Vies» et d’oeuvres plus récentes.

Ce renouvellement nous fait penser aux travaux du XIVe siécle, époque a
laquelle pour la premiére fois les copistes et écrivains slaves abandonnerent la
stricte fidélité aux anciens textes existants et commencerent a enrichir leurs col-
lections par des oeuvres plus récentes.!? De la méme maniére, on trouve dans les
«sborniki» de Paisij des «Vies» ou des ouvrages plus récents.

Voila quelques noms réprésentatifs:

- Nil Sorskij, IIpeoanie yuenuxams (Jac. 199,202, 203).

- La Vie d’Athanase « sarsopHuka neuepckaeo » de Kiev (Jac. 203)

- La Vie de Basile le Jeune, hésychaste originaire de Valachie et hégouméne du
Poiana Marului (Jac. 208).
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- La Vie de Démétre de Rostov (Jac. 208), etc.

11 est intéressant de noter que ces oeuvres sont placés au milieu d’ouvrages
connus tels que ceux d’Hésychius le Presbyte, de Grégoire le Sinaite, de Syméon le
Nouveau Théologien, de Macaire de Rome, et aussi de Basile de Césarée et de
Théodore Studite.

En plus de ces recueils purement ascétiques, on rencontre aussi des «sbor-
niki» prenant 1’6poque contemporaine comme critére; on peut mentionner, a
titre d’exemple, trois «sborniki» 13 dans lesquels nous trouvons, a coté des oeuvres
de Denys I’Aréopagite, des ouvrages de Maxime le Confesseur, des fragments des
Constitutions apostoliques, des extraits de Syntagma de Mathieu Vlastaris, des
Canons des Conciles Oecuméniques, des oeuvres de Jean Chrysostome, de Théo-
phylacte de Bulgarie, de Théodoret de Cyrre, de Théodore Studite, de Syméon de
Thessalonique, de Jean Climaque et de Grégoire le Sinaite.

Cette tradition de renouvellement, mentionnée ci-dessus, a été continuée
aprés la mort de Paisij par ses disciples; on remarque dans les «sbormiki» ultérieurs
I’adjonction de lettres, de traités ou d’extraits de la Vie de Paisij. En voici
deux exemples :

Une lettre de Paisij, addressée a Agathon, hégouméne du monastére de

Poiana Vorona, est reprise, 1) dans Jacimirskij 201, avec le Traité de Paisij,

« 00% ymHolu monurge » et des extraits de Syméon le Nouveau Théo-

logien sur le méme sujet, 2) dans Jacimirskij 207, a coté d’oeuvres d’Hilari-

on le Grand, de Basile de Césarée et de Théodore Studite, 3) dans Jacimir-
skij 209, avec des oeuvres de Basile de Césarée, de 1’Abbé Dorothée,
d’Ephrem le Syrien, etc.

La Vie de Paisij, « Xurie bnaxenneiiwaco otya haweeo crapya llaucia,

CObpannoe OT ~ MHOCUX nucareneil U CONUHEHO OTYems [lnaronoms — »,

est incluse dans le «sbornik» 56, décrit par Popov. Ce «sbornik» a un carac-

tére ascétique et historique et contient aussi des extraits des grands hésy-
chastes Grégoire le Sinaite et Grégoire Palamas.

Pour conclure, on peut affirmer que ces «sborniki» ont suivi une évolution
et subi un renouvellement permanents, aussi bien sur le plan du contenu que de la
forme. Ils s’adaptent ainsi aux exigences spirituelles de leur époque.

Cette tendance se rencontre aussi dans les témoignages tardifs de ce genre
littéraire, dont les auteurs n’ont pas été découragés par I'imprimerie envahissante.
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1. La production des manuscrits sur le Mont Athos n’a pas diminué suivant le dévelop-
pement de 'imprimerie; elle a, au contraire, connu une floraison, surtout au 17e siécle et les
siécles suivants. Voir a ce sujet, L.Politis, Persistances byzantines dans ’écriture liturgique du
XVlle siécle, La Paléographie grecque et byzantine, Paris 1977, pp. 371-373.

2.  Voir A.-E. Tachiaos, ‘O Ilaiows BeAwrokopoke (1722-1794) kai 1 doknrikodilo-
Aoy ZxoAn Tov- Thessaloniki 1964, pp. 3145.

3. Sur la vie et 'euvre de Velikovskij, voir Zitie i pisanija Moldavskago starca Paisi-
ja Veli€kovskago. Izdanie Kozeljskoj Optinoj Pustyni, Moskva 1847; cfr. A. E. Tachiaos,
TV ppekTa mept TS IxoANS Tob Ilaioiov BeAtrokdgoke , Thessaloniki 1965, pp. 1-11.

4. Voir M. Pirard, Le starec Paisij Velikovskij (1722-1794). La tradition philologi-
co-ascetique en Russie et en Europe Orientale, Messager de I’Exarchat du patriarche russe
en Europe occidentale, No 81-82 (1973), 35-36, et A.-E. Tachiaos, Mount Athos and the
Slavic Literatures, Cyrillomethodianum, IV (1977), 31 ; dans le méme, la bibliographie sur
la vie et ’ceuvre de Paisij Velitkovskij.

5. A.L Jacimirskij, Slavjanskija i russkija rukopisi rumynskich bibliotek, Sbornik ot-
delenija russkago jazyka i slovesnosti, LXXIX, Sanktpeterburg 1905, p. 580 (No 241).

6. Voir, A.-E. Tachiaos, Mount Athos, p. 31.

7. Jacimirskij, No 209 et Popov, No 12.

8. Jacimirskij, No 206 et Popov, No 12, 56.

9. Jacimirskij, No 20, 192 et Popov, No 56.

10. Jacimirckij, No 191, 199 et 209.

11. Jacimirskij, No 191, 198, 200 et Popov No 12.
12. Tachiaos, Mount Athos, 17-25.

13. Jacimriskij, No 186, 187 et Popov No 12.
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